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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 3725/2021

Datum rozhodnuti: 27. tinora 2024

Zavér: Zaloba na urcent sporné hranice mezi
pozemky, o které Zalobce turdi, Ze ji Ize objektivné
zjistit, avsak existuje spor o jeji priibéh mezi vicast-
niky, je zvldstnim piipadem Zaloby na urceni vlast-
nického prdva Zalobce. Jde o fizent o vyddni deklara-
torntho rozhodnuti, jehoZ smyslem je urceni
skutecmjch hmotnéprdonich vztahi tak, jak byly
zjistény ke dni vyhldSeni rozhodnuti soudu. Na-
opak Zaloba podle § 1028 obcanského zdkoniku se
opird o turzeni, Ze skutecny priibéh hranice nelze
zjistit, a Zddd se o jeji nové vymezeni ¢i stanovent.

Obsah: Spor byl veden o vlastnictvi souse-
dicich pozemkt. Soud prvniho stupné Zzalobé
vyhovél. Ur¢il prabéh vlastnické hranice
s odkazem na geometricky pldn zpracovany
v prubéhu fizeni, v némz byla tato hranice za-
kreslena. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
VySel ze zjisténi, Ze nelze objektivné zjistit
prubéh mezi pozemkem Zalobcti a pozemky
zalovanych. Proto uréil hranici na zdkladé
posledni pokojné drzby ve smyslu § 1028 z&-
kona & 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
Za posledni pokojnou drZzbu povazoval stav,
ktery byl na hranici pozemki ustdlen od roku
1994 az do roku 2011. Béhem této doby zadny
z vlastnikt sousednich pozemkii stav hranice
nezpochybiioval. AZ v roce 2011 se Zalovani
stali vlastniky jednoho z dotc¢enych pozemk
a pocali namitat, Ze stavba postavend na po-
zemku sousednim se z&dsti nachdzi na po-
zemku v jejich vlastnictvi a Ze skute¢nd hrani-
ce mezi oznafenymi pozemky neodpovida
hranici, ve které jsou pozemky uzivany. P¥i
stanoveni hranice mezi pozemky podle po-
sledni pokojné drzby neni nezbytnou néleZi-
tosti prokazovani dobré viry pfi drzbé sporné
¢asti pozemku, pficemz pokud by nebylo
mozné takto stanovit hranici na zdkladé po-
sledni pokojné drzby, odpovidala by nové vy-
mezend hranice i hranici stanovené podle
slusného uvazeni ve smyslu § 1028 ob¢anské-
ho zékoniku. Zalovani proti rozsudku podali

dovolédni. Nesouhlasili se zédvérem odvolaci-
ho soudu, Ze nelze objektivné zjistit prabéh
hranice mezi pozemky tcastnikti fizenf. Za-
lobci se ptivodné domdhali urceni vlastnického
prava k pozemkiim ve vlastnictvi Zalovanych
(po jejich oddéleni z pavodnich pozemka Za-
lobct, resp. jejich pravnich predchtidct). Bé-
hem fizeni Zalobci zménili Zalobu a nové se
v Fizeni domédhali uréeni hranice mezi souse-
dicimi pozemky. Zalovani namitli, Ze jestlize
jsou pozemky utcastnikti vedeny jako parcely
v katastru nemovitostf, je jejich hranice totoz-
nd s hranici vlastnickou a tuto hranici 1ze
vzdy urdit na zdkladé tidaji zapsanych v ka-
tastru nemovitosti. Proto ji nelze povazovat
za neznatelnou nebo pochybnou. I pokud by
byl spravny zdvér soudii nizsich stupni, Ze
hranice mezi pozemky je neznatelnd ¢ po-
chybnd, nesouhlasili s jejim novym vymeze-
nim provedenym odvolacim soudem podle
posledni pokojné drzby. Mélo byt pfihlédnu-
soud dovoladni vyhovél. Zékladem jeho roz-
hodnuti bylo posouzeni podminek postupu
podle § 1028 ob¢anského zdkoniku. Samotnd
subjektivni pochybnost o pribéhu sporné
hranice, kterou mtize soud objektivné za po-
moci znalce, pfip. dalsim dokazovanim zjis-
tit, totiZ neumoziiuje jeji urceni podle posled-
ni pokojné drzby ve smyslu § 1028 ob¢anského
zdkoniku; v takovém piipadé je nutno Zadat
o urceni vlastnictvi ke sporné ¢asti pozemku.
To, zda Ize pribéh urcité hranice v terénu ob-
jektivné zjistit ¢i nikoliv, je otdzkou skutko-
vou. Podle § 1028 obcanského zdkoniku z&-
sadné nelze uréit hranici v piipadé, Ze
sousedici pozemky tcastnikii jsou evidovany
v Kkatastru nemovitosti v podobé parcel.
Z toho plyne, Ze je nutné striktné rozliSovat
mezi spory o hranice pozemki, ve kterych
objektivné nelze zjistit, kudy hranice vede,
a spory o prubéh mezi téastniky sporné, nic-
méné objektivné zjistitelné hranice. O jaky
spor se v konkrétni véci jednd, 1ze zpravidla
dovodit jiZz ze samotnych Zalobnich tvrzeni.
V posuzované véci se Zalobci domahali urce-
ni vlastnického prdva k v Zalobé vymezenym
pozemkiim. AZ nasledné vyvstal mezi ticast-
niky ptavodniho fizeni spor o objektivni moz-
nost zjistit, kudy vede hranice mezi pozemky,
a to poté, co byl ve véci vypracovan znalecky
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posudek, ktery mél dle zadani zachytit objek-
tivné zjistitelnou hranici mezi pozemky. Za-
lobci se souhlasem soudu zménili Zalobu
a domdhali se stanoveni hranic mezi pozemky
podle § 1028 ob¢anského zdkoniku. Odvolaci
soud objektivni nezjistitelnost hranic pozem-
kti dovodil, prestoze v katastru nemovitosti
jsou pfedmétné pozemky tcastnikii vyznace-
ny v mapdach a jsou oznaceny parcelnimi ¢&fs-
ly. Vysel z toho, Ze je objektivné vyloucena
moznost tuto hranici stanovit na zdkladé vy-
tyCovacich bodd, nebot pravé ty neni dle z&-
vértt znaleckého posudku mozZné fakticky
v terénu zaméfit. Takovy zavér se jevi znacné
rozpornym. Jestlize Zalobci od pocatku fizeni
s odkazem na geometrické ndkresy tvrdili, Ze
jsou vlastniky v Zalobé oznacenych pozemka,
je zfejmé, Ze jsou presvédceni o konkrétnim
prubéhu vlastnické hranice. Stejné tak, byt
odlisné od Zalobcti, definuji vlastnickou hra-
nici Zalovani. Od pocdtku jde mezi ticastniky
o spor, zda dfevénd kolna, vystavénd prav-
nim pFedchiidcem Zalobct, je celd umisténa
na pozemku Zalobcti nebo svou ¢4sti zasahu-
je na pozemek Zalovanych. Zalobci p¥itom
netvrdili (a to ani po zméné Zalobniho névr-
hu), Ze netusi, kudy vede hranice jejich po-
zemkd — tedy nemaji hranici za objektivné
nezjistitelnou. Konkrétné Zzalobci v ndvrhu na
zménu zalobniho ndvrhu vyslovné uvedli, Ze
,z dosavadniho pribéhu fizeni jednozna¢né
vyplynulo, Ze neexistuji ditkazy, ze kterych
by bylo mozné objektivné urcit, kdo je vlast-
nikem sporné ¢asti pozemku. Je tedy ziejmé,
Ze Zalobci nadéle oznacuji konkrétni plochu
zemského povrchu, ke které uplatiuji vlast-
nické pravo. Otdzku ,existence diikazd”
o vlastnictvi takto konkrétné vymezené casti
pozemku nelze zaménovat s otdzkou objek-
tivni nezjistitelnosti hranice mezi pozemky.
Jinak feceno Zalobci zfetelné spattuji hranici
mezi pozemky vedenou tak, aby plocha jejich
pozemkut plné ,obsdhla” stavbu kolny; na
druhé strané Zalovani ji piesvédcivé definuji
tak, Ze kolna zasahuje na jejich pozemky. Jde
tedy o jasné vymezeny subjektivni spor mezi
vlastniky sousednich pozemkui. Potom ale
ani technické potize (nedostatek vytycova-
cich bodii v terénu) pfi zjistovani hranice po-
zemkl nemohou zménit subjektivitu sporu
o vedeni hranice mezi sousednimi pozemky.
Zalobci na podatku fizeni jasné v petitu Zalo-
by popsali (to i odkazem na geometricky
ndkres) pribéh domnélé hranice mezi po-
zemky. I po zméné Zalobniho petitu tvrdili, Ze
jsou vlastniky konkrétné oznacené ¢asti spor-
ného pozemku. V tom piipadé nelze postu-
povat podle § 1028 obcanského zdkoniku

a soud m4 hranici napf. znaleckym dokazo-
vanim ¢i pravnim posouzenim zjistit; neni
mozné, aby sdm hranici uréil podle posledni
pokojné drzby.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
s$tho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo
3162/2018 , rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 12. 2023, sp. zn. 22 Cdo 708/2023.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 1028 obcan-
ského zdkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 3542/2023

Datum rozhodnuti: 28. tnora 2024

Zavér: PozZadavek plného odcinént vijmy na
zdravi nent absolutnt, nybrZ je limitovdn ze sa-
motné své podstaty. Jednak tak cini samotny ob-
cansky zdkonik v § 2958 aZ 2967, jednak se odci-
1iuji jen ty vijmy, které jsou adekvdtnim diisledkem
jedndni skiidce, tedy u nichZ je jedndni skiidce
podstatnou a predvidatelnou pticinou tijmy. Zd-
konny poZadavek ticelnosti vynaloZenyjch ndkladu
péce podle § 2960 obcanského zdkoniku vybizi'k je-
jich restriktivnimu pojeti. Ndklady péce o poskoze-
ného a jeho domdcnost poskytované rodinnymi
prislusniky Ize hradit pouze v rozsahu presahuji-
cim rdmec bézné lidské a rodinné solidarity a spo-
luprice.

Obsah: Spor byl veden zalobcem proti
Ceské kancel4fi pojistiteld. Zalobce se doma-
hal plnéni z garanéntho fondu CKP za Gjmu
zplisobenou provozem vozidla, spocivajici
v ndhradé nédklada péce syna zalobce o za-
hradu v obdobi od fijna 2016 do prosince
2018, kterou Zalobce nemohl zajistit v dtsled-
ku ubliZeni na zdravi utrpéného v souvislosti
s dopravni nehodou ze dne 21. 1. 2016 zptso-
benou fidicem zahrani¢niho vozidla. Soud
prvniho stupné Zalobé vyhovél. Vysel z ne-
spornych skutkovych zjisténi ohledné skodni
udalosti, pfi niZ doslo k vdZnému poskozeni
zdravi Zalobce, poklesu jeho pracovni schop-
nosti 0 40 % a omezeni jeho zdravotnich dis-
pozic do té miry, Ze jiZ neni schopen vénovat
se své zdlibé zahradniceni, a proto péci o za-
hradu pro né&j od nehody vykonévaji jeho sy-
nové. Obvodni soud shrnul, Ze podle platné
pravni dpravy neni pojem domadacnost upra-
ven a Ze jej v $irSim slova smyslu lze chédpat
i jako prostor pro soukromé aktivity, jez zde
zalobce s manzelkou provozoval, a tedy jde
o nadklady na péci o domacnost, jezZ vycislil na
zakladé znaleckého posudku. Odvolaci soud
vSak rozsudek soudu prvniho stupné zménil
a zalobu zamitl. Odvolaci soud zizil pojem
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péce o domdcnost pouze na ¢innosti, jezZ se
poji s prakticky kaZdou domadcnosti, aby
mohl poskozeny vést dustojny Zivot, tedy
bézné tkony sebeobsluhy, a déle zafizovani
bézného chodu domadcnosti, nikoli v§ak tdrz-
bu zahrady, jez neni pravidelnou slozkou do-
mdcnosti. Odvolaci soud odmitl zahrnout
pfedmétnou zahradu do domdcnosti Zalobce
i s poukazem na jeji spojeni s prostorem pro
podnikéni Zalobce a jeho zaméstnancti, tedy
na provozovnu podnikatelské ¢innosti. Nad
rdmec uvedeného odvolaci soud konstatoval,
Ze 8lo o realizaci koni¢ku Zalobce a jeho man-
Zelky a Ze dosud nikdy nebyl vyklad soudni
judikatury tak Siroky, aby ndklady na péci
o zahradu byly soucdsti ndroku na ndhradu
nakladt spojenych s pééi o domdcnost posko-
zeného. V podaném dovoldni Zalobce vyme-
zil dosud nefeSenou pravni otdzku, totiz zda
lze pod pojmem péce o domdcnost poskoze-
ného podle § 2960 obc¢anského zdkoniku ro-
zumét i pé¢i o zahradu poskozeného. Dle
dovolatele bylo nutno vychdzet z okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu, nikoliv uréité
pramérné rodiny. Napadenym rozhodnutim
byl porusen také princip plného odskodnéni
zpusobené Gjmy. Nejvyssi soud shledal dovo-
lani pfipustnym pro FeSeni otdzky rozsahu
ndkladti na pé¢i o domdacnost poskozeného
podle § 2960 ob¢anského zdkoniku, avsak ni-
koliv dtivodnym. Dle § 2958 obc¢anského z&-
koniku pfi ubliZeni na zdravi od¢ini sktidce
tujmu poskozeného penézitou ndhradou, vy-
vazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nema-
jetkové djmy; vznikla-li poskozenim zdravi
prekdzka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahradi mu $kadce i ztiZeni spolecenského
uplatnéni. Podle § 2960 obc¢anského zdkoniku
hradi skiidce téz ticelné vynaloZené ndklady
spojené s pécéi o zdravi poskozeného, s péci
o jeho osobu nebo jeho domdacnost tomu, kdo
je vynalozil; pozdda-li o to, slozi mu sktidce
na tyto naklady pfiméfenou zdlohu. V fizeni
bylo prokdzéno, Ze dovolatel a jeho manzelka
byli vadsnivi zahradnici, zahradnic¢eni vénova-
li velké mnozstvi svého volného ¢asu a poté,
kdy jim nestacila zahrada u rodinného domu,
zacali zvelebovat i pozemky okolo dovolate-
lovy provozovny. Rovnéz bylo prokdzano, Ze
nésledkem nehody byl dovolatel v pracovni
neschopnosti a nebyl schopen se postarat
o sebe ani o0 svou domdcnost. Nédklady spoje-
né s pééi o zdravi zahrnuji vedle vydaja na
lé¢ebnou péci poskozeného, kterd neni hraze-
na z prostfedku vefejného zdravotniho pojis-
téni, téZ vydaje na ticelné vynaloZenou osob-
ni péci, kterd nemd jen lékatsky charakter
(napf. ikony osobni hygieny, ptipravy stravy

a jejtho pfijimani, vymésovani, oblékéni, jichz
neni poskozeny zcela ¢i zE4sti sdm schopen),
a vydaje na pé¢i o jeho domdcnost (napf. ob-
stardvani ndkupt, tklid, prani i vyfizovani
pottebnych zdleZitosti na posté, na dfadech
apod.). Ndhrada se tykd ndkladt k potizeni
pottebnych pomticek i k zabezpedeni ¢innos-
ti, které poskozeny nezvladd, prostiednic-
tvim jinych osob. Uéelnost néklad?i spojenych
s pé&i o zdravi poskozeného je tieba méfit
nejen hlediskem ekonomickym, nybrz i Sir-
$im pohledem, ktery zohledriuje snahu spo-
le¢nosti o zac¢lenéni zdravotné hendikepova-
nych osob do spole¢enského Zivota. Je vsak
potieba vzdy zvaZovat ekonomickou tucel-
nost ndklada péce o poskozeného a veskeré
néklady, jez poskozeny uplatiiuje, nelze bez
dalstho podfadit pod nédklady péce o posko-
zeného. Ndklady spojené s pé¢i o domdcnost
zahrnuji pouze ty ¢innosti, které se poji prak-
ticky s kazdou domdcnosti, tak aby v ni bylo
mozno vést dustojny Zivot. Zahrada vsak
neni pravidelnou slozkou domdcnosti. Je totiz
potieba uvazovat o bézné domdcnosti a tiko-
nech souvisejicich s béZnym chodem domaéc-
nosti, jak by je vynaloZil priimérny poskozeny.
Nahradu za péci o zahradu, kterou vykona-
val poskozeny jako osobni zdlibu a nyni ji vy-
konévajf jini pfislusnici rodiny, tedy nelze po-
Zadovat v rdmci naroku na ndhradu ndkladt
péce o domadcnost poskozeného. Je pfitom
nerozhodné, zda jde o volnocasové aktivity
vdzané pouze na osobu dovolatele (napi.
sportovni ¢i uméleckd ¢innost), & v nich 1ze
do jisté miry pokracovat prostfednictvim ji-
ného (sbératelstvi, modelafstvi nebo prévé
zahrédkateni). Z tohoto davodu neni pod-
statné, kde se zahrada naléz4, zda jde o poze-
mek pfiléhajici k provozovné podnikdni ¢
zahrddkétskou kolonii, ale Ze nejde o domac-
nost poskozeného ve smyslu § 2960 obcan-
ského zakoniku.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo
3838/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3838/2018.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 2960 obcan-
ského zdkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 26 Cdo 3434/2023

Datum rozhodnuti: 14. inora 2024

Zaveér: Viastnik domu nemiiZe jako nebytové
prostory urcit spolecné cdsti domu, jejichZ pri-
kladny vijcet je uveden v § 2 pism. g) zdkona
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¢ 72/1994 Sb. Nemohou-li byt stfecha, hlavni
svislé a vodorovné konstrukce vymezeny jako sou-
cdst jednotky v prohldseni vlastnika, tim méné by
pak mohly byjt povaZovdny za soucdst jednotky
v pripadeé, Ze byly prohldSenim vlastnika opome-
nuty. To by totiz znamenalo, Ze vlastnik jednotky
by mohl kdykoli bez souhlasu ostatnich vlastnikii
jednotek tyto proky upravovat (ménit jejich vzhled
¢i umistént), ¢imzZ by mohl ovlivnit podlahovou
plochu své jednotky a v diisledku toho také velikost
spoluvlastnického podilu na spolecnyjch cdstech
domu. Takovy vyklad by byl v rozporu s princi-
pem bytového spoluvlastnictor.

Obsah: Zalobci, vlastnice bytové jednotky
v domé a piislusné spolecenstvi vlastnikti
jednotek, se domdhali toho, aby zalované
jako vlastnici dalsi jednotky v domé byla ulo-
Zena povinnost zdrZet se ruseni vlastnického
prava zalobcli v podobé stavebni tdpravy
,prostor — dvorniho traktu bytového domu”.
Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, odvolaci
soud rozsudek potvrdil. Jednotka Zalované
byla vymezena v prohldseni vlastnika budo-
vy jako ,nebytovy prostor vznikly z byvalé-
ho domovnického bytu o celkové vyméie
57,82 m?”, ktery patif k vlastnictvi jednotky
taktéZ ve vlastnictvi Zalované. Pfislusnd cast
prohldseni definovala spoleéné prostory
domu ve vztahu k jednotkdm jako schodiste,
chodby, pradelny, a vodomeér, a spole¢né ¢asti
domu ve vztahu k nebytovym prostorim
v pfizemi jako priijezd, chodba — vstup, chod-
ba — WC, schodisté a dvtir. V &asti prohldsent
oznacené jako , Urceni spoletnych ¢asti bu-
dovy” byly vymezeny spole¢né ¢asti domu
jako: zdklady vcetné izolaci, obvodové a nos-
né zdivo, hlavni stény, stfecha, hlavni svislé
a vodorovné konstrukce, vchody, schodisté,
okna a dvefe pfimo pfistupné ze spolecnych
¢asti, chodby, WC v I, II. a III. patfe, rozvody
vody, kanalizace, plynu, elektfiny, spolecné
televizni antény (STA), domovni elektroinsta-
lace, rozvody telekomunikaci, dvtr a pri-
jezd. Zalovana pozddala ptislusny stavebni
ufad o dodate¢né povoleni stavby, jeZ spoci-
vala ve spornych stavebnich dpravach objek-
tu. Mezi dcastniky pfitom bylo nesporné, Ze
provedeni téchto stavebnich tprav nebylo
odsouhlaseno ostatnimi vlastniky jednotek
v domé ani schvdleno pfislusnou vétsinou
shromdzdéni Spolecenstvi. Odvolaci soud
povazoval za spravny zdvér soudu prvniho
stupné, Ze Zalovand pfedmétnymi stavebni-
mi dpravami nezasdhla do spoleénych ¢asti
domu. Vymezeni jednotek a spole¢nych ¢asti
v domé je tfeba posuzovat podle zdkona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt. To se odvi-
jelo nejen od demonstrativniho zdkonného

vymezeni v § 2 pism. g) citovaného zdkona,
ale pfedevsim od viile vlastnika budovy, jenz
svym prohldsenim podle § 4 odst. 1, odst. 2
pism. c¢) citovaného zdkona urcoval, které
prostorové vymezené ¢asti budovy se stanou
jednotkami a které spole¢nymi cdstmi. Jed-
notka se nachdzi v samostatné stojicim objek-
tu mimo bytovy dim a je stavebnétechnicky
samostatnou stavbou, prostorové soustiedé-
nou a uzavfenou navenek obvodovymi sté-
nami a stfesni konstrukci, a vylozil prohldse-
ni vlastnika tak, Ze soucdsti a pfislusenstvi
Jednotky v ném neuvedené, jako je stiecha,
padni prostor, vodorovné ¢i svislé nosné kon-
strukce, fasddy,a obvodové zdi a podhledy
stropni konstrukce, nejsou spole¢nymi ¢dstmi
domu, nebot’s nim nejsou nijak spojeny, ne-
jsou z néj piistupny a neni ani ziejmé, jak by
mohly byt ostatnimi vlastniky jednotek spo-
le¢né uzivany. Proti rozsudku podali dovola-
ni Zalobci. Méli za to, Zze dovolaci soud ve
svém rozhodovdni ziejmé dosud netesil otaz-
ku, zda se na prostory nebo ¢asti budovy, kte-
ré vlastnik opomene vymezit v prohlaseni,
pohliZi jako na spole¢né ¢ésti domu ve vlast-
nictvi vSech vlastnik jednotek ¢i nikoli. Zda-
raznili, Ze uvedend otdzka jiz byla (kladné)
vyfeSena v rdmci sprdvniho soudnictvi, pfi-
¢emz neni divod, aby byla feSena jinak v ci-
vilnim soudnictvi. Casti budovy, které byly
prohldsenim vlastnika opomenuty, je tudiz
nutno povaZovat za spolecné ¢asti domu ve
smyslu § 2 pism. g) zdkona ¢. 72/1994 Sb. Do-
voldni bylo shleddno pfipustnym i davod-
nym. Podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 72/1994 Sb.
budovou se rozumi trvald stavba spojend se
zemi pevnym zdkladem, kterd je prostorové
soustfedéna a navenek uzaviena obvodovy-
mi sténami a stfeSnimi konstrukcemi s nej-
méné dvéma prostorové uzavienymi samo-
statnymi uZitkovymi prostory, s vyjimkou
hal. Rozhodnutim vlastnika za budovu lze
povazovat rovnéz sekci se samostatnym
vchodem, pokud je samostatné oznacena ¢&fs-
lem popisnym a je tak stavebné technicky
usporddédna, Ze miize plnit samostatné z&-
kladni funkci budovy. 12. Podle § 2 pism. g)
zdkona ¢ 72/1994 Sb. spole¢nymi ¢4stmi
domu se rozumi ¢asti domu uréené pro spo-
le¢né uZivéni, zejména zéklady, stfecha, hlavni
svislé a vodorovné konstrukce, vchody, scho-
disté, chodby, balkény, terasy, pradelny, susér-
ny, kocarkdrny, kotelny, kominy, vymeéniky
tepla, rozvody tepla, rozvody teplé a studené
vody, kanalizace, plynu, elektfiny, vzducho-
techniky, vytahy, hromosvody, spole¢né an-
tény, a to i kdyZ jsou umistény mimo dtm;
dale se za spolecné ¢dsti domu povazuji
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prislusenstvi domu (napfiklad drobné stav-
by) a spole¢nd zafizeni domu (napiiklad vy-
baveni spole¢né pradelny). Podle § 2 pism. h)
zékona ¢. 72/1994 Sb. jednotkou se rozumi
byt nebo nebytovy prostor nebo rozestavény
byt nebo rozestavény nebytovy prostor jako
vymezend ¢ast domu podle tohoto zdkona.
Podle § 4 zdkona ¢ 72/1994 Sb. vlastnik
budovy ur¢uje svym prohldSenim prostorové
vymezené casti budovy, které se stanou
za podminek stanovenych timto zdkonem
a v souladu se stavebnim urcéenim jednotkami
[§ 2 pism. h)] a spole¢nymi ¢dstmi domu [§ 2
pism. g)]. Podle skutkovych zjisténi objekt ve
dvofe zahrnuje jen jeden prostorové uzavte-
ny samostatny uzitkovy prostor (vymezeny
jako Jednotka), a uz jen proto nemuze byt
budovou ve smyslu § 2 pism. a) zdkona
¢.72/1994 Sb., nebot nespliiuje jeden z pojmo-
vych znakt budovy podle citovaného zdkona
(nejsou v ném dva prostorové uzaviené sa-
mostatné uZitkové prostory). Tim spiSe pak
nemtiZe byt budovou sama Jednotka. Z hle-
diska zdkona je tak nutno na cely dim vcetné
objektu ve dvofe nahliZet jako na jeden celek,
na ktery se vztahuje prohldseni vlastnika bu-
dovy. Vymezilo-li tedy prohldSeni spole¢né
¢asti domu mimo jiné jako: obvodové a nosné
zdivo, hlavni stény, stfecha, hlavni svislé
a vodorovné konstrukce, je tfeba uvedenou
¢ast prohldseni vztdhnout i na objekt ve dvo-
fe. I kdyby se vymezeni spoleénych casti
domu v prohldseni na dany objekt skute¢né
nevztahovalo, bylo by moZné uzaviit, Ze
v ptipadé spornych prvkd, do nichZ Zalovana
zasdhla, jde o spole¢né ¢asti domu. V demon-
strativnim vy¢tu spoleénych ¢ésti domu v § 2
pism. g) zdkona ¢&. 72/1994 Sb. jsou vyslovné
uvedeny mimo jiné stfecha a hlavni svislé
a vodorovné konstrukce. I kdyZz zdkon pojem
,hlavni svislé a vodorovné konstrukce” bliZze
nedefinuje, nepochybné mezi né budou patfit
vné&jsi (obvodové) zdi, které vymezuji stavbu
v prostoru a oddéluji ji od vnéjsiho prostteds,
a stejné tak i stropy, které ji rozdéluji na jed-
notliva podlazi. V projedndvané véci slo o za-
sah Zalované do stfechy, stropu, fasddy a $ti-
tové stény, tj. v obou pfipadech do vné&jsi
stény objektu, tedy do stfechy a hlavnich
svislych a vodorovnych konstrukci. Podle
ustalené soudni praxe pfitom vlastnik domu
nemtZe jako nebytové prostory urcit spolec-
né ¢asti domu, jejichz piikladny vycet je uve-
den v § 2 pism. g) zdkona €. 72 /1994 Sb. Tako-
vé prohldseni (jeho ¢ast) by bylo neplatné
pro rozpor se zdkonem podle § 39 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Nemohou-
-li byt stfecha, hlavni svislé a vodorovné

konstrukce vymezeny jako soucdst jednotky
v prohléseni vlastnika, tim méné by pak mohly
byt povazovany za soucdst jednotky v pfipadé,
Ze byly prohldSenim vlastnika opomenuty.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 1. 8. 2014, sp. zn. 26 Cdo
886/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 2. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1149/2000, usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn.
26 Cdo 4519/2016.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 2 pism. g)
zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt.
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Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. I. US 1858/23

Datum rozhodnuti: 13. tinora 2024

Zavér: Neprovedeni testu DNA za ticelem
zjistént biologického otcovstur a pripadného urcent
styku otce s ditétem sice predstavuje zdsah do prd-
va tidajného biologického otce ditéte i samotného
ditéte na soukromy Zivot, avsak takovy zdsah
miiZe byjt ospravedinén sledovdnim nejlepsiho zd-
jmu ditéte, které Zije ve fungujici rodiné s matkou,
prdvnim otcem a sourozenci.

Obsah: Spor pied obecnymi soudy byl ve-
den o urceni biologického otcovstvi muze
k ditéti. Rodice ditéte spolu Zili jako manzelé
od roku 2017, matka ditéte kréatce pfed uza-
vienim siatku udrzovala partnersky vztah se
stéZovatelem. Po uzavieni manzelstvi se jesté
nékolikrdt matka se stéZovatelem setkala.
Dité se narodilo v roce 2020. Matka méla sté-
Zovateli pfed porodem sdélit, Ze je téhotnd,
otcem Ze je stéZovatel, avsak Ze se bude roz-
vadét a dité da k adopci. StéZovatel sice re-
spektuje, Ze dité md pravniho otce, avsak je
oprdvnén domdhat se uréeni ptibuzenstvi.
Cilem stéZovatele nenf rozbit rodinu; plné re-
spektuje, Ze v roli otce vystupuje manZel mat-
ky, pouze chce mit mozZnost pravidelné se se
svym biologickym potomkem stykat a podi-
let se finan¢né na jeho vyZivé. StéZovatel ne-
planuje ditéti sdélit, Ze je jeho biologickym
otcem, aby nedoslo k poniceni existujicich ro-
dinnych vazeb, s matkou se chce domluvit,
jak mu situaci vysvétli. Soud prvniho stupné
zalobu zamitl. Dospél k zavéru, Ze podle sou-
¢asné pravni dpravy plati, Ze bylo-li otcovstvi
k ditéti urceno tzv. prvni domnénkou (dité
narozené z manZzelstvi), nemiZe putativni
biologicky otec podat ndvrh na popfeni
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otcovstvi. V souladu s judikaturou Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidskd préva
nicméné miiZze podat ndvrh na urceni ptibu-
zenstvi podle § 771 obcanského zdkoniku
a ndsledné ndvrh podle § 927 o. z. na Gpravu
styku pfibuzného s ditétem. Nalézaci soud
dospél k zdvéru, ze vyrista-li nyni nezletily
v harmonické rodiné se svymi rodi¢i a souro-
zenci, se stéZovatelem se nikdy nevidél
anemd s nim vybudovany zZadny vztah, neni
v jeho nejlepsim zdjmu, aby bylo zpochybrio-
vano otcovstvi manZela matky, proto ani ne-
doplnil dokazovani prostfednictvim DNA
testu. StéZovatel podal névrh aZ rok poté, co
se nezletily narodil (tedy po uplynuti lhaty
k popfeni otcovstvi, kterou zdkon priznava
rodi¢tim). Podle nalézaciho soudu nelze od-
hlédnout od procesni neaktivity stéZovatele,
ktery od poddni ndvrhu soudu nesdélil, ja-
kym zptisobem by mél navrhovany styk s ne-
zletilym probihat, nekomunikoval s opatrov-
nikem a jedndni se neticastnil. StéZovatel Zije
v USA a k CR nem4 74dné vazby. Odvolact
soud rozsudek potvrdil. Prdvo nezletilého
znét svij biologicky ptvod je nezpochybni-
telné, avsak v soucasné dobé nejsou pro
zkoumadni pfibuzenstvi ddny podminky. Ne-
zletily Zije ve fungujici roding, rodice jsou se-
mknuti v ndzoru, Ze dité je jejich (i kdyZ ne
nutné biologicky) a Ze si stéZovatele, z néhoz
maji obavu, do Zivota nepusti. Odvolaci soud
respektuje postoj pravniho otce, ktery ma
s matkou dalsi dvé déti. Stézi 1ze predpovi-
dat, jak by se jeho postoj zménil v piipadé, ze
by otdzka otcovstvi byla postavena najisto.
Vztahy mezi rodic¢i a stéZovatelem jsou vy-
hrocené a nelze si pfedstavit, Ze by nezletily
nyni mohl z nésilného zdsahu do rodiny jak-
koliv profitovat, naopak provedeni testu
DNA by mohlo vyrazné narusit stabilni ro-
dinné zdzemi. Je v zdjmu ditéte, aby védélo,
kdo je jeho biologickym rodicem, nikoliv
vsSak za cenu prozivani neustdlého stresu, ¢
problematické je pifpadné vynucovédni kon-
taktt biologického otce s nezletilym; matka
kontakty rezolutné odmitd, bez spoluprdce
rodi¢l je navazéni vztahu v podstaté vylou-
¢eno, a to i s ohledem na bydlisté stéZovatele
v USA. Stézovatel tvrdil poruseni svych
ustavné zarucenych prav. Biologicky otec ne-
smi byt zcela vyloucen ze Zivota jeho ditéte.
Pravni vymezeni rodinnych vztahtt musi re-
flektovat biologické vazby; rodice maji pravo,
aby jejich biologické rodicovstvi bylo ze stra-
ny veiejné moci respektovdno, a dité ma na-
opak pravo znét své skute¢né rodice. Ustavn{
soud stiZnosti nevyhovél. Kazdy md prdvo na

respektovani svého soukromého Zivota. Sou-
kromy Zivot zahrnuje nejen fyzické, ale i so-
cidlni aspekty identity jednotlivce. Jsou to
pravé vztahy mezi rodi¢em a ditétem, které
standardné tvoii daleZitou soucdst lidské
identity a zdroven spadaji do intimni sféry
kazdého jednotlivce. Urceni biologického
vztahu mezi ddajnym rodi¢em a ditétem se
obecné tykd nejen prdva na soukromy Zivot
udajného biologického rodice, ale i na sou-
kromy zivot ditéte. Vztah mezi ddajnym bio-
logickym otcem a domnélym ditétem miizZe
za urditych okolnosti spadat i pod ochranu
prdva na rodinny Zivot. Zamysleny — dosud
nerealizovany — rodinny Zivot je nutné vni-
mat perspektivou ¢l. 10 odst. 2 Listiny ve spo-
jeni s &. 8 Umluvy ptedevsim v piipadech,
kdy nebyl zaloZen z divodd, které nelze pfi-
¢itat pfislusnym stézovateltim. Nebylo by to-
tiz spravedlivé absolutné vylucovat z ochra-
ny prdva na rodinny Zivot biologické rodice,
ktef jsou spojeni pfirozenym poutem se svy-
mi détmi, avSak skute¢ny vztah s nimi nena-
vézali z davodu, jez nebyly v jejich moci
(napf. jestlize nevédéli o existujicim biologic-
kém poutu). V nyni pojedndvané véci obecné
soudy zamitly ndvrh, kterym se stéZovatel
domdhal provedeni testu DNA za tcelem
zjisténi biologického pouta mezi nim a tiile-
tym ditétem. Jelikoz otdzka existence jejich
pokrevniho pouta nebyla dosud vyjasnéna,
zlstdva stéZovatel (ddajny biologicky otec)
v nejistoté ohledné vyznamného aspektu jeho
soukromé sféry a lidské identity. Jelikoz pra-
vo na styk otce s ditétem a ditéte s otcem podle
§ 927 obc&anského zakoniku je ptimo podmi-
néné pravé potvrzenim existence piibuzen-
ského vztahu, v disledku rozhodnuti soudt
je ,popfeno” i prdvo obou stéZovatelt se spo-
le¢né stykat. Jestlize soudy zasahly neprove-
denim testu DNA do prdva stéZovatelti na
soukromy Zivot, je pfi posuzovani dstavnosti
takového zdsahu nutné zhodnotit, zda tak
ucinily na zdkladé dstavné konformniho vy-
kladu zdkona, jenz jim umoziiuje sledovat le-
gitimni cile a zvaZovat protichadné zdjmy
dotéenych osob. Z prdva na respektovani
soukromého Zivota neplyne pozitivni zdva-
zek stdtu umoznit domnélému biologickému
otci zpochybnit otcovstvi matrikového ,, prav-
niho” otce, jenZ byl jako otec evidovén na z&-
kladé pravni domnénky, automaticky vylou-
¢it biologické rodice ze Zivota jejich ditéte na
zakladé pravnich domnének a fikei vSak ne-
lze. Naopak, v kazdém jednotlivém piipadé
je tireba zkoumat, zda je v nejlepSim zdjmu
ditéte umoznit faktické zaloZeni vztahu mezi
nimi, kupfikladu prostfednictvim piizndni
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prava na styk. Ustanoveni § 927 ob¢anského
zdkoniku stanovi: ,Prdvo stykat se s ditétem
maji osoby piibuzné s ditétem, at blizce ¢
vzdalené, jakoZ i osoby ditéti spolecensky
blizké, pokud k nim dité m4 citovy vztah, kte-
ry neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze
by nedostatek styku s témito osobami pro
dité znamenal Gjmu.” Ustavné konformni vy-
klad prdvé citovaného ustanoveni je pfitom
takovy, Ze jedinou podminku pro nabyti pra-
va na styk s ditétem pro ddajného biologické-
ho otce prfedstavuje pozadavek existence
,pribuzenstvi”, tj. ,,pokrevniho pouta” ve
smyslu § 771 obc¢anského zdkoniku. PoZada-
vek existence ,citového vztahu” se vtahuje
pouze na ,0soby ditéti spolecensky blizké”,
které predstavuji druhou ,, méné privilegova-
nou” skupinu osob s pravem na styk s dité-
tem ve smyslu § 927 obc¢anského zdkoniku.
Jinak feceno, § 927 obcanského zdkoniku je
nutné vyklddat dstavné konformné tak, Ze
biologickym rodi¢tim umozriuje pfiznat prdvo
na styk s ditétem i v okamziku, kdy zadné ci-
tové vazby nenavdzaly, a to pfedevsim z da-
vodii, které jim nelze pfi¢itat k tizi. Ustavné
konformni vyklad uvedené dpravy zdrover
obecnym soudim umoZnuje sledovat dalsi
legitimni cile a zvaZovat protichtidné zdjmy
vSech dotéenych osob. Ndvrhy na zjisténi po-
krevniho pfibuzenstvi a pfipadné upravy
styku ve smyslu § 771 a § 927 ob¢anského za-
koniku v tomto ohledu nesmi byt automatic-
ké, bezpodmine¢né a lze jim nevyhovét praveé
z diivodu prevdZeni jinych, dstavné chrané-
nych hodnot. P¥i rozhodovani o zéleZitostech
ditéte je nutné vzdy dét pfednost jeho nejlep-
$imu zdjmu, byt to zdkonnd tprava vyslovné
nepiedpoklddd. Pokud jde o pfiméfenost z4-
sahu, podle Ustavniho soudu je v tomto ohle-
du vhodné predevsim poméfit potencidlni
pozitiva a negativa spojend s provedenim testu
DNA v soucasné dobé. Pozitivnim dtisled-
kem provedeni testu DNA v soucasnosti by
bez ohledu na jeho vysledek pfedné bylo na-
stolen{ jistoty mezi ztcastnénymi stranami. Je
zfejmé, Ze pro stéZovatele — ddajného biologic-
kého otce — je vyfeseni otdzky jeho pokrevniho

pouta s ditétem principidlni, a proto je prav-
dépodobné, Ze v budoucnu bude chtit exis-
tenci ¢i neexistenci pfibuzenstvi prokazat.
Provedeni testu DNA jiZ nyni by nastolené
dilema vyftesilo , jednou pro vzdy”, a to nejen
pro udajného biologického otce, ktery by
v piipadé negativniho vysledku mohl ,bez-
starostné” pokracovat ve svém Zzivoté, ale
i pro pravni rodice ditéte, ktefi jinak Ziji ve
stresu, Ze se otdzkou piibuzenstvi budou jed-
nou muset zabyvat znovu. Kli¢ové je, Ze pro-
vedeni testu DNA v soucasnosti by tfileté dité
(stézovatele) vystavilo vétsimu nebezpedi
ztraty stabilniho rodinného zdzemi, neZ tomu
bude, odloZi-li se vyfeSeni otdzky pfibuzen-
stvi do budoucna. Je zfejmé, Ze matka s man-
Zelem se v soucasné situaci spojili a rozhodli
se védomé ztistat v pochybnostech ohledné
biologického otcovstvi; manzel ptevzal plné
otcovskou roli a k tfiletému ditéti se chova
stejné jako k ostatnim détem. Zamitnuti ndvr-
hu na provedeni testu DNA rodiné poskytuje
¢as na promyslent celé situace a naplanovani
jejich postupu v budoucnu. Naopak okamzité
provedeni testi DNA s naslednym kladnym
vysledkem by rodinu vystavilo situaci, ve
které by vznikl vysoky tlak na matku i jejtho
manzela, ktefi by se se ,vstupem” tidajného
biologického otce do Zivota jejich ditéte mu-
seli vyrovndvat. Byt by jejich reakce mohla
byt rizna, podle Ustavniho soudu existuje
nepominutelné riziko, Ze by nyni stabilni
a funkéni rodinné zdzemi mohlo byt nend-
vratné naruseno, coz by v dasledku poskodi-
lo pfedevsim dité.

Souvisejici judikatura: Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I1. US 3122/ 16, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1741/18, rozsudek Ev-
ropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 9.
2014 ve véci Mennesson proti Francii, ¢. stiz-
nosti 65192/11.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 771 a § 927
obc¢anského zdkoniku, ¢l. 10 Listiny zdklad-
nich prav a svobod.

Zpracoval: Jan Tryzna
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