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Nejvyšší soud

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR  
sp. zn. 22 Cdo 3725/2021

Datum rozhodnutí: 27. února 2024
Závěr: Žaloba na určení sporné hranice mezi 

pozemky, o které žalobce tvrdí, že ji lze objektivně 
zjistit, avšak existuje spor o její průběh mezi účast-
níky, je zvláštním případem žaloby na určení vlast-
nického práva žalobce. Jde o řízení o vydání deklara-
torního rozhodnutí, jehož smyslem je určení 
skutečných hmotněprávních vztahů tak, jak byly 
zjištěny ke dni vyhlášení rozhodnutí soudu. Na-
opak žaloba podle § 1028 občanského zákoníku se 
opírá o  tvrzení, že skutečný průběh hranice nelze 
zjistit, a žádá se o její nové vymezení či stanovení. 

Obsah: Spor byl veden o vlastnictví souse-
dících pozemků. Soud prvního stupně žalobě 
vyhověl. Určil průběh vlastnické hranice 
s odkazem na geometrický plán zpracovaný 
v průběhu řízení, v němž byla tato hranice za-
kreslena. Odvolací soud rozsudek potvrdil. 
Vyšel ze zjištění, že nelze objektivně zjistit 
průběh mezi pozemkem žalobců a pozemky 
žalovaných. Proto určil hranici na základě 
poslední pokojné držby ve smyslu § 1028 zá-
kona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku. 
Za poslední pokojnou držbu považoval stav, 
který byl na hranici pozemků ustálen od roku 
1994 až do roku 2011. Během této doby žádný 
z vlastníků sousedních pozemků stav hranice 
nezpochybňoval. Až v roce 2011 se žalovaní 
stali vlastníky jednoho z dotčených pozemků 
a počali namítat, že stavba postavená na po-
zemku sousedním se zčásti nachází na po-
zemku v jejich vlastnictví a že skutečná hrani-
ce mezi označenými pozemky neodpovídá 
hranici, ve které jsou pozemky užívány. Při 
stanovení hranice mezi pozemky podle po-
slední pokojné držby není nezbytnou náleži-
tostí prokazování dobré víry při držbě sporné 
části pozemku, přičemž pokud by nebylo 
možné takto stanovit hranici na základě po-
slední pokojné držby, odpovídala by nově vy-
mezená hranice i  hranici stanovené podle 
slušného uvážení ve smyslu § 1028 občanské-
ho zákoníku. Žalovaní proti rozsudku podali 

dovolání. Nesouhlasili se závěrem odvolací-
ho soudu, že nelze objektivně zjistit průběh 
hranice mezi pozemky účastníků řízení. Ža-
lobci se původně domáhali určení vlastnického 
práva k pozemkům ve vlastnictví žalovaných 
(po jejich oddělení z původních pozemků ža-
lobců, resp. jejich právních předchůdců). Bě-
hem řízení žalobci změnili žalobu a nově se 
v řízení domáhali určení hranice mezi souse-
dícími pozemky. Žalovaní namítli, že jestliže 
jsou pozemky účastníků vedeny jako parcely 
v katastru nemovitostí, je jejich hranice totož-
ná s  hranicí vlastnickou a  tuto hranici lze 
vždy určit na základě údajů zapsaných v ka-
tastru nemovitostí. Proto ji nelze považovat 
za neznatelnou nebo pochybnou. I pokud by 
byl správný závěr soudů nižších stupňů, že 
hranice mezi pozemky je neznatelná či po-
chybná, nesouhlasili s  jejím novým vymeze-
ním provedeným odvolacím soudem podle 
poslední pokojné držby. Mělo být přihlédnu-
to k dřívějším zaměřením pozemků. Nejvyšší 
soud dovolání vyhověl. Základem jeho roz-
hodnutí bylo posouzení podmínek postupu 
podle § 1028 občanského zákoníku. Samotná 
subjektivní pochybnost o  průběhu sporné 
hranice, kterou může soud objektivně za po-
moci znalce, příp. dalším dokazováním zjis-
tit, totiž neumožňuje její určení podle posled-
ní pokojné držby ve smyslu § 1028 občanského 
zákoníku; v takovém případě je nutno žádat 
o určení vlastnictví ke sporné části pozemku. 
To, zda lze průběh určité hranice v terénu ob-
jektivně zjistit či nikoliv, je otázkou skutko-
vou. Podle § 1028 občanského zákoníku zá-
sadně nelze určit hranici v  případě, že 
sousedící pozemky účastníků jsou evidovány 
v  katastru nemovitostí v  podobě parcel. 
Z  toho plyne, že je nutné striktně rozlišovat 
mezi spory o  hranice pozemků, ve kterých 
objektivně nelze zjistit, kudy hranice vede, 
a spory o průběh mezi účastníky sporné, nic-
méně objektivně zjistitelné hranice. O  jaký 
spor se v konkrétní věci jedná, lze zpravidla 
dovodit již ze samotných žalobních tvrzení. 
V posuzované věci se žalobci domáhali urče-
ní vlastnického práva k v žalobě vymezeným 
pozemkům. Až následně vyvstal mezi účast-
níky původního řízení spor o objektivní mož-
nost zjistit, kudy vede hranice mezi pozemky, 
a to poté, co byl ve věci vypracován znalecký 
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posudek, který měl dle zadání zachytit objek-
tivně zjistitelnou hranici mezi pozemky. Ža-
lobci se souhlasem soudu změnili žalobu 
a domáhali se stanovení hranic mezi pozemky 
podle § 1028 občanského zákoníku. Odvolací 
soud objektivní nezjistitelnost hranic pozem-
ků dovodil, přestože v  katastru nemovitostí 
jsou předmětné pozemky účastníků vyznače-
ny v mapách a jsou označeny parcelními čís-
ly. Vyšel z  toho, že je objektivně vyloučena 
možnost tuto hranici stanovit na základě vy-
tyčovacích bodů, neboť právě ty není dle zá-
věrů znaleckého posudku možné fakticky 
v terénu zaměřit. Takový závěr se jeví značně 
rozporným. Jestliže žalobci od počátku řízení 
s odkazem na geometrické nákresy tvrdili, že 
jsou vlastníky v žalobě označených pozemků, 
je zřejmé, že jsou přesvědčeni o konkrétním 
průběhu vlastnické hranice. Stejně tak, byť 
odlišně od žalobců, definují vlastnickou hra-
nici žalovaní. Od počátku jde mezi účastníky 
o  spor, zda dřevěná kolna, vystavěná práv-
ním předchůdcem žalobců, je celá umístěna 
na pozemku žalobců nebo svou částí zasahu-
je na pozemek žalovaných. Žalobci přitom 
netvrdili (a to ani po změně žalobního návr-
hu), že netuší, kudy vede hranice jejich po-
zemků – tedy nemají hranici za objektivně 
nezjistitelnou. Konkrétně žalobci v návrhu na 
změnu žalobního návrhu výslovně uvedli, že 
„z dosavadního průběhu řízení jednoznačně 
vyplynulo, že neexistují důkazy, ze kterých 
by bylo možné objektivně určit, kdo je vlast-
níkem sporné části pozemku. Je tedy zřejmé, 
že žalobci nadále označují konkrétní plochu 
zemského povrchu, ke které uplatňují vlast-
nické právo. Otázku „existence důkazů“ 
o vlastnictví takto konkrétně vymezené části 
pozemku nelze zaměňovat s  otázkou objek-
tivní nezjistitelnosti hranice mezi pozemky. 
Jinak řečeno žalobci zřetelně spatřují hranici 
mezi pozemky vedenou tak, aby plocha jejich 
pozemků plně „obsáhla“ stavbu kolny; na 
druhé straně žalovaní ji přesvědčivě definují 
tak, že kolna zasahuje na jejich pozemky. Jde 
tedy o jasně vymezený subjektivní spor mezi 
vlastníky sousedních pozemků. Potom ale 
ani technické potíže (nedostatek vytyčova-
cích bodů v terénu) při zjišťování hranice po-
zemků nemohou změnit subjektivitu sporu 
o vedení hranice mezi sousedními pozemky. 
Žalobci na počátku řízení jasně v petitu žalo-
by popsali (to i  odkazem na geometrický 
nákres) průběh domnělé hranice mezi po-
zemky. I po změně žalobního petitu tvrdili, že 
jsou vlastníky konkrétně označené části spor-
ného pozemku. V  tom případě nelze postu-
povat podle § 1028 občanského zákoníku 

a soud má hranici např. znaleckým dokazo-
váním či právním posouzením zjistit; není 
možné, aby sám hranici určil podle poslední 
pokojné držby.

Související judikatura: Rozsudek Nejvyš-
šího soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 
3162/2018 , rozsudek Nejvyššího soudu ze 
dne 12. 12. 2023, sp. zn. 22 Cdo 708/2023. 

Relevantní ustanovení: Ust. § 1028 občan-
ského zákoníku.

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR  
sp. zn.  25 Cdo 3542/2023

Datum rozhodnutí: 28. února 2024
Závěr: Požadavek plného odčinění újmy na 

zdraví není absolutní, nýbrž je limitován ze sa-
motné své podstaty. Jednak tak činí samotný ob-
čanský zákoník v § 2958 až 2967, jednak se odči-
ňují jen ty újmy, které jsou adekvátním důsledkem 
jednání škůdce, tedy u  nichž je jednání škůdce 
podstatnou a předvídatelnou příčinou újmy. Zá-
konný požadavek účelnosti vynaložených nákladů 
péče podle § 2960 občanského zákoníku vybízí k je-
jich restriktivnímu pojetí. Náklady péče o poškoze-
ného a  jeho domácnost poskytované rodinnými 
příslušníky lze hradit pouze v rozsahu přesahují-
cím rámec běžné lidské a rodinné solidarity a spo-
lupráce.

Obsah: Spor byl veden žalobcem proti 
České kanceláři pojistitelů. Žalobce se domá-
hal plnění z garančního fondu ČKP za újmu 
způsobenou provozem vozidla, spočívající 
v  náhradě nákladů péče synů žalobce o  za-
hradu v  období od října 2016 do prosince 
2018, kterou žalobce nemohl zajistit v důsled-
ku ublížení na zdraví utrpěného v souvislosti 
s dopravní nehodou ze dne 21. 1. 2016 způso-
benou řidičem zahraničního vozidla. Soud 
prvního stupně žalobě vyhověl. Vyšel z  ne-
sporných skutkových zjištění ohledně škodní 
události, při níž došlo k vážnému poškození 
zdraví žalobce, poklesu jeho pracovní schop-
nosti o 40 % a omezení jeho zdravotních dis-
pozic do té míry, že již není schopen věnovat 
se své zálibě zahradničení, a proto péči o za-
hradu pro něj od nehody vykonávají jeho sy-
nové. Obvodní soud shrnul, že podle platné 
právní úpravy není pojem domácnost upra-
ven a že jej v širším slova smyslu lze chápat 
i  jako prostor pro soukromé aktivity, jež zde 
žalobce s manželkou provozoval, a  tedy jde 
o náklady na péči o domácnost, jež vyčíslil na 
základě znaleckého posudku. Odvolací soud 
však rozsudek soudu prvního stupně změnil 
a  žalobu zamítl. Odvolací soud zúžil pojem 
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péče o  domácnost pouze na činnosti, jež se 
pojí s  prakticky každou domácností, aby 
mohl poškozený vést důstojný život, tedy 
běžné úkony sebeobsluhy, a dále zařizování 
běžného chodu domácnosti, nikoli však údrž-
bu zahrady, jež není pravidelnou složkou do-
mácnosti. Odvolací soud odmítl zahrnout 
předmětnou zahradu do domácnosti žalobce 
i s poukazem na její spojení s prostorem pro 
podnikání žalobce a  jeho zaměstnanců, tedy 
na provozovnu podnikatelské činnosti. Nad 
rámec uvedeného odvolací soud konstatoval, 
že šlo o realizaci koníčku žalobce a jeho man-
želky a že dosud nikdy nebyl výklad soudní 
judikatury tak široký, aby náklady na péči 
o zahradu byly součástí nároku na náhradu 
nákladů spojených s péčí o domácnost poško-
zeného. V podaném dovolání žalobce vyme-
zil dosud neřešenou právní otázku, totiž zda 
lze pod pojmem péče o domácnost poškoze-
ného podle § 2960 občanského zákoníku ro-
zumět i  péči o  zahradu poškozeného. Dle  
dovolatele bylo nutno vycházet z  okolností 
každého jednotlivého případu, nikoliv určité 
průměrné rodiny. Napadeným rozhodnutím 
byl porušen také princip plného odškodnění 
způsobené újmy. Nejvyšší soud shledal dovo-
lání přípustným pro řešení otázky rozsahu 
nákladů na péči o  domácnost poškozeného 
podle § 2960 občanského zákoníku, avšak ni-
koliv důvodným. Dle § 2958 občanského zá-
koníku při ublížení na zdraví odčiní škůdce 
újmu poškozeného peněžitou náhradou, vy-
važující plně vytrpěné bolesti a  další nema­
jetkové újmy; vznikla-li poškozením zdraví 
překážka lepší budoucnosti poškozeného, 
nahradí mu škůdce i  ztížení společenského 
uplatnění. Podle § 2960 občanského zákoníku 
hradí škůdce též účelně vynaložené náklady 
spojené s  péčí o  zdraví poškozeného, s  péčí 
o jeho osobu nebo jeho domácnost tomu, kdo 
je vynaložil; požádá-li o to, složí mu škůdce 
na tyto náklady přiměřenou zálohu. V řízení 
bylo prokázáno, že dovolatel a jeho manželka 
byli vášniví zahradníci, zahradničení věnova-
li velké množství svého volného času a poté, 
kdy jim nestačila zahrada u rodinného domu, 
začali zvelebovat i pozemky okolo dovolate-
lovy provozovny. Rovněž bylo prokázáno, že 
následkem nehody byl dovolatel v pracovní 
neschopnosti a  nebyl schopen se postarat 
o sebe ani o svou domácnost. Náklady spoje-
né s  péčí o  zdraví zahrnují vedle výdajů na 
léčebnou péči poškozeného, která není hraze-
na z prostředků veřejného zdravotního pojiš-
tění, též výdaje na účelně vynaloženou osob-
ní péči, která nemá jen lékařský charakter 
(např. úkony osobní hygieny, přípravy stravy 

a jejího přijímání, vyměšování, oblékání, jichž 
není poškozený zcela či zčásti sám schopen), 
a výdaje na péči o jeho domácnost (např. ob-
starávání nákupů, úklid, praní i  vyřizování 
potřebných záležitostí na poště, na úřadech 
apod.). Náhrada se týká nákladů k pořízení 
potřebných pomůcek i k zabezpečení činnos-
tí, které poškozený nezvládá, prostřednic-
tvím jiných osob. Účelnost nákladů spojených 
s  péčí o  zdraví poškozeného je třeba měřit 
nejen hlediskem ekonomickým, nýbrž i  šir-
ším pohledem, který zohledňuje snahu spo-
lečnosti o začlenění zdravotně hendikepova-
ných osob do společenského života. Je však 
potřeba vždy zvažovat ekonomickou účel-
nost nákladů péče o poškozeného a veškeré 
náklady, jež poškozený uplatňuje, nelze bez 
dalšího podřadit pod náklady péče o poško-
zeného. Náklady spojené s péčí o domácnost 
zahrnují pouze ty činnosti, které se pojí prak-
ticky s každou domácností, tak aby v ní bylo 
možno vést důstojný život. Zahrada však 
není pravidelnou složkou domácnosti. Je totiž 
potřeba uvažovat o běžné domácnosti a úko-
nech souvisejících s běžným chodem domác-
nosti, jak by je vynaložil průměrný poškozený. 
Náhradu za péči o zahradu, kterou vykoná-
val poškozený jako osobní zálibu a nyní ji vy-
konávají jiní příslušníci rodiny, tedy nelze po-
žadovat v rámci nároku na náhradu nákladů 
péče o  domácnost poškozeného. Je přitom 
nerozhodné, zda jde o  volnočasové aktivity 
vázané pouze na osobu dovolatele (např. 
sportovní či umělecká činnost), či v nich lze 
do jisté míry pokračovat prostřednictvím ji-
ného (sběratelství, modelářství nebo právě 
zahrádkaření). Z  tohoto důvodu není pod-
statné, kde se zahrada nalézá, zda jde o poze-
mek přiléhající k  provozovně podnikání či 
zahrádkářskou kolonii, ale že nejde o domác-
nost poškozeného ve smyslu § 2960 občan-
ského zákoníku.

Související judikatura: Rozsudek Nejvyš-
šího soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 
3838/2018, rozsudek Nejvyššího soudu ze 
dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3838/2018. 

Relevantní ustanovení: Ust. § 2960 občan-
ského zákoníku.

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR  
sp. zn. 26 Cdo 3434/2023

Datum rozhodnutí: 14. února 2024
Závěr: Vlastník domu nemůže jako nebytové 

prostory určit společné části domu, jejichž pří-
kladný výčet je uveden v  § 2 písm. g) zákona  
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č. 72/1994 Sb. Nemohou-li být střecha, hlavní 
svislé a vodorovné konstrukce vymezeny jako sou-
část jednotky v prohlášení vlastníka, tím méně by 
pak mohly být považovány za součást jednotky 
v případě, že byly prohlášením vlastníka opome-
nuty. To by totiž znamenalo, že vlastník jednotky 
by mohl kdykoli bez souhlasu ostatních vlastníků 
jednotek tyto prvky upravovat (měnit jejich vzhled 
či umístění), čímž by mohl ovlivnit podlahovou 
plochu své jednotky a v důsledku toho také velikost 
spoluvlastnického podílu na společných částech 
domu. Takový výklad by byl v  rozporu s princi-
pem bytového spoluvlastnictví.

Obsah: Žalobci, vlastnice bytové jednotky 
v  domě a  příslušné společenství vlastníků 
jednotek, se domáhali toho, aby žalované 
jako vlastnici další jednotky v domě byla ulo-
žena povinnost zdržet se rušení vlastnického 
práva žalobců v  podobě stavební úpravy 
„prostor – dvorního traktu bytového domu“. 
Soud prvního stupně žalobu zamítl, odvolací 
soud rozsudek potvrdil. Jednotka žalované 
byla vymezena v prohlášení vlastníka budo-
vy jako „nebytový prostor vzniklý z bývalé-
ho domovnického bytu o  celkové výměře 
57,82 m2“, který patří k  vlastnictví jednotky 
taktéž ve vlastnictví žalované. Příslušná část 
prohlášení definovala společné prostory 
domu ve vztahu k jednotkám jako schodiště, 
chodby, prádelny, a vodoměr, a společné části 
domu ve vztahu k  nebytovým prostorům 
v přízemí jako průjezd, chodba – vstup, chod-
ba – WC, schodiště a dvůr. V části prohlášení 
označené jako „Určení společných částí bu-
dovy“ byly vymezeny společné části domu 
jako: základy včetně izolací, obvodové a nos-
né zdivo, hlavní stěny, střecha, hlavní svislé 
a  vodorovné konstrukce, vchody, schodiště, 
okna a dveře přímo přístupné ze společných 
částí, chodby, WC v I., II. a III. patře, rozvody 
vody, kanalizace, plynu, elektřiny, společné 
televizní antény (STA), domovní elektroinsta-
lace, rozvody telekomunikací, dvůr a  prů-
jezd. Žalovaná požádala příslušný stavební 
úřad o dodatečné povolení stavby, jež spočí-
vala ve sporných stavebních úpravách objek-
tu. Mezi účastníky přitom bylo nesporné, že 
provedení těchto stavebních úprav nebylo 
odsouhlaseno ostatními vlastníky jednotek 
v  domě ani schváleno příslušnou většinou 
shromáždění Společenství. Odvolací soud 
považoval za správný závěr soudu prvního 
stupně, že žalovaná předmětnými stavební-
mi úpravami nezasáhla do společných částí 
domu. Vymezení jednotek a společných částí 
v  domě je třeba posuzovat podle zákona  
č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů. To se odví-
jelo nejen od demonstrativního zákonného 

vymezení v § 2 písm. g) citovaného zákona, 
ale především od vůle vlastníka budovy, jenž 
svým prohlášením podle § 4 odst. 1, odst. 2 
písm. c) citovaného zákona určoval, které 
prostorově vymezené části budovy se stanou 
jednotkami a  které společnými částmi. Jed-
notka se nachází v samostatně stojícím objek-
tu mimo bytový dům a je stavebnětechnicky 
samostatnou stavbou, prostorově soustředě-
nou a  uzavřenou navenek obvodovými stě-
nami a střešní konstrukcí, a vyložil prohláše-
ní vlastníka tak, že součásti a  příslušenství 
Jednotky v  něm neuvedené, jako je střecha, 
půdní prostor, vodorovné či svislé nosné kon-
strukce, fasády,a  obvodové zdi a  podhledy 
stropní konstrukce, nejsou společnými částmi 
domu, neboť s ním nejsou nijak spojeny, ne-
jsou z něj přístupny a není ani zřejmé, jak by 
mohly být ostatními vlastníky jednotek spo-
lečně užívány. Proti rozsudku podali dovolá-
ní žalobci. Měli za to, že dovolací soud ve 
svém rozhodování zřejmě dosud neřešil otáz-
ku, zda se na prostory nebo části budovy, kte-
ré vlastník opomene vymezit v  prohlášení, 
pohlíží jako na společné části domu ve vlast-
nictví všech vlastníků jednotek či nikoli. Zdů-
raznili, že uvedená otázka již byla (kladně) 
vyřešena v  rámci správního soudnictví, při-
čemž není důvod, aby byla řešena jinak v ci-
vilním soudnictví. Části budovy, které byly 
prohlášením vlastníka opomenuty, je tudíž 
nutno považovat za společné části domu ve 
smyslu § 2 písm. g) zákona č. 72/1994 Sb. Do-
volání bylo shledáno přípustným i  důvod-
ným. Podle § 2 písm. a) zákona č. 72/1994 Sb. 
budovou se rozumí trvalá stavba spojená se 
zemí pevným základem, která je prostorově 
soustředěna a navenek uzavřena obvodový-
mi stěnami a  střešními konstrukcemi s  nej-
méně dvěma prostorově uzavřenými samo-
statnými užitkovými prostory, s  výjimkou 
hal. Rozhodnutím vlastníka za budovu lze 
považovat rovněž sekci se samostatným 
vchodem, pokud je samostatně označena čís-
lem popisným a  je tak stavebně technicky 
uspořádána, že může plnit samostatně zá-
kladní funkci budovy. 12. Podle § 2 písm. g) 
zákona č. 72/1994 Sb. společnými částmi 
domu se rozumí části domu určené pro spo-
lečné užívání, zejména základy, střecha, hlavní 
svislé a vodorovné konstrukce, vchody, scho-
diště, chodby, balkóny, terasy, prádelny, sušár­
ny, kočárkárny, kotelny, komíny, výměníky 
tepla, rozvody tepla, rozvody teplé a studené 
vody, kanalizace, plynu, elektřiny, vzducho-
techniky, výtahy, hromosvody, společné an­
tény, a  to i  když jsou umístěny mimo dům; 
dále se za společné části domu považují 
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příslušenství domu (například drobné stav-
by) a společná zařízení domu (například vy-
bavení společné prádelny). Podle § 2 písm. h) 
zákona č. 72/1994 Sb. jednotkou se rozumí 
byt nebo nebytový prostor nebo rozestavěný 
byt nebo rozestavěný nebytový prostor jako 
vymezená část domu podle tohoto zákona. 
Podle § 4 zákona č. 72/1994 Sb. vlastník  
budovy určuje svým prohlášením prostorově 
vymezené části budovy, které se stanou  
za podmínek stanovených tímto zákonem  
a v souladu se stavebním určením jednotkami 
[§ 2 písm. h)] a společnými částmi domu [§ 2 
písm. g)]. Podle skutkových zjištění objekt ve 
dvoře zahrnuje jen jeden prostorově uzavře-
ný samostatný užitkový prostor (vymezený 
jako Jednotka), a  už jen proto nemůže být  
budovou ve smyslu § 2 písm. a) zákona  
č. 72/1994 Sb., neboť nesplňuje jeden z pojmo-
vých znaků budovy podle citovaného zákona 
(nejsou v  něm dva prostorově uzavřené sa-
mostatné užitkové prostory). Tím spíše pak 
nemůže být budovou sama Jednotka. Z hle-
diska zákona je tak nutno na celý dům včetně 
objektu ve dvoře nahlížet jako na jeden celek, 
na který se vztahuje prohlášení vlastníka bu-
dovy. Vymezilo-li tedy prohlášení společné 
části domu mimo jiné jako: obvodové a nosné 
zdivo, hlavní stěny, střecha, hlavní svislé 
a  vodorovné konstrukce, je třeba uvedenou 
část prohlášení vztáhnout i na objekt ve dvo-
ře. I  kdyby se vymezení společných částí 
domu v prohlášení na daný objekt skutečně 
nevztahovalo, bylo by možné uzavřít, že 
v případě sporných prvků, do nichž žalovaná 
zasáhla, jde o společné části domu. V demon-
strativním výčtu společných částí domu v § 2 
písm. g) zákona č. 72/1994 Sb. jsou výslovně 
uvedeny mimo jiné střecha a  hlavní svislé 
a vodorovné konstrukce. I když zákon pojem 
„hlavní svislé a vodorovné konstrukce“ blíže 
nedefinuje, nepochybně mezi ně budou patřit 
vnější (obvodové) zdi, které vymezují stavbu 
v prostoru a oddělují ji od vnějšího prostředí, 
a stejně tak i stropy, které ji rozdělují na jed-
notlivá podlaží. V projednávané věci šlo o zá-
sah žalované do střechy, stropu, fasády a ští-
tové stěny, tj. v  obou případech do vnější 
stěny objektu, tedy do střechy a  hlavních 
svislých a  vodorovných konstrukcí. Podle 
ustálené soudní praxe přitom vlastník domu 
nemůže jako nebytové prostory určit společ-
né části domu, jejichž příkladný výčet je uve-
den v § 2 písm. g) zákona č. 72/1994 Sb. Tako-
vé prohlášení (jeho část) by bylo neplatné  
pro rozpor se zákonem podle § 39 zákona  
č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. Nemohou-
-li být střecha, hlavní svislé a  vodorovné 

konstrukce vymezeny jako součást jednotky 
v prohlášení vlastníka, tím méně by pak mohly 
být považovány za součást jednotky v případě, 
že byly prohlášením vlastníka opomenuty.

Související judikatura: Rozsudek Nejvyš-
šího soudu ze dne 1. 8. 2014, sp. zn. 26 Cdo 
886/2013, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
14. 2. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1149/2000, usnese-
ní Nejvyššího soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 
26 Cdo 4519/2016.

Relevantní ustanovení: Ust. § 2 písm. g) 
zákona č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů.

Ústavní soud

Nález Ústavního soudu České 
republiky sp. zn. I. ÚS 1858/23

Datum rozhodnutí: 13. února 2024
Závěr: Neprovedení testu DNA za účelem 

zjištění biologického otcovství a případného určení 
styku otce s dítětem sice představuje zásah do prá-
va údajného biologického otce dítěte i  samotného 
dítěte na soukromý život, avšak takový zásah 
může být ospravedlněn sledováním nejlepšího zá-
jmu dítěte, které žije ve fungující rodině s matkou, 
právním otcem a sourozenci.

Obsah: Spor před obecnými soudy byl ve-
den o  určení biologického otcovství muže 
k dítěti. Rodiče dítěte spolu žili jako manželé 
od roku 2017, matka dítěte krátce před uza-
vřením sňatku udržovala partnerský vztah se 
stěžovatelem. Po uzavření manželství se ještě 
několikrát matka se stěžovatelem setkala. 
Dítě se narodilo v roce 2020. Matka měla stě-
žovateli před porodem sdělit, že je těhotná, 
otcem že je stěžovatel, avšak že se bude roz-
vádět a  dítě dá k  adopci. Stěžovatel sice re-
spektuje, že dítě má právního otce, avšak je 
oprávněn domáhat se určení příbuzenství. 
Cílem stěžovatele není rozbít rodinu; plně re-
spektuje, že v roli otce vystupuje manžel mat-
ky, pouze chce mít možnost pravidelně se se 
svým biologickým potomkem stýkat a podí-
let se finančně na jeho výživě. Stěžovatel ne-
plánuje dítěti sdělit, že je jeho biologickým 
otcem, aby nedošlo k poničení existujících ro-
dinných vazeb, s  matkou se chce domluvit, 
jak mu situaci vysvětlí. Soud prvního stupně 
žalobu zamítl. Dospěl k závěru, že podle sou-
časné právní úpravy platí, že bylo-li otcovství 
k  dítěti určeno tzv. první domněnkou (dítě 
narozené z  manželství), nemůže putativní 
biologický otec podat návrh na popření 
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otcovství. V souladu s judikaturou Ústavního 
soudu a Evropského soudu pro lidská práva 
nicméně může podat návrh na určení příbu-
zenství podle § 771 občanského zákoníku 
a následně návrh podle § 927 o. z. na úpravu 
styku příbuzného s  dítětem. Nalézací soud 
dospěl k závěru, že vyrůstá-li nyní nezletilý 
v harmonické rodině se svými rodiči a souro-
zenci, se stěžovatelem se nikdy neviděl 
a nemá s ním vybudovaný žádný vztah, není 
v jeho nejlepším zájmu, aby bylo zpochybňo-
váno otcovství manžela matky, proto ani ne-
doplnil dokazování prostřednictvím DNA 
testu. Stěžovatel podal návrh až rok poté, co 
se nezletilý narodil (tedy po uplynutí lhůty 
k  popření otcovství, kterou zákon přiznává 
rodičům). Podle nalézacího soudu nelze od-
hlédnout od procesní neaktivity stěžovatele, 
který od podání návrhu soudu nesdělil, ja-
kým způsobem by měl navrhovaný styk s ne-
zletilým probíhat, nekomunikoval s opatrov-
níkem a jednání se neúčastnil. Stěžovatel žije 
v USA a k ČR nemá žádné vazby. Odvolací 
soud rozsudek potvrdil. Právo nezletilého 
znát svůj biologický původ je nezpochybni-
telné, avšak v  současné době nejsou pro 
zkoumání příbuzenství dány podmínky. Ne-
zletilý žije ve fungující rodině, rodiče jsou se-
mknuti v názoru, že dítě je jejich (i když ne 
nutně biologicky) a že si stěžovatele, z něhož 
mají obavu, do života nepustí. Odvolací soud 
respektuje postoj právního otce, který má 
s matkou další dvě děti. Stěží lze předpoví-
dat, jak by se jeho postoj změnil v případě, že 
by otázka otcovství byla postavena najisto. 
Vztahy mezi rodiči a  stěžovatelem jsou vy-
hrocené a nelze si představit, že by nezletilý 
nyní mohl z násilného zásahu do rodiny jak-
koliv profitovat, naopak provedení testu 
DNA by mohlo výrazně narušit stabilní ro-
dinné zázemí. Je v zájmu dítěte, aby vědělo, 
kdo je jeho biologickým rodičem, nikoliv 
však za cenu prožívání neustálého stresu, či 
dokonce rozpadu rodiny, v níž žije. Extrémně 
problematické je případné vynucování kon-
taktů biologického otce s  nezletilým; matka 
kontakty rezolutně odmítá, bez spolupráce 
rodičů je navázání vztahu v podstatě vylou-
čeno, a to i s ohledem na bydliště stěžovatele 
v  USA. Stěžovatel tvrdil porušení svých 
ústavně zaručených práv. Biologický otec ne-
smí být zcela vyloučen ze života jeho dítěte. 
Právní vymezení rodinných vztahů musí re-
flektovat biologické vazby; rodiče mají právo, 
aby jejich biologické rodičovství bylo ze stra-
ny veřejné moci respektováno, a dítě má na-
opak právo znát své skutečné rodiče. Ústavní 
soud stížnosti nevyhověl. Každý má právo na 

respektování svého soukromého života. Sou-
kromý život zahrnuje nejen fyzické, ale i so­
ciální aspekty identity jednotlivce. Jsou to 
právě vztahy mezi rodičem a dítětem, které 
standardně tvoří důležitou součást lidské 
identity a  zároveň spadají do intimní sféry 
každého jednotlivce. Určení biologického 
vztahu mezi údajným rodičem a  dítětem se 
obecně týká nejen práva na soukromý život 
údajného biologického rodiče, ale i  na sou-
kromý život dítěte. Vztah mezi údajným bio-
logickým otcem a  domnělým dítětem může 
za určitých okolností spadat i  pod ochranu 
práva na rodinný život. Zamýšlený – dosud 
nerealizovaný – rodinný život je nutné vní-
mat perspektivou čl. 10 odst. 2 Listiny ve spo-
jení s  čl. 8 Úmluvy především v  případech, 
kdy nebyl založen z důvodů, které nelze při-
čítat příslušným stěžovatelům. Nebylo by to-
tiž spravedlivé absolutně vylučovat z ochra-
ny práva na rodinný život biologické rodiče, 
kteří jsou spojeni přirozeným poutem se svý-
mi dětmi, avšak skutečný vztah s nimi nena-
vázali z  důvodů, jež nebyly v  jejich moci 
(např. jestliže nevěděli o existujícím biologic-
kém poutu). V nyní pojednávané věci obecné 
soudy zamítly návrh, kterým se stěžovatel 
domáhal provedení testu DNA za účelem 
zjištění biologického pouta mezi ním a tříle-
tým dítětem. Jelikož otázka existence jejich 
pokrevního pouta nebyla dosud vyjasněna, 
zůstává stěžovatel (údajný biologický otec) 
v nejistotě ohledně významného aspektu jeho 
soukromé sféry a lidské identity. Jelikož prá-
vo na styk otce s dítětem a dítěte s otcem podle 
§ 927 občanského zákoníku je přímo podmí-
něné právě potvrzením existence příbuzen-
ského vztahu, v důsledku rozhodnutí soudů 
je „popřeno“ i právo obou stěžovatelů se spo-
lečně stýkat. Jestliže soudy zasáhly neprove-
dením testu DNA do práva stěžovatelů na 
soukromý život, je při posuzování ústavnosti 
takového zásahu nutné zhodnotit, zda tak 
učinily na základě ústavně konformního vý-
kladu zákona, jenž jim umožňuje sledovat le-
gitimní cíle a  zvažovat protichůdné zájmy 
dotčených osob. Z  práva na respektování 
soukromého života neplyne pozitivní záva-
zek státu umožnit domnělému biologickému 
otci zpochybnit otcovství matrikového „práv-
ního“ otce, jenž byl jako otec evidován na zá-
kladě právní domněnky, automaticky vylou-
čit biologické rodiče ze života jejich dítěte na 
základě právních domněnek a fikcí však ne-
lze. Naopak, v každém jednotlivém případě 
je třeba zkoumat, zda je v  nejlepším zájmu 
dítěte umožnit faktické založení vztahu mezi 
nimi, kupříkladu prostřednictvím přiznání 
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práva na styk. Ustanovení § 927 občanského 
zákoníku stanoví: „Právo stýkat se s dítětem 
mají osoby příbuzné s  dítětem, ať blízce či 
vzdáleně, jakož i  osoby dítěti společensky 
blízké, pokud k nim dítě má citový vztah, kte-
rý není jen přechodný, a pokud je zřejmé, že 
by nedostatek styku s  těmito osobami pro 
dítě znamenal újmu.“ Ústavně konformní vý-
klad právě citovaného ustanovení je přitom 
takový, že jedinou podmínku pro nabytí prá-
va na styk s dítětem pro údajného biologické-
ho otce představuje požadavek existence 
„příbuzenství“, tj. „pokrevního pouta“ ve 
smyslu § 771 občanského zákoníku. Požada-
vek existence „citového vztahu“ se vtahuje 
pouze na „osoby dítěti společensky blízké“, 
které představují druhou „méně privilegova-
nou“ skupinu osob s právem na styk s dítě-
tem ve smyslu § 927 občanského zákoníku. 
Jinak řečeno, § 927 občanského zákoníku je 
nutné vykládat ústavně konformně tak, že 
biologickým rodičům umožňuje přiznat právo 
na styk s dítětem i v okamžiku, kdy žádné ci-
tové vazby nenavázaly, a to především z dů-
vodů, které jim nelze přičítat k tíži. Ústavně 
konformní výklad uvedené úpravy zároveň 
obecným soudům umožňuje sledovat další 
legitimní cíle a zvažovat protichůdné zájmy 
všech dotčených osob. Návrhy na zjištění po-
krevního příbuzenství a  případné úpravy 
styku ve smyslu § 771 a § 927 občanského zá-
koníku v tomto ohledu nesmí být automatic-
ké, bezpodmínečné a lze jim nevyhovět právě 
z důvodu převážení jiných, ústavně chráně-
ných hodnot. Při rozhodování o záležitostech 
dítěte je nutné vždy dát přednost jeho nejlep-
šímu zájmu, byť to zákonná úprava výslovně 
nepředpokládá. Pokud jde o přiměřenost zá-
sahu, podle Ústavního soudu je v tomto ohle-
du vhodné především poměřit potenciální 
pozitiva a negativa spojená s provedením testu 
DNA v  současné době. Pozitivním důsled-
kem provedení testu DNA v  současnosti by 
bez ohledu na jeho výsledek předně bylo na-
stolení jistoty mezi zúčastněnými stranami. Je 
zřejmé, že pro stěžovatele – údajného biologic-
kého otce – je vyřešení otázky jeho pokrevního 

pouta s dítětem principiální, a proto je prav-
děpodobné, že v  budoucnu bude chtít exis-
tenci či neexistenci příbuzenství prokázat. 
Provedení testu DNA již nyní by nastolené 
dilema vyřešilo „jednou pro vždy“, a to nejen 
pro údajného biologického otce, který by 
v  případě negativního výsledku mohl „bez-
starostně“ pokračovat ve svém životě, ale 
i  pro právní rodiče dítěte, kteří jinak žijí ve 
stresu, že se otázkou příbuzenství budou jed-
nou muset zabývat znovu. Klíčové je, že pro-
vedení testu DNA v současnosti by tříleté dítě 
(stěžovatele) vystavilo většímu nebezpečí 
ztráty stabilního rodinného zázemí, než tomu 
bude, odloží-li se vyřešení otázky příbuzen-
ství do budoucna. Je zřejmé, že matka s man-
želem se v současné situaci spojili a rozhodli 
se vědomě zůstat v  pochybnostech ohledně 
biologického otcovství; manžel převzal plně 
otcovskou roli a  k  tříletému dítěti se chová 
stejně jako k ostatním dětem. Zamítnutí návr-
hu na provedení testu DNA rodině poskytuje 
čas na promyšlení celé situace a naplánování 
jejich postupu v budoucnu. Naopak okamžité 
provedení testů DNA s následným kladným 
výsledkem by rodinu vystavilo situaci, ve 
které by vznikl vysoký tlak na matku i jejího 
manžela, kteří by se se „vstupem“ údajného 
biologického otce do života jejich dítěte mu-
seli vyrovnávat. Byť by jejich reakce mohla 
být různá, podle Ústavního soudu existuje 
nepominutelné riziko, že by nyní stabilní 
a  funkční rodinné zázemí mohlo být nená-
vratně narušeno, což by v důsledku poškodi-
lo především dítě.

Související judikatura: Nález Ústavního 
soudu sp. zn. II. ÚS 3122/16, nález Ústavního 
soudu sp. zn. II. ÚS 1741/18, rozsudek Ev-
ropského soudu pro lidská práva ze dne 26. 9. 
2014 ve věci Mennesson proti Francii, č. stíž-
nosti 65192/11.

Relevantní ustanovení: Ust. § 771 a § 927 
občanského zákoníku, čl. 10 Listiny základ-
ních práv a svobod.

Zpracoval: Jan Tryzna
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