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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 2535/2021

Datum rozhodnuti: 12. fijna 2022

Zavér: Uprava odpovédnosti za skodu za ne-
uzavient smlouvy, o které bylo jedndno, rozlisuje
dvé zcela rozdilné situace. Ustanovent § 1728 ob-
¢anského zdkoniku dopadd na piipady, kdy strana
zahdji jedndni a pokracuje v ném, aniz by viibec
méla viili smlouvu uzaviit, pricemz je nerozhod-
né, do jaké fdaze se predsmluvni jedndni dostala.
Prdvni tiprava ndroku na ndhradu skody zpiisobe-
né ukoncenim jedndni o uzavieni smlouvy bez
spravedlivého diivodu podle § 1729 obcanského
zdkoniku vychdzi z obecného pravidla, Ze p¥i re-
spektovdni zdsady smluvni volnosti Ize chovdni
jednoho z potenciondlnich smluvnich partnerii
povazZovat za protiprdvni za predpokladu, Ze jed-
ndni o uzavieni smlouvy dospeélo do stadia, kdy
jedna ze stran byla v diisledku chovdni druhé stra-
ny v dobré vite, Ze smlouva bude uzaviena (uzavre-
ni smlouvy se ji jevilo jako vysoce pravdépodobné),
a druhd strana ukondila jedndni o uzavient smlou-
vy, aniZ k tomu méla spravedlivy diivod. Obecné
nelze spravedlivy ditvod vymezit, nebot je teba po-
suzovat okolnosti konkrétniho jedndni. Odpovéd-
nost za tijmu vzniklou ukoncenim kontraktacniho
jedndni bez spravedlivého diivodu md vSak byjt spi-
Se vyjimkou, nikoli pravidlem, a posouzent spra-
vedlivosti ditvodu, a tudiZ poctivosti ¢i nepoctivosti
jedndnt, nesmi byjt prilis prisné.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu skody,
kterd méla vzniknout v dtisledku ukoncent
jedndni o smlouvé. Zalobkyné vstoupila do
jedndni s méstem, na jehoZ pozemcich se
z¢asti nachdzela stavba ve vlastnictvi Zalob-
kyné, s cilem prodat stavbu méstu. Cést stav-
by se vSak nachdzela na pozemcich tfeti oso-
by na zdkladé casové omezené smlouvy
o vypujcce. Mésto rozhodnutim svych orga-
nu schvélilo koupi stavby za podminky, Ze
Zalobkyné doloZzi takovy pravni vztah k po-
zemkiim, na kterych je stavba umisténa, ktery
umisténi stavby na pozemcich umoziiuje. Za-
lobkyné proto predlozila navrh dodatku ke
smlouvé o vyputjéce pozemkt:, ktery by

prodlouzil pravo uzivat pozemky ve vlastnic-
tvi tfeti osoby za ti¢elem umisténi stavby. Tte-
tf osoba s timto feSenim souhlasila a byla pfi-
pravena dodatek uzaviit. Zalované mésto
vSak tuto konstrukci odmitlo akceptovat.
V ndvaznosti na dalsi jednani o dal$im osudu
stavby, kterd k vysledku nevedla, pfedlozila
Zalobkyné Zalovanému jiZ uzavienou smlou-
vu zajistujici moznost uzivani pozemki pro
tcely umisténi stavby. Orgdny mésta ndsled-
né rozhodly o zruseni ptivodniho usnesent,
které koupi stavby schvalovalo. Tim jednani
o koupi stavby skonc¢ilo a Zalobkyné se obré-
tila na soud s ndrokem na ndhradu skody.
Soud prvniho stupné Zalobu zamitl. Dovodil,
Ze jedndni o uzavieni kupni smlouvy nedo-
spéla tak daleko, aby se Zalobkyni mohlo
uzavieni smlouvy jevit vysoce pravdépodob-
nym. Bylo zfejmé, vzhledem k nejednoznaé-
nym uZivacim vztahtim k pozemklim, Ze nej-
dfive musi byt tento problém vyfesen.
PredloZenim jiZ uzaviené smlouvy o uZiva-
cich pravech k pozemkiim pod stavbou neby-
la podminka stanovena méstem splnéna, pro-
toZe uzivaci pravo k pozemktim bylo zajisténo
opét jen na dobu urcitou. Odvolaci soud roz-
sudek potvrdil. Na rozdil od soudu prvniho
stupné véc posuzoval podle § 1729 obcanské-
ho zdkoniku, nikoliv podle § 1728, jak u¢inil
soud prvniho stupné. Podle § 1728 obcanské-
ho zdkoniku odpovidd jedna strana p¥i ukon-
¢eni jedndni kdykoli béhem kontrakta¢niho
procesu za Skodu vzniklou tim, Ze uvedla
druhou jednajici stranu v omyl, zatimco pod-
le § 1279 o. z. pfi ukonceni jedndni o smlouvé
od chvile, kdy se jeji uzavteni zacalo jevit vy-
soce pravdépodobnym, neni deliktem neuza-
vieni smlouvy, protiprdvnim je ukonceni jed-
nadni bez spravedlivého diivodu, tedy bez
takového dtivodu, ktery mohla druhd strana
pfi ndlezité obezfetnosti predvidat nebo
o némz byla informovana. Jako spravedlivy
dtivod by méla byt posouzena kazda racio-
ndlni dvaha jednajici strany, vychazejici z ob-
jektivni skute¢nosti, ale i z obhajitelného
subjektivniho presvéddent, podloZeného kon-
krétnimi okolnostmi v daném misté a case.
Podminka doloZeni existence pravniho titulu
opraviujictho Zalobkyni k uzivdni pozemku
treti osoby byla pochopitelnd, urcitd a srozu-
mitelnd, Zalobkyné ji vSak splnila opozdéné,
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aZ po 18 mésicich, béhem nichz navic projevi-
la vali dany prodej nerealizovat, proto mél
zalovany spravedlivy diavod ukoncit kon-
trakta¢ni proces, v jehoZ pritbéhu se nezacho-
val nepoctivé, neuvedl Zalobkyni v omyl, ani
nelze dovodit, Ze by vznik omylu u Zalobky-
né ptipustil ¢ jeho vzniku nezabranil. Zalob-
kyné v podaném dovoldni namitala, Ze otaz-
ka vztahu § 1728 a § 1729 obcanského
zdkoniku dosud nebyla Nejvyssim soudem
feSena. Ustanoveni § 1729 obc¢anského zédko-
niku je specidlnim ustanovenim k § 1728 ob-
¢anského zdkoniku a kritériem pro jejich roz-
lisent je zjisténi konkrétni drovné smluvnich
jednani. Véc 1ze posoudit podle § 1729 odst. 1
obc¢anského zdkoniku v pfipadé, je-li proka-
zano, Ze jedndni stran dospéla tak daleko, Ze
se uzavieni smlouvy jevilo vysoce pravdépo-
dobnym. Teprve pokud tomu tak bylo, 1ze
zkoumat, zda strana, kterd ukoncila jedndni
o smlouvé, k tomu méla spravedlivy davod.
Odvolaci soud neuvedl, zda mél podminky
citovaného ustanoveni za naplnéné, piede-
vsim neni ziejmé, zda mél za to, Ze jedndni
mezi stranami dospéla tak daleko, Ze se uza-
vieni smlouvy jevilo jako vysoce pravdépo-
dobné. Pfesto hodnotil pohnutky Zalovaného
k ukonéeni jedndni jako spravedlivé a odi-
vodnéné. Nejvyssi soud shledal dovoldni pfi-
pustnym, nikoliv véak davodnym. Uprava
tzv. pfedsmluvni odpovédnosti stoji na obec-
né povinnosti jednat poctivé (§ 6 ob¢anského
zdkoniku), a to i pfijedndni o uzavieni smlou-
vy. MozZnost vzniku povinnosti k ndhradé
Skody mezi kontrahenty v situaci, kdy pfed-
smluvni jedndni jesté nebyla zavrSena uza-
vienim smlouvy, upravuje obcansky zdkonik
v §1728 a § 1729. Podminky pro vznik povin-
nosti k ndhradé skody jsou v obou ustano-
venich rozdilné, proto je tfeba mezi nimi
rozliSovat. Ustanoveni § 1728 obcanského za-
koniku dopadd na piipady, kdy strana zahdji
jedndni a pokracuje v ném, aniz by vibec
méla vali smlouvu uzaviit, pfi¢emz je neroz-
hodné, do jaké féze se pfedsmluvni jednani
dostala. Pravni tprava ndroku na ndhradu
skody zptisobené ukoncenim jedndni o uza-
vieni smlouvy bez spravedlivého dtvodu
(§ 1729 obc¢anského zdkoniku) vychdzi z obec-
ného pravidla, Ze pfi respektovdni zdsady
smluvni volnosti 1ze chovani jednoho z po-
tenciondlnich smluvnich partner povaZovat
za protiprdvni za pfedpokladu, Ze jedndni
o uzavieni smlouvy dospélo do stadia, kdy
jedna ze stran byla v dtisledku chovéni druhé
strany v dobré vite, Ze smlouva bude uzavie-
na (uzavieni smlouvy se jf jevilo jako vysoce
pravdépodobné), a druhd strana ukoncila

jednani o uzavieni smlouvy, aniZ k tomu
méla spravedlivy davod. JestliZze tedy strany
vedou jedndni poctivé a s imyslem smlouvu
uzaviit, pak maZe kterdkoli strana bez dalsi-
ho svobodné jedndni ukoncit, to vsak jen do
chvile, kdy se druhé strané za¢ne uzavieni
smlouvy jevit jako vysoce pravdépodobné.
Poté Ize bez nasledkii ve smyslu § 1729 odst. 2
obc¢anského zdkoniku ukon¢it smluvni jedné-
ni jen ze spravedlivého dtivodu. Co je onim
spravedlivym d@ivodem pro ukonceni kon-
trakta¢niho procesu, nelze fici obecné, vzdy
bude zéleZet na okolnostech konkrétniho jed-
ndni. Pfipadnd odpovédnost za Gjmu vznik-
lou ukonéenim kontrakta¢nitho jedndni bez
spravedlivého dtivodu md vsak byt spise vy-
jimkou, nikoli pravidlem, a posouzeni spra-
vedlivosti dtivodu, a tudiZ poctivosti ¢i nepo-
ctivosti jednani, nesmi byt pfili§ pfisné. Jako
spravedlivy dtivod by pak méla byt posouze-
na kazdd raciondlni dvaha jednajici strany,
vychdzejici z objektivni skute¢nosti, ale i z ob-
hajitelného subjektivniho ptesvédéeni podlo-
Zeného konkrétnimi okolnostmi v daném
misté a ase. V daném piipadé zZalobkyné ne-
tvrdila a ze skutkovych zjisténi soudti obou
stupnii nevyplyvd, Ze by Zalovany vstoupil
v jedndni o prodeji nemovitosti, aniZ by mél
skute¢né v imyslu kupni smlouvu uzaviit.
Zavér o odpovédnosti za neuzavieni smlou-
vy podle § 1728 odst. 1 ob¢anského zdkoniku
tak nepfichdzi v avahu. Podstatné pro posou-
zeni piipadné odpovédnosti zalovaného
podle § 1729 obcanského zdkoniku je zjisténi,
zda se jedndni mezi stranami ke dni 30. 4.
2019 nachézela v takovém stadiu, Ze Zalobky-
né mohla uzavieni smlouvy poklddat za vy-
soce pravdépodobné. Zalovany v souladu se
zakonem o obcich projevil svou vili formou
usneseni zastupitelstva ze dne 30. 5. 2017,
jimz souhlasil s uzavienim kupni smlouvy
s zalobkyni po splnéni podminky, Ze Zalobky-
né ,dolozi takovy prdvni vztah k pozemkam,
na kterych je stavba umisténd, ktery umisténi
stavby na téchto pozemcich umoziuje”. Vy-
soce pravdépodobnym se proto uzavieni
smlouvy mohlo Zalobkyni jevit nejdfive po
splnéni této podminky. Zalobkyné sama vak
v listopadu 2017 projevila viiéi Zalovanému
vili o prodeji dané nemovitosti ddle nejed-
nat. Od té chvile, jak shodné uzavtely soudy
obou stupniti, se jiZ Zalobkyni (ani Zalované-
mu) nemohlo uzavfeni kupni smlouvy jevit
vysoce pravdépodobnym. Proto bez ohledu
na to, zda bylo mozno poklddat podminku
Zalovaného za splnénou doloZenim smlouvy
z 26. 9. 2018 (nebo ndvrhem na uzavieni do-
datku k ptvodni smlouvé o vypijéce), ¢
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nikoli, mohl Zalovany svobodné podle svého
uvazeni ukoncit kontrakta¢ni proces, aniZ by
odpovidal za to, Ze smlouvu neuzaviel
(§ 1729 odst. 1 ob&anského zadkoniku). Zalo-
vany v souladu se zakonem o obcich projevil
svou vili formou usneseni zastupitelstva ze
dne 30. 5. 2017, jimZ souhlasil s uzavienim
kupni smlouvy s Zalobkyni po splnéni pod-
minky, Ze Zalobkyné ,dolozi takovy pravni
vztah k pozemkim, na kterych je stavba
umisténd, ktery umisténi stavby na téchto po-
zemcich umozniuje”. Vysoce pravdépodob-
nym se proto uzavieni smlouvy mohlo Zalob-
kyni jevit nejdfive po splnéni této podminky.
Zalobkyné sama v$ak v priibéhu doby proje-
vila vii¢i Zalovanému viili o prodeji dané ne-
movitosti dédle nejednat. Od té chvile, jak
shodné uzavtely soudy obou stupniti, se jiz
zalobkyni (ani Zalovanému) nemohlo uzavfe-
ni kupni smlouvy jevit vysoce pravdépodob-
nym. Proto bez ohledu na to, zda bylo mozno
poklddat podminku Zalovaného za splnénou
doloZenim smlouvy zajistujici prdvo k po-
zemk@im, na nichZ se stavba nachézela, & ni-
koli, mohl zalovany svobodné podle svého
uvazeni ukoncit kontrakta¢ni proces, aniZ by
odpovidal za to, Ze smlouvu neuzaviel
(§ 1729 odst. 1 ob&anského zdkoniku).

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
s$tho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo
856/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3062/2021, usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn.
25 Cdo 130/2020.

Relevantni ustanoveni: § 1728 a § 1729
obcanského zdkoniku.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 20 Cdo 484/2022

Datum rozhodnuti: 12. fijna 2022

Zaveér: Ndmitka neplatnosti postupni smlouvy
s vyjimkou pripadii, ve kteryjch by dluznik prokd-
zal, Ze postoupeni pohleddvky mélo za ndsledek
zmeénu (zhorsent) jeho prdvniho postavent, dluzni-
kovi viici postupniku neptislusi. Pro moznost zpo-
chybneéni smlouvy o postoupent pohleddvky ze stra-
ny dluznika je proto nezbytné (vedle prFipadu
ujedndni dluznika a véfitele ve smyslu § 1881
odst. 1 obcanského zdikoniku), aby dluznik tordil
a prokazoval, Ze v diisledku postoupeni pohleddvky
nastalo zhorsent jeho prdvniho postaveni co do po-
vinnosti plnit novému véfiteli (postupnikovi), tj.
aby nastala situace predvidand ustanovenim § 1881
odst. 2 obcanského zdkoniku (obsah pohleddvky by
se jejim postoupenim k tizi dluznika zmeénil).

Obsah: Rizent se tykalo probihajictho exe-
kuéniho fizeni. Soud prvniho stupné zamitl
ndvrh povinného na zastaveni exekuce, od-
volaci soud usneseni potvrdil. Exekuce byla
nafizena pro vymozeni pohledavky oprdvneé-
ného podle vykonatelného usneseni soudu.
Oprédvnény postoupil vymdhanou pohledav-
ku ve prospéch svého pravniho zdstupce, coz
bezprosttedné poté ozndmil povinnému. Na-
sledné provedené jednostranné zapocteni
pohleddvek povinného v konkrétni vysi ad-
resované opravnénému nemohlo zpusobit
Castedny zanik vymédhané pohledédvky, nebot
v daném okamZiku plnéni pfiznané exekuc-
nim titulem opravnénému nendlezelo (oprav-
nény nebyl v dobé zapocteni , véfitelem po-
vinného, a tedy drZitelem pohleddvky”).
Ozndmeni o postoupeni pohleddvky dluzni-
kovi vyvolalo zménu osoby legitimované
k pfijeti plnéni, bez ohledu na to, zda z pohle-
du dluznika k postoupeni pohleddvky viibec
doslo a zda byla tato cese platnd ¢i nikoli.
Uvedené otdzky lze feSit jen ve sporu mezi
postupitelem a postupnikem, pro vztah mezi
dluznikem a postupnikem je to zcela lhostej-
né. Neni rovnéZ podstatné, zda jednostranny
zdpocet provedl povinny vici oprdvnénému
bez zbyte¢ného odkladu, nebot vztah téchto
Gcastnikd je stéle vztahem ptivodniho véfite-
le a dluznika, na jejichz poméry ustanoveni
§ 1884 odst. 1 obcanského zdkoniku nedopa-
d4. Povinny v dovoldni uvadél, Ze v rozhodo-
vaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla
feSena otdzka neplatnosti postoupeni pohle-
davky s ohledem na to, Ze by timto postoupe-
nim doslo ke zneuZiti prdva a poskozeni
dluznika. V pfipadé, Ze postoupeni pohle-
davky predstavuje ziejmé zneuZiti prava, by
mél mit dluznik prdvo tc¢inné namitnout ne-
platnost postoupeni pohleddvky z tohoto
dtvodu. Postoupeni pohleddvky mezi oprav-
nénym a jeho pravnim zdstupcem bylo v roz-
poru s dobrymi mravy, nebot’ timto zptiso-
bem doslo k zneuZiti prdva s cilem poskodit
druhou stranu postupovaného zdvazku
(dluznika — dovolatele). Snahou oprdvnéného
bylo vyjmout vymdhanou pohleddvku ze
systému vzdjemnych pohleddvek opravnéné-
ho a povinného souvisejicich se zaniklym
sdruZenim a znemoznit tak povinnému moz-
nost jednostranné zapocitat proti exekvova-
nému zavazku pohleddvky vlastni. Nejvyssi
soud shledal dovoldni pfipustnym, nikoliv
davodnym. Podle § 1879 obcanského zdkoniku
muze véfitel celou pohleddvku nebo jeji ¢dst
postoupit smlouvou jako postupitel i bez sou-
hlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi). Po-
dle § 1881 ob¢anského zdkoniku 1ze postoupit
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pohledévku, kterou 1ze zcizit, pokud to ujed-
nani dluznika a véfitele nevylucuje (odst. 1).
Nelze postoupit pohleddvku, kterd zanikd
smrti nebo jejiz obsah by se zménou véfitele
k tiZi dluznika zménil (odst. 2). Nejvyssi soud
Ze okolnost platnosti smlouvy o postoupent
pohledavky neni rozhodnd z hlediska t¢inku
splnéni dluhu postupnikovi, ozndmi-li dluz-
niku postoupeni pohleddvky postupitel. V ta-
kovém piipadé dluznik neni oprdvnén doza-
dovat se prokdzani smlouvy o postoupeni
pohledévky a jeho zdvazek zanikd splnénim
postupnikovi, i kdyZ smlouva o postoupeni
pohleddavky neexistuje (z jakéhokoli diivo-
du). Ozndmeni postupitele dluznikovi o tom,
ze doslo k postoupeni pohledévky, je totiz
pravni skute¢nosti, se kterou pravo poji vznik
povinnosti dluznika plnit postupnikovi.
Otdzku, zda pohleddvka byla skute¢né po-
stoupena a zda postoupeni bylo platné, lze
fesit jen ve sporu mezi postupitelem a po-
stupnikem. Proto také nemusi postupitel
dluznikovi prokazovat, Ze k postoupeni do-
8lo; pro vztah mezi dluznikem a postupni-
kem je to totiz lhostejné. Neni-li podle hmot-
ného prdva pro uréeni osoby, kterd je
v dtisledku postoupeni pohleddvky a nésled-
né notifikace véfitele dluznikovi oprdvnéna
piijmout plnéni s tcinky pro splnéni dluhu,
rozhodné, zda smlouva o postoupeni byla
platnd a zda k ni opravdu doslo, pak tato
okolnost nemitiZe byt vyznamnd ani v soud-
nim fizeni. Ndmitka neplatnosti postupni
smlouvy tak s vyjimkou piipadu, ve kterych
by dluznik prokdzal, Ze postoupeni pohle-
davky mélo za ndsledek zménu (zhorseni)
jeho pravniho postaveni, dluznikovi vici po-
stupniku nepfislusi. Citované prdvni zavéry
se uplatni i v pomérech vychdzejicich z prav-
ni tpravy v obcanském zdkoniku. Tato tpra-
va, kterd je zaloZena na postoupeni pohledav-
ky coby smluvnim vztahu postupitele
a postupnika, jehoZ se netdcastni dluznik
(neni vyzadovén jeho souhlas s postoupenim
pohledavky), zdroven poskytuje dluzniku
ochranu v ptipadech, kdy plni ptivodnimu
véfiteli (nebyl-li o postoupeni postupitelem
vyrozumén nebo mu nebylo postupnikem
postoupeni pohleddvky prokdzéno) nebo
rovnéZ tzv. nepravému véfiteli (srov. § 1882
odst. 1 a 2 ob¢anského zdkoniku). Zminéna
ochrana by logicky nebyla moznd, pokud by
dluznik na smluvnim vztahu postupitele
a postupnika participoval a byl bez dalsiho
legitimovéan k otevfeni otdzek neplatnosti po-
stupni smlouvy. Pro moznost zpochybnéni
smlouvy o postoupeni pohleddvky ze strany

dluznika je proto nezbytné (vedle pfipadu
ujedndni dluZnika a véfitele ve smyslu § 1881
odst. 1 ob¢anského zdkoniku, k jehoZ existen-
ci dovolatel nic neuvdadyi), aby dluznik tvrdil
a prokazoval, Ze v dasledku postoupeni po-
hledédvky nastalo zhorseni jeho pravniho po-
staveni co do povinnosti plnit novému véfite-
li (postupnikovi), tj. aby nastala situace
predvidand ustanovenim § 1881 odst. 2 ob-
¢anského zdkoniku (obsah pohleddvky by se
jejim postoupenim k tizi dluznika zménil).
V tomto sméru dovolatel v obecné roviné ar-
gumentoval (pouze) tim, Ze zhorSeni jeho
pravniho postaveni l1ze spatfovat v (ndsled-
né) nemoznosti zapocitat svoji pohleddvku
vudi postupiteli a Ze opravnény svoji pohle-
ddvku postoupil pravé na svého pravniho za-
stupce, tedy vznasel ndmitky svou podstatou
bez vyznamu pro platnost posuzovaného po-
stoupeni pohleddvky, nutno-li zddiraznit, Ze
povinnému ziistdvd moznost zapocteni tvr-
zené pohleddvky vici postupnikovi ve smys-
lu § 1884 odst. 1 obcanského zdkoniku nadale
zachovéna.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 15. 2 2009, sp. zn. 32 Cdo
4511/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 5 2012, sp. zn. 23 Cdo 333/2012, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003,
sp. zn. 32 Odo 293/2002.

Relevantni ustanoveni: § 1879, § 1881 ob-
¢anského zdkoniku.

Usneseni Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 29 ICdo 109/2021

Datum rozhodnuti: 31. fijna 2022

Zavér: Opraviiuje-li procesni plnd moc udéle-
nd prihldsenym vétitelem advokdta k zastupovdni
vetitele v rdmci vech iikonii, k nimz je vétitel
oprdvnén a povinen v rdmci insolvencniho fizent
vedeného na majetek dluznika, pak zdrover plati,
Ze ti¢inkim plné moci nebrdni (nent na prekdzku)
skutecnost, Ze ji zastoupeny (nebo jeho zdstupce)
predlozil insolvencnimu soudu pouze v rdmci in-
cidencniho sporu, jehoZ se 1iicastni. Zdstupci
ticastnika se v obcanském soudnim fizeni pisem-
nost dorucuje jen tehdy, byla-li v dobé odesldni
pisemnosti soudem vykdzdna jeho plnd moc. Byla-
-li soudu predloZena plnd moc aZ po odesldni pi-
semmnosti, nent tfeba pisemnosti zdstupci ticastni-
ka dorucovat, i kdyby v dobé vlastniho doruceni
byl ticastnik jiZ zastoupen; rozhodujici v tomto
sméru (z hlediska potieby dorucent pisemnosti zd-
stupci ticastnika) totiZz nent den dorucent pisem-
nosti, ale den jejtho odesldni adresdtu.
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Obsah: Rozhodovéno bylo v ramci insol-
ven¢niho fizeni. Insolven¢ni soud insolven-
¢ni fizeni zastavil, a to v ndvaznosti na své
pfedchozi rozhodnuti, kterym odmitl pfi-
hlasku pohleddvky insolvenéniho véfitele,
a tedy nezbylo, nez fizeni zastavit pro zanik
podminek pro vedeni insolvenéniho Fizeni.
Odvolaci soud v8ak usneseni zmeénil tak, Ze
fizeni se nezastavuje. Podstata véci spocivala
v nésledujicim. Insolvenéni véfitel se v inci-
den¢nim sporu, ktery zahdijil jako Zalobce, do-
médhal urdeni pravosti a vyse své pohleddvky,
nebot jeho ptihldsend pohleddvka byla po-
prena. K Zalobé pfiloZil generalni plnou moc
udélenou advokatovi. Pokud tedy insolvenc-
ni soud usneseni o odmitnuti pfihldsky doru-
¢il pouze véfiteli, pak pochybil. Mél jej totiz
dorucit advokatovi, jehoZ plnd moc byla v in-
solvenénim spise zaloZena, byt na ,jiném
misté” (tj. v rdmci incidenéniho sporu, nikoliv
v samotném insolvenénim ¥izeni). Usneseni
o odmitnuti pfihldsky proto nemohlo nabyt
pravni moci, nebylo-li fddné doruceno, a tedy
nemohlo byt zastaveno ani insolven¢ni fize-
ni. Proti usneseni odvolactho soudu podal
dovolani Zalovany insolvencni sprdvce. Do-
voldval se feSeni otdzky dosud nefesené, totiz
zda se procesni plnd moc udélend advokétu
k zastupovdni tcastnika insolvenéniho fizeni
(véfitele) a predloZzend az ndsledné v inci-
denénim sporu (o Zalobé na uréeni pravosti
a vyse pohleddvky) vztahuje nejen na zastu-
povéni v tomto incidenénim sporu, ale na
celé insolvencni fizeni, tedy i na zastupovani
véfitele v ramci pfihldsky pohleddvky, podal-
-li ptihlasku pohledavky jako nezastoupeny
a neozndmil-li ani ndsledné insolvencnimu
soudu, Ze ma byt zastoupen pro celé insol-
venéni fizeni. Zalobce totiZ spolu s Zalobou
o urceni pravosti a vySe pohleddvky predlo-
zil procesni plnou moc, ktera je sice vSeobec-
nou (generdlni) plnou moci (opraviiuje za-
stupce ke vSem pravnim jedndnim za
Zalobce), avsak ozndmeni o pfevzeti zastou-
peni ucinil advokat praveé jen v fizeni o inci-
den¢ni Zalobé. Zavér odvolaciho soudu, Ze se
takovd procesni plnd moc , vztahuje bez dal-
$tho i na celé insolvenéni Fizeni”, by podle
dovolatele vedl k absurdnimu zdvéru, Ze se
stejnym zpusobem uplatni i ve vSech ostat-
nich fizenich vedenych u insolvenéniho sou-
du; to je vSak moZzné jen v piipadeé tzv. prezi-
didlni plné moci zaloZené , v deniku daného
soudu”. Skute¢nost, ze (v insolven¢nim fize-
ni) nezastoupeny Zalobce nepodal opravny
prostfedek proti usneseni o odmitnuti pii-
hlasky, ackoliv mu usneseni bylo doruceno
do datové schrdanky, musi jit k jeho tiZi

v souladu s obecnym pravnim principem vi-
gilantibus iura scripta sunt. Dovoldni bylo shle-
dano pripustnym, avsak nikoliv dvodnym.
Judikatura Nejvyssiho soudu je v otdzce za-
stupovani dcastnika v obcanském soudnim
fizeni ustdlena v zdvéru, Ze tcastnik se mizZe
dat v fizeni zastupovat zdstupcem, kterého si
zvoli a kterym miiZe byt pfedevsim advokat
(§24 odst. 1, § 25 odst. 1 o. s. .). Zéstupce, je-
muz byla udélena plnd moc pro celé fizeni
(tzv. procesni pInd moc), je opravnén ke vem
tkontm, které muize v Fizeni ucinit tcastnik,
coz odpovidd tomu, aby tomuto zdstupci
byly dorueny vsechny pisemnosti (elektro-
nické dokumenty), které by jinak byly doru-
¢eny ucastniku (§ 28a odst. 1 o. s. t.). Zdstupci
Gcastnika se pisemnost dorucuje jen tehdy,
byla-li v dobé odesldni pisemnosti soudem
vykdzdna jeho plnd moc. Byla-li soudu pted-
loZena plnd moc az po odesldni pisemnosti,
neni tfeba pisemnosti zdstupci tcastnika dor-
ucovat, i kdyby v dobé vlastniho doruceni byl
ucastnik jiz zastoupen; rozhodujici v tomto
sméru (z hlediska potfeby doruceni pisem-
nosti zdstupci ticastnika) totiz neni den doru-
geni pisemnosti, ale den jejtho odeslani adre-
satu. Tam, kde je ucastnik insolvenéniho
fizeni nebo jiny procesni subjekt, jemuZz se
pisemnost dorucuje ,zvlastnim zptisobem”,
zastoupen zdstupcem s procesni plnou moci,
plati o tomto zastoupeni pro insolvenéni fize-
ni obdobné (v souladu s ustanovenim § 20
odst. 1 insolven¢niho zdkona) ustanoveni ¢és-
ti prvni hlavy tfeti obfanského soudniho
f4du. Také v pomérech upravenych insol-
venénim zdkonem tedy plati, Ze na zakladé
pravidla, které insolvenénimu soudu uklada
dorucit soudni pisemnost tcastniku insol-
venéniho fizeni nebo jinému procesnimu sub-
jektu také , zvlastnim zptisobem” (§ 75 odst. 1
insolven¢niho zdkona), se v ptipadé, Ze tako-
vy ucastnik nebo jiny procesni subjekt je za-
stoupen (pro celé fizeni) zdstupcem na zakla-
dé zdkona, zdstupcem na zdkladé plné moci,
nebo zdstupcem na zdkladé soudniho roz-
hodnuti, tato pisemnost doru¢i pouze tomuto
zastupci [nikoli jiz Géastniku (jinému proces-
nimu subjektu) samotnému]. Dorudi-li insol-
vencni soud tucastniku, nebo dorudi-li je jak
do vlastnich rukou advokata, tak do vlastnich
rukou acastnika, je doruceni do vlastnich ru-
kou ucastnika neucinné (pro doloZeni doru-
¢eni zvlastnim zpusobem prdvné bezcenné).
je-li (pro tucely insolvenéniho zdkona) inci-
dencéni spor sporem vyvolanym insolvencnim
fizenim (o kterém tak stanovi insolvenéni z4-
kon), projedndvanym v rdmci insolvenéniho
fizeni (§ 2 pism. d/ insolven¢niho zdkona,
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§ 160 odst. 1 insolven¢niho zdkona), pak je od-
tud zjevné, Ze (v kaZzdém ptipadé) ty skutec-
nosti nebo dtikazy, které tvofily soucdst insol-
ven¢niho spisu pfed zahdjenim incidenéniho
sporu, jsou pro insolvencni soud, ktery takovy
inciden¢ni spor rozhoduje, pfirozenym zdro-
jem poznatkii jako skutecnosti nebo diikazy,
jez mohou mit pffpadné vliv na skutkovy stav
véci rozhodované incidenénim  sporem,
a v tomto ohledu je lze bez dalstho povaZzovat
za skutecnosti nikoli nové (skutecnosti, které
vysly najevo v pribéhu incidenéniho sporu).
Uprava, kterd ¢ini z incidenéniho sporu spor
rozhodovany , v ramci insolven¢niho fizeni”
zdsadné soudcem, ktery vede insolvenéni fize-
ni (srov. § 160 insolven¢niho zdkona), ma t&Zit
praveé z toho, Ze soudce rozhodujici incidenéni
spor bude dobfe obezndmen se vSemi okol-
nostmi tykajicimi se prtibéhu insolvené¢niho fi-
zeni (a bude je moci i aplikovat), véetné toho,
Ze bude schopen zohlednit vzdjemnou (véc-
nou) propojenost nékterych incidenénich spo-
ri. Zalobce byl v incidenénim sporu zastoupen
advokatem, pficemz zastoupeni dolozZil vSeo-
becnou (generalni) plnou moci, kterd jej oprav-
fovala k zastupovani (mimo jiné) ve vsech
soudnich fizenich (a téZ v rozsahu prav a po-
vinnosti podle insolven¢niho zdkona). Insol-
vencni soud tak mél jednat se Zalobcem jako se
zastoupenym ucastnikem insolven¢niho fize-
ni, nebot' v dobé vyddani uneseni o odmitnuti
piihlasky jiz mu bylo (mélo byt) zndmo zastou-
peni tdcastnika; uvedené plati tim spiSe, Ze
(podle obsahu insolvenéniho rejstiiku) insol-
vencni véc i incidenéni spor projedndvd v sou-
ladu s § 160 odst. 1 insolven¢niho zdkona stejnd
soudkyné insolven¢niho soudu. Tato skutec-
nost pak md vliv i na zptisob doruceni usnese-
ni o odmitnuti ptihlasky; doruceni usneseni do
vlastnich rukou zalobci je neti¢inné (pro dolo-
Zeni dorudeni zvlaStnim zplisobem pravné
bezcenné), nebot’ spravné mélo byt usneseni
doruceno jeho advokdtu. Zévér odvolaciho
soudu, Ze usneseni o odmitnuti pfihldsky ne-
mohlo nabyt pravni moci, nebot nebylo doru-
deno prdvnimu zdstupci Zalobce, a tudiZ ne-
mohlo ,zptsobit ztrdtu aktivni legitimace
zalobce k zahdjeni inciden¢niho sporu”, je tak
spravny. Proto bylo dovolani zamitnuto.

Souvisejici judikatura: Usneseni Nejvys-
stho soudu ze dne 29. ¢ervence 2021, sen. zn.
29 ICdo 154/2020, usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo
2772014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. zat1 2018, sp. zn. 29 ICdo 86/2016

Relevantni ustanoveni: § 24 odst. 1, § 25
odst. 1a§28ao.s.t.,8§20,§71,§74,§75in-
solven¢niho zdkona.

Nalez Ustavnjiho soudu Ceské
republiky I. US 2987/22

Datum rozhodnuti: 8. prosince 2022

Zavér: Ve vazebnich rozhodnutich je potieba
zhodnotit vSechny okolnosti svédcici pro i proti
omezent osobni svobody jednotlivce, coZ must byjt
ndleZité a peclivé odiivodnéno. Povsechné a obecné
odiivodnéni rozhodnuti, jimz je omezena osobnt
svoboda, neni v souladu s iistavnim potddkem
Ceské republiky. Delsi trudni vazby musi byt
ospravedInéno dalsimi zdvaznymi konkrétnimi
diivody, které vylucuji nahrazeni vazby jinym
opattenim podle trestniho vddu.

Obsah: Rizeni pted obecnymi soudy se ty-
kalo vazby stéZovatele. StéZovatel byl vzat do
vazby, ndsledné zadal o propusténi z vazby,
avsak Zddost byla zamitnuta, pfi¢emzZ bylo
zaroven rozhodnuto, Ze neni pfipustnd né-
hrada vazby slibem stéZovatele. Nebyl stano-
ven ani dohled proba¢niho tfednika a nebyla
prijata ani zaruka nabidnuta tfetf osobou. Ob-
vodni soud totiz shledal, Ze dosud zjisténé
skute¢nosti i naddle nasvédcuji tomu, Ze by
se stéZovatel mohl dopustit jedndni, pro néz
je stthan. Déle zdtraznil, Ze stéZovatel ne-
predlozil Zddnou pracovni smlouvu ¢i jiny
diikaz, Ze ma v piipadé propusténi na svobo-
du zajisténou préci. Prohldseni stéZovatele,
Ze by po propusténi mohl byt zaméstnan jako
zednik a Ze by si mohl pfijit cca na 20 000 K¢
mésicné, které bylo sepsdno na pocitaci a po-
depsano stéZovatelem, nepovazoval obvodni
soud za dostatecné vazné minéné a za dosta-
te¢nou zaruku, kterd by byla zptisobild na-
hradit davody vazby. Odvolaci soud stiZnost
stézovatele zamitl, byt s odavodnénim roz-
hodnuti soudu prvniho stupné se neztotoz-
nil. Za nepfiléhavou oznacil argumentaci ob-
vodniho soudu k pfedlozenému piislibu
zaméstndni a prisvédcil stéZovateli v tom, Ze
nabidka slibu podle § 73 odst. 1 pism. b) trest-
niho fddu musi byt podle konstantni judika-
tury pouze stéZovatelem vlastnorucné pode-
psdna, ale text slibu muZe byt sepsdn na
pocitaci napt. jeho obhdjcem. Soucasné vsak
nedal stéZovateli za pravdu v tom jeho pfe-
svédceni, Ze piislib zaméstnani je zarukou, Ze
do zaméstnadni skute¢né nastoupi a pracovni
¢innost zac¢ne vykondvat, nebot z raznych
divodd mize dojit k nemoznosti do zamést-
nani nastoupit. Obvodni soud podle ndzoru
méstského soudu nepochybil, kdyz piihlédl
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téz k tomu, Ze stéZovatel je pro trestny ¢in
kradeze stihdn jiz po paté a Ze se mél zalova-
nych skutkti dopustit ve zkusebni dobé pod-
minéného odsouzeni, a to mimo jiné pro precin
krddeze. RovnéZz konstatoval, Ze ponechani
stéZovatele ve vazbé neni v rozporu s tzv.
doktrinou zesilenych davodi, kdyz jeho vaz-
ba ke dni rozhodovdni trvala necelé ¢tyfi mé-
sice, kdy k tomu navic pfibyla, oproti rozho-
dovani o vzeti stéZovatele do vazby, dalsi
skutecnost odtivodniujici diivod vazby podle
§ 67 pism. c) trestniho ¥adu, a to sdéleni obvi-
néni pro dalsi precin krddeze. Dtlezitd byla
podle méstského soudu skutecnost, Ze stézo-
vatel nemd zZadny legalni zdroj pfijmi a Ze si
tak zfejmé majetkovou trestnou cinnosti
opatiuje prostiedky k uspokojovani zdklad-
nich Zivotnich potteb. StéZovatel v dstavni
stiznosti namital fadu pochybeni obecnych
soudt, mj. tvrdil, Ze jeho ponechdni ve vazbé
bylo v rozporu s tzv. doktrinou zesilenych
dtvodd, nebot organy ¢inné v trestnim fizent
nedostdly své povinnosti a nepredlozily dalsi
zdvazné skutec¢nosti, které by odtivodiiovaly
jeho dalsi ponechéni ve vazbé. Pod takové
duvody podle néj neni mozné zafadit jeho
odsouzeni za pdchanou trestnou ¢innost
v minulosti ¢i skutecnost, Ze v soucasné dobé
nemd zadny staly zdroj pifjmt. Ani dalsi sdé-
leni obvinéni jako jedind nova skutecnost ne-
miiZze byt dtivodem pro trvajici zbaveni osob-
ni svobody. Ustavni soud tstavni stiZnosti
vyhoveél. Ochrana osobni svobody nepochyb-
né predstavuje jedno z nejvyznamnéjsich z4-
kladnich lidskych prav a zdsahy do n& musi
byt ¢inény citlivé a pfiméfené. Rozhodnutim,
jimiZ je osobni svoboda omezena ¢i odnata,
musi byt vénovdna mimofddnd pozornost
vzhledem k tomu, Ze jde o vyrazny zdsah do
osobni svobody jednotlivce. Rozhodovani
o vazbé je rozhodovdnim o osobni svobodé
jednotlivce, kterd pfedstavuje v demokratic-
hodnot. Vazba pfedstavuje vyznamny zdsah
do Zivota obvinéného (obZalovaného), nebot’
jej izoluje od jeho rodinného a socidlniho pro-
sttedf a neziidka jej stigmatizuje, coZ ma pro
néj zdvazné socidlni, psychologické, ale rov-
néz ekonomické dusledky, spocivajici v po-
zbyti moZnosti pracovat a tim i ve ztraté zdro-
je pifjmt. DrZeni ve vazbé muzZe také slouZit
jako prostiedek ndtlaku na obvinéného, aby
se dosdhlo jeho dozndni. Vyjimecnost tohoto
zajistujiciho institutu je ddna pfedevsim tim,
Ze zbavuje svobody a vystavuje vySe popsa-
nym negativhim dopadiim osobu presumo-
vané nevinnou pied definitivnim zjisténim
viny. Kazdd vazba musi byt vZdy zaloZena na

relevantnich a dostateénych davodech. Ve
vazebnich rozhodnutich je potieba zhodnotit
vSechny okolnosti svéd¢ici pro i proti omeze-
ni osobni svobody jednotlivce, coZ musi byt
néleZité a peclivé odtivodnéno. Ustavni soud
v minulosti opakované uvedl, Ze povsechné
a obecné odivodnéni rozhodnuti, jimz je
omezena osobni svoboda, neni v souladu
s ustavnim pofddkem Ceské republiky.
V rdmci posuzovéni tzv. vazebnich rozhod-
nutf obecnych soudi je Ustavni soud oprav-
nén zasdhnout tehdy, shledd-li, Ze rozhodnuti
obecného soudu o vazbé neni podloZeno z&-
konnym dtvodem, nebo jestliZe jsou tvrzené
dGvody vazby v extrémnim rozporu se zjisté-
nym skutkovym stavem, nebo kdyz rozhod-
nuti nenf odivodnéno poukazem na konkrét-
ni skutecnosti. V piipadé prodluzovani vazby
je proto tfeba vzit v potaz dtivody, pro néz
autenticky vefejny zdjem na pokracovani zd-
sahu do osobni svobody pfevazuje nad pre-
sumpci neviny i s ohledem na délku trvani
vazby, a to na podkladé konkrétnich specific-
kych okolnosti kazdého pifipadu. Soud musi
pfi rozhodovéni o dal$im trvani vazby v prv-
ni fadé zvdzit pfipadné ndmitky obvinéného,
ktery md pravo prokazovat existenci konkrét-
nich skute¢nosti (silnych davodu), jez di-
vodnou obavu z nésledkit uvedenych v § 67
trestnitho fddu eliminuji. Dal$im kli¢ovym
faktorem pro posouzeni davodnosti dalstho
trvani vazby je plynuti ¢asu. Musi byt bran
zfetel na tzv. doktrinu zesilenych dtvodi tr-
vani omezeni osobni svobody. Obecné soudy
jsou povinny respektovat pozadavek nezbyt-
nosti existence zesilenych divoda pro trvani
vazby, jinak nelze pokracujici omezeni osobni
svobody, byt k uvaleni vazby mohlo dojit na
zdkladé davodného podezfeni, aprobovat.
Konkrétni skutecnosti zaklddajici diivodnost
vazby v poddtecni fazi trestniho stthdni mo-
hou béhem trvani vazby ztrdcet na vyznamu
¢i presvédcivosti a pro ospravedInéni dalsiho
trvdni zbaveni osobni svobody obvinéného
ve vazbé uz nemusi postacovat. Delsi trvani
vazby musi byt ospravedlnéno dal$imi za-
vaznymi konkrétnimi dtivody, které vylucuji
nahrazeni vazby jinym opatfenim podle
trestniho fadu. Ndvrh na propusténi z vazby
oduvodnil stéZovatel zejména tim, Ze chce
vypomdhat své druzce, kterd je na vSechno
sama, Ze md pfislib prdce u zaméstnavatele,
kde by mohl délat zednické prace asi za 20
000 K¢ mésicné, ze pfi piipadném propusténi
by bydlel u své druzky, byl by ochoten se ka-
zdy den dostavovat k probaénimu tredniko-
vi a podstupovat testy na OPL. Jako dtikaz
pfedlozil destné prohldSeni tfeti osoby
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o moznosti poskytnuti zaméstndni zednika
ve stavebni firmé v piipadé stéZovatelova
propusténi na svobodu, pisemnou zdruku
dalsi osoby, korespondenci s Probac¢ni a me-
dia¢ni sluzbou, ze které vyplyva, Ze Probac¢ni
a mediacni sluzba nemd Zddné namitky proti
propusténi stéZovatele na svobodu, déle pfi-
slib bydleni a prohldseni své pfitelkyné. Zpu-
sob, jakym se obecné soudy vyporadaly s Za-
dosti o propusténi stéZovatele z vazby,
nemohou s ohledem na shora uvedend obec-
nd vychodiska obstét, zvlasté kdyz v dané
souvislosti nelze pominout, Ze v posuzované
véci jde v podstaté o trestni stthani pro méné
zavazné preciny (dilem ve stadiu pokusu)
s nejvyssi horni hranicf trestni sazby tfi roky
odnéti svobody, nikoliv o natolik zdvaznou
trestnou c¢innost, Ze by vzeti stéZovatele do
vazby bylo nezbytnym feSenim. Ostatné ani
hrozba vysokym trestem, kterd vSak v posu-
zované véci neni ddna, sama o sobé nemuize
predstavovat dtivod k prodlouZeni vazby.
Nelze souhlasit s ndzorem rozhodujicich sou-
dd, Ze dtivodnd obava, Ze stéZovatel bude po-
kradovat v pachdni trestné cinnosti, plyne
z toho, Ze v soufasné dobé nemd Zadny staly
zdroj ptjmu. Je ztejmé, Ze nachdzi-li se stézo-
vatel v soucasné dobé ve vazbé, jen stézi by
mohl mit stdly zdroj pfijmu. P¥i vazebnim za-
seddni stéZovatel pfedlozil pfislib zaméstné-
ni, pfi¢emz a¢ méstsky soud povazoval argu-
mentaci obvodniho soudu k tomuto pfislibu
za nepiiléhavou, ani on toto pochybeni nena-
pravil. Dostate¢nym zptisobem nezdtivodnil,
pro¢ posoudil piislib zaméstndni jako nedo-
state¢ny davod pro rozhodnuti o propustént
z vazby. Je zfejmé, Ze Zadny pfiislib zaméstna-
ni nemuiZe byt absolutni zdrukou toho, Ze ten
ktery obvinény po propusténi na svobodu do
zaméstndni skutecné nastoupi, nebot se tak
nemust stdt z fady objektivnich dtivodu. Nelze
ale pfipustit, aby soud bez dalsiho presumo-
val, Ze obvinény do zaméstndni nenastoupi,

jak se stalo v pfipadé stéZovatele. Nedosta-
te¢né je rovnéz odavodnéni soudu ohledné
nahrazeni vazby dohledem probac¢niho tfed-
nika. Obvodni soud ani méstsky soud nijak
nevysvétlily, z jakého diivodu navrZena né-
hrada vazby dohledem proba¢niho tfednika,
pfi kterém by se stézovatel jednou tydné do-
stavoval a podstupoval by testy na pfitom-
nost OPL, spojend s predbéZznym opatienim
spocivajicim ve zdrZeni se pozivani alkoho-
lickych ndpojii a OPL, nemiiZe eliminovat
hrozbu opakovdni trestné ¢innosti. Pouhy od-
kaz na to, ze stézovateli byl dfive uloZen trest
odnéti svobody ve vyméfe tii let s podminé-
nym odkladem na dobu péti let s dohledem,
coZ ho pravdépodobné neodradilo od pécha-
ni dalsi trestné ¢innosti, je v dané souvislosti
nedostacujici. Pouhd pochybnost rozhodujici-
ho soudu, zda uloZeni dalstho dohledu ve
spojeni s pfedbéZnym opatienim by vedlo
k lepsimu vysledku, aniZ by byla podloZena
néjakou objektivné zjisténou okolnostf, k od-
vodnéni rozhodnuti o ponechdni stéZovatele
ve vazbé nepostacuje. Rozhodnuti o dal$im
trvani vazby bylo navic u¢inéno za nezméneé-
né dtikazni situace oproti rozhodovani o vze-
ti stéZovatele do vazby, pficemzZ organy ¢inné
v trestnim fizeni v rozporu s tzv. doktrinou
zesilenych dtivoda pro trvdni omezeni osob-
ni svobody nepredlozily Zddné dalsi skutec-
nosti, které by odtvodnovaly dalsi trvani
vazby, a pfislusné soudy se s timto pozadav-
kem nélezité nevyporadaly.

Souvisejici judikatura: Néalez Ustavniho
soudu sp. zn. sp. zn. I. US 2665/13, nélez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1301/ 13, roz-
sudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 6. 11. 2003 ve véci Pantano proti Itdlii,
stiznost ¢. 60851/ 00.

Relevantni ustanoveni: § 67 trestniho
radu.

Zpracoval: Jan Tryzna
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