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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 229/2021

Datum rozhodnuti: 23. kvétna 2022

Zaveér: Samotnym zdnikem, zrusenim ¢i ziiZe-
nim SJM spolecné clenstoi manzelii v druzstou
nezanikd. K zdniku spolecného clenstvi manzelii
v druzstou dojde az vypordddnim zaniklého, zru-
Seného nebo ziiZeného SJM, nebo uplynutim lhiity
pro jeho vypordddni podle obcanského zdkoniku.
P#i oceriovdni druzstevniho podilu v bytovém
druzstou je pii vypordddni SJM zaniklého po 1. 1.
2014 tieba zdsadné vyjit z obvyklé ceny druzstev-
ntho podilu a jeho stavu v dobé rozhodovdni soudu
o vypotdddni S|M. Judikatura Nejoyssiho soudu,
kterd fesila tuto problematiku pred 1. 1. 2014 pod-
le prislusnyjch ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb.
odlisné, jiz nent bez dalsiho pouZitelnd.

Obsah: Pfedmétem sporu bylo vypotada-
ni spole¢ného jméni manZzelti z manZelstvi,
které zaniklo rozvodem v roce 2015. Jako jed-
no z aktiv SJM vypotddal soud prvniho stup-
né druzstevni byt, ktery byl jiz dfive pfikdzan
do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné. Do aktiv
spole¢ného jméni zahrnul jeho cenu zjisténou
znaleckym posudkem ve vysi 3 900 000 K¢.
Soud vysel z toho, Ze samostatnym pravo-
mocnym rozsudkem vynesenym v jiném ¥i-
zeni v roce 2018 byl druzstevni podil pfika-
zdn do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné,
a proto se zabyval pouze cenou druzstevniho
podiluy, kterou zjistoval k dobé jeho rozhodo-
véni, avSak podle stavu druZstevniho podilu
(a tedy i bytu) v dobé zdniku manzelstvi, tedy
i zaniku SJM. V ndvaznosti na dalsi zjiSténa
aktiva a pasiva SJM pak soud rozhodl o cel-
kovém vypordaddni SJM. Odvolaci soud roz-
sudek potvrdil. V podaném dovolani Zalobce
vytykal rozsudku odvolactho soudu, Zze
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu
nevysel ze stavu druzstevniho podilu k oka-
mziku jeho vypofdddni, nybrz ze stavu
v dobé zdniku SJM, coZ nejsou totozné oka-
mziky. Nejvyssi soud piipustil dovoldni k vy-
feSeni otdzky dosud nefesené, totiz jaké je
rozhodné obdobi pro oceriovani hodnoty

druzstevniho podilu v bytovém druZstvu pro
Gcely vypotadani SJM provedeného na zdkla-
dé zdkona ¢. 89/2012 Sb. Podle dpravy ucin-
né do 31. 12. 2013 se v piipadé zaniku man-
Zelstvirozvodem stal ¢lensky podil v bytovém
druzstvu vyluénym majetkem toho z manze-
18, ktery byl na zdkladé dohody nebo rozhod-
nuti soudu (§ 705 starého obcanského zdkoniku)
uréen vyluénym ¢lenem druzstva a ndjem-
cem druzstevniho bytu. Druhy manzel mél
narok na vypofddani. Nejprve tedy soud roz-
hodoval o tom, ktery z rozvedenych manzela
bude nadale vyluénym ndjemcem druZstev-
niho bytu (a tedy i vyluénym ¢lenem druz-
stva), a aZ ndsledné mohlo byt rozhodnuto
o vyporadéni ¢lenského podilu. Podle aktual-
ni pravni Gpravy obsaZené v zdkoné o ob-
chodnich korporacich spole¢né ¢lenstvi man-
Zeltl zanikd vypofdddnim spole¢ného jmeéni
manzeltt nebo marnym uplynutim lhity pro
jeho vypofadani podle ob¢anského zékoniku
(§ 739 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb.). Zanik
spole¢ného clenstvi je tedy spojen s vypora-
danim SJM k druzstevnimu podilu. Samot-
nym zdnikem, zruSenim ¢i ztZenim SJM spo-
lecné ¢lenstvi manzel v druZstvu nezanika.
K zédniku dojde az vypofdddnim zaniklého,
zruSeného nebo ztzeného SJM, nebo uplynu-
tim lhaty pro jeho vypofddédni podle nového
obc¢anského zdkoniku. Pfedmétem vypotdda-
ni je vlastnické pravo k druzstevnimu podilu
v bytovém druZstvu neboli pfi vyporadani je
feSena otdazka, komu bude naddle nélezet
druzstevni podil. Neni proto namisté nejprve
v samostatném fizeni rozhodnout o tom, kdo
bude vyluénym clenem druZstva, a teprve
poté se zabyvat vypotddanim druZstevniho
podilu. Zéanik spole¢ného ¢lenstvi manzela
v bytovém druzstvu pfimo zdvisi na vypoté-
déni samotného druzstevniho podilu. Proto
jiz neni nadéle bez dalsitho pouZitelnd judika-
tura dovolaciho soudu, kter4 fesila tuto ot4z-
ku pii zaniku SJM pted 1. 1. 2014 podle pii-
slusnych ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, a byla ustdlena v ndzoru,
Ze ,je tfeba pfi ocemovdni ¢lenského podilu
v bytovém druZstvu v rdmci vypofdddni spo-
le¢ného jméni manzelti — byvalych spole¢-
nych ndjemct druzstevniho bytu a spolec¢-
nych ¢lent bytového druzZstva — vyjit ze stavu
(stavu druzstevniho bytu) i obvyklé ceny
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tohoto podilu v dobé zaniku spole¢ného né-
jmu druzstevniho bytu a spole¢ného ¢lenstvi
rozvedenych manzelt v druzstvu. Naopak,
podle soucasné pravni tpravy plati, Ze az vy-
pofddanim SJM dochdzi k nabyti vylu¢ného
vlastnického prdva k véci jednim z byvalych
manzeld, tedy az od tohoto okamziku naby-
va ten z manzel®i, komu je véc pfikdzana, pl-
nou majetkovou hodnotu a miize s véci dis-
ponovat bez ohledu na druhého z byvalych
manzelti. Skute¢nost, Ze majetkové spolecen-
stvi subjektti zaniklého SJM trvd az do jeho
vypofaddani, se ostatné projevuje i v tom, Ze je
pfi vypofddédni zaniklého SJM tfeba zdsadné
vyjit z obvyklé ceny véci a jejtho stavu v dobé
rozhodovani soudu. Pfi oceriovédni druZstev-
niho podilu v bytovém druZstvu je proto pii
vyporddani SJM zaniklého po 1. 1. 2014 tfeba
zasadné vyjit z obvyklé ceny druzstevniho
podilu a jeho stavu v dobé rozhodovani sou-
du o vypofdddni SJM. Pokud tedy bylo oce-
néni druzstevniho podilu, ze kterého soudy
vychazely, provedeno podle jeho stavu ke dni
rozvodu manzelstvi, pravni posouzeni véci
bylo chybné. Specifikem této véci nicméné
bylo to, Ze 0 samotném druZstevnim podilu
bylo (byt nespravné) pravomocné rozhodnu-
to v samostatném fizeni. Proto jiZ nebylo
mozno znovu rozhodovat o tom, komu druz-
stevni podil pfipadne. Za téchto specifickych
okolnosti bude proto nutno provést ocenéni
druzstevniho podilu podle stavu ke dni, kdy
o vyluéném vlastnictvi druzstevniho podilu
bylo rozhodnuto, tj. k roku 2018.

Souvisejici judikatura: rozsudek velkého
sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kole-
gia ze dne 8.9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2036 /2008
(naddle nepouzitelny pii aplikaci nového ob-
¢anského zdkoniku na vypofdddni SJM po
1.1.2014), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019.

Relevantni wustanoveni: § 739 =zdkona
o obchodnich korporacich, § 740 ob¢anského
zékoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 28 Cdo 706/2022

Datum rozhodnuti: 17. kvétna 2022

Zavér: Financni prostiedky uloZené na béz-
ném bankovnim 1ictu jsou majetkem penéZniho
listavu, zatimco 0sobé, pro niz je ticet veden, svédct
toliko pohleddvka viici pFislusné bance na vyplaceni
predmétnyjch prostiedkii. JestliZe je na ticet nedii-

vodné presunuta financni cdstka a dojde-1i ndsledné
rovnéz bez ndlezitého titulu k jejimu transferu

z 1i¢tu na konto tieti osoby, bude zpravidla nutno
uzavrit, Ze viici konecnému prijemci uvedeného
prospéchu miiZe ndrok z bezdiivodného obohacent
uplatnit majitel daného victu, nikoli osoba, jejiZ fi-
nance na néj byly prve situovdny. Posledné fecenyj
subjekt totiz neni vlastnikem uloZenych penéz
(tim je dle shora zminéného banka), nesvédci mu
ani pfimé oprdonéni viici penéznimu tvistavu (to se
upind k majiteli 1ictu, na néz byly prostiedky vlo-
Zeny), pricemzZ pohleddvkou disponuje pouze za
tim, do jehoZ sféry finance prevedl, nikoliv jiZ za
teti osobou, které byly prostiedky pozdeji postou-
peny.

Obsah: Meritem sporu bylo urceni vyZi-
vovaci povinnosti matky vici zletilému syno-
vi. Jednim z uplatnénych narokdt vsak byl
i ndrok na zaplaceni konkrétni ¢dstky, kterou
si zalobcova matka ponechala, ¢imz ji mélo
vzniknout bezdtivodné obohaceni. Tato ¢dst-
ka byla deponovéna na ptivodné spole¢ném
uctu rodi¢a Zalobce, pfi¢emz pochdzela z pro-
stitedkd stavebniho spofeni vedeného na Za-
lobce. Podle dohody rodi¢t Zalobce pfitom
mély prostfedky stavebniho spofeni byt Za-
lobci vyplaceny v okamziku potieby. Ohled-
né sporné castky bylo zjisténo, Ze je Zalobce
prevedl z uctu stavebniho spofeni na ucet
svého otce, a ten je pak pfevedl na spole¢ny
ucet rodi¢t. Soud prvniho stupné ndrok Za-
lobce zamitl, nebot se zZalobci nepodatilo pro-
kézat, Ze prostfedky jeho stavebniho spofeni
byly z otcova ti¢tu odeslany na ticet Zalobco-
vy matky, jelikoz zddné takové transakce
v odpovidajici vysi nebyly dohleddny. Odvo-
laci soud v$ak rozsudek soudu prvniho stup-
né v této ¢asti zmeénil tak, Ze ndroku v pod-
statné ¢4sti vyhovél. Na zdkladé predloZzenych
diikazt totiz dovodil, Ze podstatnou ¢ést pro-
sttedkti z Zalobcova stavebniho spofeni otec
zalobce na tcet Zalobcovy matky zaslal. Proti
rozsudku podala Zalobcova matka dovolédni{
s argumentem, Ze rozsudek odvolaciho sou-
du se odchyluje od judikatury Nejvyssiho
soudu v otdzce pasivni legitimace k vydani
bezdtivodného obohaceni. Povinnost vydat
plnéni ziskané bez pravniho dtvodu vznika
podle zdkona tomu, kdo je nabyl, nikoliv oso-
b€, jez ma predmét plnéni aktudlné v drzent
nebo kterd jej skute¢né spotiebovala. V tomto
sméru upozornuje na skutkové zjisténi soudu
prvniho stupné, Ze pfedmétnd ¢astka byla ze
spoficiho tctu Zalobce zasldna na bankovni
ucet jeho otce, nikoliv na ING konto, z ¢ehoz
dovozuje, Ze pouze otec Zalobce jakoZto oso-
ba, jiz bylo bez prdvniho davodu plnéno,
mitiZze byt subjektem povinnym k vydani to-
hoto pInéni. Nejvyssi soud dovoladni vyhovél.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu
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plati, Ze finan¢ni prostfedky ulozené na béz-
ném bankovnim ti¢tu jsou majetkem penéZni-
ho tdstavu, zatimco osob€, pro niz je tcet ve-
den, svédc¢i toliko pohleddvka vaéi prislusné
bance na vyplaceni pfedmétnych prostredki.
JestliZe je na tcet nedtivodné pfesunuta jista
finanéni ¢astka a dojde-li ndsledné rovnéz bez
nélezitého titulu k jejimu transferu ze zminé-
ného uctu na konto tfeti osoby, bude zpravi-
dla nutno uzaviit, Ze vic¢i konecnému pifjemci
uvedeného prospéchu mtize ndrok z bezdui-
vodného obohaceni uplatnit majitel daného
uctu, nikoli osoba, jejiZz finance na né&j byly
prve situovény. Posledné feceny subjekt totiz
neni vlastnikem uloZenych penéz (tim je dle
shora zminéného banka), nesvédd&i mu ani
pHmé opravnéni vici penéznimu udstavu (to
se upind k majiteli tictu, na néz byly prostted-
ky vloZeny), pficemz pohleddvkou disponuje
pouze za tim, do jehoZ sféry finance pfeved],
nikoliv jiz za tfeti osobou, které byly pro-
stiedky pozdéji postoupeny. Tento nahled z&-
roven koreluje s tezf, opakované proponova-
nou judikaturou Nejvyssiho soudu, dle niZ
povinnost vydat plnéni nabyté bez pravniho
dtvodu stiha adresata plnéni, nikoliv osobu,
kterd ma predmét plnéni aktudlné ve svém
drZeni. Nabude-li dodate¢né spornou hodno-
tu odlisny subjekt, povinnost vydat pfijaty
prospéch na né&j neptechdzi, nebot zdvazkovy
vztah z bezdtvodného obohaceni se utvafi
jen mezi tim, kdo se obohatil, a tim, na jehoz
tkor obohaceni vzniklo. V posuzované véci
odvolaci soud opomnél, Ze bez pradvniho da-
vodu bylo plnéno toliko otci Zalobce, nebot
na jeho ucet (do jeho vyluéné dispozice) byly
pfevedeny finanéni prostfedky ze stavebniho
spofeni Zalobce, aniZ by byl prokdzan pravni
davod pro takové jednéni. I pokud byla shod-
néa c¢astka nésledné prevedena z tictu otce Za-
lobce na ING konto, povinnym k vyddani bez-
dtvodného obohaceni ziistdvd nadéle toliko
zalobctiv otec jako adresdt plnéni, nebot’ po-
vinnost vydat bezdtivodné obohaceni na zZa-
lovanou spolu se spornymi financemi nepie-
Sla. Je tedy nutné uzavfit, Ze Zalovand v této
kauze neni pasivné vécné legitimovanou oso-
bou k vydani bezdivodného obohaceni a od-
volaci soud pochybil, kdyZ ji z tohoto divodu
zavdzal k thradé Zalované &éstky.

Souvisejici judikatura: rozsudek velkého
sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2004,
sp. zn. 35 Odo 801/2002.

Relevantni ustanoveni: § 2991 odst. 1 ob-
¢anského zdkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 418/2022

Datum rozhodnuti: 17. kvétna 2021

Zavér: PenéZitd pohleddvka neni absolutnim
pravem ve smyslu ustanoveni § 2910 véty pront
obcanského zdkoniku. Penize na bankovnim tictu
jsou pohleddvkou majitele tictu za bankou. Takovd
pohleddvka je svoji povahou relativnim (obligac-
nim) prdvem, a zdsah do takového prdva je tak zd-
sahem do prdva relativniho (obligacniho). Skutko-
vd podstata druhé véty § 2910 obcanského
zdkoniku je ddna tehdy, je-li porusena prdvni nor-
ma, jejiz obsah je zaméfen na ochranu pied vzni-
kem urcité vijmy, aniz by doslo k primému zdsahu
do absolutniho prdva. PoruSeni takové normy je
vsak relevantni pouze v tom pFipade, pokud vede
k 1ijmé, které md zabrdanit (t]. porusent ochranného
licelu daného pravidla). Zdikon ¢ 253/2008 Sb.,
o nékteryjch opatienich proti legalizaci vijnosii
z trestné ¢innosti a financovdnt terorismu, nent za-
méfen na ochranu fyzickych ¢i prdavnickyjch osob
pred vznikem tijmy zpiisobené podvodnym jednd-
nim osob vstupujicich do bankovnich prevodii, ny-
brZ jeho ticelem je zabrdnit zneuZiti financniho sys-
tému stdtu k legalizaci vyjnosii z trestné cinnosti
a k financovdnt terorismu, a proto nent ve vztahu
k takovyjm osobdm tzv. ochrannou normou ve smy-
slu § 2910 vety druhé obéanského zdkoniku.

Obsah: Spor byl veden o nahradu skody,
kterd méla vzniknout tim, Ze Zalovana banka
v duasledku podvodného jedndni tieti osoby,
spocivajictho v zasldni pokynu k pfesméro-
vani platby Zalobkyné v rdmci obchodni
transakce s partnerem se sidlem a podnikaji-
cim v Dubaji do Ceské republiky, zaslala na
béZny tcet, ktery si u Zalované o nékolik dni
diive oteviela osoba, kterd se prokdzala brit-
skym pasem, ¢astku 265 000 USD. Skoda ve
vysi 265 000 USD zalobkyni méla vzniknout
v pfic¢inné souvislosti s porusenim povinnos-
ti, které Zalované bance uklddd zdkon ¢.
253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financo-
véani terorismu (AML). Soud prvniho stupné
zalobé& vyhovél, odvolaci soud zalobu zamitl.
Skutkovy stav byla zjistén nasledovné. Za-
lobkyné obdrzela fakturu od svého obchod-
niho partnera za ji poskytnuté sluzby. Né-
sledné Zalobkyné obdrzZela od svého partnera
informaci, Ze ji bude zasldna nova faktura na
stejné sluzby s jinym ¢islem tctu; tuto fakturu
poté obdrzZela mailovou zpravou, kterd neby-
la nijak autorizovana (elektronicky podpis
apod.). Ucet, na ktery mélo byt placeno, byl
veden u Zalované banky. Zalobkyné dle dru-
hé faktury zaplatila na ti¢et u Zalované banky.
Diéle bylo zjisténo, Ze ucet, na ktery byla
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platba provedena, byl zfizen o nékolik dni
diive obcankou Velké Britanie, kterd se pro-
kazala cestovnim pasem. Na tcet méla byt
placena ¢ast mzdy zfizovatele tGctu. Pozdéji
bylo zjisténo, Ze pas byl jiz dfive nahldsen
jako odcizeny. Platba dorazivsi na tcet Zalo-
vané banky byla vzapéti rozesldna v mensich
¢astkdch na ucet do Nigérie. Teprve po prove-
deni téchto plateb byl tcet zablokovén a za-
¢ala provérka vlastnika tc¢tu. Odvolaci soud
uzavtel, Ze vzhledem k absenci p¥i¢inné sou-
vislosti mezi pfipadnym porusenim povin-
nosti stanovenych v § 8 odst. 1 pism. a),
odst. 9 a § 15 AML zalovanou a vznikem $ko-
dy, kterd Zalobkyni v daném pfipadé vznikla,
nedovodil odpovédnost zalované za tuto
Skodu podle § 2910 véty druhé obc¢anského
zdkoniku. Dovozeni odpovédnosti Zalované
podle § 2910 véty prvni obéanského zdkoniku
je vylouceno vzhledem k tvrzenému mecha-
nismu vzniku skody, kdy doslo k zdsahu do
préava relativni povahy. Zalobkyné podala
proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni,
které odtivodnila tim, Ze rozhodnuti odvola-
ctho soudu spodivd v nespravném pravnim
posouzeni véci. Zalobkyné vymezila pfipust-
nost dovoldni otdzkou, zda maji pohledavky
svou absolutni stranku, a zda tedy zdsah do
prav k pohleddvce mtize byt zdsahem do ab-
solutniho préva dle § 2910 véty prvni ob¢an-
ského zdkoniku. Podle jejtho ndzoru méla byt
tato otdzka vyfesena odlisné od feseni, které
vyplynulo z rozsudku Nejvysstho soudu
sp. zn. 23 Cdo 3320/2020. Déle zalobkyné po-
vazovala za podstatné vyfeseni dosud dovo-
lacim soudem nefesenych otdzek, zda AML
chrani individudlni zdjmy osob poskozenych
trestnou cinnosti, a proto je ve smyslu § 2910
véty druhé o. z. tzv. ochrannou normou ve
vztahu k Zalobkyni, v jakém okamzZiku vzni-
kd skoda, zda jiz pfipsdnim bezhotovostni
platby na tcet pfijemce, nebo v okamziku,
kdy byly penézni prostfedky z tictu piijemce
odepsdny, a zda je skoda spocivajici v tom, Ze
se pohleddvka stala fakticky nedobytnou,
adekvatnim ndsledkem poruseni povinnosti
uloZenych AML. Dovoldni bylo zamitnuto.
Ndrok na ndhradu tjmy pro poruseni zékona
vychdzi z § 2910 ob&anského zdkoniku. Skut-
kovd podstata § 2910 véty prvni ob¢anského
zakoniku se zaméfuje na ochranu absolutnich
prdv, proto je nutné nejprve odpovédét na
otdzku, zda penézité pohleddvky jsou abso-
lutnim prédvem a zda zdsah do prédv k takové
pohledédvce miize byt zdsahem do absolutni-
ho prédva dle § 2910 véty prvni obcanského
zdkoniku. Penize na bankovnim t¢tu jsou po-
hledédvkou majitele uctu za bankou. Takova

pohledévka je svoji povahou relativnim (obli-
gacnim) prdvem, a zdsah do takového prava
je tak zdsahem do prava relativniho (obligac-
niho). Odvolaci soud tedy spravné dovodil,
Ze povinnost zalované k nahradé skody po-
dle § 2910 véty prvni obc¢anského zdkoniku
neni ddna. Déle bylo pfedmétem posouzeni,
zda AML chréni individudlni zdjmy osob po-
Skozenych trestnou ¢innosti, a proto je ve
smyslu § 2910 véty druhé obc¢anského zédko-
niku tzv. ochrannou normou ve vztahu k Za-
lobkyni. Tato otdzka nebyla dosud Nejvyssim
soudem feSena. Skutkovd podstata druhé
véty § 2910 ob¢anského zdkoniku je ddna teh-
dy, je-li porusena pravni norma, jejiz obsah je
zaméfen na ochranu pred vznikem urdité
djmy, aniz by doslo k pfimému zadsahu do ab-
solutntho prava. Poruseni takové normy je
vsak relevantni pouze v tom piipad€, pokud
vede k Gjmé, které md zabrdnit (tj. poruseni
ochranného tdéelu daného pravidla). AML
upravuje v ndvaznosti na prdvo Evropské
unie nékterd opatfeni proti legalizaci vynosii
z trestné cinnosti a financovéni terorismu
a nékterd prdva a povinnosti osob pii uplat-
tiovani téchto opatfeni. Udelem zdkona je
,zabrdnéni zneuzivani finan¢niho systému
k legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a k fi-
nancovani terorismu a vytvoreni podminek
pro odhalovéni takového jednani” (§ 1 zdko-
na AML). Pojem legalizace vynosu z trestné
¢innosti AML v § 3 odst. 1 definuje jako ,jed-
ndni sledujici zakryti nezdkonného ptivodu
jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici
z trestné ¢innosti s cilem vzbudit zdani, Ze jde
o majetkovy prospéch nabyty v souladu se
zdkonem”, pfiemz ddle uvadi piipady po-
dob, jakych toto jedndni miiZe nabyvat. V § 3
odst. 2 AML vymezuje pojem financovani te-
rorismu. Poruseni pravni normy zakldda po-
vinnost k ndhradé djmy podle § 2910 véty
druhé obcanského zdkoniku pouze tehdy,
kdyZ je tato norma zaméfena na ochranu
osob, k nimZ poskozeny néleZi (osobni oblast
ochrany), kdyZ je tjma prévé toho druhu, ja-
kému md prdvni norma zabranit (vécnd ob-
last ochrany), a kdyz k Gjmé dojde pravé tim
zpusobem, kterému chce pradvni norma celit,
resp. musi nastat riziko, na které je ochranna
norma zaméfena (moddlni oblast ochrany).
AML neni zaméfen na ochranu fyzickych &
pravnickych osob pfed vznikem Gjmy zpiiso-
bené podvodnym jedndnim osob vstupujicich
do bankovnich pfevodi, nybrz jeho tcelem je
zabranit zneuziti finanéniho systému stdtu
k legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a k finan-
covéni terorismu. AML tedy neslouZi k ochra-
né individudlnich zdjma osob poskozenych
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trestnou ¢innosti, a proto neni ve vztahu k Za-
lobkyni tzv. ochrannou normou ve smyslu
§ 2910 véty druhé ob¢anského zakoniku.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo
3320/2020.

Relevantni ustanoveni: § 2910 obcanské-
ho zdkoniku.

Nalez Ustavr)iho soudu Ceské
republiky I. US 1785/21

Datum rozhodnuti: 28. ¢ervna 2022

Zaveér: Stoji-li v medicinském sporu na jedné
strané pacient tvrdict, Ze mu protiprdvnim jednd-
nim poskytovatele zdravotnich sluzeb vznikla
tijma, a na strané druhé poskytovatel zdravotnich
sluzeb, ktery porusil svou povinnost vést fddné
zdravotnickou dokumentaci pacienta, jsou diikaznit
moznosti procesnich stran redlné nerovnovdzné.
V takovém piipadé je soud povinen zvdzit obrdcent
diikazniho biemene ohledné prokazovdni (ne)spl-
néni nékterého z predpokladii odpovédnosti za
ijmu (nejcastéji existence protiprdvniho jedndni —
postupu non lege artis). Obrdcent diikazniho be-
mene predstavuje prostiedek ultima ratio a je na-
miste jen tehdy, nelze-li turzeni pacienta prokdzat
ani uloZenim vysvétlovaci povinnosti protistrané.

Obsah: Spor pied obecnymi soudy byl ve-
den o ndhradu tjmy na zdravi, kterd méla byt
zpusobena nedostate¢nou lécbou nddorové-
ho onemocnéni. Kozni 1ékaf diagnostikoval
nezhoubny nddor, av$ak ndsledné se ukazalo,
Ze jde o nddor maligni, jehoZz 1é¢ba byla mno-
hem rozsahlejsi a invazivnéjsi nez v ptipadé,
kdyby byl druh ndador odhalen véas. Obecné
soudy Zalobu v kone¢ném dusledku zamitly.
Ve véci bylo provedeno rozsihlé dokazovani
véetné zpracovani znaleckého posudku. Soud
prvniho stupné uzavtel, Ze vzhledem k tomu,
Ze ,neexistuje jakykoliv zdznam, popis ¢i jiné
zachyceni pfedmétného ttvaru Zalobce v roz-
hodné dobé, tedy v dobé zakroku Zalované-
ho, z obsahu jeho vypovédi také popis nena-
povidd jinému zdvéru, nelze zavér znalkyné
konfrontovat s timto stavem ani objektivné
podrobit dalsimu pfezkumu a toliko odkédzat
na jeji jednoznacny zavér opfeny i o jeji dlou-
holetou profesionalni zkusenost. I kdyzZ zdra-
votni dokumentace vedend Zalovanym je
strohd a prakticky neobsahuje zZddné udaje
o provedeném klinickém vysetieni, popis

problému ani jiné zjisténi o pacientovi, jeho
osobni anamnéze atd., nejednd se o pochybe-
ni zplisobilé zaloZit pfedmétny ndrok”. Sté-
zovatel jako Zalobce neunesl diikazni bfeme-
no k tvrzeni, Ze lékat postupoval non lege
artis, tj. neposkytl stéZovateli zdravotni péci
na ndlezité odborné trovni ve smyslu § 4
odst. 5 zédkona ¢&. 372 /2011 Sb., o zdravotnich
sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani.
Odvolaci soud po doplnéni dokazovani roz-
sudek potvrdil. Dovolédni bylo odmitnuto pro
nepifpustnost. StéZovatel spatfoval porusent
svych zakladnich prav ptedevsim v pochybe-
ni obecnych soudt pti zjistovani otdzky, zda
vedlejsi ticastnik poskytl stéZovateli zdravot-
ni sluzby na nélezité odborné trovni, tj. zda
byl jeho postup pti vysetieni stéZovatele lege
artis & non lege artis. V této souvislosti obec-
nym soudtm vytykal jiZz obsah zaddni zna-
leckého posudku, nesprdvné vedeny vyslech
soudni znalkyné, jakoZ i ndsledné hodnoceni
znaleckého posudku, jehoz zdvéry mély
obecné soudy jen nekriticky (mechanicky)
pfijmout. StéZovatel nebyl znalkyni ani fadné
vySetfen. Proto stéZovatel odmitl pravni z&-
vér obecnych soudd, Ze neunesl diuikazni bie-
meno k tvrzeni o postupu lékate non lege artis;
dtikaz popisujici koZni dtvar na jeho cele
v dobé oSetfeni vedlejSim ticastnikem objek-
tivné neexistoval, z dtivodu, ktery objektivné
nemohl ovlivnit. Dikazni bfemeno tedy ne-
muzZe leZet na jeho strané za situace, kdy ved-
lejsi dcastnik zanedbal svoji povinnost vést
fadné lékaiské zdznamy. Ackoli obecné sou-
dy strohost zdravotnické dokumentace samy
konstatovaly, nevyvodily z této skutecnosti
relevantni zavéry a jejich rozhodnuti jsou ne-
piezkoumatelnd. Ustavni soud stiznosti vy-
hovél, nebot napadend rozhodnuti vybocila
z mez{ ustavnosti s ohledem na medicinsko-
-pravni zdklad sporu. V medicinsko-pravnich
sporech je ¢astym dikaz znaleckym posud-
kem. Jakkoli je v odtivodnénych (typové pra-
videlnych) pfipadech znalecky posudek vy-
znamnym dikaznim prostfedkem, nesmi
zustat jedinym a zejména nemuiZe nahrazo-
vat nedostatek skutkovych zjisténi. Je-li pro
rozhodnuti nezbytny znalecky posudek, je
tteba, aby znalci byly pfedloZeny kompletni
podklady, prezentujici nejen pisemnou doku-
mentaci, ale i dalsf tvrzeni, kterd soud shledal
jako relevantni k rozhodnuti dané véci. Meto-
dologie znaleckého dokazovani vyzaduje,
aby obecné soudy i znalec kriticky hodnotili
uplnost a bezvadnost podkladovych materid-
1, které znalec svému zkoumdni podrobuje.
Vychézi-li soudni znalec z podkladii, které
nejsou pro zjisténi sporné otdzky relevantni
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(a tkolem soudu je vést dokazovdni efektivné
a hospodarné, tedy se zadani zbytec¢ného
znaleckého zkoumdni v prvé fadé vyvaro-
vat), je tfeba posudek v tomto duchu jako da-
kaz zhodnotit a z u¢inéného hodnoceni vyvo-
dit adekvatni skutkové zavéry, a to tfeba
i v tom sméru, Ze z posudku potiebny skut-
kovy zdvér neplyne. Je-li tomu tak, je nutno
se zaméfit na ostatni dostupné ditkazni pro-
sttedky, pifpadné tcastniky fizeni poucit.
Hodnoceni diikazu znaleckym posudkem
spoc¢ivd v posouzeni, zda zdvéry posudku
jsou ndlezité odtivodnény, zda jsou podloze-
ny obsahem znaleckého ndlezu, zda bylo pfi-
hlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiZ se
bylo tfeba vypofddat, zda zdvéry posudku
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich diika-
zti a zda odtvodnéni znaleckého posudku
odpovidd pravidlam logického mysleni. Aby
soud mohl znalecky posudek odpovédné
hodnotit, nesmi se znalec omezit na podani
odborného zdvéru, nybrz z jeho posudku
musi mit soud mozZnost seznat, z kterych zjis-
téni v posudku znalec vychdzi, jakou cestou
k témto zjisténim dospél a na zdkladé jakych
uvah dosel ke svému zdvéru. Vyznamnym
diikaznim prostfedkem je také zdravotnicka
dokumentace. Podle § 53 zdkona o zdravot-
nich sluzbach je lékaf povinen vést zdravot-
nickou dokumentaci, coz je vedle povinnosti
postupovat s ndlezitou odbornou péci (zva-
nou lege artis) a poskytovat zdravotni sluzby
na zékladé informovaného souhlasu pacienta
jednou ze tif zdkladnich zdkonnych povin-
nosti poskytovatele zdravotnich sluzeb. Po-
ruseni povinnosti vést fddné zdravotni doku-
mentaci samo o sobé za postup non lege artis
oznacit nelze, nebot nejde o poskytnuti zdra-
votni sluZby v pravém slova smyslu. Samotnym
pochybenim ve vedeni zdravotnické doku-
mentace Gjma pacienta na zdravi nevznikne;
tGjma muze napiiklad vzniknout vlivem ne-
sprdvnosti zdznamu, nikoli vSak jim samot-
nym. Jde tedy o povinnost doprovodnou, kte-
rd vSak miize mit podstatny vliv na diikazni
situaci (obou) tcastnik®t v ndsledném soud-
nim fizeni. Dokumentace mé pfimo klicovou
informaéni hodnotu, nebot nedbalé vedeni
zdravotnické dokumentace mtiZe i pfi sebe-
peclivéji a spravné poskytnuté zdravotni péci
vést k nemozZnosti tuto skutecnost prokazat.
Soudni znalec jako odbornik muiZe (je-li toho
podle uvazeni soudu tfeba) obsah zkoumané
zdravotnické dokumentace zasadit do kon-
textu obvyklé praxe a zhodnotit, zda a jak se
ji zZkoumana dokumentace vymykd, zda by sdm
v predestfené situaci (za konkrétné danych
skutkovych okolnosti) postupoval stejné ¢i

jinak (a jak) atp. Po znalci vSak nelze poZado-
vat odpovéd na otdzku, zda obsah zdravot-
nické dokumentace spliiuje zdkonem pfede-
psané naleZitosti. Uvaha, zda lze zjisténou
skute¢nost subsumovat obsahu pravni nor-
my, je otdzkou pravni, kterou nalezi zodpoveé-
dét soudu, nebot jediné ten je k tomu nadédn
potiebnou pravomoci i odpovédnosti. Z hle-
diska rozloZeni dukazniho bfemene mezi
ucastniky civilntho fizeni sporného plati
obecné pravidlo, podle kterého rozsah du-
kaznitho bfemene, tedy okruh skute¢nosti,
které konkrétné musi ten ktery ticastnik pro-
kézat, zdsadné urcuje hmotnéprdvni norma,
to znamend pravni pfedpis, ktery je na spor-
ny vztah aplikovdn. Existuji ov§em okolnosti,
které mohou vyjime¢né odivodnit modifika-
ci tohoto obecného pravidla. V nékterych ty-
pech sporti se diukazni bfemeno tucastnika
(zpravidla Zalobce) z povahy véci mutiZe stdt
nednosnym bez jeho viny. Typicky jde nap¥i-
klad o uréeni vyse ndhrady skody, jejiz zdklad
byl prokdzan, anebo prdavé o medicinsko-
-pravni spory, které jsou specifické a z hledis-
ka zdsady rovnosti dcastnikti ¢asto od pocat-
ku nevyvazené. Tim nemd byt feceno, Ze jsou
typy fizeni, v nichz se dtkazni bfemeno
takzvané obraci automaticky. Nejde o jev pra-
videlny, do ditkazné svizelného postaveni se
v nich ovSem Zalobce dostdva ¢astéji a obecné
soudy si i s takovymi situacemi museji umét
poradit s citem pro véc — napiiklad zvazit ad
hoc, zda jimi souzeny pfipad nevyzaduje
zvlastni procesni piistup. Je totiZ porusenim
principu rovnosti zbrani, je-li ticastniku fize-
ni uloZeno nesplnitelné dtikazni bifemeno.
Z procesniho hlediska se vyjime¢na nerovno-
védha udastniktt medicinskoprdvnich sport
projevuje pravé ve vyznamu fadného vedeni
zdravotnické dokumentace jako potencidlni-
ho diikkazu klicové povahy; jehoz podoba
a existence je v rukou pouze jedné z budou-
cich procesnich stran. Nesplnéni této povin-
nosti se proto mtize podle konkrétnich okol-
nosti véci projevit v tivaze soudu o pfenesent
dtikazniho bfemene na toho, kdo zdravotni
dokumentaci nevedl f4dné, nebot vlivem ne-
tplné zdravotnické dokumentace se dikazni
bfemeno miiZe stat pro Zalobce (pacienta) ne-
tnosnym. Stoji-li v medicinském sporu na
jedné strané pacient tvrdici, Ze mu protiprdv-
nim jedndnim poskytovatele zdravotnich slu-
Zeb vznikla Gjma, a na strané druhé poskyto-
vatel zdravotnich sluzeb, ktery porusil svou
povinnost vést fddné zdravotnickou doku-
mentaci pacienta, jsou dtikazni moznosti pro-
cesnich stran redlné nerovnovdzné. V tako-
vém piipadé je soud povinen zvazit obracent
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dtikaznitho bfemene ohledné prokazovani
(ne)splnéni nékterého z pfedpokladi odpo-
védnosti za tjmu (nejcastéji existence proti-
pravniho jedndni — postupu non lege artis).
Spravedlivym vysledkem fizeni nemftiZe byt
zamitnuti Zaloby za situace, kdy se Zalobce
v dtikazni nouzi ocitl v dtisledku porusent
(byt sekunddrni) povinnosti poskytovatelem
zdravotni péce, ktery ze svého pochybeni ne-
smi fakticky tézit. Nasledkem obraceni (pte-
neseni) ditkazniho bfemene na poskytovatele
zdravotnich péce je presumpce protiprdvniho
jednani jako jednoho z ptedpokladii vzniku
Ujmy na zdravi (postupu non lege artis), ne-
prokdze-li Zalovany zdravotnicky subjekt
opak. Jakkoli se uvedeny zdvér mtize zdat ne-
pfiméfené znevyhodnujici poskytovatele
zdravotni péce, je jen logickym vytsténim
skute¢nosti, Ze je to poskytovatel zdravotni
péce (a nikdo jiny), kdo md existenci takové-
ho dtikazu (ktery miiZze podle okolnosti svéd-
¢it i v jeho prospéch) pro ptipad soudniho
sporu v rukou. V této konkrétni véci obecné
soudy dospély po provedeném dokazovani
k zévéru, Ze stéZovatelem tvrzeny postup ve-
dlejstho ucastnika non lege artis s ohledem na
strohost 1ékafské zpravy nebude mozné ob-
jasnit a soucasné Ze soudni znalkyné v postu-
pu vedlejstho tcastnika (z podkladt, které

méla k dispozici) nedostatky neshledala, né-
sledkem ¢ehoz byla Zaloba stéZovatele zamit-
nuta pro neuneseni dikazniho bfemene. To je
podle Ustavntho soudu pravni zévér pred-
¢asny; povinnosti obecnych soudt bylo
s ohledem na vyse uvddénou judikaturu zva-
Zit pro zachovéni principu rovnosti tc¢astnika
moznost obrdceni diikazniho bfemene. Jak
pfitom plyne z vyse uvedenych citaci, byly si
obecné soudy samy nezavinéné dikazni nou-
ze stéZovatele védomy a mély potfebu ji zo-
hlednit. Namisto promitnuti nastalé procesni
situace v meritu véci ji vSak zohlednily pii
rozhodovani o ndhradé néaklada fizeni , od-
pusténim” povinnosti nahradit ndklady fize-
ni vedlejSimu tcastnikovi prostfednictvim
ndkladové moderace podle § 150 o. s. 1.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 194/11, nélez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1430/ 13, nélez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 37/04, nélez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 14/17.

Relevantni ustanoveni: § 4 odst. 5 zdkona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch
a podminkach jejich poskytovani, ¢l. 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Zpracoval: Jan Tryzna
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