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Usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 1212/2021

Datum rozhodnuti: 5. listopadu 2021

Zavér: Rozhodnuti, které bylo vyddno v fizeni
vedeném podle soudniho #ddu sprdvniho, nikdy
nemiize zaklddat prekdzku véci rozhodnuté pro 7i-
zent o Zalobé, o nizZ miiZe byt rozhodnuto pouze
podle obcanského soudniho fddu.

Obsah: Zalobkyné se doméhala urcent, Ze
konkrétni nemovitosti v jejim vlastnictvi ne-
jsou zatiZeny zdstavnim prdvem z titulu roz-
hodnuti spravce dané o zfizeni zdstavniho
prava. Ke vzniku zdstavniho préva totiz mélo
dojit az poté, kdy danovy dluznik jiz vlastni-
kem danych nemovitosti nebyl. Naopak Za-
lobkyné jiz byla vlastnikem nemovitosti
v dobg, kdy rozhodnuti sprévce dané o zfizeni
zéstavniho prédva nabylo pravni moci. Zalova-
ny navrhl zastaveni fizeni, nebot soud nema
pravomoc rozhodovat v obanském soudnim
Fizeni o existenci ¢ neexistenci zastavniho pré-
va ztizeného rozhodnutim sprévce dané. Z&-
roven byly spravnimi soudy zamitnuty Zaloby
podané datiovym dluznikem proti piislusSnym
rozhodnutim spravce dané. Tim byla zaloZena
prekdzka véci pravomocné rozhodnuté ve
vztahu k otdzce vzniku zdstavniho préva, pfi-
¢emz Zalobkyné byla v Fizeni o spravnich Za-
lobédch osobou zaéastnénou na fizeni. Soud
prvniho stupné Fizeni o Zalobé zastavil a od-
volaci soud toto rozhodnuti potvrdil. Soudy
zdtraznily, Ze v soudnim fizeni spravnim bylo
rozhodnuto (a to i Nejvys$im spravnim sou-
dem), Ze sprévce dané nepochybil, pokud zii-
dil zdstavni prdvo na nemovitostech darové
dluznice, nebot ta byla v dobé jeho zfizeni
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, jelikoz
k pfechodu vlastnictvi k nemovitostem na (ak-
tudlni) Zalobkyni nemohlo dojit na zdkladé
rozhod¢tho ndlezu, jak bylo tvrzeno. Zaroven
odvolaci soud dovodil, Ze je rozsudky vydany-
mi v soudnim Ffizeni spravnim bez pochyb
vézdn. Oba spravni soudy rozhodovaly ve
spravnim soudnictvi o sprdvnosti rozhodnuti
spravce dané o zfizeni zastavniho prava k pfed-
métnym nemovitostem, oba shodné shledaly

rozhodnuti sprdvce dané spravnym, vychdze-
ly pfitom ze stejného skutku tvrzeného a pro-
kazovaného zalobkyni také v tomto Fizeni
a zabyvaly se tak stejnym predmétem jako
v tomto fizenf, v némz Zalobkyné tcinnost zii-
zeni zdstavniho prédva popird. Rozsudky kraj-
ského (spravniho) soudu i Nejvyssiho sprav-
niho soudu proto pfedstavuji pro toto Fizeni
prekdzku véci pravomocné rozsouzené. V po-
daném dovoldni Zalobkyné namitala, Ze z&-
stavni pravo bylo zfizeno podle danového
fddu, a jeho rezim je tedy subsididrné podii-
zen reZimu obc¢anského préva véetné procesni
upravy civilntho procesu. Rozhodnutim
sprévce dané o urceni rozsahu zdstavniho préa-
va neni soud vézan, jestlize k véci, pohleddvce
nebo majetkovému prdvu, k nimzZ bylo roz-
hodnutim sprdvce dané uplatnéno zdstavni
pravo, vznasi své ndroky osoba, kterd nebyla
pfi rozhodovéni spravce dané dariovym dluz-
nikem nebo rucitelem a neni ani jeho proces-
nim ndstupcem. Oba rozsudky spravnich sou-
dG zamitly sprdvni Zalobu sméfujici proti
rozhodnuti sprdvce dané o zfizeni zdstavniho
prava z davodi neslucitelnych s hmotnym
pravem, a proto je nelze povaZovat za zdvazna
hmotnépravni rozhodnuti o existenci hmotné-
ho prava samotného, kdy k rozhodovéni jsou
v tomto sméru povoldny toliko soudy v ob-
¢anském soudnim fizeni. Proto o hmotnéprav-
ni otdzce existence zdstavniho prava zfizeného
rozhodnutim spravce dané dle ustanoveni
§ 170 danového fadu je opravnén rozhodnout
soud v ob¢anské soudnim fizeni i poté, co byla
v soudnim fizeni spravnim pravomocné za-
mitnuta Zaloba na zruseni rozhodnuti o zfize-
ni zdstavniho préva ziizeného dle ustanoveni
§ 170 darového fadu, protoze v tomto Fizeni
mél vlastnik zdstavy toliko postaveni osoby
zi¢astnéné na fizeni, nebot toto rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi nezaklddd v ob¢anském
soudnim fizeni o urceni neexistence zastavni-
ho prava zfizeného rozhodnutim spravcem
dané dle § 170 danového fadu prekazku véci
rozhodnuté. Nejvyssi soud dovoldni pfipustil
k feSeni dosud Nejvyssim soudem nefesené
otdzky posouzeni prekazky véci rozsouzené
v fizeni vedeném podle obc¢anského soudniho
fadu ve vztahu k rozhodnuti vydanému podle
soudniho ¥adu spravniho. Dovoléni bylo vyho-
véno. Prekdzka véci pravomocné rozhodnuté
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(rei judicatae) podle ustanoveni § 159a o. s. T.
patii k podminkdm Ffizeni, jejichZ nedostatek
znemoznuje, aby soud v fizeni, které bylo za-
hédjeno pozdéji, rozhodl ve véci samé. Rozho-
dovaci praxe Nejvyssiho soudu je dlouhodobé
ukotvena v zdvéru, Ze prekdzka véci pravo-
mocné rozhodnuté nastdva tehdy, jde-li v no-
vém fizeni o projedndni stejné véci. O stejnou
véc se jednd tehdy, jde-li v novém Fizeni o ten-
tyZ ndrok nebo stav, o némz jiz bylo pravomoc-
né rozhodnuto, a tyké-li se stejného predmétu
fizeni a tychZ osob. TentyZ pfedmét fizeni je
déan tehdy, jestlize tentyZ nédrok nebo stav vy-
mezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych
skutkovych tvrzent, jimiz byl uplatnén (ze stej-
ného skutku). Rizen{ se tykd tychZ osob rovnéz
v ptipadé, jestlize v novém fizeni vystupuiji
pravni ndstupci (z davodu univerzalni nebo
singuldrni sukcese) osob, které byly ucastniky
pravomocné skonceného fizeni. O piekdzku
véci pravomocné rozhodnuté by se nejednalo
pouze v piipadé, Ze by v tomto fizeni Slo sice
o tentyZz prdvni vztah mezi tymiZ dcastniky,
ale nové uplatnény ndrok by se opiral o jiné
skutecnosti vazici se k véci, které tu nebyly
v dobé ptvodniho fizeni a k nimZ doslo az
pozdéji. Podstatu skutku (skutkového déje)
Ize pfitom spatfovat predevsim v jedndni (a to
ve vech jeho jevovych formdch) a v nasledku,
ktery jim byl zptisoben; ndsledek je pro urcent
skutku podstatny proto, Ze umoziiuje z proje-
vt viile jednajicich osob vymezit ty, které tvori
skutek. V obcanském soudnim fizeni projed-
ndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z pomért soukromého
prava, pokud je podle zdkona neprojedndvajt
a nerozhoduji o nich jiné organy. Ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych
osob. Je proto jednoznacné, Ze pfedmétem fi-
zeni podle ob¢anského soudniho fadu (véetné
fizeni podle ¢4sti paté, majici vazbu na rozho-
dovéni spravnich organti) mtze byt jen ochra-
na subjektivnich prav vyplyvajicich ze soukro-
mopravnich vztahti; oproti tomu pfedmétem
fizeni vedenych podle soudniho fddu spravni-
ho mtiZe byt jen ochrana subjektivnich prav,
do nichz bylo zasazeno postupy (rozhodnuti-
mi) vyplyvajicimi ze vztahti vefejnopravnich.
Pfedmét obou fizeni (tedy fizeni vedeného
podle ob¢anského soudniho fédu a Fizeni ve-
deného podle soudniho fddu spravniho) tak
nemuzZe byt nikdy totoZny, a nemtze byt sa-
mozfejmé ani totozny vysledek téchto fizeni.
Rozhodnuti, které bylo vydéno v fizeni vede-
ném podle soudniho fddu sprévniho, tak ni-
kdy nemtize zaklddat pfekdzku véci rozhod-
nuté pro fizeni o Zalobé, o niz mfize byt

rozhodnuto pouze podle ob¢anského soudni-
ho fadu. Zaloba o uréeni neexistence zdstavni-
ho préva (pfesnéji, Ze nemovitost nenf zatiZe-
na zéstavnim pravem) — jak je pfedmétem
tohoto fizeni — je typickou ur¢ovaci Zalobou
podle ustanoveni § 80 o. s. f., kde tcastniky
(resp. témi, jimz svéddi vécnd legitimace) jsou
pouze zdstavni véfitel a zdstavni dluznik (z4-
stavce), tedy vécnd legitimace v takovém sporu
je ur¢ena podstatou hmotnépravniho vztahu,
jehoz se tykd. Oproti tomu Zaloba proti rozhod-
nuti spravniho (dariového) organu, o které bylo
rozhodnuto v fizeni vedeném pied spravnim
soudem, je typickou Zalobou podle ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, kde okruh
tcastnikd vyplyva z procesniho predpisu. Proto
nejde o totozné véci, v nichz vydané rozhodnuti
spravniho soudu zalozi pfekdzku véci pravo-
mocné rozhodnuté.

Souvisejici judikatura: Rozsudek byvalé-
ho Nejvysstho soudu CSR ze dne 22. 5. 1987,
sp. zn. 2 Cz 12/87, rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 768/2011,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005,
sp. zn. 29 Odo 530/2004, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo
795/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001.

Relevantni ustanoveni: § 159a obcanské-
ho soudniho fadu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 26 Cdo 1377/2021

Datum rozhodnuti: 20. fijna 2021

Zavér: Viyjzua k odstranéni zdvadného stavu
dle § 2291 odst. 3 obcanského zdkoniku predstavu-
je hmotnépravni podminku k poddni viyjpoveédi
z ndjmu bytu podle § 2291 obcanského zdkoniku,
kterd odrdZi zdvaznost diisledkii spojenyjch s vyj-
povédi bez vijpovédni doby, a jen pfi jejim splnént
miize bt vypovéd oprdvnénd a platnd. Vijzou,
aby ndjemci bytu v pfimérené dobé odstranili své
zdvadné chovdnt, popFipadé odstranili protiprdvnt
stav, je tfeba v piipadé spolecného ndjmu bytu
manzely ozndmit nebo dorucit obéma manzeliim.

Obsah: Zalobci se doméhali uréeni neo-
pravnénosti vypovédi z ndgjmu bytu a urceni,
Ze se k této vypovédi nepftihlizi. Zalobu odd-
vodnili zejména tim, Ze jsou jako manzelé
spolecnymi ndjemci bytu. Byla jim dorucena
vypovéd z ndgjmu bytu, kterou jim dal tehdej-
si pronajimatel podle § 2291 odst. 1 a 2 obcan-
ského zdkoniku, s odtivodnénim, Ze jako na-
jemci porusuji zvlast' zdvaznym zplisobem
své povinnosti tim, Ze neuhradili ndjemné




JURISPRUDENCE

MONITORING JUDIKATURY

a zélohy za sluzby za mésice prosinec 2014
a leden a tinor 2015. Zalobci méli za to, Ze vy-
povédni dtvod neni dédn, nebot dluzné na-
jemné uhradili jesté pfed dorucenim vypove-
di. Poukdzali rovnéZ na to, Ze upominka
k tihradé dluzného ndjemného pred vypoveédi
byla adresovadna a dorucovédna pouze zalobky-
ni, kterd si vSak zdsilku na posté nemohla vy-
zvednout vzhledem ke své hospitalizaci. Soud
prvniho stupné Zalobu zamitl. Nejprve se za-
byval otdzkou, zda byla Zalobctim pfed poda-
nim vypovédi z ndjmu bytu dorucena vyzva
k odstranéni zdvadného chovéni dle § 2291
odst. 3 obc¢anského zdkoniku. V pfipadé do-
rucovani vyzvy jde o vyfizovani béZné zdle-
zitosti spole¢nymi ndjemci — manzely, takZe
postacuje, aby tato vyzva byla dorucena jen
jednomu z nich. Vyzvu adresovanou Zalob-
kyni (kterd byla vrdcena pronajimateli jako
nevyzvednutd v dlozni dobé) povazoval za
fadné dorucdenou s odtivodnénim, Ze Zalob-
kyné se pfinejmensim ¢4st dne béhem tlozni
lhaty zdrZovala v pfedmétném byté, tedy na
adrese, kam ji byla vyzva k odstranéni zavad-
ného chovéni dorucovéna, takZe méla objek-
tivni mozZnost zjistit, Ze md na posté uloZenou
zasilku, tuto si vyzvednout a sezndmit se s je-
jim obsahem. Déle konstatoval jako nesporné,
Ze ke dni podani vypovédi z ndjmu méli Za-
lobci dluh na ndjemném a sluzbach za dobu
tff mésict. Namitku, Ze ke dni doruceni vy-
povédi byl dluh ¢asteéné uhrazen, nepovazo-
val z hlediska posouzeni oprdvnénosti vypo-
védi za rozhodujici, nebot je podstatné, Ze
dluh existoval ke dni dédni vypovédi. Odvola-
cf soud rozsudek potvrdil. V pfipadé doruco-
vani vyzvy podle § 2291 odst. 3 ob¢anského
zakoniku jde dle nédzoru odvolaciho soudu
o tkon, ktery se netykd samotné existence né-
jemniho vztahu (neodviji se od né& vznik,
zména ani zdnik ndjemniho vztahu, nybrz jen
moznost dat ndjemctim vypovéd z ndjmu),
a proto jde o pouhé upozornéni dané pronaji-
matelem ndjemci (ndjemctim), aby v pfiméte-
né dobé odstranili své zdvadné chovéni,
o némz s nejvétsi pravdépodobnosti navic
védi. Je-li placeni ndjemného zjevné béZnou
zélezitosti, je béznou zdlezitosti i napravenit
stavu jeho neplaceni. Shodné jako soud prv-
niho stupné s odkazem na judikaturu Nejvys-
stho soudu povazoval vyzvu k odstranéni
zavadného stavu za fddné dorucenou Zalob-
kyni, kterd méla objektivné pfrileZitost se se-
zndmit s jejim obsahem, a rovnéZ shledal, ze
vypovédni divod byl naplnén, nebot ke dni
dani, ptipadné odesldni vypovédi dluzili Za-
lobci ndgjemné a zdlohy za sluzby za dobu t#
mésict. V dovolani Zalobci Zadali o posouzeni

otdzky, zda postacuje k opravnénosti davodu
vypovédi ze strany pronajimatele z ndjmu
bytu dle § 2291 odst. 2 ob¢anského zdkoniku
spocivajictho v nezaplaceni ndjemného
a tthrad za plnéni spojend s uZivanim bytu ve
vysi odpovidajici trojndsobku mési¢niho né-
jemného a zminénych tihrad existence tohoto
protipravniho stavu ke dni dédni vypovédi,
nebo musi existence tohoto protiprdvniho
stavu trvat i v okamziku dorucent, resp. dojiti
vypovédi ndjemci bytu. S touto otdzkou pak
spojili nékteré dalsi. Dovolani shledal Nej-
vyssi soud piipustnym k posouzeni otdzky,
zda je tieba vyzvu dle § 2291 odst. 3 obcan-
ského zdkoniku (aby ndjemci v pfiméfené
dobé odstranili své zdvadné chovani, popfi-
padé odstranili protiprdvni stav) ozndmit
nebo dorucit obéma manzeltim v pifpadé je-
jich spole¢ného ndjmu bytu, nebot ta nebyla
dovolacim soudem dosud feSena, pricemz je
pro feSeni véci prvoradd. K institutu spolec-
ného ndgjmu bytu manzely se Nejvyssi soud
vyslovil v mnoha rozhodnutich podle dfivéj-
stho obcanského zdkoniku tak, Ze prévo spo-
le¢ného ndjmu bytu manzely, jehoz podstata
spocivd v tom, Ze svéd¢i obéma manzeldm
spolecné a nedilné, se projevuje jak pokud jde
o vykon tohoto prdva, tak pokud jde o jeho
zanik, pfi¢emz v hmotnépravni oblasti se tato
nedilnost projevuje tim, Ze vypovéd musi
sméfovat vic¢i obéma manzeldm a obéma
musi byt také dorucena. V fizeni o piivoleni
k vypovédi z ndjmu bytu (pozdéji v fizeni
o neplatnost vypovédi) maji manzelé — spo-
le¢ni ndjemci — postaveni nerozluénych spo-
le¢nika (§ 91 o. s. t.), a proto musi byt oba
ucastniky tohoto fizeni. Na zdvéry o nedil-
nosti prava spoleéného ndgjmu bytu manzely
navdzala soudni praxe i v pfipadé ndvrhu na
zvys$eni ndgjemného z bytu, kdy dospéla k z&-
véru, Ze takovy ndvrh je jednostrannym adre-
sovanym hmotnépravnim tkonem; proto
musi spliiovat obecné ndlezitosti prdvniho
tkonu ve smyslu § 34 a ndsl. starého ob¢an-
ského zdkoniku a musi byt adresovédn a doru-
¢en druhé strané prdvniho vztahu ndjmu
bytu, tj. ndjemci ¢&i v jinych (moznd ¢astéjsich)
pfipadech obéma manzeltim jako spoleénym
ndjemctm bytu. Uvedené zdvéry jsou vyuZi-
telné i pro soucasnou tpravu (§ 745 obcan-
ského zdkoniku), nebot podstata institutu
spole¢ného ngjmu bytu manzely se nezméni-
la. Vyzva k odstranéni zdvadného stavu dle
§ 2291 odst. 3 obcanského zdkoniku pfedsta-
vuje hmotnéprdvni podminku, kterd odrazi
zdvaznost dusledktt spojenych s vypovédi
bez vypovédni doby (,okamzité” skonceni
ndjmu, povinnost ndjemce byt vyklidit bez
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zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do jednoho
mésice od skoneni ndjmu), a jen pii jejim spl-
néni mtiZe byt vypovéd oprdvnénd a platna.
Ndjemce md tak moznost k ndpravé svého
zavadného chovani (protiprdvniho stavu)
a odvrdceni skonceni ndgjmu vypovédi bez
vypovédni doby; napravi-li své chovani (pro-
tiprdvni stav) v poskytnuté (pfiméfené) dobg,
vypovédni diivod pomine. Vyzva nemusi byt
pisemnd, ale aby tato hmotnéprdvni podmin-
ka byla splnéna, musi obsahovat specifikaci
(popis) zdvadného chovani (protiprdavniho
stavu) a k ndpravé musi pronajimatel ndjemci
stanovit pfiméfenou dobu. Pfiméfenost po-
skytnuté doby k ndpravé zavadného chovani
najemce bude nutné posuzovat vzdy indivi-
dudlné s ohledem na zdvadné chovani (proti-
pravni stav), které ma byt napraveno (odstra-
néno). Jinak feceno, vypovéd z ndgjmu bytu
bez vypovédni doby miize tedy dét pronaji-
matel ndjemci teprve poté, co ho fddné vy-
zval k odstranéni zdvadného chovani (proti-
pravniho stavu) a marné uplynula doba
k ndpravé tohoto zdavadného chovani. M4-li
byt ndjemce podle § 2291 odst. 3 ob¢anského
zdkoniku vyzvan, aby odstranil své porusen{
povinnosti zvldst zdvaznym zptisobem, je lo-
gické, Ze takové zadvazné poruseni povinnosti
musi existovatjiZ v dobé poddni vyzvy a musi
v ni byt také specifikovano. Jestlize vyzva
k ndpravé zdvadného chovani pfedstavuje
hmotnépravni podminku, bez niz se k vypo-
védi ndjmu bytu nepfihliZi, je tfeba dovodit,
Ze musi sméfovat (musi byt dorudena) vici
tém ndjemctim, kterym je vypovéd z najmu
bytu posléze ddna. Vyplyva-li tedy z ustalené
judikatury, Ze vypovéd z ndjmu bytu se doru-
¢uje obéma manzeliim jako spolecnym né-
jemctim, je logické, aby i vyzva jako zdkonem
predpoklddand podminka predchézejici vy-
povédi z ndgjmu bytu byla sméfovana a dor-
ucovdna jim obéma. Tento zdvér je odtivod-
nén i tim, Ze jde o zdlezitost vyjimecnou co do
dopadu na dany smluvni ndjemni vztah, ne-
bot'v jejim diisledku mZe dojit k jednostran-
nému ukonceni ndjemniho vztahu ze strany
pronajimatele. Nejde tedy o pouhé upozorné-
ni v bézné zdlezitosti, jak vyzvu k ndpravée
zavadného stavu predchdzejici tzv. okamzité
vypovédi z ndjmu bytu oznacil odvolaci
soud.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 26 Cdo
4249/2016.

Relevantni ustanoveni: § 2291 obcanské-
ho zdkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 2386/2020

Datum rozhodnuti: 6. fijna 2021

Zaveér: V piipadé neopravnéného zdsahu obce
do osobnostnich prdv clovéka, nejde-li o vjkon ve-
fejné moci, prichdzi v ivahu obecnd odpovédnost
za tijmu. Pro takovy pfipad podle § 2914 veéty pro-
ni obcanského zdkoniku platt, Ze byl-li neoprdvne-
ny zdsah do osobnosti zpiisoben nékym, kdo byl
pouzit obct k realizaci jeji ¢innosti, odpovidd za
skodu jim zpiisobenou (nejde-li o exces) obec. Sta-
rosta jako jeden z orgdnii obce vykondvd funkci,
kterd md vefejnoprdvni charakter, a to i kdyzZ jednd
v rdmci samostatné piisobnosti obce ¢i sprdavy jeji-
ho majetku. Pri vijkonu své funkce se must fidit
zdkonem o obcich, respektovat viili obce (subjektu
spravovaného kolektivnim orgdnem — zastupitel-
stvem) a prezentovat ji navenek (byt by se jeho
osobni ndzor od stanoviska obce lisil). Proto jej ne-
Ize povazZovat ani za jiného pomocnika ve smyslu
§ 2914 obcanského zdkoniku.

Obsah: Spor byl veden o ochranu osob-
nosti. Zalobce se doméhal uloZeni povinnosti
vlci starostovi obce, aby mu byl zaslan
omluvny dopis. Soudy obou nizsich stuprnia
zalobu zamitly. Zalovany, ktery je starostou
obce, byl telefonicky osloven redaktorkou
rozhlasové stanice Frekvence 1, aby se jakoz-
to starosta vyjadfil ke kdceni dfevin na obec-
nich pozemcich. Jeho vyjddfeni se tykalo re-
kultivace zelené na obecnich pozemcich.
Starosta poskytl informace o pribéhu akce
a o tom, jak bude naloZeno s pokdcenym dfe-
vem. V telefonickém rozhovoru s redaktor-
kou se zminil téZ o Zalobci, avSak tato zminka
nebyla odvysildna. Odvolaci soud posoudil
véc podle § 81 a § 82 odst. 1 ob¢anského zdko-
niku s tim, Ze Zalovany neni ve sporu pasivné
legitimovdan, nebot svym vyjddfenim realizo-
val &innost prévnické osoby, dané obce. Zalo-
vany byl rozhlasovou stanici osloven jako
starosta obce a jako takovy se také ve vysilani
k véci vyjadfoval, nebot poskytl informace
tykajici se prabéhu akce a k tomu, jak bude
naloZeno s pokdcenym dievem, vysvétlil po-
stoj obce. Svym vyjddfenim nesledoval své
vlastni z4jmy ¢i potieby. Zminil se sice o Za-
lobci, avsak nepouzil Zddné vulgarni vyrazy,
dopustil se pouze drobné nepfesnosti ohled-
né vysdzeni tuji, které probéhlo pfed mnoha
lety, a jeho vyjddfeni neobsahovalo zddné de-
honestujici osobni ttoky. Svymi vyroky Zalo-
vany neprekrocil své pravomoci. Neslo o ex-
ces, a jeho jedndni je tak pficitatelné obci,
kterou reprezentuje. Zalovany je navic vole-
nym zdstupcem obce, jehoZ projevy ucinéné
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ve vefejném zdjmu jsou kryty tzv. dfedni li-
cenci, nebot jde o vykon pravomoci tfedni
osoby, ktery poZivd vys$si miry ochrany. Vyro-
ky na adresu Zalobce pak nebyly rozhlasovou
stanici odvysildny a vyjaddfeni Zalovaného
bylo zvefejnéno bez jakékoliv zminky o Za-
lobci. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal
Zalobce dovoldni s tim, Ze otdzka pasivni legi-
timace Zalovaného byla odvolacim soudem
vyfesena v rozporu s ustdlenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu. Namitd, Ze v daném
piipadé sice zalovany vystupoval jako staros-
ta obce, dotéenymi vyroky se vsak nevyslovil
v ramci béZné reprezentace obce, ale slo
0 jeho osobni obranu a hodnoceni osoby Za-
lobce; jednal tedy v soukromém zdjmu. Navic
neslo o vyroky, které by predstavovaly viili
obce schvélenou k tomu pfislusnym orga-
nem, ale titok vici Zalobci a jeho nepodloZené
obvinéni; Zalobce k prokdzédni tohoto svého
tvrzeni navrhoval dtikazy, soud je vSak ne-
provedl. Nejvyssi soud shledal dovoldni pfi-
pustnym k feSeni otdzky subjektu odpovéd-
ného za nemajetkovou djmu zpusobenou
zdasahem do osobnostnich prév starostou
obce, kterd za ti¢innosti ob&anského zdkoniku
nebyla dovolacim soudem vyfeSena. Dovolé-
ni vSak nevyhovél. Podle § 81 odst. 1 ob¢an-
ského zdkoniku chrédnéna je osobnost ¢lovéka
vcetné vsech jeho pfirozenych prév. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit
podle svého. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
ochrany poZivaji zejména Zivot a diistojnost
¢lovéka, jeho zdravi a prdvo Zit v pfiznivém
Zivotnim prosttedi, jeho vdznost, Cest, sou-
kromi a jeho projevy osobni povahy. Podle
§ 82 odst. 1 obc¢anského zdkoniku ¢loveék, je-
hoz osobnost byla dotéena, ma préavo domd-
hat se toho, aby bylo od neoprdvnéného zdsa-
hu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek. Podle § 2914 obcanského zakoniku,
kdo pfi své cinnosti pouZije zmocnénce, za-
méstnance nebo jiného pomocnika, nahradi
skodu jim zptisobenou stejné, jako by ji zpti-
sobil sam. Zavdzal-li se vSak nékdo pfi plnéni
jiné osoby provést urcitou ¢innost samostat-
né, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho
vsak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo
na ného nedostatené dohlizela, ru¢i za spl-
néni jeho povinnosti k ndhradé skody. Do
osobnosti ¢lovéka, resp. do jejich jednotlivych
slozek, jak jsou demonstrativné vypocteny
v § 81 odst. 2 obcanského zdkoniku, mtize byt
neopravnéné zasazeno osobou fyzickou, oso-
bou préavnickou, ale i subjektem, ktery je povo-
lan k vykonu vefejné moci a jednd ve sféfe pra-
va vefejného. Tyto pfipady je tieba peclivé
rozliSovat s ohledem na okruh osob povinnych

k ndhradé nemajetkové tjmy. Z dosavadni ju-
dikatury Nejvysstho soudu vztahujici se
k obcanskému zdkoniku plyne, Ze vykona-li
neoprdvnény zdsah do osobnosti ¢lovéka né-
ktery ze subjektti uvedenych v § 3 zdkona
¢. 82/1998 Sb. pti vykonu vefejné moci, ktery
je mu svéfen, odpovidd za tento zdsah a pii-
padnou Gjmu stét, a to v piipadé, Ze se tak za
podminek stanovenych timto zdkonem stalo
nezakonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym
ufednim postupem. Takto by bylo namisté
postupovat v pfipadé, Ze by obec v daném
vztahu vystupovala jako orgdn vefejné moci.
Avsak v projednédvané véci mélo k zdsahu do
osobnostnich prav Zalobce dojit v souvislosti
se sprdvou majetku obce. Obec je vefej-
nopravni korporaci, kterd ma vlastni majetek,
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem
a nese odpovédnost z téchto vztaht vyplyva-
jici. Spravu vlastniho majetku realizuje obec
v rdmci samostatné ptisobnosti ve smyslu
§ 35 zdkona o obcich. Dispozice s obecnim
majetkem ma zvl4stni soukromopravni pova-
hu a rozhodovani obce o vlastnim majetku
neni vykonem vefejné moci. Pro takovy pfi-
pad podle § 2914 véty prvni ob¢anského z&-
koniku plati, Ze byl-li neoprdvnény zdsah do
osobnosti zptisoben nékym, kdo byl pouzit
obci k realizaci jeji ¢innosti, odpovidd za sko-
du jim zptisobenou (nejde-li o exces) obec.
Zalovany pfedmétny vyrok pronesl jako sta-
rosta obce. V rozhovoru se vyjadfoval k okol-
nostem kdceni dfevin na obecnich pozemcich,
jez bylo schvéleno zastupitelstvem a probéhlo
podle pfedem pfipraveného projektu, vypra-
covaného odbornou firmou. Jestlize se Zalova-
ny jako starosta obce v rozhovoru vyjadfoval
k okolnostem tykajicim se naklddédni s obecni-
mi pozemky, ¢inil tak zcela v rdmci své pravo-
moci (i povinnosti, jiZ mu ukldd4 § 103 odst. 1
zakona o obcich) reprezentovat obec navenek
a informovat vefejnost o ¢innosti i zdmérech
obce, a to i v pfipadé, Ze nejde o vykon veftej-
né moci, ale o nakldddni s jejim majetkem.
Odpovédnost za piipadny neoprdvnény za-
sah do osobnosti Zalobce tak nese podle § 81,
§ 82 a § 2914 véta prvé obcanského zdkoniku
obec. Zalovany by za Gjmu odpovidal v pfi-
padé tzv. excesu. Jak vyplyvd z ustdlené judi-
katury, pouze v pfipadé, Ze se ¢innost pouZité
fyzické osoby nedéla v rdmci povéfenim vy-
mezené ¢innosti, ale $lo o vyboceni z tohoto
ramce, tedy o jedndni z vlastni iniciativy a ve
vlastnim zdjmu (exces), postihuji ob¢ansko-
pravni sankce pfimo tuto fyzickou osobu. Pro
posouzenti, zda o exces $lo, je rozhodujici, zda
jedndni (¢i opomenuti) mélo mistni, ¢asovy
a predevsim vécny (vnitini tcelovy) vztah
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k ¢innosti (tikoliim) osoby povéfené. V piipa-
dé excesu se jednd o takovou ¢innost, kterou
skadce sledoval vylu¢né uspokojovani svych
zajmt ¢i potfeb, popiipadé zdjmu tietich
osob, jeZ nesouviseji s jeho tkoly. Takové
okolnosti vsak shleddny nebyly.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo
2092/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 8. 2018, sp. zn. 30 Cdo 122/2018, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 705/2019; nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 10. 2001, sp. zn. IT. US 93/99.

Relevantni ustanoveni: § 81, § 82 a § 2914
obc¢anského zdkoniku.

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. I.US 1011/21

Datum rozhodnuti: 29. listopadu 2021

Zavér: Prdvni tiprava pojisténi odpovédnosti
za skodu zpiisobenou provozem vozidla je v kon-
textu prdavni tipravy obsaZené v evropském pravu
a jejich diisledkii nedostatecnd, protoZe je nepted-
vidatelnd a diisledky z ni plynouct zcela nahodilé.
Ackoliv nemusi byjt pojisténim kryta jakdkoliv
ijma, mél by zdkonoddrce prdvni vipravy upravit
tak, aby byla do budoucna predvidatelnd.

Obsah: Spor pied obecnymi soudy byl ve-
den o zaplaceni ndhrady skody. Té se doma-
hala Socidlna poistoviia vidi stéZovateli (pu-
vodné Zalovanému). Ndrok byl zaloZen tim,
Ze stéZovatelliv zaméstnanec zptsobil do-
pravni nehodu, pfi které utrpél tézkd zranéni
pojisténec Socidlni poistovni. Ta mu pak vy-
placela po ur¢itou dobu invalidni dichod, je-
hoz zaplaceni se domdhala po stéZovateli.
Soud prvniho stupné posoudil véc jako véc
s cizim prvkem s tim, Ze pravomoc ¢eskych
soudti se odviji od ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady
ES ¢.44/2001, o pfislusnosti a uzndvéni a vy-
konu soudnich rozhodnuti v obc&anskych
a obchodnich vécech, nebot stéZovatel ma své
obvyklé misto pobytu v Ceské republice.
Rozhodnym pravem je hmotné prévo Sloven-
ské republiky s odkazem na ¢l. 85 odst. 1
pism. b) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ES ¢. 883/2004, o koordinaci systémi
socidlnitho zabezpeceni, s ohledem na sidlo
Zalobkyné coby platce ddvek diichodového
pojisténi, kterd se nachdzi na tzemi Sloven-
ské republiky. Rozhodl pak podle § 238 odst. 1

zdkona ¢. 461/2003 Zb., o socidlnom poisteni,
ve spojeni’s § 420 odst. 2 zékona ¢.40/1964 Zb.,
obciansky zdkonnik, tak, Ze Zalobkyné md
vudi stéZovateli pravo na ndhradu skody, kte-
rd ji vznikla vyplatou ddvek v diisledku zavi-
néného protipravniho jedndni jeho zamést-
nance ve vysi uvedené ve vyhovujicim
vyroku. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Nejvyssi soud dovoldni odmitl. StéZovatel
namital v Gstavni stiZnosti, Ze napadena roz-
hodnuti nejsou dostatené odtavodnéna, ze-
jména pak Ze nebylo moZno uzavfit otdzku
zavinéni nehody jeho zaméstnancem pouze
z obsahu trestniho spisu. Ndrok byl téZ v roz-
poru s dobrymi mravy, nebot’ stéZovatel je
jako ¢esky obcan znevyhodnén proti sloven-
skému ob&anovi z toho dtivodu, Ze v Ceské
republice se nelze proti nastalé situaci jakkoli
pojistit a absentuje zde zdkonny ramec ke spl-
néni povinnosti stéZovatelem. Viechny pojis-
tovny, na které se obrétil s zddost{ o pojistént
¢i pripojisténi zahrnujici sporny ndrok, odpo-
védély, Ze takovy produkt nenabizeji. S ndro-
kem Zzalobkyné totiz nepocitd cesky zdkon
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
skodu zptisobenou provozem vozidla. S od-
kazem na ustanoveni § 6 odst. 4 uvedeného
zékona Ceské pojistovna odmitla hradit re-
gres socidlnich ¢ jinych pojistoven, které se
netykaji ndkladt 1é¢eni hrazenych z vefejného
zdravotniho pojisténi a dédvek vyplacenych
z nemocenského pojisténi. Dle stéZovatele
Cesk4 republika nedostateéné implementova-
la nafizeni o koordinaci systémt socidlniho
zabezpeceni do ¢eského pravniho fddu. Proto
by nemél byt zavdzan k tihradé ndkladd, které
platné vnitrostitni prdvo neznd a splnéni
uvedené povinnosti mu neumoziiuje. Ustav-
ni soud tustavni stiZznost zamitl. Nafizeni je
normativnim pramenem prdva Evropské
unie. Pravidla o pfimé pouZitelnosti nafizeni
a jeho prednostni aplikaci pfed vnitrostatnim
prévem jsou jasné zakotvena v ¢&l. 10a Ustavy
Ceské republiky ve spojent s ¢l. 288 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, podle né&jz ma
nafizeni obecnou ptisobnost a je zdvazné
v celém rozsahu a p¥imo pouZitelné ve vSech
¢lenskych statech. Nafizeni je tedy néstroj in-
tegrace, ktery upravuje konkrétni skutkové
situace pro abstraktné urcené adresaty. Nafi-
zeni se tedy lze v zdsadé dovolavat vici jed-
notlivetim, aniZ by muselo byt pfeneseno do
vnitrostdtniho prava, coZ ¢eské obecné soudy
ucinily. Ustdlend rozhodovaci praxe Ustavni-
ho soudu poklddd unijni prdvo za pravo
podtstavni a k jeho vykladu i z tohoto diivo-
du nenf Ustavni soud pfislugny. Unijn{ pravo
by vsak jako jakykoliv jiny prdvni systém
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mélo byt sprdvné a jednotné aplikovano.
Otazkou, jaké prdvo se na feseni pifpadu
s mezindrodnim prvkem vztahuje a zda
a v jakém rozsahu tuto otdzku fesi pfimo ap-
likovatelné nafizeni o koordinaci systémii so-
cidlnitho zabezpeceni, se zabyval rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci C-428/92
ze dne 2. 6. 1994. Rozsudek fesil dopad ¢l. 93
natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, o uplatriova-
ni systémi socidlniho zabezpeceni na zamést-
nané osoby a jejich rodiny pohybujici se
v rdmci Spolecenstvi. Znéni ¢l. 93 tohoto nati-
zeni se pfitom téméf doslovné shoduje se
znénim ¢l. 85 nafizeni o koordinaci systému
socidlntho zabezpeceni. Zavéry rozsudku
ESD jsou tak plné pouZitelné i na nyni posu-
zovany piipad. Cl. 85 natizeni o koordinaci
systémt socidlnitho zabezpeceni je tieba vni-
mat jako pravni normu kolizni povahy, kterd
pro soud ¢lenského statu rozhodujici Zalobu,
jiZ je uplatnén vidi tieti strané regresni narok
instituce, kterd poskytla poskozenému dév-
ky, urcuje jako rozhodné prévo ¢lenského sté-
tu, kterému podléhd instituce, kterd davky
poskytla. Rozhodné pravo stdtu instituce,
ktera davky poskozenému poskytla, pfitom
dopada nejen na otdzku urceni, zda instituce
prebird narok pifijemce davek vicdi tfeti stra-
né, ale také na urceni povahy a rozsahu néro-
ki, které instituce pfevzala nebo které mtize
pfimo pozadovat viidi tfeti strané. Na feSent
otdzky, zda, misto ¢i spolu s osobou stéZova-
tele, ktery byl zaméstnavatelem skiidce
v dobé, kdy zptisobil skodu, je ¢ijsou pasivné
legitimovany v ¢lenském stété, ktery uzndva
regresni ndrok Zalobkyné, i jiné subjekty, je
nutné aplikovat hmotné pravo ¢lenského sta-
tu, na jehoZ tzemi doslo ke skodé. StéZovatel
se hdjil tim, Ze mél uzavfenou smlouvu o po-
jisténi odpovédnosti z provozu vozidla u Ces-
ké pojistovny, a. s. Ta se zaplaceni regresni
nahrady z titulu vyplacenych dédvek invalid-
niho dtichodu od poéétku brénila (zalobkyné
ji k ihradé ndhrady primdrné vyzyvala, v Za-
lobé jeji vedlejsi ucastenstvi navrhovala
a opakované existenci ndroku vici ni i v pra-
béhu fizeni tvrdila, jeji vedlejsi icastenstvi na
strané Zalované navrhoval i stéZovatel). Jeji
argumentace spocivala v tom, Ze Socidlna
poistovita md ndrok vylucéné vii¢i odpovédné
tieti osobg, jiZ je sam sktidce, vinik této neho-
dy. Pojistény sktidce ma vici svému odpo-
védnostnimu pojistiteli prdvo na to, aby za
néj uhradil skodu v rozsahu stanoveném po-
jistnou smlouvou a zdkonem, jimZ se tato
smlouva fidi, coZ je v daném pfipadé zdkon
o pojisténi odpoveédnosti. Podle § 6 odst. 2 z&-
kona o pojisténi odpovédnosti mé pojistény

pravo, aby poskozenému za pojisténého po-
jistitel uhradil v rozsahu a ve vysi podle ob-
¢anského zdkoniku tam uvedend plnéni. Déle
pak ma pojistény pravo, aby za néj pojistitel
uhradil pfislusnou zdravotni pojistovnou
uplatnény a prokdzany ndrok na ndhradu né-
kladti vynaloZenych na zdravotni péci hraze-
nou z vefejného zdravotniho pojisténi podle
zdkona upravujiciho vefejné zdravotni pojis-
téni, jestlize zdravotni pojistovna vynaloZzila
tyto ndklady na zdravotni péci poskytnutou
poskozenému, pokud ke skodné uddlosti, ze
které tato skoda vznikla a kterou je pojistény
povinen nahradit, doslo v dobé trvéani pojisté-
ni odpovédnosti. To plati obdobné i v pfipa-
dé regresni ndhrady pfedepsané k tdhradé
pojisténému podle zdkona upravujictho ne-
mocenské pojisténi (§ 6 odst. 4 zékona o pojis-
téni odpovédnosti). Tento vycet plnéni pojis-
tovna oznacuje za taxativni s tim, Ze Zadné
jiné néroky dalsich subjektt nejsou odpovéd-
nostnim pojisténim vozidla kryty a nelze je
proto z n&j hradit. Uplatnéné dévky invalid-
niho dtichodu nejsou ddvkami nemocenské-
ho pojisténi a nejednd se ani o nédklad na zdra-
votni péci vynaloZeny zdravotni pojistovnou.
Regresni ndrok slovenské pojistovny neni
kryt pfedmétem z uzavieného povinného ru-
¢eni a uhrazeni ndroku se tak nelze proti ni
domdhat. Provoz vozidel je v nasem prostte-
di natolik rozsifenou c¢innosti, Ze je castym
zdrojem kolizi a z nich plynoucich skod. Pro-
to celou oblast pokryvd dprava povinného
smluvniho pojisténi odpovédnosti za skodu
zplisobenou provozem vozidla (zdkon o po-
jisténi odpovédnosti), kterd odrdzi kromé ji-
ného evropské predpisy (smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne
16. 9. 2009 o pojisténi odpovédnosti z provo-
zu motorovych vozidel a kontrole povinnosti
uzaviit pro pfipad takové odpovédnosti po-
jisténi). Protoze zdkon nyni zaklddd piimé
ndroky poskozeného proti pojistiteli, je i tato
uprava relevantni ve vztahu k zdkonnému
rdmci odpovédnosti. Jde o pojistné plnéni,
které se sice odviji od ob¢anskoprdvni povin-
nosti k ndhradé skody, m4 vsak pojistny limit
(§ 3a zdkona o pojisténi odpovédnosti) i pfesné
definované vyluky, pfi nichZ pojistné plnéni
nendlezi. Ze znéni zdkona o pojisténi odpo-
védnosti vyplyvd, Ze ndrok na uhrazeni vypla-
cenych davek invalidniho diichodu neni ze
zdkona kryt pojisténim odpovédnosti z provo-
zu vozidla. Vzhledem k tomu, Ze smluvni
ujedndni na tento typ pojistného kryti ne-
pamatoval, nelze se ndroku proti Ceské pojis-
tovng, a. s., uspésné domdhat. Podle ¢eského
hmotného préva tedy skidce ztstane pfi
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plnéni regresniho ndroku na ndhradu ddvek
invalidniho déichodu vyplacenych v jiném
¢lenském stdté osamocen. Z pohledu dstav-
népravniho tak v dané véci bylo klicovou
otdzku posouzeni dstavni konformity inter-
pretace a aplikace uvedenych ustanoveni ev-
ropskych ptedpist i civilntho hmotného pré-
va, a to zejména z pohledu zdkladnich prav
zakotvenych v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny ze strany obecnych soudt. Jejich po-
rugeni Ustavni soud neshledal. Ustavni soud
vSak nemohl ptehlédnout, Ze pravni tprava
vykazuje jisté deficity. Podle § 5 odst. 7 zdko-
na o pojisténi odpovédnosti plati, Ze v piipa-
dé djmy zplsobené provozem tuzemského
vozidla na dzemi jiného ¢lenského stétu se
rozsah pojisténi odpovédnosti Fidi pravni
upravou tohoto jiného ¢lenského stétu, po-
kud podle tohoto zdkona nebo podle pojistné
smlouvy neni tento rozsah Sirsi. P¥i skodné
uddlosti v zahrani¢{ se na urceni rozsahu a li-
mitu pojistného plnéni uzije dle principu teri-
toriality prdvni tprava ¢lenského stdtu, na
jehoz tizemi ke skodni udalosti doslo. Pokud
jsou podminky pojistné smlouvy nebo ceskd
pravni uprava z hlediska rozsahu a limitu po-
jisténi pro poskozeného vyhodnéjsi, uZzije se
tato tprava pred cizim pradvnim fddem. Do-
pady vyse popsané tpravy na posuzovany
piipad provozovatele vozidla jsou zcela ne-
predvidatelné a svym zptisobem nahodilé.
Do zna¢né miry totiZ zdvisi na misté, kde
k dopravni nehodé doslo, a na specifikdch
upravy regresnich nédhrad poskytovatele dé-
vek invalidniho dtichodu v jednotlivych ¢len-
skych statech Evropské unie. Pokud by k do-
pravni nehodé doslo na tizemi Slovenska,
rozsah pojisténi odpovédnosti by se Fidil slo-
venskou prdvni dpravou. Podle § 4 odst. 3
zdkona ¢. 381/2001 Z. z., o povinnom poiste-
ni zodpovednosti za Skodu spdsobent moto-
rovym vozidlom, plati, Ze pojistény ma z po-
jisténi odpovédnosti pravo, aby pojistitel za
ného mimo jiné nahradil i pfislusnym subjek-
tem vyplacené diichodové ddvky. Pokud by
poskozenym byl obéan Ceské republiky & ji-
ného stitu s podobnou dpravou regresnich
ndhrad instituce vypldcejici ddvky invalidni-
ho diichodu, provozovatel by Zalovany nérok
hradit nemusel. V oblasti socidlntho zabezpe-
¢eni v rdmci Evropské unie pfitom nedochézi
k harmonizaci ndrodnich socidlnich systému
¢lenskych stat, ale pouze k jejich koordinaci.
Dutvodem je raznorodost socidlnich systému
téchto zemi, které jsou zaloZeny na odlisnych
principech a maji i riiznd instituciondln{

usporadani. Koordinace ponechdvéd narodni
predpisy beze zmén — rozdily mezi ndrodni-
mi systémy tak z@stdvaji. Ustavni soud si je
védom toho, Ze ne kazdd djma vznikld pfi
provozu motorového vozidla se odskodniuje
pojistnym plnénim z povinného pojisténi. Ze
zdkonné dpravy je zfejmé, Ze zdkonné pojis-
téni odpovédnosti za Skodu zptisobenou pro-
vozem vozidla md zdsadné pokryvat co nej-
$irsi okruh tGjem, které vzniknou v souvislosti
s dopravnimi nehodami, aby jednak poskoze-
nému byla poskytnuta moznost dosdhnout
odskodnéni, jednak aby i provozovatel vozi-
dla mohl vyuzit dobrodini pojisténi odpo-
védnosti za Skodu vyvolanou relativné ne-
bezpecnou ¢innosti, jiz je provoz silni¢niho
motorového vozidla. Na druhé strané vsak
nejde o pojisténi absolutni ¢i vSezahrnujici. Je
proto sprdvny zdvér, Ze ne kazdd skoda
(4jma) vznikld zvldstni povahou provozu
motorového vozidla, za kterou odpovidd pro-
vozovatel ¢i fidi¢, se odskodruje prostiednic-
tvim pojistného plnéni, resp. Ze pojistovna je
povinna za odpovédnou osobu plnit posko-
zenému pouze tehdy, jsou-li splnény zdko-
nem stanovené podminky. I pfi vynaloZeni
maximdlni preventivni péce v podobé navy-
Seni zdkonného limitu pojistného plnéni
v pojistné smlouvé provozovatel nebude
pfed plnénim nédhrad jednoznacné souviseji-
cich s dopravni nehodou v podobé regresniho
ndroku zahrani¢ni instituce v budoucnu ochré-
nén. Naznacend mira nejistoty jakéhokoli pro-
vozovatele ohledné ndsledkt souvisejicich
s dopravninehodou je podle ndzoru Ustavniho
soudu zcela netinosnd. Nédpravu uvedeného
deficitu do budoucna nemohou zjednat obecné
soudy a nemtiZe tak uéinit ani Ustavni soud, ja-
kozto negativni zdkonoddarce. Nezbyva proto
nez apelovat na zdkonoddrce, aby na zminéné
nedostatky pravni tpravy pamatoval pfi bu-
doucich legislativnich tpravach.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Evrop-
ského soudniho dvora C-428/92 ze dne 2. 6.
1994, Deutsche Angestellten-Krankenkasse
proti Laererstandens Brandforsikring G/S.

Relevantni ustanoveni: CL. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prév a svobod, ¢l. 11 Listiny zdklad-
nich prév a svobod, § 6 zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobe-
nou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ¢l. 85 nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady ES ¢&. 883/2004, o koor-
dinaci systému socidlniho zabezpedeni.

Zpracoval: Jan Tryzna
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