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Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2068/2019

Datum rozhodnuti: 22. zaif 2020

Zaveér: V pripadé bezdiivodného obohacent
ziskaného tipravami cizi nemovitosti uskutecné-
nymi bez pradvniho diivodu, eventudiné na zdkladé
neplatného pravniho tikonu ¢i pravniho drivodu,
ktery posléze odpadl, neni mozné, aby jeji vlastnik
investorovi vydal to, co bezdiivodnym obohacenim
nabyl. Proto je namisté poskytnuti penéZité ndhra-
dy, a to dle § 2999 odst. 1 obcanského zdkoniku ve
vYsi obvyklé ceny, a to toho, o co se majetek oboha-
ceného zvysil, coz predstavuje rozdil mezi hodno-
tou majetku pted investici a po ni.

Obsah: Pfedmétem sporu bylo vypordda-
ni spole¢ného jméni manzeli. Jednou z polo-
Zek, které byly vypordddvany, byly vnosy ze
spole¢ného jméni manzelt (SJM) na vylu¢ny
majetek manzela — rodinny dam, ktery za tr-
vani manZelstvi manZel nabyl v rozsahu %
darem od svych rodi¢t. Nékteré vnosy byly
nesporné, jiné vsak sporné, pficemz mj. bylo
sporovdno vyporddani vnost uc¢inénych for-
mou investic jesté pfed tim, neZ manzel % po-
dil na rodinném domé nabyl. V rozsahu téch
vnosti, ohledné kterych vzal soud prvniho
stupné za prokdzané, Ze byly ucinény sice za
trvani manzelstvi, avSak dfive, neZ se manzel
stal podilovym spoluvlastnikem domu, soud
prvniho stupné ndvrhu na jejich vypofaddni
nevyhovél, nebot dle jeho ndzoru $lo o plnéni
bez prévniho diivodu ve vztahu k tfetim oso-
bam, a proto je neni mozné vyporadat v radm-
ci fizeni o vypofdddni SJM. Odvolaci soud
rozsudek zc¢asti zménil. Pokud jde o vnosy na
rodinny ddm ucinéné poté, kdy se manzel
stal jeho podilovym spoluvlastnikem, mély
byt zohlednény pouze v rozsahu % odpovi-
dajicich objemu prostiedkd vynaloZenych ze
spole¢ného jméni manzelt. Pokud jde o pro-
sttedky vynaloZené na rodinny dim jesté
pfed tim, neZ se manzel stal jeho spoluvlast-
nikem, ty mohly byt dle odvolactho soudu
vypotddény, protoZe prostfedky vynaloZené
ze SJM ve prospéch tfeti osoby predstavuji

pohledavku byvalych manzeli vici této teti
osobé. Proto tuto pohleddvku ptikdzal byva-
lému manzelovi a uloZil mu zaplatit na vypo-
faddni této pohleddvky byvalé manzelce pii-
slusnou castku jako vypofddaci podil.
Pohledavka vznikla investicemi do majetku
osob Zalobci blizkych, Zalobce se pozdéji stal
vétsinovym spoluvlastnikem zhodnocenych
nemovitosti a tyto nemovitosti i po rozvodu
manzelstvi naddle uZivd, proto je spravedli-
vé, aby takto byla vypordddna. Nevadilo ani,
Ze jde o pohleddvku proml¢enou. Vyse vypo-
fadaciho podilu byla odvozena od prokdzané
vyse ddstek vynaloZenych na jednotlivé re-
konstrukéni préce. Obé strany podaly proti
rozsudku dovoldni. Nejvyssi soud se zabyval
zejména otdzkou zhodnoceni nemovitosti ve
vlastnictvi tieti osoby, resp. vypotfdddnim fi-
nanc¢nich prostfedk vynaloZenych ze SJM
na takovou nemovitost. Poukdzal na pouZi-
telnost starsi judikatury vztahujici se k ob-
¢anskému zdkoniku z roku 1964, podle které
v pfipadé stavebnich dprav nemovitosti neni
dobfe mozné, aby jeji vlastnik investorovi vy-
dal to, co bezdtivodnym obohacenim nabyl
(rekonstrukci nemovitosti). Proto bylo namis-
t& poskytnuti penéZité ndhrady podle § 458
odst. 1 véty druhé obcanského zdkoniku
z roku 1964, pfi¢emz s tGc¢innosti od 1. 1. 2014
tuto otdzku upravuje § 2999 odst. 1 véta prvni
soucasného obc¢anského zakoniku, podle kte-
rého neni-li vydani pfedmétu bezdtivodného
obohaceni dobfe mozné, ma ochuzeny pravo
na penéZitou ndhradu ve vysi obvyklé ceny.
Soucasny obcansky zdkonik na rozdil od z&-
kona ¢&. 40/1964 Sb. vyslovné urcuje, Ze pené-
Zitou ndhradu je tfeba poskytnout ve vysi
obvyklé ceny pfedmétu bezdiivodného obo-
haceni. Vyse ndhrady neodpovidd hodnoté
vynaloZenych prostfedkét ¢ provedenych
praci (investic), nybrZz zhodnoceni véci, jeZ se
obohacenému dostalo, tj. rozdilu mezi hod-
notou véci pfed investicemi a poté. Obohace-
ny je totiZ povinen vydat jen ten majetkovy
prospéch, jehoz se mu obohacenim dostalo,
a nikoliv nahradit majetkovou ztrdtu tomu,
na jehoz tkor bylo obohaceni ziskano. Proto-
Ze vSak odvolaci soud pfi uréeni vySe vypora-
déni ve vztahu k provedenym investicim vy-
chdzel z ¢stek odpovidajicich tomu, co bylo
vynaloZeno na rodinny dim v nomindlni
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vysi, nikoliv z toho, o co se hodnota domu
zvysila, rozhodl po prdvni strance chybné.
Nejvyssi soud zdrover neshledal zZddné po-
chybeni ve vztahu k vypotddani investic for-
mou ptikdzadni piislusné pohleddvky vuci
jeho rodi¢tim manzelovi, véetné toho, Ze mélo
jit o pohleddvku proml¢enou.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
sitho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 33 Odo
477/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3481/2012.

Relevantni ustanoveni: § 2999 obcanské-
ho zékoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 1036/2020

Datum rozhodnuti: 22. zai{ 2020

Zaveér: Prdvnickd osoba (spolek) zaloZend za
ticelem sprdvy mnemovitosti ve spoluvlastnictvi
svych ¢lenti md jednak postavent piikaznika spo-
luvlastnikii nemouvitosti, jednak jejich piimého ¢i
neptimého zdstupce. Je proto aktivné legitimovdna
k vymdhdni toho, co maji tito spoluvlastnici plnit
v ndvaznosti na praoni jedndni ucinénd piikazni-
kem na zdkladé piikazu.

Obsah: Spor byl veden o doplaceni a vy-
porddani prostiedkt uréenych k dhradé za-
loh na sluzby spojené s uzivanim bytu, resp.
piispévkit do fondu oprav piislusného domu.
Zalobcem byl spolek zaloZeny za ucelem
spravy domu, Zalovand byla spoluvlastnikem
domu a z tohoto titulu uZivala jeden z byt
v domé, pficemZ nehradila ani spotfebované
sluzby, ani piispévky do fondu oprav. Soud
prvniho stupné Zalobu zamitl. Cleny spolku
byla vétSina spoluvlastnikti, nikoliv Zalova-
nd. Tito spoluvlastnici souhlasili s tim, aby
zalobce fddny chod a péci o diim skute¢né za-
jistoval a jednal ohledné uzavirdni s tim sou-
visejicich smluv. Zalovand v$ak ¢lenkou Za-
lobce neni a nikdy nebyla. Za ticelem zajistén{
doddvky energii a sluzeb Zalobce uzaviel
s jednotlivymi dodavateli smlouvy a prova-
dél dhrady za jimi poskytované sluzby, a to
z utu zfizeného na jeho jméno. Dodévky
energii a sluZzeb Zalobce zajistoval pro cely
dtim, tedy nejen pro své ¢leny, ale vzdy pro
véechny spoluvlastniky. Zalovand byla od
1. 1. 2014 do 31. 12. 2016 spoluvlastnici pred-
métného domu. Mezi zalobcem a Zzalovanou
nedoslo k Zzddné dohodé ohledné dodavek
sluzeb a plateb do fondu; zZalovand vsak sluz-
by spojené s uzivanim bytu odebirala a spo-
tfebovala. ProtoZe se Zalovand nestala ¢len-
kou zalobce, nezavazuje ji povinnost finan¢né

se podilet na ndkladech vynaloZenych Zalob-
cem na plnéni poskytovand tfetimi osobami.
Tato povinnost se tykd pouze ¢lenti spolku —
zalobce. ProtozZe Zalobce nedisponuje vlastni-
mi prostfedky, jde o prostfedky ¢lenti Zalobce
(spoluvlastnikti predmétného domu), bezdu-
vodné obohaceni Zalované muze vznikat
pouze na tkor zbyvajicich spoluvlastniki
predmétného domu. Zalobce proto nemd ak-
tivni legitimaci pro podani Zaloby; nemitiZe
odvozovat aktivni legitimaci ve véci ani od
postoupeni pohleddvek ostatnich spoluvlast-
nikd, nebot k jejich postoupeni nedoslo. Od-
volaci soud rozsudek potvrdil. Doplnil, Ze
Zalobce vystupuje v postaveni sprdvce spo-
le¢né véci a jako takovy ma postaveni prikaz-
nika (§ 1135 o. z.). Nedisponuje tedy svou véci
a svymi finanénimi prostfedky, naopak na-
kladd se spolecnou véci a finanénimi pro-
sttedky spoluvlastnikii, kterym také musi
spravu vyuctovat. Nejednd vlastnim jménem
na vlastni Gcet, nybrz jednd jménem spo-
luvlastniki na jejich téet. Zalobci, ktery fak-
ticky ptsobi jako sprdvce spole¢né véci, tak
nesvéd¢i aktivni legitimace ani z tohoto da-
vodu. Na véc nebylo mozno v Zddné podobé
aplikovat ani zdkon ¢& 67/2013 Sb. s pFizni-
vym dtisledkem pro Zalobce. Zalobce v dovo-
lani polozil Nejvyssim soudu fadu pravnich
otdzek. Viici komu se bezdiivodné obohacuje
spoluvlastnik domu, pokud nehradi jim spo-
tfebované dodavky energif a sluzeb, které na
zdkladé uzavienych smluv dodavateltim hra-
dila tfeti osoba, odliSnd od spoluvlastnikd,
z prostiedkil na svém tctu, pochézejicich od
ostatnich spoluvlastniki domu? Je tato tteti
osoba spravcem spolecné véci? Jsou platby
spoluvlastniki domu za spotiebu energii
hospodatenim se spole¢nou véci? Z odpoveé-
di na tyto otdzky pak dovozoval svoji aktivni
vécnou legitimaci, nebot je pravnickou oso-
bou zptisobilou vlastnit a naklddat s vlastnim
majetkem a finan¢nimi prostfedky na jim zii-
zeném G¢tu. Smlouvy o doddvkdch energif
a sluzeb uzaviral svym jménem, nikoli jmé-
nem spoluvlastnikti, a na svoji odpovédnost;
stejné tak i svym jménem provadél prislusné
thrady jednotlivym dodavatelim. Spo-
luvlastnici z téchto smluv nebyli a nejsou ni-
jak zavdzdni. Energie nejsou ani jejich vlast-
nictvim, byly jim pouze Zalobcem - z pozice
redistributora — bez pfirdzky poskytovany na
zakladé opravnéni podle energetického zdko-
na a jejich spotieba byla ndsledné vyuctova-
na. Finan¢ni prostfedky na tctu Zalobce ne-
jsou vlastnictvim spoluvlastniki nemovitosti,
opacny zdvér odvolaciho soudu je nespravny
a v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi
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dovolaciho soudu, ze které vyplyvd, Ze peni-
ze uloZené na bankovnim tctu jsou ve vlast-
nictvi banky. Nejvyssi soud dovoladni shledal
dtvodnym a piipustnym. K otdzce aktivni
legitimace Nejvyssi soud dovodil, Ze uzavte-
ni dohody spoluvlastnikii o uréeni osoby
sprdvce je realizaci hospodateni se spole¢nou
véci ve smyslu § 139 odst. 2 ob¢anského zédko-
niku z roku 1964 (zdklad pravniho vztahu se
datuje pted 1. 1. 2014). Dohoda spoluvlastnikit
o hospodafeni se spole¢nou véci je bezfor-
malnim pravnim tkonem a nemusi byt pi-
semnd ani tehdy, tyké-li se nemovité véci;
muZe byt uzaviena i tistné nebo konkludent-
né. Tento zavér je pouZitelny i pro poméry dle
soucasného obc¢anského zdkoniku. Na obsah
prdv a povinnosti mezi sprdvcem a spo-
luvlastniky nutno aplikovat ustanoveni o pii-
kazni smlouvé dle § 1135 soucasného ob&an-
ského zdkoniku. S ustavenim Zalobce jako
sprdvce spole¢né véci souhlasila vétsina spo-
luvlastnikii a Zalovand proti tomu nic nena-
mitala. Za situace, kdy pfi urceni sprdvy
a ustanoveni sprdvce neni pfesné vymezen
rozsah prdv a povinnosti, které md vykond-
vat, je nutné vychdzet pfedevsim z povahy
véci. Do oblasti spravy spolecné véci spada
vSe, co slouzi k zajisténi hospodarného vyu-
Ziti spole¢né véci. V ptipadé obytného domu,
v némz se nachdzeji pronajaté byty, tak ptjde
zejména o vybér ngmt a thradu ndkladt
s prondjmem bytt, zajistovani oprav a tdrz-
by spole¢ného domu, véetné hodnotové evi-
dence a vyjadfeni této ¢innosti; soucasné sem
lze zahrnout vedeni listin o vydajich a pfij-
mech ze spole¢né véci a provddéni zdznamu
o pfijmech a vydajich. Dim byl v rozhodné
dobé fakticky (nikoli prdvné) rozdélen na
byty a kazdy z nich byl ddn jednotlivym spo-
luvlastnikiim do uZzivdni. S béZnym uZzivé-
nim bytu je bezpochyby spojeno i zajisténi
dodévek energii — zejména vody, elektfiny
a tepla; pfitom do jisté miry je doddvka ener-
gii i nezbytnd k tomu, aby nedoslo k poskoze-
ni spole¢né véci (tzv. temperovdni stavby
v zimnich mésicich). Tyto skute¢nosti nazna-
¢uji, Ze ¢innost dovolatele, spocivajici v zajis-
tovani dodavek energii a sluZzeb, skute¢né
byla vykonem spravy spolecné véci. Tento za-
vér vSak nelze ucinit, aniZ by se nalézaci sou-
dy zabyvaly tim, zda nebyl rozsah prav a po-
vinnosti sprdvce spolecné véci vymezen
jinak. Sprévce jako piikaznik je podle okol-
nosti pfimym ¢i nepfimym zdstupcem pfi-
kazce. Jedna-li sprdvce spole¢né véci jako ne-
piimy  zdstupce spoluvlastnikfi, svym
jménem uzavird ohledné spravy spolecné
véci smlouvy s tfetimi osobami a plnéni

z téchto smluv pak déle poskytuje spoluvlast-
nikdim, je viici jednotlivym spoluvlastniktim
aktivné legitimovdn k vymahani toho, co jsou
povinni za takto poskytnutd plnéni (sluzby,
dodéavky vody a energii apod.) zaplatit.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo
2792/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.7.2006, sp. zn. 22 Cdo 2058/2005

Relevantni ustanoveni: § 139 odst. 2 za-
kona ¢ 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku,
§ 1135 ob¢anského zdkoniku

Rozsudek Nejvy3siho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 1738/2019

Datum rozhodnuti: 29. z&t1 2020

Zavér: Umyslem zdkonoddrce v souvislosti
s upravou predkupniho prdva spoluvlastnikii za-
kotvenou v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdko-
nik, ve znéni ticinném od 1. 1. 2014 do 31. 12.
2017, bylo omezit predkupni pravo spoluvlastnikii
pouze na ty pfipady, ve kteryjch bylo spoluvlast-
nictor jako majetkové spolecenstvi nové zaloZeno
potizenim pro piipad smrti nebo jinou pravni sku-
tecnosti tak, Ze spoluvlastnici nemohli svd prdva
a povinnosti od pocdtku ovlivnit. Byl-li vsak zii-
stavitel pouze ,vlastnikem” spoluvlastnického
podilu na véci a v diisledku jeho smrti nabyl spo-
luvlastnicky podil jeho dédic (na zdkladé univer-
zdIni sukcese), zdkonné predkupni prdavo ostatnim
spoluvlastnikiim ke spoluvlastnickému podilu,
jenz byl predmétem dédeni, ve smyslu § 1124
odst. 1 o. z. nevzniklo. V tomto pipadé totiz smrt
ptivodniho spoluvlastnika nebyla tou pravni sku-
tecnostt, kterd by zaloZila novou vlastnickou for-
mu v podobé spoluvlastnictor.

Obsah: Spor byl veden o nahrazeni proje-
vu vile spoluvlastnikti pozemku tak, aby
byli povinni ucinit Zalobctim jako dalsim
spoluvlastnikiim tohoto pozemku nabidku
ke koupi pfislusného spoluvlastnického po-
dilu. Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél
s tim, Ze souddsti spole¢ného jméni zalobcti je
spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1/2 na
predmétném pozemku. Tento podil nabyli
v roce 1976. Zalovani pak nabyli své spoluvlast-
nické podily kupni smlouvu z roku 2017, pfi-
¢emz proddvajici nabyl tento spoluvlastnicky
podil z titulu dédictvi po svém pravnim
predchtidci. Soud aplikoval § 1124 odst. 1 ob-
¢anského zdkoniku ve znéni ucinném do
31. 12. 2017, podle kterého bylo-li spoluvlast-
nictvi zaloZeno pofizenim pro pifpad smrti
nebo jinou prdvni skutecnosti tak, Ze spo-
luvlastnici nemohli sva préva a povinnosti od
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pocétku ovlivnit, a pfevadi-li néktery ze spo-
luvlastnik@t svlij podil, maji ostatni spo-
luvlastnici k podilu po dobu Sesti mésicti ode
dne vzniku spoluvlastnictvi predkupni pré-
vo, ledazZe spoluvlastnik podil prevadi jiné-
mu spoluvlastniku nebo svému manzelu,
sourozenci nebo pifibuznému v fadé piimé.
Prodéavajici nabyl spoluvlastnicky podil dmr-
tim svého predchiidce v roce 1992, byt o kon-
krétnim spoluvlastnickém podilu bylo roz-
hodnuto aZ v roce 2016 na zakladé dodate¢ného
projednani dédictvi. Pro pocdtek béhu doby
Sesti mésicti rozhodné pro vznik pfedkupniho
préva je rozhodujici pravni moc usneseni sou-
du ve véci dodate¢ného projedndni dédictvi,
nebot' mohl plné vykondvat prava a povinnos-
ti spojené s vlastnickym pravem k tomuto spo-
luvlastnickému podilu aZ v okamziku, ve
kterém nabylo prdvni moci rozhodnuti, jimz
mu bylo deklarovdno nabyti vlastnického
prava. Jelikoz nabyvatel (dédic) ptevedl spo-
luvlastnicky podil na Zalované kupni smlou-
vou uzavienou 3 mésice po pravni moci dé-
dického usneseni, aniZ ho nabidl Zalobctim
ke koupi, porusil pfredkupni pravo Zalobct.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. V dovolani
zalovani tvrdili, Ze jejich prdvni pfedchtidce
(prodévajici) neporusil pfedkupni prévo spo-
luvlastnikd, spoluvlastnictvi k pozemku bylo
zaloZeno jiz kupni smlouvou z roku 1976. Na-
byl-li nasledné prodévajici spoluvlastnicky
podil v dasledku dédéni (univerzalni sukce-
se), nedoslo k zaloZeni spoluvlastnictvi k véci
jakoZto pravniho institutu, a proto nebyl pro-
davajici povinen ucinit Zalobctim nabidku ke
koupi na zdkladé predkupniho préva zakot-
veného v § 1124 odst. 1 obéanského zdkoniku.
Poukazovali na to, Ze neni dosud feSena
pravni otdzka, zda pfedkupni prdvo uprave-
né v § 1124 odst. 1 obcanského zdkoniku ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2017 svéd&i spo-
luvlastnikiim rovnéz v piipadé, zemfel-li je-
den ze spoluvlastnik a jeho spoluvlastnicky
podil nabude v diisledku univerzdlni sukce-
se jeho pravni ndstupce. Upozornili na , para-
doxni” zévér, Ze spoluvlastnik mohl svij spo-
luvlastnicky podil v obdobi mezi 1. 1. 2015
a 31. 12. 2017 volné prevadét, zatimco spo-
luvlastnik, ktery podil v tomto obdobi zdédil,
byl vdzdn predkupnim pravem podle § 1124
odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdko-
nik, ve znéni ticinném do 31. 12. 2017. Nejvys-
§f soud dovoldni vyhovél, pticemz celou véc
posuzoval jiz podle obfanského zdkoniku.
Podle § 1124 odst. 1 véty prvni ob¢anského
zdkoniku bylo-li spoluvlastnictvi zaloZeno
pofizenim pro pifpad smrti nebo jinou prav-
ni skute¢nosti tak, Ze spoluvlastnici nemohli

sva prdva a povinnosti od pocatku ovlivnit,
a prevadi-li néktery ze spoluvlastnika svij
podil, maji ostatni spoluvlastnici k podilu po
dobu Sesti mésicti ode dne vzniku spoluvlast-
nictvi pfedkupni pravo, ledaze spoluvlastnik
podil pfevddi jinému spoluvlastniku nebo
svému manzelu, sourozenci nebo piibuzné-
mu v fadé piimé. Obcansky zdkonik byl zalo-
Zen na odklonu od koncepce zdkonného
pfedkupniho prdva spoluvlastnikt zakotve-
ného v § 140 zdkona ¢&. 40/1964 Sb. Pojeti z&-
konného predkupniho préva spoluvlastnikt
zakotveného v zdkoné & 40/1964 Sb. sou¢asnd
pravni dprava zamérné opustila v prospéch
absence zdkonného predkupniho prdva se
zdkonem stanovenymi vyjimkami zakotve-
nymi v § 1124 ¢& § 1125 ob¢anského zdkoniku.
Z davodové zpravy k obcanskému zdkoniku
dle Nejvyssiho soudu plyne, Ze tmyslem z&-
konoddrce v souvislosti s tipravou pfedkup-
niho prdva spoluvlastnikii zakotvenou v z4-
koné & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni a¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017,
bylo omezit pfedkupni prdvo spoluvlastniki
pouze na ty pfipady, ve kterych bylo spo-
luvlastnictvi jako majetkové spolecenstvi
nové zaloZeno pofizenim pro pifpad smrti
nebo jinou pravni skutecnosti tak, Ze spo-
luvlastnici nemohli svd préva a povinnosti od
pocatku ovlivnit. Pfedkupni prdvo spo-
luvlastnikiim ve smyslu § 1124 odst. 1 obcan-
ského zdkoniku vzniklo spoluvlastnikiim
napf. za situace, ve které byla véc ve vyluc-
ném vlastnictvi zastavitele a v dasledku jeho
smrti se véc stala pfedmeétem spoluvlastnic-
tvi vice dédict. Byl-li vsak zfistavitel pouze
,vlastnikem” spoluvlastnického podilu na
véci a v dusledku jeho smrti nabyl spoluvlast-
nicky podil jeho dédic (na zdkladé univerz4l-
ni sukcese), zdkonné predkupni prévo ostat-
nim spoluvlastnikiim ke spoluvlastnickému
podilu, jenZ byl pfedmétem dédént, ve smyslu
§ 1124 odst. 1 ob¢anského zakoniku nevzniklo.
V tomto piipadé totiz smrt pavodniho spo-
luvlastnika nebyla tou pravni skutecnosti,
kterd by zalozila novou vlastnickou formu
v podobé spoluvlastnictvi. Spoluvlastnicky
vztah k pfedmétnému pozemku zde existo-
val jiz pfed oznacenou pravni skutecnosti
a byl zaloZen vili spoluvlastnikti v podobé
kupni smlouvy. Pokud tedy prodavajici pfe-
vedl spoluvlastnicky podil jako ,pouhy”
pravni ndstupce ptvodniho spoluvlastnika,
nebyl povinen véc nabidnout ke koupi ostat-
nim spoluvlastnik@im.

Relevantni ustanoveni: § 1124 obc¢anské-
ho zdkoniku.
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Zavér: Pri urcent vyjse skody v podobé uslého
zisku zpiisobené podnikateli v souvislosti s nezd-
konnym trestnim stihdnim nelze poZadovat, a to
zejména u tzv. maljch podnikatelii, aby presné
prokdzal usly zisk z konkrétnich jednotlivijch za-
kdzek, o které v diisledku trestniho stihdni prisel.
P#i urcent rozsahu ditkazniho bfemene je vsak po-
treba prihliZet k povaze dané podnikatelské cinnos-
ti. Pouhé datiové ptizndni neni dostacujicim diika-
zem k prokdzdni uslého zisku, nebot samo nent
ditkazem o skutecnyjch prijmech a vydajich v sou-
vislosti s vijkonem obchodni ¢innosti.

Obsah: Rizen{ pfed obecnymi soudy bylo
vedeno o ndhradé skody zptisobené Zalobci
trestnim stthanim, které bylo skonceno zpros-
ténim obzaloby. Uplatnény ndrok mél povahu
uslého zisku z nerealizovanych zakazek, kte-
ré Zalobce nemohl uskute¢nit. Soud prvniho
stupné Zalobé vyhovél jen v nepatrném roz-
sahu. K poZadovanému us$lému zisku soud
konstatoval, Ze jej nelze stanovit. Pficinna
souvislost mezi vznikem Skody — uslym zis-
kem a nezdkonnym rozhodnutim je ddna teh-
dy, jestlize pouze trestnim stthdnim doslo
u stéZovatele k tiniku zisku, nedoslo ke zvét-
Seni jeho majetku pouze a jen z diivodu trest-
niho stihani, a v pfipadé, Ze by neprobihalo
trestni stthdni, doslo by k navyseni zisku
u stéZovatele. Vyslechem svédkyné (manzel-
ky stéZovatele) bylo prokdzano, Ze ze strany
stézovatele nedoslo k odfeknuti néjaké prace
pravé z divodu toho, Ze by se stéZovatel mu-
sel ticastnit tkonu trestniho stihdni. K vyzvé
soudu stéZovatel nepredlozil Zddné konkrét-
ni smlouvy na provedeni kominickych praci
¢i zdvazné piisliby realizace téchto praci. Od-
volaci soud rozsudek potvrdil. Usly zisk je
podle odvolactho soudu uslym majetkovym
prospéchem a spoc¢ivd v nenastalém zvétseni
majetku poskozeného, které bylo mozno — ne-
byt Skodni udélosti — déivodné ocekdvat
s ohledem na pravidelny béh véci. Neposta-
¢uje ptitom pouhd pravdépodobnost zvyseni
majetkového stavu v budoucnu, nebot musi
byt najisto postaveno, Ze nebyt skodni uda-
losti, majetkovy stav poskozeného by se zvy-
8il. Stézovatel se zdvéry obecnych soudii ne-
souhlasil a v tstavni stiZznosti konstatoval, Ze
ve vypoctu uslého vydélku vychdzel ze

svého damového pfizndni za rok 2014. Z cel-
kem 365 dnti odecetl soboty, nedéle, svatky
a dovolenou 10 pracovnich dnt, tim dospél
k poctu 242 pracovnich dnit, od nich odecetl
12 dnti stravenych obhajobou v trestnim fize-
ni, tim dospél k poctu 230 odpracovanych
dnti. Vysledek hospodateni za rok 2014 ¢inil
351 165 K¢, z toho na 1 den piipadd ¢éstka
1 526,80 K¢ tedy na 12 dntG pripadd
18 321,60 K¢. Stézovatel prokazoval usly vy-
délek damniovym pfizndnim, avSak soudy
obou stupiii po ném poZzadovaly, aby jim do-
loZil konkrétni zrusené smlouvy a konkrétni
uslé zakazky z dtivodu trestniho stihani. Sté-
Zovatel je toho ndzoru, Ze usly zisk podnika-
tele se bézné prokazuje danovym pfizndnim,
podle néhoz je napt. vypocitdno svédecné.
Pozadavek na doloZeni diikazti o zruseni za-
kdzek je podle stéZovatele diskriminacni
oproti osobam se zdvislou ¢innosti. StéZova-
tel poukdzal na fadu specifik svého podnika-
ni, které vylucujf, aby vyuzil ¢asti dne ke své
podnikatelské ¢innosti a ¢asti ke své obrané
v rdmci trestniho ¥izeni. Ustavni soud tstav-
ni stiznosti vyhovél. Ndrok na ndhradu sko-
dy v pfipadé trestniho stihani, které je skon-
¢eno zprosténim obZaloby, neplyne jen z ¢l. 36
odst. 3 Listiny, ale pfimo z principti materidl-
niho pravniho statu. Ma-li byt stat skutecné
povazovdn za materidlni pravni stat, musi
nést objektivni odpovédnost za jedndni svych
organd, kterym statni orgdny nebo organy
vefejné moci ptimo zasahuji do zdkladnich
prév jednotlivce. Nelze totiz ptehlédnout, Ze
stat nemd svobodnou vili, nybrZ je povinen
striktné dodrzovat prévo v jeho idedlni (Sko-
du neptisobici) interpretaci. Na jednu stranu
je jisté povinnosti orgdnti ¢innych v trestnim
fizeni vySetfovat a stihat trestnou ¢innost, na
druhou stranu se stit nemutize zbavit odpo-
védnosti za postup téchto orgdnti, pokud se
posléze ukdze jako postup mylny, zasahujici
do zdkladnich prav. Nepotvrdi-li se ptivodni
podezfeni, musi mit osoba, kterd byla po-
vinna podrobit se ikonim orgdnti ¢innych
v trestnim fizeni, zdruku, Ze v pfipadé prokad-
zani, Ze trestnou ¢innost nespéchala, dostane
se ji odSkodnéni za veSkeré tkony, jimz byla
neopravnéné podrobena — v opa¢ném pfipa-
dé neni moZno v pravnim stdté trvat na tom,
aby byl jednotlivec povinen sndset omezeni
svych prav v rdmci trestniho stthdni. Obecné
soudy nepfiznaly stéZovateli ndhradu zptso-
bené skody — uslého zisku z toho davodu, Ze
tento neprokdzal, Ze nemohl uzav¥it smlouvy
na pfedmét vykonu svého podnikani nebo Ze
tyto smlouvy nemohl realizovat a musel je
odfict. Ztracend obchodni pfilezitost musi
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byt podle obecnych soudii prokdzéna v redl-
né podobé. Podle nézoru Ustavniho soudu
vsak nelze odhliZet od charakteru podnikani
jako takového, a to zvladsté u tzv. malych pod-
nikateld. Obecné soudy nahliZely na podnika-
telskou ¢innost stéZovatele jen a pouze v jejim
tzkém slova smyslu, kdy dochdzi k realizaci
konkrétni smlouvy ¢i konkrétni zakdzky.
Cinnost podnikatele je pfitom nepochybné
Sirsi a zahrnuje i ¢innosti, které nesméfuji
k bezprostfednimu dosazenf zisku, ale které
se ndsledné projevi v podnikatelském vy-
sledku jako takovém. Cinnost podnikatele
sméfujici k vydobyti zisku je nepochybné bo-
hatsi neZ samotnd kone¢nd findlni realizace
té které zakdzky. Skutecnost, Ze stéZovatel
napf. organizoval svoji prdci tak, aby nepfisel
v rozhodném obdobi o Zddnou zakdzku, jesté
neznamenad, ze misto ucasti na trestnim rize-
ni nemohl provaddét jinou ¢innost s podnika-
nim souvisejici a bez niz by svoji podnikatel-
skou c¢innost fakticky vykondvat nemohl.
Sam stéZovatel poukazuje napf. na obstarava-
ni zakdzek, ndkup materidlu, vedeni doku-
mentace apod. Pfesto oba soudy trvaly na
prokdzani konkrétnich uslych zakdzek. Do-
vedeno k zdvérim ad absurdum by napf.
drobny zemédélec nemél v obdobném piipa-
dé ndrok na ndhradu skody, nebot’ samotny
zisk ziskdvd vyhradné aZz v rdmci prodeje

svého vypéstku na trhu. Za nemoznost reali-
zovat bohatou ¢innost predchézejici samot-
nému prodeji by mu v takovém piipadé Zad-
nd ndhrada skody nendleZela. Takovy zavér
je jen stéZi aprobovatelny, nebot je ziejmé, Ze
samotnd realizace produktu v rdmci trhu je
jen pomyslnou $pickou ledovce v ¢innosti ta-
kového zemédélce. Obdobné by bylo 1ze uva-
Zovat o odmitnuti ndhrady uslého zisku za
uzavieni restaurace, protoZze poskozeny by
jen stéZi prokazal, kdo by jinak v konkrétni
den do restaurace pfisel a ,jakou by tam udé-
lal Gtratu”. Pozadavky kladené soudy na pro-
kdzani uslého zisku musi byt pfiméfené kon-
krétni ¢innosti konkrétniho poskozeného. Je
bezpfedmétné, Ze stéZovatel v rdmci svého
podnikdni nedokdzal vykdzat konkrétni
smlouvu ¢i podnikatelskou piileZitost, o kte-
rou v duasledku vedeného trestniho stihdni
prisel. Podstatnou je pfedevsim ta skute¢nost,
Ze v souvislosti s tkony svého trestniho stihé-
ni nemohl vykondvat podnikatelskou ¢innost.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IL US 590/08, nélez Ustavniho
soudu sp. zn. IL US 1540/11.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 36 odst. 3 Listi-
ny zdkladnich prév a svobod, § 104b trestniho
fadu.

Zpracoval: Jan Tryzna

Jasné odpovédi na vice nez 1000 problematickych otazek pfinasi
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Jednoduse zjistite,
Jak spolehlivé postupovat
v konkrétnim pfipadé
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@ Aktualizujeme v souladu se zasadni novelou ZOK s u¢innosti od 1. 1. 2021

Pro vice informaci kontaktujte nase obchodni poradce: http://obchodnici.aspi.cz
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