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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 26 Cdo 3501/2019

Datum rozhodnuti: 22. ledna 2020

Zaveér: Vijhradu formy prdvniho jedndni je
mozno pozdeji opustit, pficemz dohodu o opusténi
jiné nez diive vyhrazené formy je moZno ucinit
i v jiné nez vyhrazené formé. Je vsak nezbytné, aby
strany ucinily nejen neformdlni pravni jedndni
samotné, nyjbrz aby soucasné opustily (at jiZ v ja-
kékoliv formé) i ditve ujednanou vyhradu formy,
coz must byjt prokdzdno a doloZeno; v tomto smys-
lu tudiz jde o vyvratitelnou prdvni domnénku.
Prdvné vsak jde o dvé skutecnosti — dohodu
o0 opusténi sjednané formy, pro niz je pravné vy-
znamné i ndsledné chovdni stran, a samotné ne-
formdini prdvni jedndni. Samotné neformdlni
prdoni jedndni pro opusténi sjednané formy nepo-
stacugje.

Obsah: Spor byl veden o urceni neplat-
nosti ndjemni smlouvy a déle neplatnosti tie-
ttho dodatku k ndjemni smlouvé. Predmétem
ndjemni smlouvy byl ndjem domu. V dodat-
ku byla upravena vyse ndjemného a zménila
se doba trvani ndgjmu. Zalobkyné se téZ sou-
¢asné domdhala vyklizeni nemovitosti. Soud
prvniho stupné zZalobu zamitl v plném rozsahu
a odvolaci soud rozsudek potvrdil. Skutkova
zjisténi vedla k zavéru, Ze Zalobkyné jako
pronajimatelka a Zalovand jako ndjemkyné
uzavfely ndjemni smlouvu, v niZ si mj. sou-
¢asné dohodly, Ze mtiZze byt ménéna pouze
pisemnymi dodatky s tfedné ovéfenymi
podpisy obou stran. Ndsledné ticastnice uza-
viely k ndgjemni smlouvé tfi pisemné dodatky
bez ufedné ovéfenych podpist. Zalobkyné
ndsledné narokovala vyklizeni nemovitosti,
nebot tvrdila, Ze druhym dodatkem sjednand
doba trvani ndgjmu jiz uplynula, pficemz tieti
dodatek, prodluzujici dobu ndjmu, je neplat-
ny. Soud odvolaci uzavtel, Ze ndjemni smlouva
je platnd, nebot ti¢astnice jsou propojené ro-
dinné spole¢nosti a ndgjemni smlouva i ndsled-
né dodatky ve skutecnosti pokryvaly zptisob
hospodafteni s pfedmétnou stavbou, kterézto
hospodateni zajistovala dcera spole¢nika

jedné ze spole¢nosti. Naopak tfeti dodatek ke
smlouvé byl shleddn neplatnym pro nedodr-
Zeni pfedepsané formy, avsak stejny diisle-
dek postihl i prvni a druhy dodatek, a to po-
dle § 582 ob¢anského zdkoniku, a to navzdory
§ 1758 obcanského zakoniku. Proto je platnad
ptivodni ndjemni smlouva, tudiZ neni ani ddn
d@vod pro vyklizeni nemovitosti. Proti roz-
sudku podala Zalobkyné dovoldni, v némz
mimo jiné pfedloZzila Nejvyssimu soudu otdz-
ku dosud nefeSenou, a to pro posouzeni otdz-
ky, zda v pfipadé, Ze vile stran sméfovala
k odchyleni se od dohodnuté formy pravniho
jedndni (§ 1758 ob¢anského zdkoniku), je ur-
¢ujici okamzik, kdy prdvni jedndni v jiné nez
dohodnuté formé u¢inily, nebo ji lze zpochyb-
nit i na zdkladé okolnosti nastalych kdykoli
v budoucnosti. V této souvislosti zdtiraznila,
Ze strany mohou po vzdjemné dohodé kdy-
koliv zménit ¢ zrusit jiz dohodnuté pozadav-
ky na jedndni ménici & rusici jejich préva, a to
i zcela neformdlnim aktem. Odvolaci soud
vsak nijak nezkoumal vuli stran odchylit se

ozadavkil na dodatky k ndjemni smlouvé.
Zalobkyné uvedla, Ze tuto vili stran je zapo-
tfebi posuzovat ke dni, kdy strany prdvni jed-
ndni v jiné neZ dohodnuté formé ucinily; ne-
Ize ji tudiZ zpochybnit tim, Ze v budoucnu
z né&j vznikl mezi tcastniky spor. Nejvyssi
soud dovoldni vyhovél. Pravni jedndni se po-
suzuje podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 ob-
Canského zdkoniku). Zdkladnim hlediskem
pro vyklad pravniho jedndni je imysl jednaji-
citho, byl-li takovy timysl druhé strané zndm
anebo musela-li o0 ném védét; neni-li mozné
zjistit umysl (zdmér) jednajiciho, pfisuzuje se
jednajicimu v projevu vtle takovy amysl (z4-
meér), jaky by mu zpravidla pfiklddala osoba
v postaveni toho, jemuz je projev vtle urcen.
Kromé tumyslu (zdméru) jednajiciho (ve zjis-
téné nebo prisouzené podobé) se pfi vykladu
projevu vtle pfihlizi také k praxi zavedené
mezi stranami v prdvnim styku, k tomu, co
projevu vtle ptedchdzelo, a k tomu, jak stra-
ny daly ndsledné najevo, jaky obsah a vy-
znam projevu vule piiklddaji. Podle § 561
odst. 1 véty prvni a druhé ob¢anského zdko-
niku se k platnosti pravniho jednani u¢inéného
v pisemné formé vyzaduje podpis jednajici-
ho. Podpis mtiZe byt nahrazen mechanickymi
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prostfedky tam, kde je to obvyklé. Podle § 582
odst. 1 véty prvni ob¢anského zdkoniku neni-
-li prédvni jedndni uc¢inéno ve formé ujednané
stranami nebo stanovené zdkonem, je neplat-
né, ledaze strany vadu dodatec¢né zhoji. Podle
§ 1758 obcanského zdkoniku dohodnou-li se
strany, Ze pro uzavieni uziji urcitou formu,
md se za to, Ze nechtéji byt vdzany, nebude-li
tato forma dodrZena. To plati i tehdy, projevi-
-li jedna ze stran viili, aby smlouva byla uza-
viena v pisemné formé. Vyhradu formy (at’jiz
nezbytné pro uzavieni ptvodni smlouvy,
nebo nezbytné pro jeji zménu) je mozno poz-
déji opustit. Strany se totiZ nemohou do bu-
doucna omezit v tom smyslu, Ze by si tiplné
znemoznily dohodnout se jinak. Jejich aktudl-
né projevend vile méd vzdy piednost pied
vuli projevenou dfive a plati to i ohledné po-
zadavku formy. Dohodou o opusténi dfive
vyhrazené formy je tedy mozno se z vyhrady
vyvdzat, a to i v jiné formé. VyZaduje se vsak,
aby strany ucinily nejen neformdlni prdvni
jedndni samotné, nybrz aby soucasné opusti-
ly (at'jiz v jakékoliv formé) i dfive ujednanou
vyhradu formy, coZ musi byt prokézéano a do-
loZeno; v tomto smyslu tudiZ jde o vyvratitel-
nou pravni domnénku. Maze nepochybné jit
o soucdst stejného aktu ve skutkovém smys-
lu, prdvné vsak jde o dvé skute¢nosti — doho-
du o opusténi sjednané formy, pro niz je prav-
né vyznamné i ndsledné chovani stran,
a samotné neformdlni pravni jedndni. Samot-
né neformdlni prdvni jedndni pro opusténi
sjednané formy nepostacuje. Opac¢ny vyklad
by vedl prakticky k neaplikovatelnosti usta-
noveni § 1758 ob¢anského zdkoniku. Vyhra-
du formy (at' jiZ nezbytné pro uzavieni pu-
vodni smlouvy, nebo nezbytné pro jeji zménu)
je samozfejmé mozno pozdéji opustit. Strany
se totiZ nemohou do budoucna omezit v tom
smyslu, Ze by si Gplné znemoznily dohod-
nout se jinak. Jejich aktudlné projevenad viile
ma vzdy piednost pied vili projevenou dfive
a plati to i ohledné pozadavku formy. Doho-
dou o opusténi d¥ive vyhrazené formy je tedy
mozno se z vyhrady vyvézat, a to i v jiné for-
mé. VyZaduje se vsak, aby strany ucinily ne-
jen neformédlni pradvni jedndni samotné, nybrz
aby soucasné opustily (at'jiz v jakékoliv for-
mé) i dfive ujednanou vyhradu formy, coz
musi byt prokdzdno a doloZeno; v tomto
smyslu tudiz jde o vyvratitelnou prdvni do-
mnénku. MiiZze nepochybné jit o soucdst stej-
ného aktu ve skutkovém smyslu, pravné vsak
jde o dvé skutecnosti — dohodu o opusténi
sjednané formy, pro niZ je pravné vyznamné
i ndsledné chovéni stran, a samotné nefor-
malni prdvni jedndni. Samotné neformdlni

pravni jedndni pro opusténi sjednané formy
nepostacuje. Opacny vyklad by vedl praktic-
ky k neaplikovatelnosti ustanoveni § 1758 ob-
¢anského zdkoniku. I tehdy, chtéji-li byt stra-
ny podle § 1758 obcanského zdkoniku
vskutku vdzany, by mohly byt vdzdny neplat-
né podle § 582 obcanského zdkoniku, nedo-
jde-li ve smyslu § 582 odst. 1 obéanského za-
koniku ke konvalidaci nebo k uplatnéni § 582
odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Dovolaci soud
se vSak i pies uvedené kloni k zdvéru, Ze bu-
de-li z okolnosti konkrétni véci ziejmé, Ze
strany chtéji byt uzavienym pravnim jednd-
nim vézany i pfi nedodrZeni smluvené formy,
meélo by jit o vdzanost platnou, nebot opa¢ny
dtisledek je pfi dpraveé obsaZené v ustanoveni
§ 1758 obcanského zdkoniku pro praxi do
jisté miry nepredvidatelny a také v rozporu
s jejimi ocekdvanimi a potiebami. V této véci
dohodnuty pozadavek ufedniho ovéfeni
podpisti lze povaZovat za jakési zpiisnéni
smluvené pisemné formy, které (toliko) zvy-
Suje pravni jistotu jednajicich subjekttt (od-
hlédnuto od pfipadd, kdy existenci tfedné
ovéfenych podpistt vyzaduje k platnosti
pravniho jednani pfimo zdkon, nebot o tako-
vou situaci v projednavané véci nejde). Zad-
ny z dodatk(i ovéfené podpisy nenesl, acko-
liv se v kazdém z nich odkazuje na to
ustanoveni ndjemni smlouvy, které tento po-
zadavek stanovi. Odvoldvaly-li se vsak
smluvni strany na uvedeny cldnek ndjemni
smlouvy, bylo jim jiz pfi uzavirdni prvniho
dodatku nepochybné zndmo, Ze pro zménu
ndjemni smlouvy si dohodly dodatky v pi-
semné formé s tfedné ovéfenymi podpisy.
JestliZe jiz prvni dodatek uzaviely sice v pi-
semné formé, avSak pies uvedené ujedndni,
na néZ v ném vyslovné odkazaly, bez tfedné
ovéfenych podpistt a shodné postupovaly
u dvou dalsich dodatkt, 1ze dovodit, Ze tim
konkludentné opustily dfive dohodnutou
zptisnénou pisemnou formu s tifedné ovéte-
nymi podpisy s tim, Ze nadédle piijde o pisem-
né dodatky k ndjemni smlouvé opatiené pro-
stymi podpisy.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo
5281/2016, rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 6073 /2017, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019,
sp. zn. 26 Cdo 2534/2018

Relevantni ustanoveni: § 1758 obcanské-
ho zdkoniku
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 2681/2019

Datum rozhodnuti: 13. tinora 2020

Zavér: Osobami povinnymi k ndhradé skody
zpiisobené zvitetem podle ustanoveni § 2933 ob-
canského zdkoniku jsou vlastnik zvitete a s nim
spolecné a nerozdilné osoba, které bylo zvite svéte-
no nebo kterd zvite chovd nebo jinak pouzivd. Véci
v SJM jsou ve vlastnictvi kaZdého z manZelii
a tato okolnost stact k tomu, aby, je-li takovou véci
zvite, jez zpusobilo Skodu, byl povinen k ndhradé
takové Skody podle § 2933 obcanského zdkoniku
jako vlastnik kterykoli z manZelii. Okolnost, Ze
zvite slouzi k podnikdnt jen jednomu z manzelii,
Ze by pii vypotdddni SIM pfipadlo tomu, kdo je
pro svou potiebu uzivd a kdo k tomu md potiebnd
povolent, uvedeny zdvér o povinnosti k ndhradé
Skody nijak nevylucuje.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu skody
zpusobené pii dopravni nehodé vzniklé stie-
tem vozidla s hospodédiskym zvifetem — kré-
vou. P¥i nehodé byla krava usmrcena a Zalob-
ce utrpél na automobilu Skodu ve vysi
138 000 K&. Zalovanou byla manzelka vlastni-
ka farmy. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl,
nebot bylo prokazano, Ze zZalovany potfebny
dohled nad zvifetem nezanedbala. Z vypové-
di dvou zaméstnanci manzela Zalované mél
soud za prokdzané, Ze ohradniky obklopujici
pastvinu byly timyslné poskozeny cizi oso-
bou a Ze se minimdIné jednou denné kontro-
luji. Odvolaci soud rozsudek zménil a Zalobé
vyhovél. Odvolaci soud dospél k zévéru, ze
ke skodé zptisobené zvitetem doslo tak, jak
zjistil soud prvniho stupné. Zalovana je pa-
sivné legitimovand, protoZe je pfinejmensim
osobou, které bylo zvife svéfeno. Zaméstnan-
ci se v pfipadé nepiitomnosti jejtho manzela
obraceji na Zalovanou a pfijimaji od ni poky-
ny. Zalovana sama pfi etfeni dopravni neho-
dy policii uvedla, Ze je zodpovédnou osobou
a spolumajitelkou. Zalovana a jeji manzel
maji spole¢né jméni manzeld, ze kterého nent
vyloucena véc slouzici jednomu z manzel
k podnikdni ¢i obzivé. Odvolaci soud vsak
nesdilel zavér soudu prvniho stupné ohledné
prokdzéni liberaéntho diavodu. Odvolact
soud po zopakovdni dokazovdni uzavtel, Ze
tvrzeni o poskozeni ohradniku je tucelové,
a neshledal naplnéni libera¢niho davodu.
V podaném dovolédni popirala zZalovana svoji
pasivni vécnou legitimaci. V fizeni se nepro-
kazalo, Ze je osobou, které vlastnik zvite své-
fil. Z existence SJM nelze dovozovat, Ze Za-
lovand odpovidd za podnikdni manzela.
Odvolaci soud mél pochybit tim, Ze vySel ze

skutkového zjisténi, které nemd v podstatné
¢asti oporu v provedeném dokazovani. Nej-
vyssi soud shledal dovolani pffpustnym pro
vyfeseni otdzky, kdo je osobou, kterd nahradi
skodu zptsobenou zvifetem podle § 2933
a § 2934 ob¢anského zdkoniku. Davodnym jej
v8ak neshledal. Podle § 2933 ob¢anského z&-
koniku zptsobi-li $kodu zvife, nahradi ji jeho
vlastnik, at'jiz bylo pod jeho dohledem, nebo
pod dohledem osoby, které vlastnik zvite
svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Oso-
ba, které zvife bylo svéfeno nebo kterd zvite
chovd nebo jinak pouZzivd, nahradi skodu
zptisobenou zvitfetem spolecné a nerozdilné
s vlastnikem. Podle § 2934 obcanského zdko-
niku slouzi-li domdci zvife vlastniku k vyko-
nu povoldni ¢ k jiné vydéle¢né ¢innosti nebo
k obzivé anebo slouZi-li jako pomocnik pro
osobu se zdravotnim postizenim, zprosti se
vlastnik povinnosti k ndhradé, prokdze-li, Ze
pfi dozoru nad zvifetem nezanedbal potfeb-
nou peclivost anebo Ze by skoda vznikla i pfi
vynaloZeni potiebné peclivosti. Za tychz
podminek se povinnosti k ndhradé zprosti
i ten, komu vlastnik zvife svéfil. Osobami po-
vinnymi k ndhradé skody podle ustanoveni
§ 2933 obcanského zdkoniku jsou vlastnik
zvifete a s nim spolecné a nerozdilné osoba,
které bylo zvite svéfeno nebo kterd zvite cho-
vd nebo jinak pouzivd. Ufelem rozsiteni
okruhu pasivné legitimovanych osob a zalo-
Zeni jejich soliddrni odpovédnosti je usnadné-
ni pozice poskozeného pti vymdhdani nihra-
dy skody. V piipadé vlastnika nezdlezi na
faktickém stavu, ale jeho odpovédnost se od-
vozuje od stavu pravniho, tj. od jeho vlastnic-
kého prédva. Odvolaci soud dovodil pasivni
vécnou legitimaci Zalované pfedevsim z toho,
Ze krdva, kterd zpusobila dopravni nehodu,
byla ve spole¢ném jméni Zalované a jejtho
manZela. Zalovand tento z&vér ani nezpo-
chybnila, v dovoldni souhlasila i s prdvni
uvahou odvolactho soudu, Ze podle § 709
odst. 1 obcanského zdkoniku neni ze SJM vy-
loucena véc, kterd slouzi jednomu z manzeli
k podnikdni ¢i obzivé. Namitky, které zZalova-
nd piesto vzndsi proti zdvéru, Ze je ve véci
pasivné vécné legitimovdna z titulu spolecné-
ho jméni manzeld, viak dtivodné nejsou. Véci
v SJM jsou ve vlastnictvi kazdého z manzela
a tato okolnost staci k tomu, aby je-li takovou
véci zvite, jeZ zptisobilo skodu, byl povinen
k ndhradé takové skody podle § 2933 obcan-
ského zdkoniku jako vlastnik kterykoli
z manzeld. Okolnost, Ze zvite slouzi k podni-
kani jen jednomu z manzeld, Ze by pfi vypo-
fadani SJM pfipadlo tomu, kdo je pro svou
potfebu uzivd a kdo k tomu md potitebna
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povoleni, uvedeny zdvér o povinnosti Zalo-
vané k ndhradé skody nijak nevylucuje. Aé-
koli zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze
krdva patfila do spoleéného jméni manzelt
(zalobkyné a jejtho manzela), odvolaci soud
se touto otdzkou podrobnéji nezabyval, patr-
né proto, Ze dovodil, Ze Zalovand je ve smyslu
§ 2933 obcanského zdkoniku pfinejmensim
osobou, které bylo zvite svéfeno a kterd je po-
vinna k ndhradé skody zptisobené zvitetem
spole¢né a nerozdilné s vlastnikem. Osobou,
kterd nahradi skodu zptisobenou zvifetem
spole¢né a nerozdilné s vlastnikem, je osoba,
které bylo zvife vlastnikem svéfeno nebo kte-
rd zvife chova nebo jinak pouZivd, zejména
osoba, jiz bylo zvife s divérou pfenechdno do
ochrany, pod dozor nebo vedeni, kterd ho pro
jiného opatruje, stard se o ngj, vykonavd nad
nim dohled nebo realizuje jeho uzZitnou hod-
notu ve svtij prospéch. Svéteni predpokldda
ziskdni detence zvifete od jiného. Nemusi
k nému dojit pfimo od vlastnika ani na zdkla-
dé smlouvy, postacuje pouhd spolecenskd
usluha. Nevyzaduje se vice ¢i méné formalni
pfedédni zvifat, rozhodujici je dohoda (byt
i konkludentni) mezi vlastnikem a osobou, jiz
se zvite sv&fuje. Neni rozhodné, zda jde
o svéfeni trvalé, ¢i docasné, tplatné, nebo
bezuplatné. Pro stanoveni toho, kdo m4 zvife
svéfeno, mohou slouZit rtizné indicie — péce
o pfistiesi, zdravi, bezpeci a obzivu zvifete,
hrazeni ndkladi na obzivu zvifete, thrada za
pojisténi zvifete z diivodu mozného zpuso-
beni Gjmy, pouzivéni zvitete v hospodéfstvi
¢i v domédcnosti apod. Odvolaci soud vysel ze
skutkovych zjisténi, Ze v piipadé nepiitom-
nosti manZela se jeho zaméstnanci na farmeé
obraceji na Zalovanou, od které pfijimaji po-
kyny. Manzel Zalované byl v okamzZiku skod-
ni uddlosti na dovolené v zahrani&i. Zalovana
pii Setfeni nehody sama vyslovné uvedla, Ze
je zodpovédnou osobou a spolumajitelkou,
a podepsala protokol o nehodé obsahujici
uvedené tdaje. Lze dovodit, Ze Zalovana je
prinejmensim osobou, jiZ bylo zvife po dobu
nepfitomnosti manzela svéfeno, a tedy 0SO0-
bou soliddrné s vlastnikem zvifete povinnou
k nghradé skody. Aby doslo k naplnéni vyse
vymezeného tcelu ustanoveni, 1ze zdsadné
pfihlédnout i k tomu, jak se celd situace jevila
poskozenému, kdyZ se na zdkladé chovdni,
vyjadfovani a pokyntt mohl dtivodné domni-
vat, Ze Zalovana je vlastnici zvifete nebo pfi-
nejmensim osobou, které bylo zvife piene-
chdno do ochrany, pod dozor nebo kterd ho
méla opatrovat.

Relevantni ustanoveni: § 2933 a § 2934
obc¢anského zdkoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 26 Cdo 3721/2019

Datum rozhodnuti: 29. ledna 2020

Zaveér: Zatimco podstatou ndjmu je prenechd-
ni pronajaté véci pronajimatelem k docasnému
uZivdni ndjemci, ktery se zavazuje za toto uzivdni
platit ndjemné, u pachtu prenechdvd propachtova-
tel pachty¥i za pachtovné prdvo véc nejen uzZivat
(ius utendi), ale také pozivat (ius fruendi), tedy
i prdvo na plody a uZitky propachtované véci (kte-
1é Ize povazovat podle pravidel 7ddného hospoda-
feni za vijnos propachtované véci); véc je propach-
tovdna k hospoddiskému vyuZiti za ticelem
vynosu. V piipadé ndjmu miize byjt zpravidla véc
uZivdana bez dalsi ipravy, u pachtu je vsak vZdy
uZivdana vlastni pilf a tisilim. Pro rozlisent, zda jde
o ndjem, ¢i pacht, nent vijznamnd samotnd povaha
veci, jeZ je predmétem smlouvy, ale vicel smlouvy.
Zdkladnim rozlisovacim kritériem mezi pachtem
a ndjmem je tak hospoddr'skd funkce smlouvy; roz-
hodujici pro posouzent, zda se jednd o ndjem, nebo
o pacht, bude vZdy obsah smlouvy. S ohledem na
ustanoveni § 3074 odst. 1 obcanského zdkoniku
soud musi samoziejmé u smluv o ndjmu, které
byly uzavieny do 31. 12. 2013, zvaZovat, zda ne-
jde o pacht, ale k uplatnéni vyjjimky z nepravé re-
troaktivity stanovené v § 3074 odst. 1 obcanského
zdkoniku by meélo dochdzet jen v pfipadech, kdy
podle obsahu smluv neni pochyb, Ze kdyby byly
uzavirdny jiz za soucasné pravni vipravy, jednalo
by se o pacht.

Obsah: Spor byl veden o neplatnost vypo-
védi smlouvy o ndjmu ¢asti pozemni komu-
nikace (parkovisté) uzaviené v roce 2004 za
ucelem provozovéni vefejného parkovisté
pro osobni automobily na dobu neurcitou,
v niZ si strany mj. sjednaly moZnost skoncen{
ndjmu vypovédi bez uvedeni dtivodu s tfi-
mésiéni vypovédni dobou. V roce 2017 Zalo-
vany vypovédél najemni smlouvu. Vypoveéd
obsahovala jen odkaz na smlouvu, tfimési¢n{
vypovédni dobu a pouceni o povinnosti ode-
vzdat pfedmét ngjmu zalovanému. Ve lhité
jednoho mésice od doruceni vypovédi posla-
la Zalobkyné Zalovanému ndmitky proti vy-
povédi, Zalovany vsak nevzal vypovéd zpét.
V prubéhu trvani ndgjmu Zalobkyné se souhla-
sem Zalovaného na pozemku umistila elek-
trické vjezdové brany vcetné ctecek a kame-
rového systému a vybudovala si zdkaznickou
zakladnu. Soud Zalobé vyhovél a ur¢il neplat-
nost ndjemni smlouvy. S odkazem na § 3074
odst. 1 obéanského zdkoniku aplikoval na
zjistény skutkovy stav soucasnou pravni
upravu, nebot’ dospél k zavéru, Ze pfedmé-
tem smlouvy nebyl pacht, ale ndjem podle
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§ 663 a nésl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky
zdkonik, ve znéni Gudinném do 31. 12. 2013.
Meél za to, Ze Zalobkyné ma na poZadovaném
urceni naléhavy pravni zdjem, ktery vyplyva
iz § 2314 odst. 3 obcanského zdkoniku, a Ze
7aloba je dfivodnd. Vypovéd povazoval za
neplatnou, nebot' neméla formdlni ndleZitosti
stanovené zdkonem, neobsahovala vypovéd-
ni divod a misto Sestimési¢ni vypovédni
doby stanovené v § 2312 obc¢anského zakoni-
ku v ni byla uvedena jen tfimési¢ni vypovéd-
ni doba. Uzavtel, Ze nova pravni tprava sice
obsahuje ustanoveni § 2312 ob¢anského zdko-
niku, kterym se rozsifila ,,opravnéni Zalobky-
né ve sméru k délce vypovédni lhity u dlou-
hodobych prondjmu”“, téch se vsak zalobkyné
nemohla vzdat ve smlouvé uzaviené v roce
2004, tedy pred tcinnosti obéanského zdkoni-
ku. Odvolaci soud naopak zalobu zamitl. Do-
spél k zdvéru, Ze i kdyz byla smlouva uzavie-
na v roce 2004, tedy za dcinnosti starého
obcanského zdkoniku, $lo by podle souc¢asné
pravni dpravy o pacht ve smyslu § 2332
anésl. obCanského zdkonikuy, jimz propachto-
vatel pfenechédva pachtyti pravo uZivat a po-
Zivat propachtovanou véc za pachtovné, ni-
koliv o ndjem nebo ndjem prostoru slouzictho
podnikéni. Zdtraznil, Ze oproti ndjmu je véc
propachtovana k hospodafskému vyuZiti za
ucelem vynosu, u pachtu mutze byt véc vy-
uzivéna jen vlastni pili a Gisilim, pravidelnym
uzitkem propachtované véci je ndjemné. Pro-
toze podle § 3074 odst. 1 ob&anského zdkoni-
ku se na ndjem (vznikly do 31. 12. 2013), ktery
se nové posuzuje jako pacht, novd pravni
Uprava nepouzije, ¥idi se vztah dcastnikt
(ktefi se nedohodli, Ze jej podfizuji dpravé
0. z.) dosavadni prdvni dpravou, tj. starym
obcanskym zdkonikem. Podle jeho § 667
a ujedndni ve smlouvé ji mohl Zalovany vy-
povédét bez udani divoda v tiimésiéni vy-
povédni dobé. Vypovéd tak byla platnd. Nad
ramec téchto zavéra pak soud poukdzal i na
dispozitivnost dpravy v § 2312 obc¢anského
zdkoniku, jiz odpovidd dohoda téastnikii ve
smlouvé o tfimési¢ni vypovédni dobé. Proti
rozsudku podala dovoldni Zalobkyné. V roz-
hodovaci praxi Nejvyssiho soudu nebyla do-
posud feSena otdzka, kdy jde u smluv uza-
vienych za ddinnosti ob¢anského zdkoniku
o ndjem prostor slouzicich podnikdni a kdy
o pacht. Prfedmétem smlouvy bylo provozo-
vani vefejného parkovisté pro osobni vozidla,
se zdkazniky byly uzavirdny dlouhodobé
smlouvy o stfeZeni vozidla, primdrni nebylo
ziskdvat z pozemku ,, plody a uzitky”, ale po-
skytovat sluzbu stfeZeni motorovych vozidel.
Nejvyssi soud dovoldni pripustil. Nejdiive

bylo potieba vyfesit otdzku hmotnépravni
tpravy, podle niZ se smlouva a vypovéd po-
suzuji. Pfechodnd ustanoveni ob¢anského za-
koniku stanovi pro pravni poméry z ndjmu
zvlastni pravidla. Podle § 3074 odst. 1 o. z. se
ndjem fidi timto zdkonem ode dne nabyti
jeho ucinnosti, i kdyz ke vzniku ndjmu doslo
pred timto dnem; vznik ndjmu, jakozZ i prdva
a povinnosti vzniklé pfede dnem nabyti Géin-
nosti tohoto zdkona se v$ak posuzuji podle
dosavadnich prdvnich pfedpist. To neplati
pro najem movité véci ani pro pacht. Ucastni-
ci uzavreli smlouvu v roce 2004. Ve smyslu
nepravé retroaktivity stanovené v § 3074
odst. 1 ob&anského zakoniku neni pochyb, zZe
prdva a povinnosti (véetné posouzeni plat-
nosti uzaviené smlouvy apod.) vzniklé do
31. 12. 2013 je tfeba posoudit podle prdvni
tpravy Gcéinné do 31. 12. 2013. Podle které
pravni tdpravy budou posuzovdna prdva
a povinnosti vzniklé od 1. 1. 2014, pak zavisi
na tom, zda by se vzhledem k obsahu smlou-
vy jednalo podle tpravy v obéanském zako-
niku o smlouvu pachtovni. Jestlize by slo
o smlouvu tohoto charakteru, pak by se vztah
podle § 3074 odst. 1 véta druhd obdanského
zakoniku fidil tehdejsi pravni tpravou, obsa-
Zenou piedevsim ve starém obcanském zdko-
niku. V ptipadé, Ze by se o pachtovni smlou-
vu nejednalo, byla by smlouva i nadale
smlouvou ndjemni a prdva a povinnosti, kte-
ré vznikly od 1. 1. 2014, by se posuzovaly
podle soucasné prdavni tpravy, tedy podle
obcéanského zdkoniku. Podle tipravy v ob&an-
ském zdkoniku (§ 2202 a nésl. a § 2332 a nésl.)
jsou ndjem i pacht zdvazky, které zpravidla
vznikaji smlouvou, v obou pfipadech jde
o smlouvu konsenzudlni. Zatimco podstatou
ndjmu je pfenechdni pronajaté véci pronaji-
matelem k docasnému uzivani ndjemci, ktery
se zavazuje za toto uzivani platit ndjemné,
u pachtu pfenechdvd propachtovatel pachtyfi
za pachtovné pravo véc nejen uzivat (ius uten-
di), ale také pozivat (ius fruendi), tedy i pravo
na plody a uzitky propachtované véci (které
1ze povazovat podle pravidel fddného hospo-
dafeni za vynos propachtované véci); véc je
propachtovéna k hospodatskému vyuZiti za
Gcelem vynosu. V pfipadé ndjmu miize byt
zpravidla véc uzivana bez dalsi tpravy, u pa-
chtu je vsak vZdy uZzivdna vlastni pili a tsilim
(pachtyt se na propachtované véci , pachti”,
aby dosdhl vynosu). Zdkladnim rozliSovacim
kritériem mezi pachtem a ndjmem je tak hos-
podéiskd funkce smlouvy; rozhodujici pro
posouzeni, zda se jednd o ndjem, nebo
o pacht, bude vzdy obsah smlouvy. Zavéry
diivéjsi literatury a judikatury budou casto
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vychodiskem i pro zavéry v pomérech obcan-
ského zdkoniku, a to uZ s ohledem na histo-
ricky vyvoj tohoto institutu. Pacht je od doby
fimského prdva spjat zejména se zemédél-
skym obdéldvanim ptdy. Ani v pomérech
soucasné pravni dpravy neni divod odkldnét
se od tradi¢niho vykladu obsahu pachtu a od
diivéjsi judikatury zabyvajici se otdzkou, co
lze povazovat za pacht. Pfedmétem pachtu
tak bude pfedevsim zemédélsky pozemek,
zévod, lom, pozemek s loZiskem nerostii
apod. UZivani pozemku (jeho ¢4sti) jako par-
kovisté v sobé bez dalstho nezahrnuje téz
jeho pozivani, a to ani v pfipadé, Ze jde o par-
kovisté vefejné. Také obsah smlouvy svédéi
spiS pro zdvér, Ze pozemek byl Zalobkyni pfe-
nechdn jen , k uti” (byt'za i¢elem podnikdni),
nikoliv téZ ,k frui”. Pfi Gvaze, zda smlouva
md znaky pachtu ajakd pravni dprava md byt
aplikovédna na prdva a povinnosti z ni vzniklé
po 1. 1. 2014, nelze ani ptehlédnout, Ze v pra-
xi mtze byt nezfidka obtizné rozlisit, zda se
jednd o ndjem, ¢i pacht, a to i u smluv uzavte-
nych jiz za acinnosti ob&anského zdkoniku.
O to vice by mél byt soud zdrZenlivy pfi po-
suzovani smluv uzavienych pted 1. 1. 2014,
tedy za tcinnosti pfedchazejici pravni tpra-
vy, kterd pacht neznala. S ohledem na ustano-
veni § 3074 odst. 1 ob¢anského zdkoniku soud
musi samoziejmé u smluv o ndjmu, které
byly uzavieny do 31. 12. 2013, zvaZovat, zda
nejde o pacht, ale k uplatnéni vyjimky z ne-
pravé retroaktivity stanovené v § 3074 odst. 1
obc¢anského zdkoniku by mélo dochdzet jen
v piipadech, kdy podle obsahu smluv neni
pochyb, Ze kdyby byly uzavirdny jiz za sou-
¢asné pravni tpravy, jednalo by se o pacht.
Smlouva tak méla znaky smlouvy ndjemni,
nikoliv pachtovni.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo
3301/2018

Relevantni ustanoveni: § 2202 a nésl.
a § 2332 a nasl. ob&anského zakoniku

§tanovisko pléna Ustavnihq soudu
Ceské republiky sp. zn. PI. US-st.
50/20

Datum rozhodnuti: 21. dubna 2020

Zavér: Trestni soud v fizeni o povoleni obnovy
jako mimotddném opravném prostiedku neporust
prdvo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1

Listiny zdkladnich prdv a svobod, nebude-li za
skutecnosti nebo ditkazy soudu ditve nezndmé”
podle ustanovent § 278 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961
Sb., trestni dd, ve znéni pozdéjsich predpisii po-
vaZovat skutec¢nosti nebo diikazy hypotetické ci
zjevné pochybné (sporné), neskyjtajici diivodny
predpoklad (oproti pouhé potencidlné odlisné in-
terpretaci skutkového déje), na jejichz zdkladé by
mohlo dojit ke zméné pravomocného rozhodnuti,
které je predmétem ndvrhu na obnovu fizent; tyto
skutecnosti nebo ditkazy mohou byjt v fizeni o po-
volent obnovy (nikoliv aZ v Fizeni obnoveném) po-
suzovdny rovnéz z hlediska toho, zda na jejich zd-
kladeé Ize dospét k jinému hodnocent skutecnosti
a ditkazii zndmyjch z predchoziho izent.

Obsah: Sjednocujici stanovisko bylo pfija-
to na zdkladé odlisného nézoru senéttt Ustav-
niho soudu na vymezeni podminek pro po-
voleni obnovy trestniho fizeni. Spornou byla
otdzka, s jakou intenzitou museji ,, skute¢nos-
ti nebo dtikazy soudu dfive nezndmé” vést
k zdvéru o mozné zméné ptivodniho rozhod-
nuti v dasledku jiného hodnoceni skute¢nosti
a dtikaztt zndmych z ptedchoziho fizeni
a také ve kterém momentu maji byt tyto okol-
nosti hodnoceny, tj. zda v fizeni o obnoveé fi-
zeni, nebo v obnoveném Fizeni. Podkladem
byl trestni piipad, ve kterém odsouzeny pa-
chatel navrhoval novy vyslech svédka,
o nichz uvadél, Ze maji nové poznatky o véci.
Névrh na povoleni obnovy byl zamitnut, aniz
by soud zjistoval, jaké informace ze svédectvi
mohou vyplynout, nebot dovodil, Ze by ne-
mohly odtivodnit jiné rozhodnuti ve véci, na-
vic neslo ani o novd svédectvi, nebot navrZeni
svédci jiz byli v trestnim fizenf slySeni. Judi-
katura Ustavniho soudu ve véci podminek
pro povoleni obnovy fizeni prosla urcitym
vyvojem. Zavéry byly takové, Ze pro rozho-
dovani o obnové fizeni jsou vyznamné tako-
vé skutecnosti nebo dtikazni prostiedky, kte-
rymijsou zpochybriovany usvédcujici diikazy
provedené v ptvodnim fizeni. Hodnoceni
pfedloZenych dtikaz nesmi pfesahovat ra-
mec zjisténi, zda je pravdépodobné, Ze tvrze-
nd skutecnost ¢i novy diikaz sdm anebo ve
spojeni s jiz provedenym dokazovanim by
mohl pfivodit zménu rozhodnuti. Vysledkem
hodnoceni nemtiZe a nesmi byt nové, zménéné
skutkové zjisténi. Skrze uvedené hodnoceni je
tteba dosdhnout ,pouze” urcitého stupné
pravdépodobnosti ¢i davodného predpokla-
du pro ocfekdvani, Ze zména rozhodnuti je
moznd. Pokud by bylo mozno dospét k vyso-
kému stupni pravdépodobnosti, resp. plné
odtivodnénému predpokladu (neni tedy nut-
nd absolutni jistota v tomto sméru) o tom, Ze
by na zdkladé novych skute¢nosti a dtkazit
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mohlo dojit ke zméné ptivodniho rozhodnuti,
je namisté rozhodnout o povoleni obnovy.
Pozdéji bylo zpfesnéno, Ze za novy diikaz
soudu dfive nezndmy nelze povazovat diitkaz
(konkrétné znalecky posudek), jehoz prove-
deni stéZovatel navrhoval jiz v ptivodnim ¥#i-
zeni. Takto vypracovany znalecky posudek
sice stricto sensu novy diikaz pfedstavuje,
avSak sdm o sobé ani ve spojeni se skutec-
nostmi a dikazy zndmymi dfive by nemohl
odtivodnit jiné rozhodnuti o viné. Déle bylo
judikovéno, Ze za dfive nezndmy dtkaz je
tieba povazovat téZ ditkaz provedeny, jehoz
obsah je vSak jiny nez v ptvodnim Fizeni.
Musi vSak byt zdroven splnéna podminka
uvedend v ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho
fadu, aby uvedeny dtikaz sdm o sobé ¢i ve
spojeni s jinymi skutecnostmi a dtikazy zné-
mymi jiz dfive mohl odtavodnit jiné rozhod-
nuti o viné. Aktudlné konkurujici ndlez dovo-
zoval, Ze pro rozhodovani o obnové trestniho
fizeni jsou vyznamné takové skutecnosti
nebo ditkazy, kterymi jsou zpochybriovdny
usvédcujici diikazy provedené v ptivodnim
fizeni. Hodnoceni pfedloZenych dukazii ne-
smi pfesahovat ramec zjisténi, zda je pravdé-
podobné, Ze tvrzend skutecnost ¢i novy di-
kaz sdm anebo ve spojeni s jiz provedenym
dokazovdnim by mohly pfivodit zménu roz-
hodnuti. Uvedenym hodnocenim je tfeba do-
sdhnout urcitého stupné pravdépodobnosti
nebo dtvodného predpokladu pro ocekava-
ni, Ze zména rozhodnuti je moznd. Jde tedy
o posouzeni otdzky, zda nové skute¢nosti nebo
dtikazy jsou zptisobilé, samy o sobé nebo ve
spojeni se skutecnostmi a diikazy zndmymi
soudu ¢i jinym orgdntim ¢innym v trestnim ¥i-
zeni uz diive, odtivodnit jiné, tj. pro stézovate-
Toto zkoumdni spocivd v porovnani dikazt
dosud provedenych a dosavadnich skutko-
vych zjisténi s diikaznim vyznamem novych
skutecnosti, resp. novych ditkazt. Jestlize je
mozno dospét k vysokému stupni pravdé-
podobnosti, resp. plné odtivodnénému pied-
pokladu (neni tedy nutnd absolutni jistota)
o tom, Ze by na zdkladé novych skute¢nosti
a ditkazti mohlo dojit ke zméné ptivodniho
rozhodnuti, je namisté rozhodnout o povole-
ni obnovy fizeni. Znalecky posudek, ktery
obsahuje nové skute¢nosti anebo vyuziva
nové védecké metody, které vedou k jinému
skutkovému zédvéru, je k tomu vhodnym di-
kaznim prostifedkem. Shrnutf je tedy takové,
Ze v fizeni o povoleni obnovy 1) postacuje

potencialita odtivodnéni pro stéZovatele piiz-
nové skutecnosti nebo diikazu, 2) soudy ne-
hodnoti relevanci tohoto ovlivnéni, nebot
tomu je vyhrazeno jiz obnovené fizeni,
a 3) soudy se nezabyvaji davody, pro které
nova skutecnost ¢i diikaz nebyly piedlozeny
v ptivodnim fizeni. Tento prdvni ndzor (o po-
tencialité ovlivnéni) zna¢né opomiji okolnost,
Ze se musi jednat o skute¢nosti nebo dtikazy
soudu dfive nezndmé, prifemz tato ,neznd-
most” nemtiZe byt ddna pouhou okolnosti, Ze
v pfedchozim trestnim ¥izeni tyto skute¢nosti
nebyly zjistény, resp. diikazy nebyly provede-
ny, bez toho, Ze bude zkouman jejich dopad na
pravomocné rozhodnuti. Stéle je totiz tieba
mit na zfeteli, Ze ndvrh na obnovu fizeni pfed-
stavuje mimorddny opravny prostfedek, ktery
se poddvd proti pravomocnému trestnimu
rozhodnuti. Jiz jen z této okolnosti je proto
zfejmé, Ze podminky pro jeho uplatnéni maji
byt vyklddany restriktivnim, a nikoliv exten-
zivnim zptisobem. Zdkonem oznacené skutec-
nosti nebo ditikazy soudu dfive nezndmé je
proto tfeba vykladat tak, Ze jiZ v fizeni o povo-
lenf obnovy musi soud velmi peclivé zjistovat
jejich relevanci pro jiZz pravomocné skoncené
trestni fizeni. NemtZe se tak jednat o skutec-
nosti nebo ditkazy hypotetické ¢ zjevné po-
chybné, nybrz museji skytat vysoky stupen
pravdépodobnosti (odavodnény ptredpoklad)
o tom, Ze na jejich zdkladé by mohlo dojit ke
zméné ptvodniho pravomocného rozhodnuti.
V rdmci fizeni o povoleni obnovy proto musi
soud zjistit, zda 1) jsou ddny dfive nezndmé
nové skutecnosti nebo ditkazy a zda 2) jsou
zpusobilé zpochybnit spravnost dosavadniho
pravomocného rozhodnuti a odavodnit jiné
rozhodnuti. Imanentni soucasti ¥izeni o povo-
leni obnovy je proto také hodnoceni relevance
predmétnych skutecnosti a dikazi, a to véet-
né jejich hodnovérnosti. K natizeni obnovy fi-
zeni ma dojit tehdy, 1ze-li dospét k vysokému
stupni pravdépodobnosti, Ze na jejich zdkladé
muze dojit ke zméné ptivodniho rozhodnuti.
Posouzeni miry této pravdépodobnosti je pro-
to vyhrazeno jiz ¥izeni o povoleni obnovy, ni-
koliv aZ fizeni obnovenému.

Souvisejici judikatura: nélez Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 2517/08, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US905/17

Relevantni ustanoveni: ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zdkladnich prav a svobod, § 278 trestniho
fadu

Ptipravil: Jan Tryzna
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