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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Cdo 2842/2018

Datum rozhodnuti: 26. z4f1 2018

Zavér: Viile vlastnika p#i nakldddni s veci
neni neomezend, nybrz s ni miiZe naklddat jen
v mezich prdvniho fddu. Z této skutecnosti vsak
nevyplyvd soukromoprdvni povinnost pronajima-
telky prodlouZit smluvni vztah s ndjemkyni na
dalsi dobu. Jednou ze stéZejnich zdsad soukromého
prdva je zdsada autonomie viile, tedy moZnost oso-
by vlastni vitlf ovlivriovat a urcovat své postaveni
v prdvnich vztazich (zvldsté pak v zdvazkovijch
prdvnich vztazich, kde se projevuje jako zdsada
smluvni volnosti). Véc je tieba pométovat prave
zdsadou smluvnit volnosti; jestlize strany dohodly
vypiijcku na jeden rok, pak skutecnost, Ze jedna ze
stran odmitla vypiijcku prodlouZit, je jen realizact
smluvni volnosti, a neni-li tu konkrétni pravnt
povinnost smlouvu uzaviit, nelze ji vytykat, Ze
tak neucinila.

Obsah: Spor byl veden o vyklizeni nemo-
vitosti. Stat, zastoupeny Ufadem pro zastu-
povéni stitu ve vécech majetkovych, uzavtel
s Zalovanou smlouvu o vyptijcce na dobu jed-
noho roku s tim, Ze poté lze vypujcku pro-
dlouzit. Zalovana v budové provozovala so-
cidlni centrum. Vyptjcka vsak prodlouzena
nebyla a stit se domdhal vyklizeni budovy.
Tomu se Zalovand brdnila poukazem na tvr-
zeny nesoulad vykonu vlastnického prava
Zalobkyné s dobrymi mravy, na jeho rozpor
s Listinou zdkladnich prdv a svobod a se za-
konem ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské re-
publiky a jejim vystupovdni v pravnich vzta-
zich. Soudy vSak neshledaly nic, co by
zakladalo rozpor vykonu prdva Zalobkyné
vypujcku neprodlouZit, resp. Zddat zalova-
nou, aby budovu vyklidila, s dobrymi mravy,
nebo dokonce s pravnimi predpisy. Poukéza-
ly pfitom zejména na prdvo statu jako vlastni-
ka s véci ve svém vlastnictvi libovolné naklé-
dat a jiné osoby z toho vylou¢it; proto Zalobé
vyhovély. V podaném dovoldni Zalovand od-
mitla zavér odvolactho soudu, podle kterého
dispozice vlastnika naklddat se svym majet-
kem je z hlediska jeho mozZnych motivi

neomezend a jednotlivé tikony takové dispo-
zice, véetné prodlouzeni ¢i neprodlouzeni vy-
pujcky, nepodléhaji testu souladu s dobrymi
mravy nebo jinymi korektivy prdva. Podle
dovolatelky naopak dispozice vlastnika neni
neomezend a je tfeba zkoumat i jeho motivy.
Odvolaci soud i s odkazem na judikaturu vy-
chézi z toho, Ze vyjimky z prdva vlastnika Z4-
dat vyklizeni véci mohou byt zdivodnény
jen potiebami ¢ zdjmy Zzalovanych, nikoli
motivy vlastnika; dokonce zdtraznil prdvo
vlastnika s vécmi libovolné naklddat a jiné
osoby z jeho uzZivani vyloucit. Naopak zZalo-
vand tvrdila, Ze rozsah ochrany vlastnictvi je
nejobecnéji vymezen ¢l. 11 Listiny, pficemz
z odstavce 3 vyplyvd, Ze vile vlastnika nenf
neomezend. Toto ustanoveni omezuje dispo-
zici vlastnika, véetné jeho prdva na nepro-
dlouZeni smluvniho vztahu. Zalovand tvrdi-
la, Ze motivy, pro¢ v dané véci vlastnik upustil
od dalsitho prodlouzeni smlouvy o vypujéce,
byly prdvné neuznatelné. Soudy vsak absolu-
tizovaly vili vlastnika a neprovedly dtikazy,
které navrhovala. Ddle Zalovand namitala, Ze
rozhodovani vlastnika — stdtu —, ktery je prav-
né omezen ve zpusobu nakldddni s majet-
kem, je pravné testovatelné podle kritérif ob-
sazenych v ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Kritériem
neni subjektivni presvédceni zalované, ale
objektivni skute¢nost, procesni postoj Zalova-
né je vSak tfeba vyvrdtit nebo potvrdit. Dale
uvédi, Ze podle § 14 zdkona ¢&. 219/2000 Sb.
musi byt majetek stdtu vyuZivdn tcelné
a hospoddrné, podle § 8 téhoz zdkona maje-
tek stdt uziva k plnéni svych funkci a k zajis-
tovani vefejné prospésnych ¢innosti nebo pro
ucely podnikdni; dale § 14 odst. 7 statu ukla-
d4, jak nalozit s docasné nepotfebnym majet-
kem. Zptisob naklddani stanovi § 27 odst. 1
téhoz zdkona ,jako moznost”, ale pii vykladu
ve vztahu k § 14 odst. 7 se jevi jako povinnost
organizacni slozky stdtu naklddat s majetkem
zptisobem tam uvedenym. Uvedeny zdkon-
ny reZim lze podfadit pod pojem ,v mezich
pravniho f4du” ve smyslu § 1012 ob¢anského
zdkoniku. Nejvyssi soud posuzoval otdzku,
zda existuje pfima vazba mezi (v dané véci
ddajnym, tvrzenym) nehospoddrnym, resp.
netcelnym hospodafenim s majetkem statu,
které je v rozporu se zédkonem ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovan{
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v pravnich vztazich, a prdvem soukromé oso-
by na uzivadni takového majetku; jinak fece-
no, zda nehospodarné nebo neticelné hospo-
dafeni stdtu s jeho majetkem zaklddd prévo
konkrétniho nestdtniho subjektu na uzivani
takového majetku. Dovoldni Nejvyssi soud
zamitl. V judikatute byl jiz dfive formulovan
z&veér, Ze zamitnuti vlastnické Zaloby pro roz-
por vykonu vlastnického prdva s dobrymi
mravy pfipadd vyjime¢né do tvahy, pokud
vykon préva na ochranu vlastnictvi védzné
poskodi uZivatele véci, aniz by vlastnikovi
pfinesl odpovidajici prospéch, a vyhovéni Za-
lobé by se dotykalo zvldst vyznamného za-
jmu Zalovaného (zpravidla jde o zajisténi by-
dleni). Uvahu o tom, zda vykon préva
v konkrétnim piipadé je, ¢i neni v rozporu
s dobrymi mravy, je oprdvnén dovolaci soud
zpochybnit pouze v ptipadé, Ze by uvahy
soudti v nalézacim fizeni byly zjevné nepfi-
méfené. Zalovand od pocatku védéla, e
smlouva o vyptijéce nemovitosti je uzaviena
na dobu jednoho roku a ze smlouvy nevyply-
vd, Ze by méla ndrok na jeji prodlouzeni. Mu-
sela tedy objektivné, pfi zachovéni obvyklé
opatrnosti poditat s tim, Ze smlouva prodlou-
Zena nebude a ona bude muset budovu vy-
klidit. Zalovand nemd pro uZivani budovy
zadny pravni divod a je tieba vzit v tivahu
i zplisob, kterym se ujala uzivani nemovitos-
ti; ivaha souditi o tom, Ze Zaloba na vyklizeni
neni v rozporu s dobrymi mravy ani zneuZi-
tim prava (§ 8 ob¢anského zdkoniku), neni za
zjisténého skutkového stavu, kterym je dovo-
laci soud vdzan, zjevné nepfiméfend. Je nepo-
chybné, zZe viile vlastnika pti nakldddni véci
neni neomezend, Ze s ni miiZe naklddat jen
v mezich pradvniho fadu (§ 1012 ob&anského
zakoniku). Z této skute¢nosti vSak nevyplyva
soukromoprdvni povinnost Zalobkyné ¢i jeji-
ho pfedchiidce prodlouzit smluvni vztah
s zalovanou na dalsf dobu. Zalobkyné postu-
povala v souladu se smlouvou uzavienou
s zalovanou, podle které bylo uzivaci pravo
Zalované omezeno na jeden rok s tim, Ze
mtiZze byt prodlouzeno (tato mozZnost ovsem
vyplyvd z povahy véci), strany vSak nedo-
hodly podminky, za kterych by Zalujici strana
byla povinna vypfijc¢ku prodlouZit. Zalované
tak narok na jeji prodlouZeni nevznikl, a to
ani ze zdkona, ani ze smlouvy. Jednou ze sté-
zejnich zdsad soukromého prdva je zdsada
autonomie vtile, tedy moZnost osoby vlastni
vili ovliviiovat a urcovat své postaveni
v pravnich vztazich (zvlasté pak v zdvazko-
vych prévnich vztazich, kde se projevuje jako
zésada smluvni volnosti). Z ustanoveni § 8
odst. 1, § 14 odst. 7, § 27 odst. 1 zdkona

¢. 219/2000 Sb., z ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny, na
které dovolatelka odkazuje, nevyplyvé, Ze by
konkrétni fyzicka ¢i pravnickd osoba méla
pravni ndrok na to, aby ji stat nebo jeho orga-
nizaéni slozka hmotnou véc nebo jeji ¢ast,
kterou docasné nepotiebuji k plnéni funkci
stdtu nebo jinych tkoltt v rdmci své ptisob-
nosti nebo stanoveného predmétu ¢innosti,
pfenechaly do uzivdni. Na stdt je v oblasti
soukromoprédvnich vztaht tieba pohliZet
jako na kteréhokoliv vlastnika (viz ¢l. 11
odst. 1 LPS, véta druhd). Neni-li tu pravni
skute¢nost, na kterou pravni ¥dd (zdkon nebo
pravni jedndni) vyslovné vdZe povinnost std-
tu pfenechat jiné a konkrétni osobé hmotnou
véc nebo jeji ¢ast, kterou organizacni slozka
docasné nepottebuje k plnéni funkci stitu
nebo jinych dkolti v rdmci své ptisobnosti
nebo stanoveného pfedmétu ¢innosti, nemd
tato osoba soukromopravni ndrok na pfene-
chani véci do uzivani.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 10. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo
740/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.1.2015, sp. zn. 22 Cdo 604 /2013, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn.
28 Cdo 2716/2008.

Relevantni ustanoveni: § 1012 obcanské-
ho zdkoniku, zékon ¢. 219/2000 Sb., o majet-
ku Ceské republiky a jejim vystupovéani
v pravnich vztazich.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
33 Cdo 613/2018

Datum rozhodnuti: 28. srpna 2018

Zavér: Ucastniky sjednand smluoni pokuta ve
vysi 1 000 K¢ za kazdyj den, kdy proddvajici ziista-
la po obdrzeni kupni ceny hldSena k pobytu (a fak-
ticky i pobyvala) v prevedeném domeé, neni v posu-
zované véci neprimérené vysokd ve vztahu viici
povinnosti, jejiz splnéni zajistuje (odhldsit se vcet-
né vsech ptislusnikii domdcnosti nejpozdéji do
60 dnii od obdrZeni kupni ceny z trvalého pobytu).
Na neptimeétenost smluvni pokuty nelze usuzovat
z jeji celkové vyjSe, je-li diisledkem dlouhodobého
prodlent a s tim spojeného navysovdni o jinak pri-
métenou ,dennt sazbu” smluvni pokuty.

Obsah: Spor byl veden o zaplaceni smluv-
ni pokuty, pfi¢emz soud prvniho stupné Zalo-
bu zamitl a odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Soudy obou stupnt vychézely ze zjisténi, Ze
Gcastnici uzavieli dne 24. 2. 2011 kupni
smlouvu, jiZ Zalovand prodala Zalobci po-
zemky a rodinny dam. V kupni smlouvé byla
dohodnuta sankce ve vysi 1 000 K¢ denné
pro pfipad, Ze se proddvajici vcetné vsech
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piislusnikt domdacnosti nejpozdéji do 60 dnti
od obdrZeni kupni ceny neodhlési z trvalého
pobytu v rodinném domé. Zalované se po ob-
drZeni kupni ceny neodhldsila z trvalého po-
bytu, dim dosud nevyklidila a Zalobce se vy-
klizeni domdhd Zzalobou podanou dne 10. 12.
2015. Sankci, kterou si tcastnici sjednali
v kupni smlouvé, soudy shodné vyhodnotily
jako smluvni pokutu (§ 544 ob¢anského zako-
niku 1964). Zatimco soud prvniho stupné na
podkladé uvedenych zjisténi posoudil ujed-
nani obsazené v kupni smlouvé jako platné
a zalobu zamitl proto, Ze vykon prdva Zalob-
ce shledal odporujicim dobrym mravim,
protoze zasahuje do vefejného subjektivniho
prdava zalované na trvaly pobyt, odvolaci
soud dospél k zdvéru, Ze posuzované smluv-
ni ujedndni je podle § 39 obcanského zdkoni-
ku neplatné pro rozpor s dobrymi mravy.
Institut smluvni pokuty zakotveny v (kogent-
nich) ustanovenich § 544 a § 545 obc¢anského
zdkoniku 1964 je jednim z pravnich prostted-
ki zajisténi zdvazkd, jehoz tcelem je donutit
dluznika pohrtizkou majetkové sankce k ¥4d-
nému splnéni zdvazku. Pfi zkoumdani pfimeé-
fenosti vyse smluvni pokuty z hlediska dob-
rych mravl je nutno uvazit véechny funkce
smluvni pokuty, tj. funkci preventivni, uhra-
zovaci a sankéni. Pfiméfenost vyse smluvni
pokuty je tfeba posoudit z pohledu zajisténé
povinnosti, s pfihlédnutim k celkovym okol-
nostem tikonu, jeho pohnutkdm a dcelu, kte-
ry sledoval. Uéel smluvni pokuty spociva ze-
jména v pohruiZce citelnou majetkovou sankeci
vuci dluznikovi pro piipad, Ze nesplni svoji
povinnost z hlavniho zdvazkového vztahu,
a tim také v zabezpeceni véfitele proti pfi-
padné Gjmé, kterd by mu mohla nesplnénim
hlavniho zdvazku vzniknout. Uvedeny tcel
je — jak z povahy véci vyplyvd — jen obtizné
splnitelny pouhou symbolickou pohrazkou,
kterd md v pomérech dluznika jen minimdlni
vyznam a nemotivuje jej dostatecné k tomu,
aby na sebe bral jen takové zavazky, kterym
pii uvdzeni vSech okolnosti mtize s vysokou
pravdépodobnosti dostét; oproti tomu sank-
ce nepfiméfené vysokd mtiZze mit za ndsledek
neplatnost ujedndni o smluvni pokuté, nebot
podle 39 ob¢anského zakoniku je pravni tkon
neplatny, rovnéz jestliZe je v rozporu s dobry-
mi mravy. V daném pfipadé plnila smluvni
pokuta zejména funkce preventivni a sank¢-
ni. Méla ochrdnit zalobce jako véfitele pied
porusenim zdvazku, predejit jeho poruseni
a zajistit jeho vcasné a fddné splnéni. Aby
tuto preventivni funkci mohla splnit, musi
uc¢innym zptisobem dluznika od poruseni za-
vazku odrazovat. Zalobce pfi koupi rodinného

domu do svého vylu¢ného vlastnictvi ne-
sporné sledoval prosazeni svych legitimnich
z&mu a vile, aby po uzavieni kupni smlou-
vy, resp. poté, co za prevadéné nemovitosti
zaplati prodavajicim sjednanou kupni cenu,
v pfevedeném domé nemély trvaly pobyt
[a tudiZ nepobyvaly (nebydlely)] neopravné-
né osoby, véetné Zalované. V soukromoprav-
ni sféfe plati zdsada, Ze co neni zakdzano, je
dovoleno. Proto je nutno vyklddat ustanoveni
o neplatnosti pravnich tkont pro rozpor se
zdkonem nebo s dobrymi mravy restriktivné,
a nikoli extenzivné. Opacny vyklad by byl
v rozporu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny, podle
néhoZ pfi pouZivani ustanoveni o mezich z4-
kladnich prdv a svobod (v tomto ptipadé
smluvni volnosti stran) musi byt Setfeno je-
jich podstaty a smyslu a takovd omezeni ne-
sméji byt zneuzZivdna k jinym udcelim, nez
pro které byla stanovena. Zavér, Ze tcastniky
sjednand smluvni pokuta ve vysi 1 000 K¢ za
kazdy den, kdy Zalovand ztistala po obdrzeni
kupni ceny hldsena k pobytu (a fakticky i po-
byvala) v pfevedeném domé, je nepfiméfené
vysoka ve vztahu vidi povinnosti, jejiz splné-
ni zajistuje, dovolaci soud na rozdil od odvo-
lactho soudu neshledal spravnym a tvahy
odvolaciho soudu oznacil za zjevné nepfimé-
fené.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
s$tho soudu ze dne 22. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon
1237/96, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007, nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn.
1. US 87/04.

Relevantni ustanoveni: § 39 a § 544 ob-
¢anského zdkoniku 1964.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Cdo 2842/2018

Datum rozhodnuti: 26. srpna 2018

Zaveér: Za splnéni zdvazku zprostredkovatele
ze zprostiedkovatelské smlouvy nelze povaZovat
uzavtenti kupni smlouvy, kterd v otdzce vijse kup-
ni ceny nent identickd (kupni cena je niZsi) se
smlouvou, na jejimz zprostiedkovdni se ticastnice
ve zprostiedkovatelské smlouve dohodly. Nedoslo-
-li k uzavient urcité kupni smlouvy, jeZ byla pred-
métem zprostiedkovini, zprosttedkovatelka sviij
zdvazek ze zprostiedkovatelské smlouvy nesplnila,
a proto ji ndrok na sjednanou provizi nevznikl.

Obsah: Sporbyl veden o zaplaceni odmény
zprosttedkovatele za zprostiedkovani prode-
je nemovitosti. Soud prvniho stupné vysel ze
zjisténi, Ze dne 2. 9. 2015 byla mezi Zalobkyni
jako zprostfedkovatelem a Zalovanou jako
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zajemcem uzaviena vyhradni dohoda o po-
skytnuti realitnich sluzeb, pravné kvalifiko-
vand jako zprostfedkovatelska smlouva po-
dle § 2445 a nésl. obéanského zdkoniku. Jejim
predmétem byl zdvazek zprostiedkovatele
zprosttedkovat pro zdjemce uzavieni kupni
smlouvy o prodeji souboru tam popsanych
nemovitosti (pozemkii) mezi zdjemcem a tie-
tf osobou za kupni cenu 14 500 000 K¢ vcetné
zprostfedkovatelské provize oproti zdvazku
zdjemce zaplatit za to zprostfedkovateli pro-
vizi. V dohodé, kterd byla uzaviena na dobu
Sesti mésicli, bylo sjedndno, Ze vySe kupni
ceny muZe byt zménéna na zdkladé pisemné
dohody smluvnich stran. Podle zjisténi sou-
du prvniho stupné by Zalobkyni prdvo na od-
ménu v dohodnuté vysi vzniklo p#i kumula-
tivnim splnéni dvou podminek, a sice Ze
zdjemce uzavfel s tieti osobou zprostfedko-
vavanou smlouvu za kupni cenu 14 500 000 K¢
(¢i z logiky véci i za cenu vyssi) a Ze tuto
smlouvu strany uzaviely pfi¢inénim Zalob-
kyné. Tak tomu vsak nebylo. V fizeni bylo
prokdzéno, Ze k pisemné zméné dohody
ohledné kupni ceny nedoslo. Bylo téZ zjisté-
no, Ze zalobkyné aktivné nevyvijela ¢innost,
jiz by vytvorila Zalované piileZitost uzaviit
predmétnou kupni smlouvu se tfeti osobou.
AZ ndslednymi jedndnimi vyhradné mezi Za-
lovanou a kupujicim byla uzaviena kupni
smlouva na predmétné nemovitosti za vyraz-
né zménénych skutkovych okolnosti a za vy-
razné nizsi cenu. Soud prvniho stupné uza-
viel, Ze mezi Zalovanou a tfetf osobou nedoslo
k uzavieni konkrétné identifikované smlou-
vy, na jejiz zprosttedkovani byla dohoda mezi
Gcastnicemi uzavfena; Zalobkyné tak svij za-
vazek ze zprostfedkovatelské smlouvy nespl-
nila, a proto ji ndrok na sjednanou provizi ne-
vznikl. Odvolaci soud rozsudek zménil
a ulozil Zalované povinnost Zalovanou ¢dstku
zaplatit. Podle odvolaciho soudu bylo v fize-
ni prokdzdno, zZe pfedmétné pozemky byly
stdle nabizeny za kupni cenu 14 500 000 K¢;
bylo vSak véci Zalované a potencidlniho kupce,
na jaké vysi kupni ceny se fakticky dohod-
nou. Z vypovédi jednatele Zalované bylo zjis-
téno, Ze dalsi zdjemce o koupi pozemkii nefe-
gil a po Zalobkyni je nepoZadoval. Zalovand
se posléze sama snazila najit vhodnéjsiho
kupce, ale za cenu 14 500 000 K¢ se ji to nepo-
dafilo. Ndrok na provizi byl proto uplatnén
dtvodné. V dovoldni vytykal Zalovany odvo-
lacimu soudu to, Ze uzaviend kupni smlouva
byla odlisnd od smlouvy zprostfedkované.

Proto predlozil dovolacimu soudu k feSent
pravni otdzku, zda lze povaZovat za splnéni
zdvazku zprostfedkovatele ze zprostfedko-
vatelské smlouvy uzavfeni kupni smlouvy,
kterd neni konkrétné identifikovanou smlou-
vou, na jejimz zprostfedkovdni se zprostfed-
kovatel a zdjemce dohodli. Ddle namital, Ze
nevznikd ndrok na zprostiedkovatelskou
provizi, pokud zprostfedkovana smlouva ne-
byla uzavfena pfic¢inénim zprostiedkovatele.
Nejvyssi soud dovoldni vyhovél a rozhodl
sam rozsudkem o zamitnuti Zaloby. Podle
§ 2445 odst. 1 ob&anského zdkoniku se smlou-
vou o zprosttedkovani zprostfedkovatel za-
vazuje, Ze zdjemci zprostfedkuje uzavieni
urcité smlouvy s tieti osobou, a zdjemce se
zavazuje zaplatit zprostfedkovateli provizi.
Podle § 2447 odst. 1 ¢asti véty pfed stfedni-
kem obcanského zdkoniku je provize splatnd
dnem uzavfeni zprostiedkované smlouvy.
Odvolaci soud povazoval pro vznik ndroku
Zalobkyné na sjednanou provizi za postacuji-
ci, Ze mezi zZalovanou a tfeti osobou doslo
k uzavfeni kupni smlouvy. Odvolaci soud
timto posouzenim ale zcela pominul, Ze
§ 2445 odst. 1 ob¢anského zdkoniku vézZe z&-
vazek zprostfedkovatele na zprosttedkovani
uzavieni urcité smlouvy s tfeti osobou a Ze
podle § 2447 odst. 1 ob¢anského zdkoniku na-
stdvd splatnost provize zdsadné dnem uza-
vieni zprostfedkované smlouvy. Pokud byl
tedy podle zjisténi soudi pfedmétem vy-
hradni dohody o poskytnuti realitnich sluzeb
ze dne 2. 9. 2015 zavazek zalobkyné zpro-
stfedkovat zZalované uzavfeni kupni smlouvy
o prodeji popsanych nemovitosti mezi ni a tie-
tf osobou za kupni cenu 14 500 000 K¢ a v pred-
métné kupni smlouvé byla sjedndna kupni
cena 13 265 307 K¢, tedy kupni ceny uvedené
v dohodé nebylo pfi realizaci prodeje dosaze-
no, nelze dospét k zavéru, ze v piipadé reali-
zované kupni smlouvy $lo o urcitou kupni
smlouvu, k zprosttedkovdni jejthoz uzavieni
se Zalobkyné v dohodé uzaviené podle § 2445
a nésl. obéanského zdkoniku zavdzala. Nedo-
Slo-li k uzavfeni urcité kupni smlouvy, jez
byla pfedmétem zprosttedkovani, Zzalobkyné
svlj zdvazek ze zprostiedkovatelské smlou-
vy nesplnila, a proto ji ndrok na sjednanou
provizi nevznikl.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo
2387/2008.

Relevantni ustanoveni: § 2245 a nésl. ob-
¢anského zdkoniku.
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Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. IV. US 3009/17

Datum rozhodnuti: 9. fijna 2018

Zavér: Ucastnik smlouvy o hypotecnim tivéru
md zdjem na tom, aby pojistovna poskytla plnént
z pojistné smlouvy, kterou se zavdzala uhradit na-
misto ticastnika smlouvy spldtky hypotecniho tive-
ru, ackoliv vicastnik smlouvy o hypotecnim tivéru
nent smluvni stranou pojistné smlouvy. MiiZe se
proto domdhat toho, aby byla soudnim rozhodnu-
tim uloZena povinnost z takové smlouvy plnit.

Obsah: StéZovatelka se rozhodla v roce
2007 koupit nemovitosti, a proto uzavfela
s bankou smlouvu o poskytnuti hypote¢niho
avéru, na zdkladé které byl stéZovatelce po-
skytnut tvér. Banka zaroven nabidla stéZova-
telce mozZnost pojisténi poskytnutého avéru,
ta nabidku pfijala a pfistoupila k pojisténi
uvéru pro pifpad smrti nebo plné invalidity
na zdkladé rdmcové pojistné smlouvy uza-
viené mezi pojisStovnou (Zalovanou v fizeni
pfed obecnymi soudy) jakoZto pojistitelem
a bankou jako pojistnikem. Nésledné se u sté-
Zovatelky projevily vdZzné zdravotni problé-
my a byla ji pfizndna invalidita III. stupné.
StéZovatelka v ndvaznosti na nastalou pojist-
nou uddlost pozadovala od pojistovny pojist-
né plnéni vyplyvajici ze sjednaného pojisténi
uvéruy, které ji vSak nebylo poskytnuto, nebot
podle vedlejsi Gcastnice stéZovatelka v pfi-
hlasce k pojisténi neuvedla pravdivé informa-
ce 0 svém zdravotnim stavu a zdimérné zaml-
ela skutecnost, Ze se v dobé pied sjedndnim
pojisténi 1é¢ila s chronickym onemocnénim
dychacich cest. StéZovatelka proto podala Za-
lobu u okresniho soudu a doméhala se zapla-
ceni pojistného plnéni. Okresni soud Zalobu
zamitl s tim, Ze stéZovatelka neni k podéni
zaloby aktivné legitimovadna, nebot neni
smluvni stranou pojistné smlouvy uzaviené
mezi Zalovanou pojistovnou a hypoteéni ban-
kou, a proto nemd na pojistné plnéni nérok.
Odvolaci soud vsak zrusil rozsudek okresni-
ho soudu a véc mu vrétil k dal$imu Fizend.
Odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze se stéZova-
telka domdhala plnéni ve prospéch banky,
kterd je oprdvnéna k pfijeti pojistného plnéni.
Z pfedsmluvni informace o pojisténi hypoté-
ky dostupné na internetovych strankéch ban-
ky plyne, Ze pojisténi je urceno k zajisténi
schopnosti klientti banky splédcet poskytnuty
avér, za coz klienti zaplati bance poplatek.

Dluznik z avérové smlouvy hodla ptihlaskou
k rdmcové pojistné smlouvé hdjit predevsim
své vlastni zdjmy, nikoli zdjmy banky, stéZo-
vatelka je podle odvolactho soudu aktivné
legitimovdna k poddni Zaloby, nebot md na
poskytnuti pojistného plnéni pravni i ekono-
micky zdjem. Nejvyssi soud usneseni odvola-
ctho soudu zménil a potvrdil rozsudek okres-
niho soudu. Uvedl], Ze vyplyva-li prdvo ze
smlouvy, muze je vymdhat pouze ten, komu
je smlouva pfizndvd, pffpadné komu pfizna-
vé opravnéni takové pravo vymadhat pro jiné-
ho. Stézovatelka neni smluvni stranou smlou-
vy, z niZ toto pravo plyne, neni ani oprdvnéna
pojistné plnéni pfijmout, tudiZ ani je vyméhat
pro sebe, a neni ani subjektem, jemuZ by
smlouva pfizndvala oprdvnéni vlastnim jmé-
nem pojistné plnéni vymdhat pro tfeti osobu.
Takové oprdvnéni ji neddvd ani piihldska
k pojisténi, byl-li jejim obsahem podle skut-
kovych zjisténi souhlas s tim, aby prdvo na
vyplatu pojistného plnéni mohl uplatnit po-
jistnik. Pojisténd je objektem pojisténi, tim,
jehoZ pojistné riziko si pojistila banka, ktera
jedind mtze byt v pfipadném sporu o vypla-
tu pojistného plnéni z této smlouvy aktivné
legitimovdna; pravni (tfm spiSe ekonomicky)
zdjem na vypofdddni smluvnich vztaht zalo-
Zenych smlouvou uzavienou mezi tfetimi
osobami nemiiZe sdm o sobé stéZovatelce za-
lozit aktivni vécnou legitimaci ve sporech
o0 plnéni z takové smlouvy. Neobsahuje-li po-
jistnd smlouva o pojisténi ciziho pojistného
rizika, z niZz Zalobni ndrok vychdzi, Zadné
ujednani, ze kterého by pro stéZovatelku jako
pojisténou plynulo pravo na vyplatu pojist-
ného plnéni, ale ani pravo doméhat se svym
jménem vyplaty tohoto plnéni ve prospéch
pojistnika, nemd Zalobkyné v tomto sporu ak-
tivni vécnou legitimaci, a jeji Zaloba tudiz ne-
muZe mit tispéch. Proti rozsudku Nejvyssiho
soudu podala stéZovatelka Gstavni stiZnost.
Namitla poruseni svého tstavné zaru¢eného
préva na soudni a jinou pravni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svo-
bod. Zasah spatfovala zejména v tom, Ze ji
nebyla pfizndna aktivni legitimace k podéni
zaloby o zaplaceni pojistného plnéni, byt se
dle své argumentace stala ticastnikem pojist-
ného vztahu na zdkladé pfihldsky k pojisténi.
StéZovatelka méla povinnost mési¢né platit
pojistné, a pokud by tak necinila, pojisténi by
zaniklo. Vedlejsi dcastnice (Zalovand pojis-
tovna) pojistné plnéni neposkytla ani po vice
nez sedmi letech. Banka se v soudnim fizeni
domédhd dhrady zbyvajici ¢asti hypoteéniho
uvéru, aniz by u vedlejsi ticastnice ndrokovala
pojistné plnéni. StéZovatelka rovnéz poukdzala
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na skutecnost, Ze pojistovna a banka jsou vza-
jemné propojeny, nebot jsou soucdsti jednoho
holdingu. StéZovatelka byla udrZovana v do-
mnéni, Ze Gvérova smlouva i pojistnd smlou-
va jsou sjedndvény v rdmci jedné spolec¢nosti,
nebot je uzavirala se stejnym bankovnim po-
radcem a na hlavickovém papiru banky.
Ustavni soud v prvé fad shledal procesni po-
chybeni v rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Nej-
vyssi soud napadenym rozhodnutim zménil
rozhodnuti odvolaciho soudu z dtivodu jiné-
ho pravniho ndzoru na otdzku aktivni legiti-
mace stéZovatelky, ktery byl jiz v minulosti
zformulovén v judikatufe dovolaciho soudu,
aniz by vsak na tuto skutecnost stéZovatelku
vhodnym zptisobem upozornil a umoznil ji
adekvétné zareagovat v rdmci kontradiktorni
diskuse tcastnikil fizeni. Z napadeného roz-
hodnuti ani z obsahu procesniho spisu neply-
ne, Ze by Nejvyssi soud nafidil ve véci jedna-
ninebojinym zptisobem umoznil stéZovatelce
reagovat na potencidlni a pro stéZovatelku
,dramatickou” zménu prdavniho nézoru
(napf. v rdmci své poucovaci povinnosti).
Ustavni soud s ohledem na uvedené dospél
k zavéru, Ze Nejvyssi soud porusil stéZovatel-
¢ino prdvo na soudnf a jinou pravni ochranu
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny tim, Ze neucinil
otdzku (ne)existence aktivni Zalobni legitima-
ce stézovatelky ve svétle vlastni ustdlené roz-
hodovaci praxe predmétem kontradiktorni
diskuse stran a ndsledné (neptedvidatelné)
dospél k jinému prdvnimu ndzoru nez soud
odvolaci. Déle se Ustavni soud zaméfil na
otdzku aktivni legitimace stéZovatelky k po-
déni Zaloby. Obc¢anské soudni fizeni je jednou
ze zdaruk spravedlnosti, prdva a slouzi upev-
fovéni i rozvijeni zdsad soukromého préva —
v posuzovaném piipadé je to predevsim
ochrana pravem chranénych zdjma pojisténé-
ho, kterd plyne i z § 10 zdkona o pojistné
smlouvé ve spojeni s § 2 OSR. Konstrukce
hmotnépravniho ustanoveni je totiz takovd,
Ze pojisténého nenechdvd bez pravni ochrany
(srov. jeho odstavec 3 a 4), nybrz vychdzi
z predpokladu, Ze v pfipadé zdniku nebo
smrti pojistnika vstupuje pojistény do sou-
kromého pojisténi namisto pojistnika, a to
dnem, kdy pojistnik zemfel nebo zanikl bez
pravniho ndstupce, nestanovi-li smlouva ji-
nak. Proto bude tkolem Nejvyssiho soudu
v jeho postaveni interpreta a sjednocovatele
vykladu podtstavniho prava (¢l. 92 Ustavy)
v nové otevieném fizeni posoudit, zda nelze
zdakon s ohledem na ochranu zdjmu pojisténé-
ho (spotiebitele) tistavné konformné vylozit
tak, Ze ustanoveni analogicky plati pro pii-
pad necinnosti pojistnika, protoZe pojistény

se ocitd de facto ve stejné situaci, kterou resi
§ 10 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé —
v okamziku, kdy pojistnik zacne podle
smlouvy plnit, se ptivodni stav obnovi. Dtile-
Zité je, Ze stéZovatelka byla jako spotfebitelka
v postaveni tzv. slabsi strany smlouvy, kterd
pozivé zvysené ochrany, a k jednostranné za-
méfenym ujedndnim v jeji neprospéch se ne-
piihlizi. K vyrovnani ze své podstaty nerov-
ného postaveni slouzi princip ochrany
spotfebitele plynouci z principu rovnosti vy-
jadfeného v ¢l. 1 Listiny. Ze stfetu autonomie
vile a z ideje rovnosti plyne ochrana slabsi
smluvni strany — s cilem dosaZeni vyvédzené
pozice, tj. spravedlnosti, ekvity ¢i rovnovahy
zucastnénych zdmut. Smyslem pojistného
vztahu bylo dplatné pievzeti povinnosti
uhradit dluh v pfipadé nastalé pojistné udé-
losti. Pojistovna za tdplatu podstupuje riziko,
Ze bude hypoteticky v budoucnu povinna do-
platit zbyvajici ¢ast nesplaceného tGvéru na-
misto pojisténé ve prospéch pojistnika, nasta-
ne-li pojistnd udélost. StéZovatelka uzaviela
smlouvu o hypote¢nim tvéru, kterd je svym
charakterem spottebitelskou smlouvou, a ze
které tedy plyne nadstandardni ochrana
tzv. slabsi smluvni strany. Banka zaroven na-
bidla stéZovatelce moznost sjedndni pojisténi
poskytnutého tvéru pro ptipad jeji smrti
nebo plné invalidity. StéZovatelka této moz-
nosti vyuzila a podepsala piihlasku k pojis-
téni, ¢imZ se stala subjektem pojistovaciho
vztahu (pojisténou), vzniklého na zdkladé
pojistné smlouvy uzaviené mezi vedlejsi
Ucastnici jakoZto pojistitelem a bankou jakoz-
to pojistnikem — z toho stéZovatelce plynula
mj. povinnost platit mési¢né pojistné. Shrnu-
to, stéZovatelka byla pfesvédéena vzhledem
k okolnostem uzavfeni pfedmétné smlouvy,
Ze mé poskytnuty Gvér pojistény pro piipad
smrti nebo plné invalidity a v pfipadé nastalé
pojistné uddlosti pojistitel doplati piislusnou
¢ast ztistatku Gvéru bance namisto stézova-
telky. Nejvyssi soud v napadeném rozsudku
ve struc¢nosti dospél k zavéru, Ze stéZovatelka
neni aktivné legitimovdna k poddni Zaloby,
nebot’ v fizeni pfed obecnymi soudy nejde
0 jeji prava ¢i povinnosti, a odkdzal na vlastn{
judikaturu z roku 2002, 2004 a 2012. S timto
piistupem a restriktivnim vykladem prédva se
Ustavni soud neztotoznil. Je to stéZovatelka,
kdo méa primdrni zdjem na vyplaceni pojist-
ného plnéni, nikoli pojistnik — banka —, které
muze byt v zdvéru lhostejno, zda ziskd fi-
nanéni prostfedky poskytnuté v radmci tvéru
zpét od pojistovny, nebo od dluznika — stézo-
vatelky. Rovnéz nelze odhlédnout od skuteé-
nosti, Ze pojistovna a banka spadaji do
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stejného holdingu. Mohla by tak hypoteticky
nastat situace (a v nyni posuzované véci sku-
te¢né nastala, jak plyne z vyjddfeni banky), ve
které nemusi mit banka z rtiznych davodu
zdjem pozadovat plnéni od ,spratelené” po-
jistovny, ¢imz by v dtsledku aplikace pravni-
ho zavéru Nejvyssiho soudu byla stéZovatel-
ka postavena do patové situace — nemohla by
plnéni pozadovat pffmo po pojistovné a zéro-
venl by neméla prostfedek, kterym by mohla

u pojistovny. Situace na trhu s hypote¢nimi
uvéry se navic vyvinula do stavu, kdy ma
dnes téméf kazda banka poskytujici hypotec-
ni Gvéry vlastni ¢i majetkové provdzanou po-
jistovnu, a ztrdci tak vaéi ni potfebnou moti-
vaci k uplatnéni pojistného néroku.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zdkladnich prav a svobod.

Ptipravil: Jan Tryzna

donutit banku k uplatnéni pojistného naroku

Knizni novinka z nakladatelstvi Wolters Kluwer

Elektronické pravni jednani

Vojtéch Kment

Tézisté monografie spoCiva v analyze a vykladu zakladnich in-
stitutdl elektronického pravniho jednani, jak vychazi z nové
Upravy evropskym narizenim €. 910/2014 o elektronické identi-
fikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transak-
ce na vnitfnim trhu, oznaCovanym zkratkou elDAS. Jde zejmé-
na o prosty a kvalifikovany elektronicky podpis fyzickych osob
a elektronickou pecet’ osob pravnickych.

Vyklad zahrnuje podrobny rozbor vSech dil€ich pravnich pred-
pokladd uvedenych institutli a podava i vysvétleni dopadl nafizeni elIDAS do fungovani
statni spravy i oblasti e-commerce. Monografie podava také srovnavaci analyzu elektro-
nického pravniho jednani podle prava EU, CR a Némecka. V neposledni fadé& nabizi také
exkurz do obecné teorie pravniho jednani, ktera je zakladnim vychodiskem pro pochope-
ni pravniho jednani v éfe modernich komunikacnich technologii.

V ramci rozboru autor téz identifikuje mnoho oblasti, které jsou nafizenim upraveny ne-
dostate¢né. Jejich znalost je dulezita pro zaplnéni smluvni Upravou, vnitinimi pfedpisy
obchodnich korporaci i vefejné spravy, popf. de lege ferenda pro podrobnéjsi vnitrostani
implementaci.

Kniha je nejen vysledkem Cerstvého pravniho vyzkumu autora v oblasti prava ICT, ale
i jeho schopnosti spatfovat za pravni upravou moznosti technické realizace, ktera se
opira o mnohaleté zkuSenosti z puvodni profese pocitaCového inzenyra. To mu umozriu-
je v pfipadé potieby vést vyklady i tam, kde by ryze pravni autor jiz tapal, nebo pfedkladat
inovativni zavéry, naméty k diskusi a ivahy k rozvoji oblasti.

Objednat mizete na obchod.wolterskluwer.cz
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