Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 1570/2015

Datum rozhodnuti: 19. 10. 2016

Zaveér: Pro interpretaci pozadavku pisemné
formy reklamace podle Umluvy CMR nelze bez
dalsiho pouZit vnitrostdtni prdvo. Pojmy Umluvy
je tfeba interpretovat nezdvisle na jejich vyjznamu
v prdvu onitrostitnim (neodkazuje-li na né
tumluva piimo). DosaZeni obdobného 1ticinku
Umluvy CMR ve vdech signatdiskych stdtech
vyZaduje autonomni vyklad, ktery je cinén téz
s prihlédnutim k ticelu, ciliim a systematickému
uspordddni Umluvy CMR. Pisemnd forma rekla-
mace dle ¢. 32 odst. 2 Umluvy CMR je dodrZena
i v ptipadé, kdy je reklamace ucinéna prostied-
nictvim e-mailu bez zaruceného elektronického
podpisu. 1 v tomto ptipadé vsak plati, Ze ditkaz
o prijeti reklamace nebo o odpovédi na ni a o vrd-
cent dokladui piislusi tomu vicastniku fizent, kteryj
z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe
priznivé prdvni diisledky; jde o toho ticastnika,
ktery existenci téchto skutecnosti také tords.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu skody
za opozdénou pfepravu podle pfepravni
smlouvy, podle které mélo byt doddno zbozi
do Itdlie. Reklamaci prodleni ucinil Zalobce
prostfednictvim e-mailu, coZ byla bézna
forma komunikace mezi stranami. Zalobce
se ndsledné domdhal po Zalované ndhrady
skody z poruseni piepravni smlouvy. Oba
nizsi soudy Zalobu zamitly. Odvolaci soud se
ztotoZnil s pravnim posouzenim soudu prv-
niho stupné o tom, Ze pozadavky na obsah
pisemné formy reklamace dle Umluvy CMR
je nutné posoudit podle prava Ceské repub-
liky, nebot Umluva CMR podminky dodr-
Zeni pisemné formy nefesi. Jestlize Zalobce
reklamoval nedodané zbozi u Zalované
e-mailem bez elektronického podpisu, nebyl
splnén pozadavek pisemné formy prdavniho
ukonu, ktery vyzaduje § 40 odst. 4 ,,starého”
obc¢anského zdkoniku ve spojeni s § 2 pism.
a) a b) zdk. & 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu. Nelze proto dospét k zdvéru, Ze
zalobce podle ¢&l. 32 odst. 2 Umluvy CMR

u Zalované pisemné reklamoval, a Ze by tudiz
doslo k uplynuti promlceci doby. Na tomto
zakladé odvolaci soud uzavfel, Ze namitka
promlceni vznesend Zalovanou je dtvodna.
V dovolédni vytkl Zalobce nespravné pravni
posouzeni véci spocivajici v zdvéru odvola-
ctho soudu, Ze otdzku splnéni pisemné formy
dle Umluvy CMR je tfeba posoudit dle des-
kého prdavniho fddu. Dle dovolatele nelze pfi
vykladu Umluvy CMR aplikovat narodni
pravo v uz$im smyslu, ale je tfeba provést
autonomni vyklad. Ohledné samotného auto-
nomniho vykladuk charakteru pisemné rekla-
mace odkdzal dovolatel na rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu Spolkové republiky Némecko
ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. I ZP 75/11, z kte-
rého dovozuje, Ze i , prosty” e-mail, 0 némz
nejsou pochybnosti, kdo ho odeslal, a¢ neob-
sahuje elektronicky podpis, 1ze povaZovat za
pisemnou reklamaci ve smyslu ¢l. 32 odst. 2
Umluvy CMR. Nejvyssi soud dovoldni vyho-
vél. Odvolaci soud sviij zdvér o nedostatku
pisemné formy reklamace podle ¢l. 32 odst. 2
Umluvy CMR, kterd byla uplatnéna e-mai-
lem bez elektronického podpisu, odavodnil
s tim, Ze véc je tfeba posoudit dle vnitrostat-
niho predpisu pro pisemnou formu, cozZ je
z&vér chybny. Umluva CMR v ¢l. 32 odst. 2
stanovi pro uplatnéni reklamace (a obdobné
téz napft. ¢l. 30 odst. 3 pro uplatnéni ndroku
na ndhradu za prekrofeni dodaci lhtty)
pozadavek pisemné formy, aniz by vsak
Umluva CMR obsahovala ustanoveni, které
blize urcuje, za jakych podminek je pisemnd
forma dodrZena. Pro interpretaci pozadavku
pisemné formy vsak nelze bez dalstho po-
uzit vnitrostatni prdvo, tak jak ucinil odvolaci
soud. To lze pouze pro FeSeni takovych oté-
zek, na které Umluva CMR nedopadd, nebo
pro které Umluva CMR na vnitrostatn{ pravo
piimo odkazuje. Umluva CMR je unifikaén{
umluvou, jejimz tcelem je sjednotit dpravu
podminek pfepravni smlouvy v mezinarodni
silniéni ndkladni dopravé. Z povahy véci
proto i vyklad Umluvy by mél byt postaven
na stejném zdkladé ve vSech smluvnich sté-
tech bez ohledu na to, ve kterém stdté je narok
uplatiiovan. Pojmy Umluvy je tak tieba inter-
pretovat nezdvisle na jejich vyznamu v pravu
vnitrostdtnim (neodkazuje-li na né tmluva
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piimo). DosaZeni obdobného tGéinku Umluvy
CMR ve vsech signatdfskych statech vyZzaduje
autonomni vyklad, ktery je cinén téZ s pfi-
hlédnutim k tdéelu, cilim a systematickému
usporadani Umluvy. Judikatura zahrani¢nich
soudti, jakkoliv neni pro tuzemské soudy
zdvaznd, pfedstavuje pro svoji piesvédcivost
autoritativni pramen pro vyklad tmluvy.
Autonomni interpretace v ptipadé Umluvy
CMR pfredstavuje totiz takovy vyklad, ktery
respektuje co nejlepsi sledovani tcelu a cile
Umluvy aje v souladu s uréitou obecnou roz-
hodovaci praxi napti¢ signatdfskymi staty.
Zahrani¢ni judikatura se shoduje, Ze postaci
jakdkoliv forma reklamace majici pisemnou
podobu. V rdmci autonomni interpretace
Umluvy CMR je tedy namisté piijmout zavér,
dle kterého je pisemnd forma reklamace dle
&l. 32 odst. 2 Umluvy CMR dodrZena i v pfi-
padé, kdy je reklamace ucinéna prostiednic-
tvim e-mailu bez zaruceného elektronického
podpisu.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo
2702/2012.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 32 Umluvy
CMR.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 5036/2015

Datum rozhodnuti: 26. 10. 2016

Zavér: Aby dostdl pozZadavku péce tddného
hospodite, je jednatel spolecnosti s rucenim ome-
zenym povinen jednat pti vyjkonu své funkce
(mimo jiné) s potfebnymi znalostmi, a tedy i infor-
mované, tj. p¥i konkrétnim rozhodovini vyuzit
rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni
zdroje a na jejich zdkladé peclivé zvdZit mozné
vyhody i nevyhody (rozpoznatelnd rizika) exis-
tujicich variant podnikatelského rozhodnuti. Spl-
neéni této povinnosti je ovsem nezbytné posuzovat
z pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které
jednateli byly ¢i p¥i vynaloZeni piislusné péce (pfi
vyuziti dostupnyjch informacnich zdrojit) mohly
a mély byt zndmy v okamzZiku, v némz dotcend
podnikatelskd rozhodnuti ucinil.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu skody,
kterou mél zptisobit jednatel spolecnosti
v souvislosti s uzavienim smlouvy s tieti
osobou. Zalobu podéval za spole¢nost insol-
venéni sprdavce. Spolec¢nost (dluznice) si
pronajala pozemky, na kterych se zavdzala
vystavét halu. Halu vystavéla prostifednic-
tvim subdodavatele, avsak bez interiérovych
praci, které spole¢nost provedla z vlastnich

prostiedkti, které ji predtim pujc¢il jedna-
tel spolecnosti. Cca rok a ¢tvrt po dostavéni
haly vsak byl ndgjem dohodou ukonéen. Soud
prvniho stupné shledal odpovédnost Zalo-
vaného jednatele za skodu spocivajici prave
v prostiedcich investovanych do interiéro-
vych praci v hale. Vynalozil-li totiz zalovany
z majetku dluZnice prostfedky na interié-
rové préce, aniz mél ndvratnost takto vyna-
lozenych prostiedki zajisténou, nejednal pfi
vykonu své funkce s pééi fddného hospodare,
a tfim zptisobil dluznici skodu ve vysi takto
vynaloZenych prostfedkti. Odvolaci soud
vSak rozsudek zménil a Zalobu zamitl. Jed-
nateli dle odvolactho soudu nebylo mozZno
vytykat, Ze v roce 2007 neodhadl vypuknuti
rozsdhlé krize v roce 2008, jeZ ndsledné v plné
mite dolehla na hospodatské odvétvi, v némz
spolecnost podnikala. Pfi¢inou podnikatel-
ského netspéchu dluznice tedy nebyl zpu-
sob Ffizeni a rozhodovani Zalovaného, nybrz
pokles poptavky, ktery ve znaéném rozsahu
ovlivnil vyvoj celosvétového hospodéiského
cyklu poznamenaného finanéni a hypoteéni
krizi z roku 2008. Podanému dovoldni Nej-
vys$si soud vyhovél. Pro posouzeni, zda roz-
hodnutf, kterd jednatel spole¢nosti s ru¢enim
omezenym piijal pfi vykonu své funkce, byla
ucinéna v souladu s pozadavkem péce fad-
ného hospodafe, tak neni vyznamné, k jakym
ndsledktim takovd rozhodnuti vedla (jakkoliv
by byly pro spole¢nost negativni). I kdyby se
ocekdvany vysledek ¢innosti jednatele nedo-
stavil, nebylo by z toho moZné vyvozovat, Ze
jednatel postupoval protiprdvné. Teprve je-li
zjisténo, Ze jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym nevynalozil tsili odpovidajici hle-
disktim péce fddného hospodaite, 1ze zvazo-
vat, zda je povinen spole¢nosti nahradit tjmu
vzniklou v dtsledku takového jedndni. Aby
dostédl pozadavku péce Ffadného hospodaire,
je jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym
povinen jednat pii vykonu své funkce (mimo
jiné) s potiebnymi znalostmi, a tedy i infor-
movang, tj. pfi konkrétnim rozhodovéni vy-
uzit rozumné dostupné (skutkové i prdvni)
informacni zdroje a na jejich zdkladé peclivé
zvéazit mozné vyhody i nevyhody (rozpozna-
telnd rizika) existujicich variant podnikatel-
ského rozhodnuti. Splnéni této povinnosti
je ovSem nezbytné posuzovat z pohledu ex
ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jedna-
teli byly ¢i pfi vynaloZeni pfislusné péce (pii
vyuziti dostupnych informaénich zdroji)
mohly a mély byt znamy v okamziku, v némz
dotéend podnikatelskd rozhodnuti udinil.
PfestoZe nelze pochybovat o tom, Ze jednatel
musi mit jiz pfi tvahdch, zda urdity investi¢ni
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zamér uskutecnit, zcela konkrétni a redlnou
predstavu o financovani ¢ ndvratnosti zva-
Zované investice (standard péce fadného hos-
podafe pfitom zahrnuje i povinnost byt infor-
movdn o prubéznych vysledcich hospodateni
obchodni korporace. Posuzoval-li tedy odvo-
laci soud pfi posuzovdni péce zZalovaného
nésledky, k nimZ jeho jedndni (ne)vedlo,
dovozoval tim jeho moZnou odpovédnost za
vysledek vykonu funkce jednatele; v tomto
sméru se odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe Nejvyssi soudu, nebot’ nerespektoval,
Ze jednatel spolecnosti s rucenfm omezenym
miiZe byt odpovédny pouze za fadny vykon
své funkce.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2363/2011.

Relevantni ustanoveni: § 135 a 194 zdkona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 945/2016

Datum rozhodnuti: 3. 11. 2016

Zavér: Podminkou vyddni movité véci dle § 7
odst. 2 zdkona ¢. 428/2012 Sb. nenit trvdni histo-
rické funkcni souvislosti daného objektu s nemo-
vitou véci, kterou oprdvnénd osoba vlastni nebo
kterd se vyddvd podle zdkona ¢. 428/2012 Sb., po
alespori cdst rozhodného obdobt; postacuje, vyka-
zoval-li dotceny objekt funkcni souvislost s pri-
slusnou nemovitosti oprdvnéné osoby v dobé roz-
hodnému obdobi predchdzejict.

Obsah: Spor byl veden o nahrazeni sou-
hlasu Zalované s uzavienim dohody o vydani
movité véci - obrazu, podle zdkona
¢ 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi.
Obraz funkéné souvisel s nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobkyné (§ 7 odst. 2 zdkona).
Vlastnické prdvo ke kapli, v niZ byl obraz
umistén, pfeslo v roce 1925 na stdt (roku 1951
byl pak uskute¢nén zpétny prevod kaple na
zalobkyni), vlastnictvi obrazu vSak nadédle
nédleZelo farnosti a statni orgdny jej respekto-
valy i poté, co bylo dilo umisténo do tschovy
Zemského muzea v Brné, respektive Statni
sbirky starého uméni. Teprve v roce 1958
pocalo Ministerstvo zemédélstvi s obrazem
naklddat jako s véci vlastni (stditnim majet-
kem), ¢mzZ naplnilo restituéni skutkovou
podstatu upravenou v § 5 pism. k) zdkona
¢.428/2012 Sb., nebot’si bez pravniho dvodu
ponechalo véc, kterd dfive byla stdtu toliko
svéfena. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Zalovana podala dovoléni, ve kterém nami-
tala fadu pochybeni v fizeni pfed nizs$imi
soudy. V podstatném rozsahu vs$ak dovolaci
argumentace nebyla shleddna zptsobilou
dovolaciho pfezkumu s vyjimkou otdzky, zda
lze movitou véc ve vlastnictvi statu vydat dle
§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 428/2012 Sb. toliko za
predpokladu, Ze s nemovitou véci, kterou
oprdvnénd osoba vlastni nebo jeZ se rovnéz
vydavé v rezimu préveé citovaného ptredpisu,
souvisi, pfipadné souvisela po alespon ¢dst
rozhodného obdobi, anebo zdali postacuje,
vykazoval-li dotéeny objekt funkéni souvis-
lost s pfisluSnou nemovitosti oprdvnéné
osoby v dobé rozhodnému obdobi predchd-
zejici. Pfi zodpovidédni pfedestiené otazky by
mohl byt relevantnim shleddn ndzor komen-
tafové literatury (byt je vyslovovdn pfi
vykladu § 7 odst. 1, nikoliv odst. 2 zdkona
¢. 428/2012 Sb.), dle néhoz z teleologického
ndhledu na odkazované ustanoveni vyplyv4,
Ze historickd funkéni souvislost musela exis-
tovat alesponi po ¢&ast rozhodného obdobi.
Dovolaci soud vsak za vychodisko svych
tvah vzal skutecnost, Ze § 7 odst. 2 zdkona
¢.428/2012 Sb. jako podminku vydadni movité
véci oprdvnéné osobé stanovi toliko existenci
soucasné ¢i minulé funkéni souvislosti se spe-
cifikovanou nemovitosti, aniz by jakkoli bliZze
upfesnioval, k jakému casovému tseku ma
byt fecend tcelovd provazanost zjistovdna.
Jelikoz z jednoznaénych slov zdkona poZzada-
vek na existenci funkéni souvislosti v obdobi
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 nikterak neplyne,
bylo by k ndhledu, jejZz naznacuje shora
odkazovand literatura, mozné dospét toliko
tzv. teleologickou redukci, tedy ztzZenim
vyznamu normy pod hranice jeji dikce s ohle-
dem na principy, hodnoty a tcely, z nichz
aplikovand pravni dprava vychdzi. Kromé
teleologickych davodd, jeZz by eventudlné
opodstatiiovaly pfijeti interpretace § 7 odst. 2
zdkona ¢&. 428/2012 Sb. vedouci k restrikci
pozadavku funkéni souvislosti na rozhodné
obdobi z hlediska uvedeného piedpisu, je
rovnéz tfeba mit na paméti imperativ, dle
néhoz je pfi interpretaci restitu¢niho zdkono-
darstvi nutné postupovat viici opravnénym
osobdm co nejvstficnéji s tim, Ze piipadné
legislativni nediislednosti nemohou jit resti-
tuenttm k tiZi. Zavdava-li restitucni predpis
pri¢inu k pochybnostem, zda na jeho zdkladé
ma byt minuld kiivda napravena, ¢i nikoliv, je
namisté k jejimu odcinéni pfikrocit, a to
zvlasté za situace, v niz ndklady této ndpravy
nese pouze stit. V obecné roviné preference
vykladu pfiznivého k restituentim vede
k zdvéru, Ze neni piiléhavé trvat na tom, aby
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historicka funkéni souvislost poZadovaného
objektu s nemovitou véci, jiZ oprdvnéna
osoba vlastni nebo kterd se ji vydava, trvala
i v rozhodném obdobi, nelze vyloucit, Ze se
naopak vyskytnou piipady, v nichz bude
mezi okamZikem pretrZzeni vazeb naroko-
vané véci na majetek cirkve a pocdtkem roz-
hodného obdobi natolik velky ¢asovy odstup,
Ze se bude s ohledem na tcel majetkového
vyrovnani s cirkvemi v rezimu zdkona
¢. 428/2012 Sb. (jimZ je zejména zmirnéni
nésledkti nékterych majetkovych a jinych
kiivd spachanych komunistickym reZimem
v obdobi let 1948 az 1989) restituce vlastnic-
kého prdva k ni na zdkladé § 7 odst. 2 citova-
ného predpisu jevit absurdni, v kterézto
situaci mohou shora zminénd teleologickd
hlediska pusobici ve prospéch restrikce odka-
zované normy nabyt pfevahy. Tyto dvahy
vSak v rozhodnuti odvolactho soudu ab-
sentovaly, a proto Nejvyssi soud dovoldni
vyhoveél.

Relevantni ustanoveni: § 7 odst. 2 zédkona
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a ndbozZenskymi spolecnostmi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 2928/2016

Datum rozhodnuti: 8. 11. 2016

Zavér: Udéleni povoleni k trvalému pobytu je
v diskreci vefejné moci konkrétniho stitu, tudiz
v daném Fizeni nemiiZe byt zasaZeno do Zddného
soukromého prdva ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o0 ochrané lidskijch prdv a zdkladnich svobod. Na
Tizeni o udélent povoleni k trvalému pobytu se
tak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskyjch prdv
a zdkladnich svobod nevztahuje, a tudiz nelze apli-
kovat ani zdvéry uvedené ve stanovisku Nejoys-
$iho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010.

Obsah: Rizeni bylo vedeno o nahradu
nemajetkové Gjmy zplsobené priitahy
v fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu.
Rizeni o povoleni k trvalému pobytu bylo
vedeno od roku 2009 a skon¢ilo v roce 2013,
kdy bylo povoleni vydano. Nizsi soudy pfi-
znaly odSkodnéni v ¢astce 30 000 K¢. V pod-
statné ¢asti nicméné narok Zalobce zamitly.
Zalobce rozsudek odvolactho soudu napadl
dovolanim, ve kterém predlozil soudu néko-
lik otdzek hmotného prava dosud podle négj
nefesenych, mj. zda je rozhodovéni o povo-
leni pobytu cizinci typové véci zvyseného
vyznamu, ktery nemusi poskozeny proka-
zovat, ddle zda je pribéh ve vice instancich
faktorem, ktery zaklddad veétsi sloZitost véci

aodtivodiiuje delsi lhiitu k vydani rozhodnuti
i v pfipadé, Ze potteba rozhodovéni ve vyssi
instanci vznikla vyluéné z dtvoda vydani
vadného rozhodnuti, které bylo touto vyssi
instanci zruseno, zda mtize zasahem do prava
na spravedlivy proces, respektive porusenim
povinnosti vydat rozhodnuti v zdkonem sta-
novené lhuté dojit soucasné k zdsahu do dal-
Sich prdv, a to napiiklad do osobnostnich prav.
Dovolaci soud posuzoval zejména otdzku,
zda na fizeni o udéleni povoleni k trvalému
pobytu Ize aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
a tudiz zda jsou na posouzeni primérenosti
délky tohoto spravniho Fizeni aplikovatelné
zavéry uvedené v jeho stanovisku. Zavér, dle
néjz nepfimétend délka spravniho fizeni zpa-
sobila ticastniktim fizeni nemajetkovou Gjmu,
je ddn, jestliZe v posuzovaném spravnim
fizeni jde o spor o prdvo nebo zdvazek, ktery
je opravdovy a vdzny a jehoZ rozhodnuti md
piimy vliv na existenci, rozsah nebo zptisob
vykonu daného prédva nebo zdvazku, jestlize
ma toto prdvo nebo zdvazek sviij zdklad ve
vnitrostatnim pravu a jestlize je pravo nebo
zdvazek, o které se v daném piipadé jedng,
soukromoprdvni povahy. Nejsou-li splnény
tyto pfedpoklady, pak na dané spravni fizeni
&l. 6 odst. 1 Umluvy nedopadd, a tudiZ nelze
aplikovat ani stanovisko. Ve sprdvnim fizeni
miize dojit ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb. k nesprdvnému ufednimu
postupu, jestlize sprdvni organ porusil svou
povinnost u¢init tikon nebo vydat rozhodnuti
v zdkonem stanovené lhité. JelikoZ na tento
nespravny ufedni postup nedopadaji zdvéry
stanoviska, neuplatni se ani vyvratitelnd
domnénka vzniku dGjmy. Evropsky soud pro
lidskd prdva se ve své rozhodovaci praxi jiz
zabyval otdzkou, zda ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy dopadé na fizeni o udéleni povoleni
k trvalému pobytu, pfi¢emz dospél k zavéru,
Ze udéleni povoleni k trvalému pobytu je
v diskreci vefejné moci konkrétniho stdtu,
tudiz v daném fizeni nemtiZze byt zasaZeno
do zddného soukromého prdva ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Dovolaci soud nepo-
vazoval za pifpadné, aby pfistoupil ke zru-
Seni napadeného rozsudku, nebot v dal$im
fizeni by soudy musely pfihlédnout k zdvéru
vyse ucinénému, a to, Ze dovolateli od¢inéni
nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku
posuzovaného Ffizeni nepiislusi, pficemz je
mozné se domdhat odéinéni nemajetkové
Gjmy zpuisobené porusenim povinnosti ucinit
tkon v zdkonem stanovené lhuté, piipadné
zpusobené jinymi pochybenimi spravnich
organtl, aniZ by bylo l1ze vychdzet z vyvra-
titelné domnénky vzniku djmy v piicinné
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souvislosti s témito jinymi nespravnymi
ufednimi postupy. V tomto ohledu by tedy
pfipadné zruSeni rozsudku soudu odvola-
citho (a potazmo téz rozsudku soudu prvniho
stupné) nemuselo nezbytné vést k ptiznivéj-
simu vysledku pro dovolatele, ba naopak
by to mohlo mit za ndsledek vyddani roz-
hodnuti pro dovolatele jesté méné uspokoji-
vého. Zatimco v ptipadé ndroku odvozeného
z nepfiméiené délky fizeni Ize vyjit z vyvrati-
telné domnénky, Ze nepfimétend délka fizeni
znamend pro stéZovatele mordlni djmu spo-
¢ivajici v nejistoté ohledné vysledku dlouho-
trvajictho fizeni, spojuje-li poskozeny tjmu
s jinym pochybenim orgdnu stdtu ¢i spo-
juje-li Gjmu s jinym ndsledkem, uplatni se
pIné procesni povinnosti a bfemena vcetné
dtikazniho.

Souvisejici judikatura: stanovisko Nej-
vyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344 /2014, rozhod-
nuti Komise ESLP ze dne 11. 5. 1994 ve véci
B.H., T.H., R. H. aR. H. proti Svycarsku, stiZ-
nost ¢. 23810/94.

Relevantni wustanoveni: § 3la zdakona
¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za skodu zpu-
sobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nesprdvnym tfednim postupem.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lil. US
3701/15

Datum rozhodnuti: 10. 1. 2017

Zaveér: Vznik clenstvi v druZstou zaklddaném
podle obchodniho zdkoniku nebyl nezbytné nutné
spojen s ticasti na ustavujict clenské schiizi, pokud
byly jinak podminky pro vznik clenstvi (poddni
prihldsky a splacent zdkladniho clenského vkladu)
splnény.

Obsah: Rizeni pied obecnymi soudy bylo
vedeno o urceni clenstvi v bytovém druzstvu,
a to v souvislosti s pldnovanym pfevodem
bytu uzivaného stéZovateli do jejich vlast-
nictvi. Bytové druzstvo zamyslelo provést
pfevod bytu za trznich podminek, nikoliv
beztiplatné, a to prdvé proto, Ze stéZovatele
za své cleny nepovazovalo. Obecné soudy
ndvrh zamitly na zdkladé zjisténi, Ze stézo-
vatelé nebyli za cleny druZstva na zakladé
své prihldasky pfijati a Ze usneseni ¢lenské
schtize nenapadli v¢asnou Zalobou. Po dobu

nejméné 10 let proto byli srozuméni s tim,
Ze ¢leny druZstva nejsou. StéZovatelé vsak
argumentovali tim, Ze jsou c¢leny druZstva
od samého jeho zaloZeni, tudiz nebylo viibec
davodu, aby c¢lenskd schiize rozhodovala
o jejich pftijeti. Pozdéjsi prihlasku k prijeti za
¢leny druzstva podali pouze z opatrnosti.
Obecné soudy dovodily, Ze stéZzovatelé cleny
druzstva od jeho zaloZeni nejsou, protoze se
ustavujici ¢lenské schiize netddastnili, coz je
nezbytnd podminka vzniku c¢lenstvi, a ani
pozdéji za ¢leny druZstva pfijati nebyli. Jen
uchazeé o clenstvi pfitomni na ustavujici
schtizi se mohou zavézat k ¢lenskym vkla-
dim; ten, kdo se nezavdazal v duasledku své
nepfitomnosti na ustavujici schtizi druzstva
k ¢lenskému vkladu podle ustanoveni § 224
odst. 5 véty prvni obchodniho zdkoniku,
nesplnil jednu z podminek vzniku ¢lenstvi.
Nejvyssi soud dovolédni, které proti uvede-
nému zdvéru brojilo, odmitl. Podle stéZo-
vatelti existovalo na jejich strané legitimni
oekdvani podle ¢l. 1 Dodatkového proto-
kolu k Umluvg, které se vztahovalo ke sku-
teCnosti, Ze jsou Faddnymi ¢leny vedlejsiho
ucastnika, od ¢ehoz méli legitimni ocekdvani
na nabyti ur¢itého majetku. Obecné soudy
vylozily kli¢ové ustanoveni § 224 obchodniho
zakoniku zptisobem, Ze ¢lenstvi jednotlivych
osob v druzstvu vznikd pouze v piipadé, Ze
se zucastnily ustavujici schtize druzstva, pfi-
¢emz odkdzaly na vyklad Nejvyssiho soudu,
ktery byl vydan az 11 let poté, kdy doslo
k rozhodnym skute¢nostem, tj. ke vzniku
druzstva. StéZovatelé podali ptihldsku do
zaklddaného bytového druzstva a s predsti-
hem zaplatili ¢lensky vklad. Neni pak roz-
hodujici, Ze se na ustavujici schiizi pro svoji
absenci nezavdzali k zaplaceni ¢lenského
vkladu, pokud tento zdvazek ucinili a vklad
splatili. Rozhodujici z hlediska dikce § 224
odst. 5 obchodniho zdkoniku bylo to, zda na
¢lenské schtizi bylo dosazeno zdvazku k tak
vysokému zapisovanému zdkladnimu kapi-
talu, aby odpovidal minimdalni zdkonné vysi.
Z hlediska dikce zdkona byly splnény pod-
minky pro vznik jejich tcasti v druzstvu, pfi-
¢emz aposteriorni judikaturni vyklad zdkona
nelze pouzit k jejich tizi. V dobé vzniku druz-
stva neexistoval Zddny pramen, ktery by uva-
dél, Ze nezbytnou podminkou vzniku ¢lenstvi
je osobni tucast ¢lena druZstva na ustavujici
schtizi a Ze bez tcasti na této schtizi ¢lenstvi
nevznikne. Ustavni soud ustavni stiznosti
vyhovél. Dovodil, Ze z dikce § 224 obchod-
niho zdkoniku lze s pouZitim teleologického
vykladu formulovat argumenty pro pfipus-
téni neudcasti nékterych uchazec o ¢lenstvi.
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Obchodni zakonik pro zaloZeni druZstva pte-
depisoval kondni ustavujici schtize, nikoliv
zaloZeni smlouvou. Z toho lze dovodit, Ze
souhlas se zaloZenim nemuseli vyjadfovat
vsichni potenciondlni ¢lenové, ale byla dosta-
Cujici jen urcitd vétsina. Citované ustanoveni
nestanovilo pocet pfitomnych zdjemcd; z pra-
vidla, Ze se rozhodnuti pfijimalo vétsinou p¥i-
tomnych Ize kalkulovat, Ze se po¢italo se situ-
aci, kdy néktery ze zdjemcti nebyl piitomen.
Pritom by mélo platit, Ze neni-li upraveno
pravidlo pro usndSenischopnost ustavujici
¢lenské schiize, pouzije se obecny princip
nutné pfitomnosti, tj. pfitomnost osob, které
disponuji alespoit 50 % hlasti (pokud by
zdkonodarce zamyslel regulovat piitom-
nost odchylné, slo by o specidlni pozadavek,
ktery md byt v zdkoné vyslovné stanoven).
Koncepce raciondlniho zdkonoddrce vede
k zdvéru, Ze pokud by tcast na ustavujici
schtizi méla byt podminkou vzniku ¢lenstvi,
zdkon by ji stanovil vyslovnég, pfip. by ade-
kvétné reguloval jiné podminky. Argumenty
odtivodiiujici pozadavek povinné tcasti
zajemce o ¢lenstvi na ustavujici ¢lenské schtizi
neobstoji ani pfed vysledkem teleologického
vykladu pfedmétnych ustanoveni obchod-
niho zakoniku respektujictho uplatnéni auto-
nomie vile v prostoru, ktery neni limitovan
vyslovnymi zdkonnymi pravidly (¢l. 2 odst. 4
Ustavy, ¢&l. 2 odst. 3 Listiny). Prostfedkem ke
zjisténi obsahu prdvni normy je i v takovém
piipadé respekt k zdsadé in dubio pro liber-
tate. V prdvnim stété je tfeba tvorbé pravnich
predpisti vénovat nejvyssi péci. Piesto se vSak
nelze vyhnout vicezna¢nostem, coz plyne jak
z povahy jazyka samotného, tak z abstrakt-
nosti pravnich norem, jakoZ i z omezenosti
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Zakon o azylu

Natasa Chmelitkova
Veronika Vototkova

. Wolters Kluwer

lidského poznéni, stejné jako z dynamické
povahy socidlni reality. Je-li k dispozici vice
vykladii vefejnoprdvni normy, je tfeba volit
ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje
do toho kterého zdkladniho préva ¢i svobody.
Neni davod, aby pouZiti pravidla in dubio
pro libertate bylo omezeno pouze na oblast
vefejného prava, prostor pro jeho vyuziti je
dan ve vSech situacich, kdy orgdny vefejné
moci interpretuji obsah prdavni normy a hod-
noti rozsah povinnosti zdkonem stanove-
nych k dosaZeni zamysleného cile (motivu,
pohnutky) prostfednictvim prdvné relevant-
niho jednédni jednotlivce (fyzické ¢&i prév-
nické osoby). Pokud orgdny vefejné moci
tuto zdsadu nerespektuji a z pravni normy
vyvozuji existenci povinnosti, jeZ v ni expre-
ssis verbis zakotveny nejsou, zatézuji svij
postup kvalifikovanou vadou, ktera zasahuje
do zdkladniho prdva na soudni a jinou pravni
ochranu. Obecnymi soudy zastdvany zavér
o nezbytné tcasti zdjemce o clenstvi v druz-
stvu na jeho ustavujici schiizi nemél oporu
v norméch obchodniho zékoniku regulujicich
zaloZeni druzstva, a pokud tuto podminku
v posuzované véci bezpodminecné vyza-
dovaly, zasdhly téZ do prdva stéZovatelti na
soudni ochranu.

Souvisejici judikatura: usneseni Nejvys-
s$tho soudu ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo
1543 /2006.

Relevantni ustanoveni: § 224 odst. 5
obchodniho zdkoniku, &l. 1 odst. 1 Dodatko-
vého protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Zpracoval Jan Tryzna

Zakon o azylu. Prakticky komentar

Veronika Votockova, Natasa Chmelickova

Zakon o azylu upravuje v navaznosti na predpisy prava EU jednak
hmotnépravni ¢ast mezinarodni ochrany, tedy druhy statutll udélova-
nych v ramci fizeni o mezinarodni ochranég, ale i specifika fizeni ve
véci mezinarodni ochrany véetné moznych opravnych prostfedku, a
dale fizeni souvisejici se vstupem a pobytem na Gzemi Ceské repub-
liky zejména zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Nejde vSak jen
o fizeni o udéleni azylu nebo doplfikové ochrany, ale i fizeni o odnéti
azylu nebo doplikové ochrany, pripadné i o vylouceni z azylu nebo

doplrikové ochrany. Zakon dale upravuje prava a povinnosti osob nejen v ramci fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, ale i osob, kterym jiz byla néktera z forem mezinarodni ochrany udélena.
Prakticky komentar na aktualni téma je komplexnim privodcem pro otazky souvisejici s azylem

na Uzemi Ceské republiky.

Publikaci si m(zete objednat na obchod.wolterskluwer.cz nebo ji koupite u svého knihkupce.



