Beach and bar management
(C-733/23)

Datum rozhodnuti: 3. ¢ervence 2025

Zavér: Pravo EU brdni vnitrostdtni pravni
liprave, kterd stanovt, Ze osobé povinné k dani se
uloZi penézitd sankce z diivodu, Ze tato osoba ne-
vystavila pokladni doklady tyjkajici se uskutecné-
nyjch prodejii, pokud tento delikt jiz vedl k uloZeni
donucovaciho sprdvniho opatieni spoctvajictho
v zapeceténi obchodnich prostor, ve kterijch byl
uvedeny delikt spdchdn, a v zdkazu vstupu do
nich.

Skutkové okolnosti: Beach and bar man-
agement je pravnickd osoba zaloZend podle
bulharského prava, kterd provozuje obchod-
ni prostory zahrnujici bar a restauraci. Dne
4. srpna 2022 inspektofi Nédrodni agentury
pro vefejné pifjmy pfi kontrole provedené
v téchto prostordch zjistili, Ze spolecnost
Beach and bar management nezaevidovala
85 prodeju prostednictvim pokladnich dario-
vych dokladd, které tedy nebyly zdkazniktim
vystaveny. Z tohoto dtivodu bylo vydéno cel-
kem 85 rozhodnuti o zjisténi spravnich delik-
ta tykajicich se poruseni zdkona o DPH. Dne
12. srpna 2022 vydala darova sprdva piikaz,
kterym uloZzila donucovaci spravni opatfeni
spocivajici v ,zapeceténi prostor a zdkazu
vstupu do nich” po dobu ¢étrnécti dni. K to-
muto opatfeni bylo pfipojeno usnesent, kte-
rym se povoluje jeho pfedbéZny vykon. Kro-
meé toho byla za kazdy z 85 deliktt, kterych se
dopustila spole¢nost Beach and bar manage-
ment, uloZena penéZitd sankce ve vysi 500
BGN (pfiblizné 250 eur). Celkovd sankce ulo-
Zend za vSechny tyto delikty tak ¢inila 42 500
BGN (pfiblizné 21 250 eur), zatimco celkova
¢astka DPH, ktera nebyla zaplacena z dtivo-
du nevystaveni pokladnich dokladt za vSech-
ny platby odpovidajici uvedenym delikttim,
které byly provedeny prostiednictvim regist-
ra¢ni pokladny, ¢inila 268,02 BGN (pfiblizné
134 eur).

Pravni stranka: Situace, kterd nastala ve
véci v ptivodnim fizeni, se fidi zdsadou, pod-
le niZz samotnd skute¢nost, Ze sankce, kterd
md represivni tcel, sleduje rovnéz preventiv-
ni tcel, ji nemtze zbavit jeji kvalifikace jako
trestni sankce ve smyslu ¢ldnku 50 Listiny.
Z toho vyplyvd, zZe donucovaci opatfeni do-
téené ve véci v ptivodnim fizeni neztraci svou
kvalifikaci jako trestni sankce ve smyslu

tohoto ustanoveni pouze z toho davodu, Ze
md rovnéz preventivni ticel. V kazdém piipa-
dé, jak bylo pfipomenuto v bodé 34 tohoto
rozsudku, pravé inherentni pfisnost opatfeni
spocivajictho v zapeceténi obchodnich pro-
stor odtivodiiuje jeho trestnépravni kvalifika-
ci a vede k pouzitelnosti ¢lanku 50 Listiny. Jak
uvedl generdlni advokat v bodech 61 a 64
svého stanoviska, tato piisnost neni zmirné-
na skutec¢nosti, Ze velky pocet deliktt spdcha-
nych v projedndvaném piipadé mohl dokon-
ce vést k tomu, Ze se na obchodni prostory
dotcené v ptivodnim fizenf uplatni podstatné
delsi doba zapeceténi. Je tudiZ tfeba konstato-
vat, Ze spravni opatieni spocivajici v zapece-
téni a zdkazu vstupu do obchodnich prostor
po dobu ¢étrnécti dnti si zachovdvd svou rep-
resivni povahu, at' uZ je nafizeno v reakci na
jediné konkrétni porusSeni zdkona o DPH,
nebo v reakci na to, Ze v daném ¢asovém ob-
dobi bylo spdchadno 85 poruseni tohoto zako-
na posuzovanych jako celek.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
4. kvétna 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:
:371, ze dne 20. biezna 2018, Menci, C-524 /15,
EU:C:2018:197.

Relevantni pravni dprava: Clanek 325
SFEU, ¢lanek 273 smérnice Rady 2006/112/
ES o spole¢ném systému dané z pfidané hod-
noty a ¢ldnek 50 Listiny zdkladnich prdv Ev-
ropské unie.

Liege Airport Security (C-783/23)

Datum rozhodnuti: 10. ¢ervence 2025

Zavér: Pravo EU nebrani tomu, aby byl ji-
ny organ nez , piislusny organ” urceny na za-
kladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 300/2008 povéfen dohledem nad tim,
zda pravnickd osoba soukromého préva a jeji
zameéstnanci, ktefi na vnitrostatnim letisti
plni dkoly ochrany pied protipravnimi ¢iny,
dodrzuji povinnosti vyplyvajici z vnitrostatni
pravni dpravy upravujici vykon ¢innosti sou-
kromé bezpecnostni sluzby.

Skutkové okolnosti: Spolec¢nost Liege
Airport Security byla zaloZena Valonskym re-
gionem (Belgie) a spole¢nosti Liege Airport
SA provozujici letisté Lutych-Bierset (Belgie)
za Ucelem zajisténi , kol ochrany pfed pro-
tiprdvnimi ¢iny” ve smyslu ¢l. 4b odst. 2 va-
lonského nafizeni ze dne 23. ¢ervna 1994
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o zfizovani a provozu letist spadajicich pod
Valonsky region ve znéni nafizeni Valonské-
ho regionu ze dne 19. prosince 2007 v ramci
tohoto letisté. Dne 16. bfezna 2018 se na toto
letisté dostavili pracovnici FVS pro vnitfni
véci, aby provedli kontrolu dodrzovani zéko-
na o upravé soukromé bezpec¢nosti. V rdmci
této kontroly konstatovali, Ze dva zaméstnan-
ci vykondvali ¢innosti spadajici do zvlastnich
ukoltt soukromé ostrahy ve smyslu zdkona
o tpravé soukromé bezpecnosti: prvni za-
méstnanec provddél kontrolu pfistupu cestu-
jicich na vzletové a pfistdvaci dréhy, zejména
pomoci detektoru kovi, a druhy zaméstnanec
provddél dohled nad kontrolnimi stanovisti
a nad pracovniky kontroly. V této souvislosti
byly vyhotoveny tii protokoly o protiprav-
nim jedndni, z nichZ jeden vinil spole¢nost
Liege Airport Security z organizovan{ vnitfni
sluzby ostrahy bez povoleni ministra vnitra,
coz je v rozporu s ¢l. 16 prvnim pododstav-
cem zdkona o dpraveé soukromé bezpecnosti,
dalsi pak vini kazdého z téchto zaméstnancti
z toho, Ze vykonavali funkce spadajici pod ta-
kovou sluzbu, aniz byli drziteli identifika¢ni-
ho prtikazu vyzadovaného na zdkladé ¢l. 76
prvniho pododstavce tohoto zdkona. Sprav-
nimi rozhodnutimi ze dne 27. listopadu 2020
a 11. bfezna 2021 ulozila FVS pro vnitfni véci
spolecnosti Liege Airport Security pokutu ve
vysi 15 000 eur a kazdému z uvedenych za-
méstnancti pokutu ve vysi 500 eur.

Pravni stranka: Cl. 1 odst. 1 druhy podo-
dstavec nafizeni ¢ 300/2008 stanovi, Ze toto
nafizeni ma pro clenské staty predstavovat
zdklad pro spole¢ny vyklad pfilohy 17 Chi-
cagské umluvy, pfi¢emz tento spolecny vy-
klad je druhym cilem sledovanym timto nafi-
zenim, jak vyplyvd z bodi 2 a 25 jeho
odtivodnéni. Bod 3.1.2 této piilohy pfitom
pouze stanovi, Ze smluvni staty musi v rdmci
svych vnitrostdtnich spravnich organa urit
pfislusny organ, ktery bude odpovédny za
piipravu, provddéni a aktualizaci ndrodniho
programu bezpecnosti civilniho letectvi, aniz
témto statiim ukladd povinnost svéfit veske-
ré pravomoci v oblasti ochrany civilniho le-
tectvi pred protiprdvnimi ¢iny jedinému vni-
trostatnimu orgdnu. Z toho plyne, Ze cilem
nafizeni ¢ 300/2008 neni upravit rozdéleni
odpovédnosti v ramci ¢lenskych sttt v ob-
lasti provddéni spole¢nych zdkladnich norem
uvedenych v ¢ldnku 4 tohoto nafizeni ani
a fortiori nutit tyto staty, aby svéfily veskeré
povinnosti v oblasti ochrany civilniho letectvi
pied protiprdvnimi ¢iny jedinému vnitrostét-
nimu organu. Cl. 10 odst. 1 tohoto natizenf
pak stanovi, Ze kazdy clensky stdt v ramci

nérodniho bezpetnostnitho programu ochrany
civilniho letectvi pfed protipravnimi ¢iny, ktery
vypracuje, vymezi odpovédnosti za provadeé-
ni spole¢nych zdkladnich norem podle ¢lan-
ku 4 uvedeného nafizeni. Toto ustanoveni tak
potvrzuje z4vér, Ze cilem natizeni ¢. 300/2008
neni upravit rozdéleni odpovédnosti v rdmci
¢lenskych stitt za provddéni téchto norem.
Z vyse uvedeného pak vyplyvd, Ze ¢ldnek 9
nafizeni ¢. 300/2008 umoziuje, aby v témze
¢lenském stdté bylo provddénim ochrany ci-
vilntho letectvi pfed protipravnimi ¢iny po-
véfeno vice subjekti, a zdroven kazdému
¢lenskému statu pouze uklddd, aby urcil jedi-
ny organ, kterému svéii odpovédnost za ko-
ordinaci a sledovdni provadéni spole¢nych
zakladnich norem podle ¢ldnku 4 tohoto nafi-
zeni na vnitrostatnim tizemi.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
17.listopadu 1983, Merck, 292 /82, EU:C:1983:335,
a ze dne 16. bfezna 2023, Komise v. Jiangsu Se-
raphim Solar System a Rada v. Jiangsu Seraphim
Solar System a Komise, C-439/20 P a C-441/20 B,
EU:C:2023:211.

Relevantni pravni tprava: Clanek 9 nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.300/2008 o spole¢nych pravidlech v oblasti
ochrany civilniho letectvi pfed protipravnimi
¢iny a o zru$eni nafizeni (ES) ¢ 2320/2002.

Purefun Group (C-365/24)

Datum rozhodnuti: 10. ¢ervence 2025

Zavér: Pravo EU nebrdni vnitrostdtnimu re-
Zimu, kteryj stanovi, Ze vijlucné prdvo poskytova-
né obchodnt firmou umoziiuje jejimu vlastnikovi
zakdzat tieti osobé uzivat jako obchodni jméno ci
ndzev nebo doménové jméno totozné nebo podobné
oznaceni pro vyjrobky nebo sluzby, které jsou to-
toZné s témi, jichz se tyjkaji cinnosti, pro které je
jeho obchodni firma zapsdna, nebo jim podobné,
a ddle neuzivdnt této obchodnt firmy miiZe za ur-
¢itych podminek vést ke zrusent tohoto vijlucného
prdva a tento vlastnik je povinen dostatecné pres-
né popsat a vymezit povahu ¢innosti spadajicich
do predmétu svého podnikdnt, tak aby o nich moh-
Ly byjt tieti osoby ticinné informovdny.

Skutkové okolnosti: Spolecnost Doggy
zalozend podle svédského prdva vyrdbi ze-
jména krmivo pro psy. Pfedmétem jeji ¢innos-
ti jsou vyroba krmiv a dalsich vyrobkt pro
zvitata, obchod s nimi a souvisejici ¢innosti.
Je vlastnikem obchodni firmy ,Doggy AB”
a slovni ochranné znamky DOGGY, zapsané
ve Svédsku pro krmiva néleZejici do t¥idy 31
ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tiidéni vyrobkil a sluzeb pro tcely zdpisu
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ochrannych zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957,
ve znéni zmén a doplnkd. Purefun Group AB
(dale jen , Purefun”) je spole¢nosti zaloZzenou
podle svédského préva, jejiz ¢innost zahrnuje
zejména maloobchodni prodej krmiva a pa-
mlski pro psy. Své vyrobky prodadvd na svych
internetovych strankdch pod doménovym
jménem , doggie.se” a pii vykonu své ¢innos-
ti pouziva oznaceni ,DOGGIE”. V listopadu
2021 podala spole¢nost Doggy na spole¢nost
Purefun Zalobu, kterou se domdhala zaprvé
vydani soudniho piikazu zakazujictho po-
sledné uvedené spole¢nosti pouzivat oznace-
ni ,DOGGIE” a zadruhé zaplaceni &dstky
150 000 svédskych korun (SEK) (pfiblizné
13 000 eur) z titulu ndhrady skody. Spole¢nost
Doggy tvrdila, Ze spole¢nost Purefun pouzi-
va toto oznacenti, jakoZ i ochrannou zndmku
a obchodni firmu, jejichZ je vlastnikem, bez
jejtho souhlasu.

Pravni stranka: ReZim dotéeny ve véci
v pavodnim fizeni tim, Ze poskytuje vlastni-
kovi obchodni firmy podniku ztizeného podle
$védského préva uroveri ochrany srovnatel-
nou s trovni ochrany poskytované ochran-
nou zndmkou, aniz vyZaduje podminky rov-
nocenné podminkdm stanovenym smeérnici
2015/2436 ohledné fddného uzivani ochran-
né zndmky a popisu vyrobkd nebo sluZeb,
pro které je zapsdna, ptisobi v neprospéch
vlastnika obchodnich jmen ¢ ndzva z jinych
¢lenskych stati. Cilem smérnice 2015/2436
neni sblizeni pradvnich pfedpisti o obchodnim
jméné ¢ ndzvu. Pfi neexistenci takové har-
monizace a s ohledem na odlisné funkce
ochranné znamky a obchodniho jména ¢i né-
zvu nelze ¢lanky 34 a 36 SFEU vykladat v tom
smyslu, Ze stanovi, Ze ochrana obchodniho
jména ¢i ndzvu podléhd tymz pozadavkim,
jaké jsou pouzitelné v oblasti ochrannych
zndmek. Pokud jde o nebezpeci, Ze obchodni
firmy budou na zdkladé vétsi volnosti pfi vy-
mezovani ¢innosti spadajicich do pfedmétu
podnikdni nez pfi urcovéani tfid vyrobki
nebo sluzeb, pro které je ochrannd zndmka
zapsana na zdkladé smérnice 2015/2436, po-
Zivat ochrany proti nebezpedi zdmény, kterd
by byla rozsdhlejsi nez ochrana pouZitelnd na
ochranné zndmky, je tfeba zaprvé zduraznit,
Ze tcelem vymezeni predmétu ¢innosti pod-
niku neni pfesné nebo vycerpavajicim zptiso-
bem popsat vSechny vyrobky nebo sluzby,
jichZ se mohou tykat ¢innosti tohoto podniku.
Naproti tomu v ptipadé ochranné zndmky je
toto upfesnéni vyzadovano za ticelem posou-
zeni pfipadnych absolutnich nebo relativnich
dtvodt neplatnosti a uplatnéni vyluéného
préva vyplyvajiciho z této ochranné zndmbky,

které jejimu vlastnikovi umoznuje oznaceni
zapsané jako ochrannd zndmka monopolizo-
vat pro urcité vyrobky nebo sluzby. Zadruhé,
ve Svédském pravu je sice vylucné prdvo
vlastnika zapsané obchodni firmy platné ve
vSech oblastech uvedenych v pfedmétu jeho
¢innosti, toto pravo vsak vlastnikovi uklddd
dostate¢né piesné popsat a vymezit povahu
svych ¢innosti, tak aby o nich mohly byt treti
osoby tcinné informovany.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
27. tnora 2024, EUIPO v. The KaiKai Company
Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172,
ze dne 2. ¢ervna 2022, Classic Coach Company,
C-112/21, EU:C:2022:428.

Relevantni pravni tprava: Smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2015 /2436,
kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych
statt o ochrannych zndmkdch, jakoz i ¢lanky
34 a 36 SFEU.

Dimnev (C-404/24)

Datum rozhodnuti: 1. srpna 2025

Zavér: Prdvo EU nebrdni vnitrostdtnim prdo-
nim predpisiim, podle kterijch je trestni soud povi-
nen rozhodnout o obZalobé podle vnitiniho pre-
svédcent, i kdyzZ stdtni zdstupce poté, co na jedndni
predloZil ditkazy, které podle wvedeného soudu
umoziiuji odsoudit obvinénou osobu za spdchdni
trestnyjch cinii uvedenyjch v této obZalobé, navrhu-
je, aby byla tato osoba stran nékterijch skutkii zmi-
nényjch v uvedené obZalobé zprosténa obzaloby,
nebo byla odsouzena za méné zdvazny trestny ¢in.

Skutkové okolnosti: Méstské statni zastu-
pitelstvi v Sofii obzalovalo KP z toho, Ze dne
21. kvétna 2022 prodal tieti osobé sacek obsa-
hujici 0,67 gramu marihuany a na dvou raz-
nych mistech ptrechovdval za dcéelem distri-
buce dva dalsi sdcky, z nichZ jeden obsahoval
1,61 gramu marihuany a druhy 0,5 gramu
marihuany. Uvedené statni zastupitelstvi
kvalifikovalo v obzalobé tyto tfi skutky na za-
kladé ¢l. 354a odst. 1 trestniho zdkona jako
distribuci omamné latky v p¥ipadé prvniho
skutku a jako pfechovdvani omamné latky za
ucelem distribuce v pfipadé ostatnich dvou
skutkd. Tyto tfi trestné ¢iny byly spojeny v je-
diny trestny ¢in kvalifikovany jako , pokracu-
jici” podle ¢l. 26 odst. 1 trestniho zdkona, za
ktery lze ulozit trest odnéti svobody na dva
az osm let a penézity trest ve vysi 5 000 az
20 000 bulharskych leva (BGN) (pfiblizné
2 500 az 10 000 eur).

Pravni stranka: Zaruky nezdvislosti a ne-
strannosti poZadované unijnim prdvem pred-
poklddaji existenci pravidel umoztiujicich
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rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jed-
notlived, zejména o neutralité dotéeného soud-
niho orgédnu ve vztahu k vzdjemné se stteta-
vajicim z4jmtm. Nelze pfitom mit za to, Ze
vnitrostatni pravni pfedpisy, které stanovi
povinnost trestniho soudu rozhodnout o ob-
zalobé podle vnitiniho pfesvédceni, aniz je
vazadn posouzenimi tykajicimi se viny obvi-
néné osoby, kterd na jednani uvedl statni za-
stupce, jsou v rozporu s témito pozadavky.
Takové pravni predpisy, jejichZ cilem je zajis-
tit, aby trestni pravo bylo plné uplatiiovdno
a pachatelé trestnych ¢inti byli trestani, totiz
nemohou zpochybnit stejny odstup tohoto
soudu ve vztahu k tcastnikiim fizenf a jejich
prislusnych z4jmt s ohledem na pfedmét fi-
zeni nebo vyvolat v této souvislosti u jednot-
livet legitimni pochybnosti. Je tieba uvést, Ze
jelikoz Listina zakotvuje prdva odpovidajici
praviim zaruéenym EULP, m4 ¢&l. 52 odst. 3
Listiny zajistit nezbytny soulad mezi pravy
obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi pravy
zaruCenymi EULP, aniZ je narugena autono-
mie unijniho préva.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
19. prosince 2024, Vivacom Bulgaria, C-369/23,
EU:C:2024:1043, ESLP, 6. bfezna 2018, Michaj-
lova v. Ukrajina, CE:ECHR:2018:0306JUDO00
1064408.

Relevantni pravni dprava: Clanek 6
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/343, kterou se posiluji né-
které aspekty presumpce neviny a pravo byt
pfitomen pfi trestnim fizeni pred soudem,
a ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie.

Minister for Children, Equality,
Disability, Integration and Youth
(C-97/24)

Datum rozhodnuti: 1. srpna 2025

Zavér: Clensky stdt, ktery Zadateli o mezind-
rodni ochranu po dobu nékolika tydnii nezajistil
pristup k materidlnim podminkdm prijeti stanove-
nym smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro p¥ijimd-
ni zadatelil o mezindrodni ochranu, se nemiize
zprostit své odpovédnosti podle unijniho prdva
tim, Ze se bude dovoldvat docasného vycerpdni
ubytovacich kapacit bézné dostupmyjch na jeho
tizemi Zadateliim o mezindrodni ochranu z diivo-
du ptilivu stdtnich prislusnikii tietich zemi Zdda-
jicich o docasnou nebo mezindrodni ochranu, kte-
ry byl vzhledem ke svému rozsahu a ndhlosti
neptedvidatelny a nezadrZitelny.

Skutkové okolnosti: S. A., afghdnsky stét-
ni prislusnik, podal dne 15. tinora 2023 Zadost
o mezindrodni ochranu v Irsku a R. J., indicky
statni pfislusnik, ucinil totéZ dne 20. biezna
2023. Irské organy kazdému z nich vydaly
jednordzovou poukdzku na ¢astku ve vysi
25 eur. Co se vSak ubytovdni tyce, mély tyto
organy za to, Ze jim ho nejsou schopny zajis-
tit, nebot pfijfmaci stfediska pro Zadatele
o azyl byla plné obsazend, pfestoze individu-
dlnf a doc¢asné ubytovani bylo v Irsku dostup-
né. Vzhledem k tomu, Ze S. A. a R. J. nebyli
ubytovani v takovém pfijimacim stfedisku,
neméli ke dni poddni Zddosti o mezindrodni
ochranu ndrok na denni pfispévek pro Zada-
tele 0 mezindrodni ochranu podle irského
prava. S. A. a R. J. pfespdvali na ulicich nebo
vyuzivali moznosti piilezitostného kratkodo-
bého ubytovani v Dublinu (Irsko). Uvedli, Ze
nebyli vzdy schopni se dosyta najist a udrzo-
vat osobni hygienu a Ze v diisledku Zivotnich
podminek a nésili, kterému byli vystavovani,
se ocitali v tiZivé psychické situaci. Zalobci S.
A. méla byt navic poskytnuta urcitd forma
neodkladné zdravotni péce. S. A. a R. ]J. netd-
spésné zadali irské organy o uznani zranitel-
nosti. Po zméné podminek pro pfizndni ndro-
ku na piispévek na Zivobyti byl Zalobci S. A.
dne 5. dubna 2023 a zalobci R. J. dne 20. dub-
na 2023, pfizndn — zpétné ke dni podani Z&-
dosti 0 mezindrodni ochranu — denni pfispé-
vek ve vysi 38,80 eura tydné. Rovnéz jim byly
poskytnuty pifispévky na pokryti dalsich jed-
nordzovych potteb. Ubytovdni bylo Zalobci
S. A. poskytnuto dne 27. dubna 2023 a Zalobci
R.J. dne 22. kvétna 2023.

Pravni stranka: V situacich, kdy unijni
normotvurce pfijal pravidla, jejichZ cilem je
vymezit rezim uklddajici urcité povinnosti
dosdhnout vysledku, nastanou-li nepfedvi-
datelné nebo nezadrZitelné udalosti nebo jiné
riziko, a to bez ohledu na pfi¢iny téchto udé-
losti nebo tohoto rizika, pfitom z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze od plnéni téchto
povinnosti nelze upustit s odvolanim se na
to, ze takové uddlosti nebo takové riziko, na
které se vztahuje dotceny reZim, nastaly. Ne-
lze tudiZz pfipustit, aby c¢lensky stdt mohl
odtivodnit neplnéni povinnosti vyplyvajicich
z odchylného rezimu stanoveného v ¢l. 18
odst. 9 pism. b) smérnice 2013/33, a zejména
povinnost zajistit ,[i] za téchto jinych podmi-
nek” zdkladni potieby dotcenych osob, s od-
kazem na uddlost, na kterou je vdzdno pouZzi-
ti uvedeného odchylného rezimu, a sice
docasné vycerpani ubytovacich kapacit béz-
né dostupnych Zzadatelim o mezindrodni
ochranu, a to i v piipadé, Ze k nému dojde
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v disledku vyznamného a nédhlého pfilivu
statnich pfislusnika tfetich zemi Zddajicich
o do¢asnou nebo mezindrodni ochranu, ktery
byl nepfedvidatelny a neodvratitelny, nebot
jinak by ztstal nenaplnén samotny tcel toho-
to odchylného rezimu a tento rezim by byl
zbaven uzite¢ného ucinku. Stejné tak nelze
pripustit, aby odkaz na skutecnost, Ze takova
udélost nastala, umoznil konstatovat, Ze po-
ruSeni povinnosti stanovenych smérnici
2013/33 neni dostatené zdvazné na to, aby
mohlo zaloZit ndrok na ndhradu skody. Tako-
vé feSeni by totiZ tim, Ze by Zadatele o mezi-
narodni ochranu zbavilo podstatného faktoru
jejich tcinné pravni ochrany, narusilo ucin-
nost ¢l. 18 odst. 9 pism. b) této smérnice, a ze-
jména aéinnost povinnosti dosdhnout vysled-
ku spocivajictho v zajisténi zdkladnich potteb
téchto zadateld, jeZ je stanovena v tomto usta-
noveni a jejimz cilem je zajistit respektovani
lidské dtistojnosti zarucené ¢lankem 1 Listiny.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
15. ¢ervna 1999, Rechberger a dalsi, C-140/97,
EU:C:1999:306, a ze dne 8. ¢ervna 2023, UFC
—Quechoisira CLCV,C-407 /21, EU:C:2023:449.

Relevantni pravni tiprava: Smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro pfijimani Zada-
telti o mezindrodni ochranu.

Al Hoceima (C-636/23)

Datum rozhodnuti: 1. srpna 2025

Zavér: Ustanovent tykajict se lhiity k dobro-
volnému opusténi vizemt, které je obsazeno v roz-
hodnuti o navrdcent, je nedilnou soucidsti povin-
nosti ndvratu uloZené nebo prohldsené v tomto
rozhodnuti, takZe pokud je konstatovdna proti-
prdvnost tohoto ustanoveni tyjkajictho se lhiity
k dobrovolnému opusténi vizemt, musi byjt uvede-
né rozhodnuti zruseno v plném rozsahu.

Skutkové okolnosti: Zalobce W uvadi, Ze
je marockym statnim piislusnikem. Dne 3. led-
na 2015 vydal zmocnénec stétniho tajemnika
pro azyl a migraci povéfeny zjednodusenim
administrativy viici W piikaz k opusténi tzemi
a zdkaz vstupu na dobu tf{ let. Dne 22. kvétna
2019 podal W u belgickych organt Zadost
0 mezindrodni ochranu. Dne 7. ¢ervna 2019
byl W odsouzen trestnim soudem v Antver-
pach, Belgie, k trestu odnéti svobody v délce
osmndcti mésicti, z toho devét mésicit s pod-
minénym odkladem na pét let, za poruseni
pravnich pfedpisit o omamnych Ildtkach.
Rozhodnutim ze dne 9. ¢ervence 2019 ptijal

Generélni komisaridt pro uprchliky a osoby
bez statni pfislusnosti vii¢i W rozhodnuti o ne-
prizndni Zalobci postaveni uprchlika a o ne-
udéleni doplrikové ochrany. Dne 18. ¢ervence
2019 vydaly belgické orgdny vtci W piikaz
k opusténi tizemi a ulozily mu zdkaz vstupu
na dobu osmi let, pficemz tato rozhodnuti
mu byla dorucena téhoz dne. W nebyla stano-
vena zadnd lhata k dobrovolnému opusténi
tzemi, nebot existovalo nebezpedi skryvani
se a W predstavoval hrozbu pro vetejny pota-
dek a narodni bezpecnost.

Pravni stranka: Pojem ,, povinnost ndvratu”
jakozto zdkladni znak rozhodnuti o navrace-
ni musi byt chdpdn tak, aby odraZel rovnova-
hu mezi tc¢innosti politiky pro vyhostovani
a dodrZzovanim zdkladnich prdv dotéenych
osob. Jakykoli vyklad, podle kterého by usta-
noveni tykajici se lhaty k dobrovolnému
opusténi tizemi obsazené v rozhodnuti o na-
vrdceni nebylo nedilnou soucdsti povinnosti
ndvratu uloZené nebo prohldsené v tomto
rozhodnuti, by ohrozil takovou rovnovéhu,
a byl by tak v rozporu s cilem smérnice
2008/115. To neni zpochybnéno tim, Ze ¢l. 7
odst. 1 této smérnice poskytuje clenskym sté-
tim mozZnost, aby ve svych vnitrostdtnich
pravnich pfedpisech stanovily, Ze se lhuta
k dobrovolnému opusténi tzemi poskytuje
pouze na zddost dotéeného statniho pfislus-
nika tfeti zemé. V takovém piipadé by toto
ustanoveni informovalo o neposkytnuti lhaty
k dobrovolnému opusténi tizemi z divodu
nedodrzeni procesni podminky, které podlé-
ha posouzeni tykajici se takové lhity. Uplat-
néni uvedeného ustanoveni pfislusnymi or-
gény by vsak rovnéz podléhalo soudnimu
prezkumu v souladu s ¢ldnkem 13 smérnice
2008/115, vyklddanym ve svétle bodti 6 a 10
odtivodnéni této smérnice a ¢ldnku 47 Listiny.
Z toho vyplyvd, Ze protiprdavnost, kterou je
stiZeno uvedené ustanoveni, md dopad na
povinnost navratu uloZenou nebo prohldse-
nou v dotéeném rozhodnuti o navraceni, a tu-
diZ i na toto rozhodnuti v pIném rozsahu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
11. €ervna 2015, Zh.a O., C-554 /13, EU:C:2015:
377, ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84.

Relevantni pravni tiprava: Clanek 3 bod 4
a Clanek 7 smérnice 2008/115 o spole¢nych
normdch a postupech v ¢lenskych stétech pti
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniki tfetich zemi.

Zpracoval: Jan Tlamycha




