BAWAG (véc C-85/24)

Datum rozhodnuti: 27. tinora 2025

Zaveér: Veritel, ktery za ticelem financovdni
stavby nemovitosti urcené k bydlent nabizi smlou-
vy o0 1ivéru se zajisténim nebo bez zajistént zdstav-
nim pravem k nemovitosti s pevnou tirokovou saz-
bou, s pohyblivou tirokovou sazbou nebo stiidavé
s obdobimi s pevnou tirokovou sazbou a s pohybli-
vou tirokovou sazbou, je povinen poskytnout ve
vSeobecnyjch informacich pouze jediny piiklad
uveri, které nabizi, pokud je tento priklad repre-
zentationt.

Skutkové okolnosti: BAWAG je bankovni
instituci a nabizi své sluzby na celém rakous-
kém tizemi. Tato banka poskytuje spotiebite-
ltm v ,informaénim pfehledu o tvérech na
nemovitosti urcené k bydleni” vSeobecné in-
formace o smlouvéch o hypote¢nich tvérech
a tivérech na nemovitosti, které nabizi. Strany
2 az 4 informacniho ptehledu se tykaji tvért
na stavbu nemovitosti urcené k bydlent, které
nejsou zajistény zastavnim pravem k nemo-
vitosti a jsou zakonceny ,reprezentativnim
piikladem”. Strany 5 az 7 tohoto pfehledu se
tykaji smluv o tivérech na stavbu nemovitosti
urcené k bydleni, které jsou zajistény zastav-
nim prdvem k nemovitosti a jsou rovnéz za-
konceny reprezentativnim piikladem. Jako
reprezentativni piiklad Gvéru na stavbu ne-
movitosti urcené k bydleni bez zajisténi za-
stavnim prdvem je uveden uvér ve vysi
35 000 eur s dobou splatnosti 180 mésicti
a pohyblivou ro¢ni nomindalni tirokovou saz-
bou ve vysi 4,58 %. Jako reprezentativni pii-
klad Gvéru na bydleni se zajisténim zdstav-
nim prdvem je uveden tavér ve vysi 200 000
eur s dobou splatnosti 240 mésicti a pohybli-
vou rocni nomindlni trokovou sazbou ve
vysi 0,5 %. Oba pfiklady uptesiiuji vysi tro-
ki, které maji byt zaplaceny, redlnou troko-
vou sazbu, jakoz i celkové ndklady tvéru.
Mezi svymi produkty nabizi BAWAG kromé
smluv o avéru vylu¢né s pohyblivou droko-
vou sazbou také smlouvy o tvéru vylucné
s pevnou urokovou sazbou, jakoz i smlouvy
o avéru, které stiidaji obdobi s pohyblivou
urokovou sazbou a obdobi s pevnou troko-
vou sazbou.

Pravni stranka: Smérnice 2014/17, jejimz
cilem je boj proti nekalym obchodnim prakti-
kdm v1ci spotfebiteltim, v ¢l. 7 odst. 1 stano-
vi, Ze ,obchodni praktika je povaZovdna za

klamavou, pokud ve svych vécnych souvis-
lostech a s pfihlédnutim ke v§em jejim rystim,
okolnostem a omezenim sdélovaciho pro-
sttedku opomene uvést zdvazné informace,
které v dané souvislosti primérny spottebitel
pottebuje pro rozhodnuti o obchodni trans-
akci, ¢imz zptisobi nebo mtiZe zptisobit, Ze
pramérny spotiebitel ucini rozhodnuti o ob-
chodni transakci, které by jinak neucinil”.
V daném pfiipadé se nejevi, Ze by poskytnuti
reprezentativniho p¥ikladu u smluv o avéru
zajisténych hypotékou, ktery se tykd avéru
s pohyblivou drokovou sazbou, a reprezenta-
tivniho pfikladu u smluv, které nejsou zajiste-
ny zdstavnim pravem k nemovitosti, ktery se
rovnéZz tykd uvéru s pohyblivou drokovou
sazbou, pfipravilo spotfebitele o zdvazné in-
formace ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2005/29. V tomto ohledu je tieba uvést, zZe
vSeobecné informace, které spotiebitel potie-
buje k tomu, aby se mohl informované roz-
hodnout pro tvér s pevnou drokovou saz-
bou, tvér s proménlivou drokovou sazbou
nebo tvér se smiSenou trokovou sazbou, ne-
spocivaji v informacich, které musi obsahovat
reprezentativni piiklad, a to celkova vyse
uvéruy, celkové ndklady tvéru pro spotiebite-
le a ro¢ni procentni sazba ndkladti, ale v tom,
Ze tyto informace jsou jisté v p¥ipadé prvniho
typu ivéru a nejisté v pfipadé ostatnich dvou.
Tyto zdkladni charakteristiky smluv o tvéru
s pevnou nebo pohyblivou tdrokovou sazbou
musi byt uvedeny ve vSeobecnych informa-
cich podle ¢l. 13 odst. 1 pism. e), a nikoli pod-
le ¢l. 13 odst. 1 pism. g) v reprezentativnim
piikladu. Reprezentativni piiklad ma totiz
zajistit vysokou droveri ochrany spottebitele
ve spojeni s dalsimi vSeobecnymi informace-
mi uvedenymi v ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2014/17 a s pfedsmluvnimi informacemi pfi-
zptsobenymi osobni situaci kazdého jednot-
livého spottebitele.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
14. bfezna 2024, VR Bank Ravensburg-Weingar-
ten, C-536/22, EU:C:2024:234.

Relevantni pravni tprava: Clanek 13
odst. 1 pism. g) smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2014/17/EU o smlouvéch
o spotfebitelském tGvéru na nemovitosti urce-
né k bydleni.



Banco Santander (véc C-230/24)

Datum rozhodnuti: 13. biezna 2025

Zaveér: Prdvo EU nebrdni vnitrostdtni pravni
tipravé nebo judikatute, které sice stanovi nepro-
micitelnost prdva podat Zalobu na neplatnost zne-
uzivajiciho ujedndni obsaZeného ve smlouvé uza-
viené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem
a spotiebitelem, avsak zdroveri stanovi promlceci
Ihiitu pro prdvo podat Zalobu k uplatnént restituc-
nich ticinkii tohoto urcent.

Skutkové okolnosti: Dne 19. ledna 2009
uzaviela MF se spolecnosti Banco Santander
smlouvu o hypote¢nim tvéru. Ujedndni této
smlouvy uklddalo MF jakozZto dluznici nést
veskeré ndklady spojené s uzavienim této
smlouvy, jako jsou pifpravné ndklady trans-
akce, jakoz i poplatky a dané vyplyvajici ze
zfizeni hypote¢niho zdstavniho préva, jeho
zdpisu do katastru nemovitosti, vydaje za po-
radenské sluzby, jakoz i ndklady spojené se
zménou nebo zruSenim uvedené smlouvy
(déle jen ,ujednédni o poplatcich”). Dne 27.
tnora 2023 podala MF Zalobu k Juzgado de
Primera Instancia no 8 de La Corufia (soud
prvniho stupné & 8 v A Corudi, Spanélsko),
ktery je predklddajicim soudem, znéjici na ur-
¢eni neplatnosti ujedndni o poplatcich z di-
vodu jeho zneuzivajici povahy. Touto Zalobou
se MF domdhd rovnéz vréceni ¢dstky odpovi-
dajici poloviné notdfskych odmén a veske-
rych ndkladt spojenych se zdpisem do katast-
ru nemovitosti, navysené o zdkonné troky.
Banco Santander tvrdi, Ze promlceci lhita ty-
kajici se Zaloby na vréceni této ¢astky uplynu-
la. Tato lhiita totiZ byla zakonem ¢. 42/2015
zménéna a zkrdcena na pét let, ackoli v oka-
mziku podpisu smlouvy o hypote¢nim tvéru
stanovil ¢ldnek 1964 ob¢anského zdkoniku, Ze
takovéd Zaloba se promlc¢uje za patndct let.

Pravni stranka: Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13 nebrani vnitrostatni
pravni tdpraveé, kterd sice stanovi nepromlci-
telnost prdva podat Zalobu na urcéeni neplat-
nosti zneuzivajictho ujednani obsazeného ve
smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo
poskytovatelem a spotfebitelem, avsak zaro-
ven stanovi promlceci lhiitu pro pravo podat
zalobu k uplatnéni restitu¢nich aéinka tohoto
urceni, pokud tato lhata neni méné pfiznivd
nez lhuta, které se tykd obdobnych fizeni na
zakladé vnitrostdtniho prava (zdsada rovno-
cennosti), a v praxi neznemoziiuje nebo nad-
mérné neztéZuje vykon prdv pfiznanych
pravnim fddem Unie, zejména pak smérnici
93/13 (zédsada efektivity). Pokud jde zejména
o zdsadu rovnocennosti, které se tykd pred-
béznd otdzka, je tfeba pfipomenout, Ze jeji

dodrzovani vyzaduje, aby se dotcené vnitro-
statni pravidlo pouZilo bez rozdilu na Zaloby,
které jsou zaloZeny na poruseni unijniho pra-
va, i na Zaloby zaloZené na poruseni vnitro-
staitntho prdva, maji-li podobny predmét
a dtivod. Smérnice 93/13 a zdsada rovnocen-
nosti tak nebrani tomu, aby Zaloba sméfujici
k uplatnéni restitu¢nich tcinkd urceni neplat-
nosti zneuzivajictho smluvniho ujedndni
podléhala promlceci 1haté, pti zachovéani ne-
proml¢itelnosti prdva podat Zalobu na urcent
neplatnosti takového ujedndni, pokud tato
promléeci lhiita neni méné pfiznivd nez lhita
pouzitelnd na Zaloby zaloZené na poruseni
vnitrostatniho préva s podobnym ptredmé-
tem a davodem.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
9. ¢ervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe
Société  Générale, C-698/18 a C-699/18,
EU:C:2020:537, jakoz i ze dne 8. zafi 2022,
D. B. P. a dalsi (Hypotecnt tivér v cizi méné),
C-80/21 az C-82/21, EU:C:2022:646.

Relevantni pravni éiprava: Clanek 6 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS
o zneuZivajicich ujedndnich ve spottebitel-
skych smlouvéch.

Auto1 European Cars (véc C-186/24)

Datum rozhodnuti: 27. biezna 2025

Zavér: Zdvazky splnéné ve prospéch dluznika,
ktery se nachdzi v insolvencnim ¥izeni, i kdyz
mély byt splnény ve prospéch insolvencniho
sprdvce v tomto Fizent, zahrnuji rovnéZ splnént
zdvazku vyplyvajictho z prdvniho jedndni dluzni-
ka po zahdjeni uvedeného insolvencniho tizeni
a prechodu sprdvy majetku na insolvencniho
sprdvce, za podminky, Ze takové pravni jedndnt je
podle prdva stdtu, kteryj toto fizent zahdjil, 1icinné
v1ici vetiteliim, ktefd jsou ticastniky uvedeného 7i-
zent.

Skutkové okolnosti: Rozhodnutim ze dne
25. kvétna 2022 zahdjil Zemsky soud v Linci,
Rakousko, insolvenéni fizeni proti dluzniko-
vi a ustanovil M. Metzlera insolvencénim
sprdvcem (ddle jen ,insolvencni spravce”).
Toto rozhodnuti obsahujici totoZnost insol-
vené¢niho sprdvce bylo téhoz dne zvefejnéno.
Dne 2. ¢ervna 2022 uzavfel dluznik vlastnim
jménem smlouvu o prodeji vozidla se spolec-
nosti Autol, zaloZenou podle nizozemského
préva se sidlem v Nizozemsku, na ¢astku ve
vysi 48 870 eur. Tato smlouva byla uzaviena
v prostordch pobocky spole¢nosti Autol
v Rakousku. Po ptevzeti tohoto vozidla v Ra-
kousku prevedla Autol z tc¢tu banky naché-
zejici se v Némecku dcastku odpovidajici
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prodejni cené uvedeného vozidla na udet
banky nachdzejici se v Rakousku, kterou uve-
dl dluznik. Insolven¢ni spravce se domnivi,
Ze Castka ve vysi 48 870 eur spada do majet-
kové podstaty, jelikoz dluznik kupni smlou-
vu uzaviel po zahdjeni insolvenéniho Fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze Autol vozidlo prodala
déle tfeti osobé, podal insolvenéni sprdvce
zalobu, kterou se domdhal néhrady ve pro-
spéch majetkové podstaty v insolvenénim ¥i-
zeni, kterd odpovidd prodejni cené tohoto vo-
zidla. Insolvencni sprdvce pozdéji rozsifil
pfedmét Zaloby na trzni hodnotu uvedeného
vozidla, a to na ¢astku ve vysi 62 261 eur.

Pravni stranka: Z kontextudlniho vykladu
¢l. 31 odst. 1 natizeni 2015/848 vyplyvd, zZe
pod pojem ,,splnény zdvazek” ve smyslu toho-
to ustanoveni spadd splnéni zdvazku vyplyva-
jictho z préavniho jednéni nasledujictho po za-
héjeni insolven¢éniho fizeni a po ptechodu
oprdvnéni na insolvenéniho spravce, pokud je
takové pravni jednani ti¢inné podle préva sta-
tu, ktery fizeni zahdjil, vadi véfitelim, ktefi
jsou tcastniky uvedeného fizeni. Tento vyklad
je potvrzen i cilem, ktery ¢l. 31 odst. 1 nafizeni
2015/848 sleduje, totiz ochranu tfeti osobu,
kterd nevi o zahdjeni insolven¢niho fizeni v ji-
ném c¢lenském staté a v dobré vite se domniva,
Ze splnéni jejtho zavazku ve prospéch dluzni-
ka m4d ucinek vyrovndni dluhu. V pfipadé, ze
by tcinek vyrovndni dluhu byl pfiznan splné-
ni zdvazku zaloZeného na pravnim jednani ne-
ac¢inném vici véfiteltim, kteff jsou tcastniky
tohoto fizeni, podle préva sttu, ktery uvede-
né fizeni zahdjil, ptekracovalo by to rdmec
ochrany dobré viry tfetich osob zamyslené
unijnim normotvircem. V takovém piipadé
by totiZ byla tfeti osoba chrédnéna pied ptipad-
nym ndvrhem, ktery by proti ni podal insol-
vencni sprdvce, a to z titulu bezdivodného
obohaceni. Takovy vyklad ¢l. 31 odst. 1 nafize-
ni 2015/848 by byl kromé toho v rozporu se
zasadou restriktivniho vykladu vyjimek z au-
tomatického uzndvani dcinka insolvenéniho
fizeni a taky by dluznikovi umoznil snadno
vyvést majetek z majetkové podstaty tim, Ze
by jej po zahdjeni insolven¢niho fizeni prodal
tieti osobé. Tento vyklad by tedy ohrozil jeden
ze zékladnich cilt nafizeni 2015/848, ktery
spociva v zamezeni podnétiim, které motivuji
strany k pfevodiim majetku z jednoho ¢len-
ského statu do druhého za tcelem vyhodnéjsi-
ho pravniho postaveni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
18. dubna 2024, Luis Carlos a dalsi, C-765/22
a C-772/22, EU:C:2024:331, ze dne 19. z&ii 2013,
van Buggenhout a van de Mierop, C-251/12,
EU:C:2013:566.

Relevantni pravni tprava: Clanek 31
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 o insolven¢nim Fizeni.

tawida (véc C-57/24)

Datum rozhodnuti: 27. bfezna 2025

Zaveér: Soudy clenského stdtu, v némz md ob-
vykly pobyt osoba, kterd se domdhd toho, aby byla
zprosténa prdavnich vicinkii spojenyjch s tim, Ze ne-
ucinila prohldsent o odmitnuti dédictvi ve stano-
vené lhiité, nejsou prislusné takové zprosteni
schodlit.

Skutkové okolnosti: BA, Zalobkyné v pii-
vodnim fizeni, je nezletilou osobou s bydlis-
tém v Polsku. Je ptibuznd zesnulého ZJ, ktery
zemiel v Némecku, kde mél v té dobé obvyk-
1y pobyt. Vzhledem k tomu, Ze jeji pravni z&-
stupce, BR, neucil prohldseni o odmitnuti dé-
dictvi po ZJ z dvodu chyby ve vypoctu lhiity
stanovené pro ucinéni tohoto prohldseni, po-
dala BA prostfednictvim BR k Okresnimu
soudu v Gliwicich, Polsko, ndvrh na schvaleni
zpro$téni se pravnich dcinka takového opo-
menuti. Poté, co uvedeny soud tento ndvrh na
schvdleni zamitl, podala BA proti tomuto za-
mitnuti odvolani ke Krajskému soudu v Gliwi-
cich, ktery je predklddajicim soudem.

Pravni stranka: Z vykladu c¢lanku 13 ve
spojeni s ¢lankem 28 nafizeni ¢. 650/2012 vy-
plyvé, Ze mezi témito dvéma clanky existuje
uzkd spojitost, takze prislusnost soudt ¢len-
ského stdtu mista obvyklého pobytu dédice
pro pifijeti prohldseni o odmitnuti dédictvi
podléhd podmince, Ze dédické prévo platné
v tomto staté stanovi moznost ucinit takové
prohldseni pfed soudem. Pokud jde konkrét-
né o takové soudni rozhodnuti, jako je roz-
hodnuti, kterého se domdhd Zalobkyné ve
véci v ptvodnim Ffizeni, kterym se schvaluje
zprosténi se dédice pravnich aéinka spoje-
nych s tim, Ze neucinil prohldseni o odmitnu-
ti dédictvi ve stanovené lhtité, jak je stanove-
no dédickym pravem platnym v ¢lenském
staté obvyklého pobytu tohoto dédice, je tie-
ba uvést, Ze ¢ldnek 28 nafizeni ¢. 650/2012 je
koncipovan tak, aby byla uzndna platnost
prohléseni uvedenych v tomto ¢lanku, zejmé-
na jsou-li splnény podminky stanovené pra-
vem stidtu obvyklého pobytu osoby ¢inici
prohldseni, pokud se toto prdvo uplatni. Ta-
kové soudni rozhodnuti o schvéleni zjevné
nepredstavuje akt pfijeti prohldseni uvedené-
ho v ¢lanku 13 tohoto nafizeni, a nespadd tu-
diz do pusobnosti tohoto ¢ldnku. Zatfeti ten-
to vyklad potvrzuji i cile sledované nafizenim
¢. 650/2012. Podle bodu 7 odtvodnéni tohoto
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nafizeni je totiZ cilem tohoto aktu usnadnit
fadné fungovani vnitiniho trhu odstranénim
prekdzek volnému pohybu osobdm, které se
v soucasnosti potykaji s obtiZemi pfi uplattio-
vani svych prav v souvislosti s dédictvim, jez
md preshrani¢ni dopady. V tomto bodé odi-
vodnéni se zejména uvddi, Ze v evropském
prostoru prava musi byt prdva dédicti a od-
kazovniki, dalsich osob ziistaviteli blizkych
a véfitelt zistavitele déinnym zpiisobem za-
rucena.
Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
2. ¢ervna 2022, T. N. a N. N. (ProhldSeni o od-
mitnuti dédictvi), C-617 /20, EU:C:2022:426.
Relevantni pravni dprava: Clanek 13 na-

izeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

.650/2012 o piislusnosti, rozhodném pravu,
uzndvani a vykonu rozhodnuti a pfijimani
a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech
a o vytvofeni evropského dédického osvéd-
deni.

T
¢

AN (véc C-217/23)

Datum rozhodnuti: 27. bfezna 2025
Zavér: Zadatel o mezindrodni ochranu, proti
némuz sméfuje krevni msta v jeho zemi piivodu
z ditvodu jeho postavent clena rodiny, kterd je za-
pojena do sporu o majetek, nemiiZe byjt z tohoto
samotného ditvodu povaZovdn za prislusnika , ur-
¢ité spolecenské vrstvy [socidlni skupiny]”.
Skutkové okolnosti: Dne 4. listopadu
2015 podal A. N., afghdnsky statni pfislusnik
nédlezejici k etniku Pastuntt a pochdzejici
z provincie Laghman (Afghdnistén) v Ra-
kousku, Zddost o mezindrodni ochranu na z&-
kladé AsylG z roku 2005. Na podporu této
zadosti tvrdil A. N., Ze mu v Afghdnistanu
hrozi prondsledovéni z davodu krevni msty
sméfujici proti osobam, které maji pribuzen-
sky vztah k jeho otci. Tato krevni msta byla
podle néj vyvoldna sporem o majetek tykaji-
cim se zemédélského pozemku mezi jeho ot-
cem a bratranci posledné uvedeného. Podle
informaci poskytnutych A. N. byli v rdmci
této krevni msty jeho otec a jeho bratr zabiti
bratranci jeho otce. BFA zamitl tuto zddost
rozhodnutim ze dne 21. &ervna 2017, nebot’
mél za to, Ze odchod A. N. ze zemé svého pu-
vodu byl ,motivovdn pouze jeho pfanim
zlepsit svou ekonomickou a socidlni situaci”
a ze poskytnuté informace o nebezpeci pro-
nasledovani neodpovidaji skutecnosti. A. N.
podal proti tomuto rozhodnuti stiznost.
Pravni stranka: Podstatnd je skutecnost,
Ze skupina je okolni spole¢nosti jako celkem
vnimdna jako odlisnd, a to zejména

v dusledku socidlnich, moralnich nebo prav-
nich norem pfevlddajicich v zemi puavodu.
Dukazem takového vnimdni na trovni okolni
spole¢nosti mohou byt zejména konkrétni in-
dicie, jako je napfiklad diskriminaéni zacha-
zeni nebo vylucujici praktiky, nebo dokonce
stigmatizace, které se obecné dotykaji prislus-
nikii dotéené skupiny a maji za nasledek je-
jich vylouceni na okraj okolni spole¢nosti.
V projedndvané véci ze spisu nevyplyvd, ze
by skupina tvofend pfislusniky konkrétni ro-
diny, proti kterym sméiuje krevni msta, jejiz
ptvod spocivd ve sporu o majetek, byla ve
své zemi ptivodu vnimdna jako odliSnd nejen
¢leny rodiny zapojenymi do této krevni msty,
ale i okolni spolecnosti jako celkem. Skutec-
nost, Ze zadatel o mezindrodni ochranu je
v zemi puvodu vystaven nebezpedi fyzického
nésili, které mtze vést az k vrazdé z krevni
msty, kterd mii{ proti vSem nebo proti ¢asti
jeho rodinnych pfislusnika z divodu sporu
o majetek, neumoznuje dospét k zavéru, ze
tento Zadatel je piislusnikem ,urcité spole-
¢enské vrstvy [socidlni skupiny]” ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011 /95. Tako-
vému zadateli tudiZ nemuze byt z tohoto dii-
vodu pfiznédno postaveni uprchlika.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
16. ledna 2024, Intervjuirast organ na DAB pri
MS (Zeny, které se staly obétmi domdciho ndsilf),
C-621/21, EU:C:2024:47, a ze dne 11. ¢ervna
2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Zeny ztotoZiiujict se s hodnotou rovnosti mezi
pohlavimi), C-646/21, EU:C:2024:487.

Relevantni pravni tprava: Cldnek 10
odst. 1 pism. d) smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2011/95/EU o normdch, které
musi spliiovat statni pFislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
ndrok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany.

Barouk (véc C-283/24)

Datum rozhodnuti: 3. dubna 2025

Zavér: Vnitrostdtni soud proniho stupné roz-
hodujici o opravném prostiedku proti rozhodnuti
rozhodujictho orgdnu o zamitnuti Zddosti o mezi-
ndrodni ochranu musi mit pravomoc naridit lékar-
skou prohlidku Zadatele o mezindrodni ochranu,
md-li za to, Ze provedent této prohlidky je nezbytné
nebo relevantni pro vicely posouzent této Zddosti.

Skutkové okolnosti: B. F,, libanonsky stét-

ni piislusnik, podal dne 4. z4f1 2018 na Kypru
zadost o mezindrodni ochranu. Na podporu
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své zadosti zejména uvedl, Ze byl obéti muce-
ni ze strany tajnych a vojenskych sluzeb v Li-
banonu mimo jiné z dtivodu jeho politického
aktivismu a tcasti ve vojenském kiidle jedné
z libanonskych politickych stran a Ze je nadé-
le vystaven vyhrazkdm a pokustim o atentat,
takze je presvédcen, Ze v pfipadé ndvratu do
Libanonu bude zatéen na letisti v této zemi
a odsouzen k trestu odnéti svobody nebo
trestu smrti. Rozhodnutim ze dne 7. tnora
2022 mu azylovy dfad odmitl pfiznat posta-
veni uprchlika z divodu neexistence oprév-
nénych obav z prondsledovéni nebo nebezpe-
¢ivazné tjmy v piipadénavratu do Libanonu.
V tomto ohledu mél tento orgdn za to, Ze pro-
hlaseni u¢inénd B. F. béhem nékolika pohovo-
rtt byla nesoudrznd, vzdjemné si odporujici
a neurcita.

Pravni stranka: Doty¢ny soud musi mit
v kazdém piipadé moznost nafidit 1ékaiskou
prohlidku, pokud existuji konkrétni indicie
o tom, Ze zdravotni problémy Zadatele o me-
zindrodni ochranu mohou byt zptisobeny
traumatickou udalosti, ke které doslo zejmé-
na v zemi jeho ptivodu, a obecnég, pokud se
podle posouzeni tohoto soudu ukdzZe prove-
deni takové prohlidky jako nezbytné nebo re-
levantni pro posouzeni skute¢nych potteb
mezindrodni ochrany uvedeného Zzadatele.
Kromé toho podminky vyuziti 1ékatské pro-
hlidky musi byt v souladu se zdkladnimi pré-
vy zarucenymi Listinou, jako je prdvo na re-
spektovani lidské dtistojnosti zarucené
v ¢lanku 1 Listiny a prdvo na respektovdni
soukromého a rodinného Zivota zarucené je-
jim ¢lankem 7. Neni nezbytné, aby se soud,
ktery nafidil lékafskou prohlidku doty¢ného
zadatele, mohl sam obréatit na kvalifikované-
ho zdravotnika, aby provedl tuto prohlidku
a predal mu vysledky, jelikoZ tento soud
muZe rovnéZ nafidit rozhodujicimu orgdnu,
aby pfijal nezbytnd opatfeni za ti¢elem pod-
robeni tohoto Zadatele nafizené lékaiské pro-
hlidce a aby mu v kratké Thaté predal vysled-
ky této prohlidky. V obou pfipadech by si
totiz soud mohl opatfit informace, které po-
vaZuje za relevantni nebo nezbytné k prove-
deni aktualizovaného posouzeni daného pii-
padu, p¥i dodrzZeni cile urychleného vytizeni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EUze dne 29. cervence 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626:C:2017:987.

Relevantni pravni tprava: Clének 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich
pro pfizndvdni a odnimdni statusu mezi-

ndrodni ochrany, s pfihlédnutim k ¢lanku 47
Listiny zakladnich prdv Evropské unie a ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Alcampo a dalsi (véc C-584/23)

Datum rozhodnuti: 10. dubna 2025

Zavér: Pravo EU nebrdni prdoni ipravé clen-
ského stdtu, kterd stanovi, Ze trvaly invalidni dii-
chod v diisledku pracovniho tirazu se vypocitdvd
na zdkladé mzdy, kterou pracovnik skutecné pobi-
ral ke dni tirazu, a to i v pripadé pracovnika, kteryj
k tomuto dni vyuzival opatient ke zkrdceni pra-
covni doby za ticelem péce o dité, v situaci, kdy
skupinu pracovnikii, ktefi takové opatient vyuzi-
vaji, tvori pievdzné Zeny.

Skutkové okolnosti: KT byla zaméstnana
u spolecnosti Alcampo jako pokladni a od
2. ledna 2008 vyuzivala opatieni ke zkrdceni
bézné pracovni doby, jehoZ mohou vyuzivat
pracovnici, ktefi maji v zdkonné péci dité
mladsi dvandcti let. V disledku toho byla jej
béZna pracovni doba, kterd ¢inila 39,5 hodiny
tydné, zkrdcena nejprve od 2. ledna 2008 do
30. listopadu 2017 na 50 %, poté od 1. do
31. prosince 2017 na 30 hodin tydné a nako-
nec od 1. ledna 2018 na 20 hodin tydné. Toto
opatieni ke zkrdceni pracovni doby, které
bylo spojeno s pomérnym snizenim mzdy,
mélo skoncit dne 6. ffjna 2019. Dne 13. dubna
2019 utrpéla KT pracovni draz, v jehoz du-
sledku utrpéla pohmozdéni levé kycle a kole-
na, v dusledku éehoz se s téinnosti od 29. fj-
na 2019 stala docasné préce neschopnou. Dne
14. cervna 2019 ji zaméstnavatel propustil,
¢imz byl ukonden jeji pracovni pomér. V nd-
vaznosti na komplikace musela KT dne
1. tnora 2021 podstoupit chirurgickou opera-
ci spoéivajici v totdlni endoprotéze levého ko-
lene. Rozhodnutim INSS ze dne 2. srpna 2021
bylo uznéno, Ze KT trpi tiplnou a trvalou pra-
covni neschopnosti v dusledku pracovniho
urazu, v disledku ¢ehoz ji byl pfiznadn plny
trvaly invalidni dtichod, vypocteny na zakla-
dé jeji skute¢né mzdy ke dni drazu, tedy 50 %
¢astky odpovidajici zaméstnani na plny tva-
zek, jehoZ vyse byla stanovena na 8 341,44 eur
rocné.

Pravni stranka: Pravni Gprava nabyvani
ndrokti na davky socidlniho zabezpeceni bé-
hem obdobi pferuseni zaméstndni v duisled-
ku vychovy déti spadd do ptisobnosti ¢len-
skych statti. Smérnice 79/7 ¢lenskym statim
v zddném piipadé neuklddd povinnost pfi-
znédvat vyhody v oblasti socidlniho zabezpe-
¢eni osobdm, které vychovaly déti, nebo sta-
novit prava na davky po obdobich pferuseni



MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE

zaméstnani v dusledku vychovy déti. Za
téchto podminek statistické ddaje zminéné
predkladajicim soudem neumoZiiuji proka-
zat, Ze skupina pracovnikii zvlasté znevy-
hodnénych vnitrostdtni pravni tpravou do-
téenou ve véci v ptivodnim fizeni je pfevdzné
tvofena Zenami, které vyuzily opatieni ke
zkrdceni pracovni doby za ticelem péce o dité.
Obecné statistické tidaje uvedené v bodé 20
tohoto rozsudku se totiz tykaji celkového po-
¢tu pracovnikt, kteff mezi roky 2020 az 2022
nepretrzité vyuzivali opatfeni ke zkraceni
pracovni doby v souladu s ¢l. 37 odst. 6 zdko-
niku prdce, jakoZ i jejich rozdéleni mezi pra-
covniky Zenského a muzského pohlavi. Tyto
statistické adaje se tak nezamétuji na vSechny
pracovniky specificky znevyhodnéné pravi-
dlem vypoctu stanovenym v ¢l. 60 odst. 2 na-
fizeni v oblasti pracovnich trazd, ani a fortiori
neumoznuji stanovit pifislusné podily pra-

covniktt muzského a Zenského pohlavi, ktefi
by byli znevyhodnéni pouzitim tohoto usta-
noveni vnitrostatntho prava. V dasledku toho
¢l. 60 odst. 2 nafizeni v oblasti pracovnich
drazti nemtze byt na zdkladé skutecnosti po-
psanych v zddosti o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce povazovan za zvlasté znevyhodnujici
urcitou kategorii pracovnikii, kterou tvoii
pfevazné Zeny.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
16. dervence 2009, Gomez-Limon Sdnchez-Cama-
cho, C-537/07, EU:C:2009:462, ze dne 14. dub-
na 2015, Cachaldora Ferndndez, C-527/13,
EU:C:2015:215.

Relevantni pravni tprava: Clanek 4
odst. 1 smérnice Rady 79/7/EHS o postup-
ném zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro
muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Zpracoval: Jan Tlamycha




