IRnova (C-399/21)

Datum rozhodnuti: 8. zaf{ 2022

Zavér: Prdvo EU se nepouZije na spor, v némz
jde o to, aby v rdmci Zaloby zaloZené na tidajném
postavent vyndlezce nebo spoluvyndlezce bylo ur-
Ceno, zda je urcitd osoba nositelem prdva k vyndle-
ziim uvedenym v prihldskdch patentii podanyjch
a v patentech udélenyjch ve tietich zemich.

Skutkové okolnosti: IRnova a FLIR Sys-
tems jsou spole¢nosti ¢inné v odvétvi infra-
Zervenych technologif se sidlem ve Svédsku.
V minulosti udrZovaly obchodni vztahy. Dne
13. prosince 2019 podala IRnova zalobu
k soudu pro prtimyslové vlastnictvi a ob-
chod, kterou se domdhala zejména urceni, Ze
se muze dovoldvat legitimniho préva k vyna-
leziim uvedenym v mezindrodnich patento-
vych ptihldskdch, doplnénych ndsledné
evropskymi, americkymi a ¢fnskymi patento-
vymi piihldskami, podanymi spole¢nosti
FLIR v letech 2015 a 2016, jakoZ i americkymi
patenty vydanymi spole¢nosti FLIR na zdkla-
dé posledné uvedenych pfihlasek. Na podpo-
ru této zaloby IRnova v podstaté uvedla, Ze
tyto vyndlezy byly dilem jednoho z jejich za-
méstnanct, takZe tento musi byt povazovan
za vyndlezce, nebo pfinejmensim za spolu-
vynélezce. IRnova tudiz tvrdila, Ze jakoZzto
zaméstnavatel, a tedy prdvni ndstupce vyné-
lezce, musi byt povazZovédna za majitele uve-
denych vyndlezt. FLIR vSak podala zZadosti
uvedené v predchozim bodé vlastnim jmé-
nem, aniZ tyto vyndlezy ziskala nebo méla
pravo tak ucinit z jiného titulu.

Pravni stranka: Zaprvé je nutno konstato-
vat, Ze otdzka, komu patii dotycné vyndlezy,
kterd zahrnuje i otdzku, kdo je jejich vynalez-
cem, se tykd nikoliv pfihldsky prava dusevni-
ho vlastnictvi nebo tohoto prédva jako takové-
ho, ale jejich pfedmétu. Zadruhé je tfeba
podotknout, Ze urceni vyndlezce, které je je-
dinym pfedmétem sporu v ptivodnim fizeni,
je tvodni otdzkou, a tudiz odlisnou od otaz-
ky existence poddni patentové pfihlasky nebo
udéleni patentu. Zatfeti dvodni otdzka tykaji-
cf se identifikace vynadlezce se liST rovnéz od
otdzky platnosti dotéeného udéleného paten-
tu, jelikoZ ta nenf pfedmétem sporu v ptivod-
nim fizeni. I kdyby tato identifikace obnésela,
jak uvadi predklddajici soud, zkoumani ndro-
ki na patentovou ptihldsku nebo dotéeny pa-
tent za ucelem urceni piispévku kazdého

pracovnika k realizaci doty¢ného vyndlezu,
tento pfezkum by se netykal jeho patentova-
telnosti. Je ostatné tfeba poznamenat, Ze ani
okolnost, Ze pfezkum narokti na dotceny pa-
tent nebo ptihldsku patentu by mohl byt pro-
veden z hlediska hmotného patentového pra-
va zemé, na jejimz tzemi byla tato pfihldska
poddna nebo tento patent udélen, nediktuje
pouziti pravidla vylu¢né pfislusnosti stano-
veného v ¢l. 24 bodu 4 nafizeni Brusel Ia.

Souvisejici judikatura: rozsudky ze dne
15. listopadu 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:
:1983:326, a ze dne 13. Cervence 2006, GAT,
C-4/03, EU:C:2006:457.

Relevantni pravni aprava: ¢lanek 24 bod 4
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 o piislusnosti a uzndvéni a vy-
konu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech.

Minister for Justice and Equality
(Ressortissant de pays tiers cousin
d’un citoyen de I’'Union) (véc C-22/21)

Datum rozhodnuti: 15. z4f1 2022

Zavér: Pojem ,ostatni rodinny piislusnik,
ktery je clenem domdcnosti obcana Unie s primdr-
nim pravem pobytu”, uvedeny v tomto ustanove-
nt, oznacuje osobu, kterou s timto obcanem poji
vztah zdvislosti zaloZeny na tizkyjch a stabilnich
osobnich vazbdch navdzanyjch v téZe domdcnosti
v rdmci spolecného domdciho Zivota, jenz presahu-
je rdamec pouhého docasného souZiti, urcovaného
cisté vicelovymi diivody.

Skutkové okolnosti: SRS a AA, ktefi se
narodili v Pakistanu v letech 1978 a 1986, jsou
vlastnimi bratranci. SRS se v roce 1997 presté-
hoval se svou rodinou do Spojeného kralov-
stvi a v roce 2013 nabyl britské stdtni obcan-
stvi. AA pficestoval do Spojeného kralovstvi
v roce 2010, aby pokracoval v univerzitnim
studiu, které zah4jil v Pékistdnu. Z tohoto du-
vodu mél studentské vizum na dobu ¢tyf let,
které mu neumoznovalo pracovat, a presté-
hoval se do obydli, ve kterém mél SRS bydli-
Sté. SRS a AA Zili spole¢né, mimo jiné i s rodi-
¢iSRS, ato az do odjezdu SRS do Irska v1lednu
2015. AA, jehoz studentské vizum vyprselo
dne 28. prosince 2014, se prestéhoval dne
5. bfezna 2015 k SRS do Irska, aniz mél vi-
zum. Od posledné uvedeného data Ziji oba ve
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stejném bydlisti. Dne 24. ¢ervna 2015 podal
AA Zadost o povoleni k pobytu u ministra
pro spravedlnost a rovnost, pfi¢emZ pouké-
zal na svou finanéni z4vislost na SRS a na své
postaveni rodinného pfislusnika, ktery je ¢le-
nem domadcnosti SRS. Tato zddost byla zamit-
nuta rozhodnutim ze dne 21. prosince 2015
zejména z dtivodu, Ze bylo mozné zohlednit
pouze obdobi po udéleni statniho obcanstvi
SRS v tinoru 2013, takZe je tfeba mit za to, Ze
SRS a AA méli spolecné bydlisté po dobu
kratsi nez dva roky.

Pravni stranka: Pro posouzeni existence
stabilni osobni vazby s obcanem Unie, ktery
pozivd prava pobytu v hostitelském clen-
ském staté, je zajisté faktorem, ktery je tfeba
vzit v avahu, stupen pfibuzenského vztahu
mezi obcanem Unie a doty¢nym ostatnim ro-
dinnym piislusnikem. Je vSak tfeba rovnéz
zohlednit v zdvislosti na okolnostech kazdé-
ho pfipadu blizkost dotéeného rodinného
vztahu, vzdjemnost a intenzitu vazby existu-
jici mezi témito dvéma osobami. Tato vazba
musi byt takovd, aby v pfipadé, ze by dotce-
nému ostatnimu rodinnému piislusnikovi
bylo zabrdnéno byt ¢lenem domécnosti obca-
na Unie v hostitelském ¢lenském stdté, byla
negativné zasazena alesponi jedna z téchto
dvou osob. Nelze vsak vyzadovat, aby uve-
dena vazba byla takov4d, Ze by se obcan Unie
vzdal vykonu svobody pohybu, pokud by jej
tento ostatni rodinny piislusnik nemohl
v hostitelském ¢lenském stété doprovdzet ani
jej do tohoto stdtu nasledovat. Takovy poZa-
davek by totiz vedl k tomu, Ze by byl , ostatni
rodinny pfislusnik” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
prvniho pododstavce pism. a) smérnice
2004/38 postaven na roveil rodinnym pii-
slusniktim vyslovné uvedenym v ¢l. 2 bodé 2
této smérnice. Doba trvdni spole¢ného domd-
ctho Zivota ob¢ana Unie s dot¢enym ostatnim
rodinnym piislusnikem pfedstavuje rovnéz
dtlezitou okolnost, kterou je tfeba zohlednit
pii posuzovani existence stabilni osobni vaz-
by. Tuto dobu musi byt mozné urcit nezavisle
na okamziku, kdy byl ziskdn status obcana
Unie. Z ¢ldnku 3 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. a) smérnice 2004/38 vyklddaného ve
svétle bodu 6 odtivodnéni této smérnice totiz
vyplyvd, Ze pro posouzeni stability osobniho
vztahu mezi témito dvéma jednotlivci je tfeba
zohlednit nejen obdobi po nabyti tohoto sta-
tusu, ale i dobu pfed timto nabytim.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
5. z&¥ 2012, Rahman a dalsi, C-83/11, EU:C:
:2012:519.

Relevantni pravni tiprava: ¢lanek 3 odst. 2
prvni pododstavec pism. a) smérnice Evrop-

ského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pra-
vu obc¢antt Unie a jejich rodinnych pfislusni-
ka svobodné se pohybovat a pobyvat na tize-
mi ¢lenskych statt.

DD (Réitération de I'audition d’un
témoin) (véc C-347/21)

Datum rozhodnuti: 15. zaff 2022

Zaveér: Pokud za iicelem zajisténi dodrZeni
prdva obvinéné osoby bijt ve vlastni véci pritomna
pti fizeni pred soudem a prdva na piistup k obhdjci
vnitrostdtni soud provede dodatecnyj vijslech svéd-
ka v neprospéch uvedené osoby vzhledem k tomu,
Ze se z divodil nezdvisljch na jejich vitli obvinénd
osoba a jeji obhdjce nemohli vicastnit predchoziho
vyslechu tohoto svédka, je dostacujict, Ze obvinénd
osoba a jeji obhdjce mohou uvedenému svédkovi
volné kldst otdzky, byla-li pred timto dodatecnym
vyjslechem obvinéné osobé a jejimu obhdjci poskyt-
nuta kopie protokolu z predchoziho vyjslechu téhoZ
svedka. Za téchto podminek nent nezbytné opako-
vat v plném rozsahu vyjslech, kteryj se konal v ne-
pfitomnosti obvinéné osoby a jejtho obhdjce, kdyzZ
by byla prohldSena neplatnost procesnich tikonii
provedenyjch v rdmci uvedeného vyjslechu.

Skutkové okolnosti: DD, prislusnik po-
hraniéni policie na letisti v Sofii (Bulharsko),
je spolu s dal$imi osobami trestné stthan pro
trestné ¢iny v oblasti nedovoleného pfistého-
valectvi pfed pfedklddajicim soudem, specia-
lizovanym trestnim soudem, Bulharsko.
K prvnimu jedndni, které se konalo pted
predkladajicim soudem dne 15. fijna 2020, se
DD dostavil v pfitomnosti svého obhdjce, VV.
Na tomto jedndni byl proveden vyslech ze-
jména anonymniho svédka ¢. 263, jemuz mél
VV mozZnost poklddat otazky. Pokracovani
tohoto vyslechu bylo stanoveno na 30. listo-
padu 2020. Dne 27. listopadu 2020 pozadal
VV o odlozeni pldnovaného jedndni a o odro-
¢eni véci z divodu, Ze po nakaZeni koronavi-
rem dosud nenf zdrdv. Na jedndni konaném
dne 30. listopadu 2020 pozadal DD o odroce-
ni jedndni z dtvodu nepfitomnosti svého
obhadjce, VV. Pfedklddajici soud nicméné pro-
vedl vyslech anonymniho svédka ¢&. 263, pti-
¢emz uznal, Ze to pfedstavuje poruseni prdva
DD byt zastoupen obhdjcem, jakoZ i prdva
VV tcastnit se fizeni a byt na ném piitomen.
Dne 4., 10. a 15. prosince 2020 predlozil VV
dokumenty doklddajici jeho zdravotni pro-
blémy, jakoz i skutecnost, Ze se DD nakazil
korononavirem, a dvakrét pozadal o odroce-
ni jednani. Na ndsledujicim jedndni, které se
nicméné konalo dne 18. prosince 2020
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v nepiitomnosti DD a VV, provedl predklé-
dajici soud vyslech svédka YAR, jehoz vypo-
Véd’byla relevantni pro tcely stthani DD, pfi-
¢emz znovu uvedl, Ze DD a VV budou mit
moznost poloZit uvedenému svédkovi otdz-
ky na néasledujicim jedndni. DD a VV byla za-
sldna kopie protokolu z tohoto vyslechu. Dne
11. ledna 2021 se konalo jednani, na které se
dostavili DD a VV. Pfi této pfilezitosti VV
zpochybnil rozhodnuti ptedklddajictho sou-
du o zachovéni jedndni dne 30. listopadu
2020 a 18. prosince 2020, pricemz uplatnil po-
ruSeni prdva na obhajobu. V tomto ohledu
mél predkladajici soud zejména za to, Ze ac-
koli kondni uvedenych jedndni zptisobilo po-
ruseni prdva DD a VV byt osobné pritomni,
1ze jej napravit novym vyslechem doty¢nych
svédkt. Na jedndni, které se konalo dne
22. tinora 2021, méli DD a VV mozZnost polo-
zit otdzky anonymnimu svédkovi ¢. 263, ja-
koz i svédkovi YAR. Pfi této piilezitosti DD
zadnou otdzku nepolozil, zatimco VV otdzky
polozil pouze svédkovi YAR a prohlésil, Ze
pro anonymniho svédka ¢. 263 Zddné otazky
nema.

Pravni stranka: Pokud jde o vySetfovaci
tkony nebo tkony provddéné za tcelem
shromdzdéni diikaznich prostfedkd, na néz
se pravo na piistup k obhdjci vztahuje, ¢l. 3
odst. 3 pism. ¢) smérnice 2013 /48 stanovi, Ze
clenské stdty zajisti, aby podezielé nebo obvi-
néné osoby mély prdvo na to, aby byl jejich
obhdjce pfitomen pfinejmensim pfi identifi-
kaci, konfrontaci a rekonstrukci mista trestné-
ho ¢inu. Kromé toho je nutno pfipomenout,
Ze podle ¢ldanku 1 smérnice 2013/48 tato
smérnice stanovi minimdlni pravidla tykajici
se zejména prav podezfelych a obvinénych
osob na pfistup k obhdjci v trestnich Fizenich.
Bod 54 odtvodnéni této smérnice uvadi, Ze
jelikoZ tato smérnice stanovi pouze minimal-
ni pravidla, ¢lenské staty mohou rozsitit pra-
va stanovend v této smérnici s cilem poskyt-
nout vyssi droveti ochrany. Podle samotného
znéni ¢l. 3 odst. 3 pism. c¢) smérnice 2013 /48
tak ¢lenské staty mohou rozsifit pravo pode-
zfelych nebo obvinénych osob na pfitomnost
jejich obhajce pii vysettovacich tikonech nebo
tkonech provddénych za u¢elem shromdazde-
ni dtikaznich prostiedkt uvedenych v tomto
ustanoveni i na jiné dkony, jako je vyslech
svédka v neprospéch doty¢né osoby pted
trestnim soudem. Za takovych podminek je
pritom tieba konstatovat, Ze s ohledem na z&-
kladni zdsady spravedlivého procesu, které
jsou pfipomenuty v bodech 35 az 38 tohoto
rozsudku, Ize mit za to, Ze uplatnéni prdva
obvinéné osoby na obhajobu je praktické

a ucinné, pokud - i kdyZ se vyslech svédka
v jeji neprospéch pred trestnim soudem konal
bez piitomnosti obhdjce obvinéné osoby
z dtivodit nezavislych na jeji viili — mél tento
obhdjce mozZnost pfi dodate¢ném vyslechu
volné vyslechnout uvedeného svédka na zé-
kladé protokolu z vyslechu, ktery byl prove-
den v jeho nepfitomnosti. Vyslech, ktery se
konal v jeho nepfitomnosti, tak neni nezbytné
opakovat v plném rozsahu.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
12. bfezna 2020, VW (Prdvo na pristup k obhdjci
v pfipadé nedostavent se k soudnimu jedndni),
C-659/18, EU:C:2020:201.

Relevantni pravni tprava: ¢lanek 8 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/343, kterou se posiluji nékteré as-
pekty presumpce neviny a prdvo byt pifito-
men pfi trestnim fizeni pfed soudem a ¢l. 3
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/48/EU o prdavu na piistup
k obhdjci v trestnim fizeni a Fizenich tykajicich
se evropského zatykactho rozkazu a o pravu
na informovdni tfetf strany a pravu na komu-
nikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi tifady
v piipadé zbaveni osobni svobody.

Servicios prescriptor y medios de
pagos EFC (véc C-215/21)

Datum rozhodnuti: 22. zai{ 2022

Zavér: Prdvo EU nebrdni vnitrostdtni prdvni
tipravé, podle které je spotiebitel v rdmci soudniho
fizeni o urcent zneuZivajici povahy ujedndni ve
smlouvé mezi proddvajicim nebo poskytovatelem
a timto spotiebitelem povinen v piipadé, Ze bylo
vyhovéno jeho ndvrhovym Zdddnim mimosoudni
cestou, nést ndklady fizent, pokud soud, kterému
byla véc predloZena, must zohlednit pfipadny ne-
dostatek dobré viry na strané proddvajictho nebo
poskytovatele a piipadné proddvajicimu nebo po-
skytovateli uloZit ndhradu ndkladii spojenyjch se
soudnim fizenim, které byl tento spotiebitel nucen
zahdjit, aby se domohl ochrany svijch prdv.

Skutkové okolnosti: Dne 21. zaii 2016
uzavfeli d¢astnici ptivodniho fizeni smlouvu
o revolvingovém spotfebitelském tuvéru.
V bteznu 2020 Zalobkyné v ptivodnim fizeni
vyzvala Zalovanou v ptvodnim fizeni, aby
ukoncila davérovou smlouvu a vrétila ji ¢ast-
ky, které neopravnéné obdrzela, jelikoZ méla
za to, Ze droky placené na zdkladé uvedené
smlouvy jsou lichvéiské. Zalovana v ptivod-
nim fizeni této pfedzalobni vyzvé odmitla
vyhovét. Zalobkyné v ptivodnim fizen{ poda-
la k predklddajicimu soudu rovnéz zalobu,
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kterou se domédhala urdeni neplatnosti téze
uvérové smlouvy. Tvrdila pfedevsim, Ze ve
smyslu vnitrostatni pradvni Gpravy je trokova
sazba sjednand v této smlouvé lichvérskd,
a pozadovala vraceni zaplacenych ¢astek pte-
sahujicich jistinu na zdkladé pouZziti této tro-
kové sazby. Podptirné poukdzala na zneuzi-
vajici povahu ujedndni o trokovych sazbédch
z véru ve smyslu smérnice 93/13 z dtivodu
nedostatku transparentnosti.

Pravni stranka: V projedndvané véci pfed-
kladajici soud poukazuje na to, Ze podle vnit-
rostatniho pfedpisu nemuze uloZit Zalované
v pavodnim fizeni ndhradu ndklada fizeni,
jelikoZz ndvrhovym zddanim Zalobkyné v pt-
vodnim fizeni bylo vyhovéno mimo soudni
fizeni, které u néj probihd. Podle tohoto sou-
du je tomu tak i tehdy, kdyz vyjde najevo, Ze
zalovany v ptivodnim fizeni nebyl v dobré
vite, a Ze z tohoto divodu byla Zalobkyné
v pavodnim fizeni nucena domdhat se ochra-
ny svych prav soudni cestou, jelikoZ vnitro-
statni pfedpis neumoznuje soudu, jemuz byla
véc predloZena, zohlednit takové okolnosti
za ucelem odchyleni se od pravidla o rozdé-
leni ndkladu fizeni, které stanovi. V této sou-
vislosti je tfeba uvést, Ze v rdmci typickych
fizeni zahdjenych na zdkladé ¢l. 6 odst. 1
a¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 je spotiebitel Za-
lobcem a Zalovanym je prodavajici nebo po-
skytovatel, coZ znamend, Ze pokud se prodé-
vajici nebo poskytovatel rozhodne vyhovét
ndvrhovym Zddanim spotiebitele mimo soud-
ni fizeni, musi tento spotiebitel na zdkladé
$panélské pravni tpravy popsané v predcho-
zim bodé vZdy nést ndklady tohoto fizeni, a to
i v ptipadé, Ze proddvajici nebo poskytovatel
nejednd v dobré vife. Nelze neZ konstatovat,
Ze takovd pravni tprava, kterd klade na tohoto
spotfebitele takové riziko, vytvari podstatnou
prekdzku, jeZ jej miiZze odradit od vyuZiti jeho
préava na dcinny soudni prezkum piipadné
zneuZivajici povahy smluvnich ujedndni obsa-
Zenych v dané smlouvé, a v kone¢ném diisled-
ku toto pfedstavuje poruseni zasady efektivity.
Vnitrostatni pfedpis vSak mtiZze byt vykldddn
v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi zo-
hlednit pfipadny nedostatek dobré viry doty¢-
ného proddvajictho nebo poskytovatele a pii-
padné mu ulozit ndhradu ndkladti soudniho
fizeni. Takovy vyklad vnitrostdtntho préava je
slucitelny se zasadou efektivity, jelikoZ umoz-
niuje neodradit spotfebitele od vykonu prayv,
kterd jim ptizndvd smérnice 93/13.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vi-
zcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:
:2020:578.

Relevantni pravni tiprava: ¢lanek 6 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS
o zneuZivajicich ujednédnich ve spottebitel-
skych smlouvéch.

LB (Prescription du droit au congé
annuel payé) (véc C-120/21)

Datum rozhodnuti: 22. z&¥{ 2022

Zavér: Prdvo EU brdni vnitrostdtni prdvni
ipravé, na jejimz zdkladé je ndrok na placenou do-
volenou za kalenddinit rok nabyty pracovnikem za
referencni obdobi promlcen po uplynuti tiileté
lhiity, kterd zacind béZet na konci roku, v némz
tento ndrok vznikl, pokud zaméstnavatel pracov-
nikovi skutecné neumoznil tento ndrok uplatnit.

Skutkové okolnosti: TO pracovala pro LB
od 1. listopadu 1996 do 31. cervence 2017.
V ndvaznosti na ukondeni pracovniho pomeé-
ru TO pozddala LB o finanéni ndhradu za 101
dnti placené dovolené za kalendaini rok na-
shromézdénych v letech 2013 az 2017, které
nevyderpala. Zalobg, kterou TO dne 6. Gnora
2018 podala proti tomu, Ze ji LB odmitl tuto
nahradu vyplatit, bylo v prvnim stupni ¢ds-
te¢né vyhovéno. TO tak byla poskytnuta né-
hrada odpovidajici tfem dntim placené dovo-
lené za kalenddfni rok nevycerpanym v roce
2017. Tato zaloba byla naproti tomu zamitnu-
ta, pokud jde o naroky tykajici se dnti nevy-
derpané placené dovolené za kalenddini rok za
roky 2013 az 2016. TO podala proti tomuto roz-
hodnuti odvoldni k zemskému pracovnimu
soudu v Diisseldorfu, Némecko, ktery rozhodl,
Ze md ndrok na ndhradu za 76 dalsich dni ne-
vycerpané placené dovolené za kalendarni rok
za obdobi od roku 2013 do roku 2016. Tento
soud mél za to, Ze LB nepfispél k tomu, aby TO
mohla ¢erpat dovolenou za tyto roky v¢as, tak-
Ze jeji ndroky nezanikly a nepodléhaly ani
obecnému promlcéeni stanovenému v ustano-
venich vnitrostdtniho pfedpisu.

Pravni stranka: I kdyZ je pravda, Ze za-
méstnavatel mé legitimni zdjem na tom, aby
nemusel byt konfrontovdn se zddostmi o do-
volenou nebo o finan¢ni ndhradu za dobu ne-
vycerpané placené dovolené za kalendafni rok
odpovidajici naroktim nabytym vice neZ tii
roky pfed poddnim piislusné Zadosti, legiti-
mita tohoto zdjmu zanikne, pokud zaméstna-
vatel tim, Ze pracovnikovi neumoznil narok
na placenou dovolenou za kalenddfni rok
skute¢né uplatnit, se sim ocitl v situaci, v niz
je konfrontovan s takovymi Zddostmi a z niZ
muze téZit v neprospéch pracovnika, coz
ve véci v pavodnim fizeni piislusi ovérit
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predklddajicimu soudu. Za takovych okolnos-
ti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizent,
je na zaméstnavateli, aby nebyl vystaven
opozdénym zddostem za dobu nevycerpané
placené dovolené za kalendaini rok, kdyz
spIni povinnosti informovani a podnécovéni,
které ma ve vztahu k pracovnikovi, coz bude
mit za nasledek zajisténi prdvni jistoty, aniz je
omezeno zdkladni prdvo zakotvené v ¢l. 31
odst. 2 Listiny. S ohledem na tyto skute¢nosti
je nutno konstatovat, Ze pokud zaméstnava-
tel pracovnikovi skute¢né neumoznil uplatnit
ndrok na placenou dovolenou za kalendaini
rok nabyty za referen¢ni obdobi, uplatnéni
obecného promléeni stanoveného v ustano-
veni vnitrostdtniho predpisu na uplatnéni to-
hoto prédva zakotveného v ¢l. 31 odst. 2 Listi-
ny prekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazent cile pravni jistoty.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
29. listopadu 2017, King, C-214/16, EU:C:
:2017:914, ze dne 22. listopadu 2011, KHS,
C-214/10, EU:C:2011:761.

Relevantni pravni Gprava: ¢ldnek 7 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2003 /88 /
ES o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prév
Evropské unie.

Bundesrepublik Deutschland
(Demande d’asile rejetée par le
Danemark) (véc C-497/21)

Datum rozhodnuti: 22. zaf{ 2022

Zavér: Prdvo EU brdni prdoni tipravé jiného
clenského stdatu nez Ddnského krdlovstvi, kterd
stanovi moznost zcela nebo zcdsti odmitnout jako
nepripustnou Zddost o mezindrodni ochranu, kte-
rou v tomto clenském stdté predlozi stdtni prislus-
nik tieti zemé nebo osoba bez stdtni prislusnosti,
jejichZ predchozi Zddost o mezindrodni ochranu
predloZenou v Ddnském krdlovstvt posledné jme-
novany clensky stit zamitl.

Skutkové okolnosti: Dne 10. listopadu
2020 podali Zalobci v ptivodnim fizent, ktef{
maji gruzinskou statni p¥islugnost, k Ufadu
zadosti o azyl. Z predklddactho rozhodnuti
vyplyva, Ze pfi posuzovani téchto zadosti Za-
lobci v ptivodnim fizeni uvedli, Ze v roce 2017
opustili Gruzii a odcestovali do Danska, kde
zili po dobu tif let a kde podali Zddosti o azyl,
jez byly zamitnuty. Dopisem ze dne 31. bfez-
na 2021 Danské krélovstvi v odpovéd na 74-
dost Utadu o informace potvrdilo, Ze Zalobci
v ptavodnim fizeni podali dne 28. listopadu
2017 Z&dosti o mezindrodni ochranu, které

byly zamitnuty dne 30. ledna 2019. Vzhledem
k tomu, Ze Zaloby podané Zalobci v ptivod-
nim f{zeni k ddnskym souddm proti rozhod-
nutim o zamitnuti jejich Zddosti byly zamit-
nuty dne 27. dubna 2020, tato rozhodnuti
nabyla pravni moci.

Pravni stranka: Zaprvé je pravda, Ze podle
¢lanku 2 dohody mezi Unif a Ddnskem se nafi-
zeni Dublin III uplatni i v Danském krédlovstvi.
V takové situaci, jako je situace dotéend ve véci
v ptivodnim fizeni, kdy dotyéni podali Zddost
o mezindrodni ochranu v Dédnském kréalovstvi,
mitiZe jiny clensky stdt, kterému tyto osoby
predlozily novou Zddost o mezindrodni ochra-
nu, pokud jsou splnény podminky, poZddat
Danské krélovstvi, aby uvedené osoby pfijalo
zpét. Z toho vsak nelze vyvodit, Ze pokud ta-
kové prijeti zpét neni mozné nebo k nému ne-
dojde, je doty¢ny clensky stat opravnén kon-
statovat, Ze novd Zadost o mezindrodni
ochranu, kterou tatdZ osoba ucinila u jeho
vlastnich orgdnti, pfedstavuje ,ndslednou z4-
dost” ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérni-
ce 2013/32. Dohoda mezi Unif a Danskem to-
tiz sice v podstaté stanovi, Ze Ddnské krdlovstvi
uplatni nékterd ustanoveni nafizeni Dublin III,
avSak nestanovi to, Ze se na Ddnské kralovstvi
pouzije smérnice 2011/95 nebo smérnice
2013/32. Zadruhé, i kdyby, jak tvrdi predkla-
dajici soud, Z&dosti o pfizndni postaveni
uprchlika pfedlozené Dénskému krélovstvi
posoudily organy tohoto c¢lenského stdtu na
zakladeé kritérif, kterd jsou v podstaté totozna
s kritérii stanovenymi smeérnici 2011/95, tato
okolnost nemtiZe byt dtivodem pro odmitnuti
Zadosti 0 mezindrodni ochranu pfedloZené ji-
nému ¢lenskému statu Zadatelem, jehoZ pied-
chozi Zddost o pfizndni tohoto postaveni byla
zamitnuta ddnskymi organy, byt by se odmit-
nuti tykalo pouze pfiznani postaveni uprchli-
ka. Vedle toho, Ze jednoznacné znéni relevant-
nich wustanoveni smérnice 2013/32 brani
takovému vykladu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smér-
nice, nemiiZe pouziti posledné jmenovaného
ustanoveni zdviset na posouzeni konkrétni
urovné ochrany zadateld o mezindrodni
ochranu v Ddnském krélovstvi, nebot jinak by
doslo k naruseni pravni jistoty.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
20. kvétna 2021, L. R. (Zddost o azyl zamitnutd
Norskem) C-8/20, EU:C:2021:404.

Relevantni pravni tdprava: clanek 33
odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fi-
zenich pro pfizndvdni a odnimdni statusu
mezindrodni ochrany.

Zpracoval: Jan Tlamycha
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