BT (Mise en cause de la personne
assurée) (véc C-708/20)

Datum rozhodnuti: 9. prosince 2021

Zaveér: V piipade primé Zaloby podané posko-
zenou osobou proti pojistiteli se soud clenského
stdtu, v némz md tato osoba bydlisté, nemiiZe pro-
hldsit za ptislusny k rozhodovdni i o ndvrhu na
ndhradu skody podaném soucasné touto osobou
proti pojistnikovi nebo pojisténému, ktery md byd-
listé v jiném clenském stdté a jehoZ pojistitel nevy-
zval, aby se pfipojil k Fizent.

Skutkové okolnosti: BT, kterda ma bydlisté
ve Spojeném kralovstvi, utrpéla v roce 2018
tiraz béhem své dovolené ve Spanélsku. K to-
muto drazu doslo v nemovitosti patfici EB,
kterd ma bydlisté v Irsku. Seguros Catalana
Occidente je pojistitelem obcanskoprdvni od-
povédnosti EB, pokud jde o tuto nemovitost,
a m4é své sidlo ve gpanélsku. BT tvrdi, Ze —
v souladu se smlouvou uzavienou na jeji tcet
¢lenem jeji rodiny — EB souhlasila s tim, Ze se
i s rodinou miiZe od 31. bfezna 2018 ubytovat
v uvedené nemovitosti. Dne 3. dubna 2018 se
BT zranila v diisledku ndhodného péddu, k né-
muz doslo v patiu, které je soucasti této ne-
movitosti. BT se rozhodla podat zalobu proti
EB a pojistovné Seguros Catalana Occidente
z dtivodu skody a ztrat utrpénych v duasled-
ku tohoto padu. Tvrdi, Ze EB méla viaci ni
povinnost zaklddajici smluvni a deliktni od-
povédnost vynaloZit pfiméfenou péci a od-
bornost s cilem zajistit, aby nemovitost mohla
byt pfiméfené bezpe¢né vyuzivdna, a Ze tuto
povinnost porusila. Podle BT méla EB povin-
nost instalovat zdbradli nebo varovné upo-
zornéni v bezprostfedni blizkosti schodu
nebo ho néjakym zptisobem oznacit.

Pravni stranka: Vyklad pojmu , ve vécech
pojisténi” znamend, Ze nelze vychdzet z toho,
Ze Zaloba podana poskozenym proti pojistni-
kovi nebo pojisténému piedstavuje Zalobu ve
vécech pojisténi pouze proto, Ze tato Zaloba
a Zaloba podand p¥fmo proti pojistiteli vychd-
zi ze stejnych skutkovych okolnosti nebo Ze
existuje spor mezi pojistitelem a poskozenym
tykajici se platnosti nebo ucinkli pojistné
smlouvy. Zaloba ve vécech pojisténi se vy-
znacuje urcitou nerovnovdhou mezi strana-
mi, kterd md byt napravena tim, Ze slabsi
strana je chrdanéna prostfednictvim pravidel
pro urceni pfislusnosti, kterd jsou pro jeji

Movs

nerovnovédha pfitom obecné neexistuje, po-
kud se Zaloba netyka pojistitele, vici kterému
se jak pojistény, tak i poskozeny povazuji za
slabsi stranu. Kromé toho je tfeba pozname-
nat, Ze cilem ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1215/2012
je ptiznat pojistiteli pravo vyzvat pojisténého,
aby se jako tfeti Gcastnik pripojil k fizeni mezi
nim a poskozenym, aby mu tim poskytl zbrari
proti podvodtim a aby se zabrénilo tomu, aby
rtizné soudy vydavaly vzdjemné si odporujici
rozsudky. Z toho vyplyv4, Ze pokud poskoze-
ny podal Zalobu na ndhradu skody pf¥imo
proti pojistiteli a tento pojistitel nevyzval po-
jisténého, aby se ptipojil k fizeni, soud, k né-
muz byla podédna Zaloba, se nemtiZe na zakla-
dé tohoto ustanoveni prohldsit ptislusnym,
i pokud jde o tohoto pojisténého. V kazdém
piipadé cil fadného vykonu spravedlnosti je
obecné dostatecné naplnén, kdyz pojistény
muze zalovat pojistitele u téhoz soudu, u né-
hoz poskozeny zaloval tohoto pojisténého,
pokud je to piipustné podle prédva ¢lenského
statu tohoto soudu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
20. Cervence 2017, MMA IARD, C-340/16,
EU:C:2017:576, ze dne 13. prosince 2007, FBTO
Schadeverzekeringen, C-463 /06, EU:C:2007:792.

Relevantni pravni tprava: Clanek 13
odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Ra-
dy (EU) ¢. 1215/2012 o pfislusnosti a uzndva-
ni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech.

UBS Real Estate (spojené véci
C-478/19 a C-479/19)

Datum rozhodnuti: 16. prosince 2021

Zavér: Prdavo EU brdni prdvni tipravé clenské-
ho stdtu, kterd vyhrazuje ndrok na sniZeni hypo-
tecni dané a katastrdlni dané pro uzaviené nemo-
vitostni fondy a vylucuje toto snizeni u otevienych
fondil, jestliZe se tyto dvé kategorie fondii nachd-
zeji v objektivné srovnatelnyjch situacich, ledaZe je
takové rozdilné zachdzent odiivodnéno cilem ome-
zeni systémovyjch rizik na trhu s nemovitostmi.

Skutkové okolnosti: UBS Real Estate,
spole¢nost spravujici portfolio podilovych
fondti se sidlem v Némecku, kterd ma poboc-
ku v Itdlii, zajistuje spravu zejména dvou ote-
vienych nemovitostnich investi¢nich fonda
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vytvofenych podle némeckého prdva. Dne
4. fijna 2006 nabyla tato spravcovskd spolec-
nost na ucet fond UBS dva komplexy ko-
mercnich nemovitosti nachdzejici se v San
Donato Milanese (Itdlie), pfi jejichz zdpisu do
katastru nemovitosti musela dariové spraveé
uhradit hypote¢ni dar a katastrdlni dan, je-
jichz celkova vyse Cinila za kazdy z téchto
komplexti nemovitosti ¢astku 802 400 eur
a castku 820 900 eur. Pozdéji se uvedend
spravcovskd spolecnost dozvédéla, ze pred
takto uskute¢nénymi akvizicemi nabylo tcin-
nosti nafizeni s moci zdkona ¢&. 223/2006,
a sice dne 1. fijna 2006, a Ze toto nafizeni
s moci zdkona ve svém ¢l. 35 odst. 10b stano-
vilo sniZeni hypote¢ni dané a katastrdlni dané
0 50 % v pifpadé nabyti nemovitosti uzavie-
nymi nemovitostnimi fondy, upravenymi
¢ldnkem 37 nafizeni s moci zdkona &. 58 /1998,
nebo na jejich dcet. Tato spravcovskd spolec-
nost se domnivala, Ze oteviené investi¢ni fon-
dy maji rovnéz ndrok na toto sniZeni, a proto
pozddala dariovou spravu o vraceni poloviny
¢astek uhrazenych z titulu téchto dani, co se
tyce dvou komplexti nemovitosti, které naby-
la na tcet fonda UBS.

Pravni stranka: Zaprvé, v rozsahu, v némz
vnitrostatni pradvni tprava vylucuje z ndroku
na danové zvyhodnéni vSechny oteviené ne-
movitostni fondy, nemiize byt odtivodnéna
nezbytnosti predchdzeni danovym utnikim
a vyhybdni se daniovym povinnostem. Za-
druhé, otevfend ¢ uzaviend povaha fondu
neni patrné spojena s mirou spekulativnosti
investic uskute¢iiovanych timto fondem nebo
s vice ¢i méné jasnou povahou téchto zamérd,
panujici v této souvislosti, a povaha uzavie-
ného fondu nezavazuje takovy fond, aby dr-
Zel nabytou nemovitost po delsi dobu, nez by
tomu bylo v pfipadé otevieného fondu. Proto
i za pfedpokladu, Ze by nezbytnost piedchd-
zet spekulacim s nemovitostmi mohla byt po-
vazovdna za naléhavy davod obecného zé-
jmu zptsobily odtvodnit omezeni volného
pohybu kapitdlu, nelze se ji ve vécech v pti-
vodnim fizeni dovoldvat, jelikoz se pouZiti
daniového zvyhodnéni pouze na uzaviené
fondy pfi soucasném vylouceni otevienych
fond nejevi jako vhodné k dosazeni sledova-
ného cile. Zatieti, cil spocivajici v omezeni
systémovych rizik na trhu s nemovitostmi
muzZe piedstavovat naléhavy davod obecné-
ho zdjmu. Aby vSak omezeni volného pohy-
bu kapitdlu mohlo byt odtivodnéno nezbyt-
nosti omezit systémovd rizika na trhu
s nemovitostmi, musi byt vnitrostatni prdvni
uprava, kterd pfizndvd damnové zvyhodnéni
pouze uzavienym nemovitostnim fondtm,

s to zarudit uskute¢néni dovoldvaného cile
a nepfekracovat meze toho, co je k jeho dosa-
Zeni nezbytné, coz bude muset ovéfit pred-
kladajici soud.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
10. kvétna 2012, Santander Asset Management
SGIIC a dals, C-338/11 az C-347/11, EU:C:
2012:286, a ze dne 13. bfezna 2014, Bouanich,
C-375/12, EU:C:2014:138.

Relevantni pravni tiprava: Cldnek 63
SFEU.

AB a dalSi (Révocation d’une
amnistie) (véc C-203/20)

Datum rozhodnuti: 16. prosince 2021

Zaveér: Pravo EU nebrdni vyddni evropského
zatykaciho rozkazu proti osobé, jejiz trestni stihd-
nt bylo nejprve zastaveno pravomocnym soudnim
rozhodnutim prijatym na zdkladé amnestie a nd-
sledné bylo znovu zahdjeno v ndvaznosti na prije-
ti zdkona, kterym byla zruSena tato amnestie
a uvedené soudni rozhodnuti, pokud posledné
uvedené rozhodnuti bylo pfijato pied posouzenim
trestni odpovédnosti dotcené osoby.

Skutkové okolnosti: Obvinéni byli na Slo-
vensku trestné stthani pro fadu trestnych
¢int, které tidajné spdchali v roce 1995. Dne 3.
biezna 1998 piedseda vlddy Slovenské re-
publiky, ktery v té dobé vykondval prezident-
ské pravomoci z ditvodu skonceni funkéniho
obdobi prezidenta Slovenské republiky, vy-
hlésil na tyto trestné ¢iny amnestii (dédle jen
,amnestie z roku 1998“).

Okresni soud v Bratislavé III, Slovensko,
rozhodnutim ze dne 29. ¢ervna 2001 uvedena
stthdni zastavil mimo jiné na zdkladé této am-
nestie. Toto rozhodnuti, které se stalo pravo-
mocnym, mélo podle slovenského prava
ucinky zprostujiciho rozsudku. Dne 4. dubna
2017 nabyl tc¢innosti dstavni zdkon 71/2017,
jakoz i zdkon 72/2017. Narodni rada Sloven-
ské republiky amnestii z roku 1998 zrusila
usnesenim ze dne 5. dubna 2017 na zakladé
¢l. 86 pism. i) novelizované Ustavy. Rozsud-
kem ze dne 31. kvétna 2017 Ustavni soud Slo-
venské republiky rozhodl na zdkladé ¢lanku
129a novelizované Ustavy, Ze toto usnesent je
v souladu s Ustavou. V souladu s &l. 154f
odst. 2 novelizované Ustavy md usnesenf ze
dne 5. dubna 2017 za nésledek zruSeni roz-
hodnuti okresniho soudu v Bratislavé III ze
dne 29. ¢ervna 2001, takZe v trestnich stiha-
nich obvinénych bylo pokracovano.

Pravni stranka: Ze samotného znéni ¢lén-
ku 50 Listiny, ktery zakotvuje zdsadu ne bis in
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idem v unijnim prdvu, vyplyvd, Ze , nikdo ne-
smi byt stthdn nebo potrestan v trestnim fize-
ni za ¢in, za ktery jiZ byl v Unii osvobozen
nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsud-
kem podle zdkona”. Pro urceni, zda je soudni
rozhodnuti rozhodnutim pravomocné odsu-
zujicim urcitou osobu, je nutno se mimo jiné
ujistit, Ze toto rozhodnuti bylo vydano po po-
souzeni véci samé. Tento vyklad je zaprvé po-
tvrzen znénim ¢ldnku 50 Listiny, nebot pojmy
,odsouzeni” a ,osvobozeni”, které pouzivd
toto ustanoveni, nutné znamenaji, Ze trestni
odpovédnost doty¢né osoby byla zkoumdana
a Ze v této souvislosti bylo pfijato rozhodnuti.
Zadruhé je uvedeny vyklad v souladu s legi-
timnim cilem zabréanit beztrestnosti osob, kte-
ré spachaly trestny ¢in, cozZ je cil, ktery spada
do kontextu prostoru svobody, bezpecnosti
a prava bez vnitfnich hranic, ve kterém je za-
rucen volny pohyb osob, ktery je zakotven
v ¢l. 3 odst. 2 SEU. Je pravda, Ze v projedna-
vané véci z predklddaciho rozhodnuti vyply-
v4, Ze rozhodnuti ze dne 29. dervna 2001, kte-
rym okresni soud v Bratislavé III zastavil
trestni stthani zahdjend proti obvinénym, m4
podle vnitrostdtniho prava ucinky zprostuji-
ctho rozhodnuti. Bez ohledu na povahu
a ucinky tohoto rozhodnuti ve slovenském pra-
vu vsak ze spisu vyplyvd, Ze jedinym tcinkem
uvedeného rozhodnuti, které bylo pfijato mimo
jiné na zakladé amnestie z roku 1998, bylo zasta-
veni uvedeného trestniho stthdni jesté predtim,
nez okresni soud v Bratislavé III nebo jakykoli
jiny slovensky soud mohl rozhodnout o trestni
odpovédnosti obvinénych, coz vSak musi ovéfit
predkladajici soud.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
6. zé&ki 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:
2016:630; ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federa-
cija, C-897 /19 PPU, EU:C:2020:262, jakoZ i ze
dne 12. kvétna 2021, Bundesrepublik Deut-
schland [Red notice (Cervené ozndment) Interpo-
lu], C-505/19, EU:C:2021:376.

Relevantni pravni diprava: Clanek 50 Lis-
tiny zakladnich prédv Evropské unie.

VITKOVICE STEEL, a. s. (véc C-524/20)

Datum rozhodnuti: 21. prosince 2021

Zavér: Prdvo EU neumoZiiuje, aby spornému
zatizeni v prlivodnim tizeni byly v rdmci referenc-
ni virovné produktu pro ,tekuty kov” ptidéleny
bezplatné povolenky na zdkladé nové Zddosti Ces-
ké republiky, i kdyz bude vylouceno dvoji zapoci-
tdni emisi a dvoji pridéleni povolenek.

Skutkové okolnosti: Spole¢nost VITKO-
VICE STEEL provozovala do 30. listopadu

2015 sporné zafizeni v plvodnim fizeni,
v némzZ byl pouZivdn kyslikovy konvertor.
Tekuty kov (tekuté Zelezo nasycené uhlikem)
pouzivany v tomto diléim procesu vyroby
oceli jako vstup byl dovezen z blizkého zafi-
zenti, které tou dobou provozovala spolec¢nost
ArcelorMittal Ostrava, a. s. V roce 2013 poZza-
dala spoleénost VITKOVICE STEEL &eské or-
gdny o pridéleni bezplatnych povolenek pro
obdobi let 2013-2020 na sporné zafizeni v pii-
vodnim fizeni, pfi¢emZ poukazovala na pou-
zivéni kyslikového konvertoru, tj. procesu
uvedeného v pfiloze I rozhodnuti 2011/278.
Ministerstvo toto zafizeni zahrnulo do navr-
Zeného seznamu zafizeni, jimZ budou ptidé-
leny bezplatné povolenky, pfedlozeného Ko-
misi v souladu s ¢l. 11 odst. 1 smérnice
2003 /87. Ministerstvo si rozhodnuti 2011 /278
vylozilo tak, Ze spornému zafizeni v ptivod-
nim fizeni bezplatné emisni povolenky pfidé-
lit 1ze, a to za pfedpokladu, Ze bude elimino-
véno riziko dvojtho zapoéitdni navic k emisim
ze zafizeni spole¢nosti ArcelorMittal Ostrava.
Ministerstvo tedy hledalo model umoziujici
pridélit bezplatné povolenky spole¢nostem
VITKOVICE STEEL i ArcelorMittal Ostrava,
ktery by reflektoval emise zafizeni kazdé
z téchto spole¢nosti a zdroven by vylucoval
jejich dvoji zapoditani ¢i dvoji ptidéleni povo-
lenek na produkt ,tekuty kov”. Poté, co tyto
spolecnosti vyslovily s takovym modelem
rozdéleni souhlas, o tom ministerstvo infor-
movalo Komisi. V dopise ze dne 16. ¢ervence
2013 zopakovala Komise, Ze povolenky nelze
mezi spole¢nosti VITKOVICE STEEL a Arce-
lorMittal Ostrava rozdélit. Uvedla, Ze ¢l. 10
odst. 8 rozhodnuti 2011/278 sice vyzaduje,
aby clensky stat zamezil dvojimu pridéleni
povolenek, avsak zdroven na zdkladé tohoto
ustanoveni nelze povolenky rozdélit mezi
dva provozovatele raznych zatizeni.

Pravni stranka: Clanek 10 odst. 2 pism. a)
rozhodnuti 2011/278 upravuje pravidla pro
vypocet pfedbéZného roéntho mnozstvi bez-
platné ptidélenych povolenek na emise pro
kazdé ,dil¢i zafizeni pro referen¢ni droven
produktu”, které je v ¢€l. 3 pism. b) téhoz roz-
hodnuti definovédno jako ,vstupy, vystupy
a prislusné emise souvisejici s vyrobou pro-
duktu, pro néjz byla stanovena referencni
uroven v pifloze I [tohoto rozhodnuti]”.
V souladu s ¢l. 10 odst. 2 pism. a) rozhodnuti
2011/278, vykladanym ve svétle jeho ¢l. 3
pism. b), tedy nelze pfidélit bezplatné emisni
povolenky diléimu zafizeni v rdmci urcité re-
feren¢ni trovné produktu, jestlize toto dilci
zafizeni pfedmétny produkt nevyrdbi. V pro-
jedndvané véci sporné zafizeni v ptivodnim
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fizeni nevyrdbi tekuty kov, a proto mu nemo-
hou byt pfidéleny bezplatné emisni povolen-
ky v rdmci referen¢ni trovné produktu pro
tekuty kov. Takto je nutno chédpat informaci
uvedenou v ¢l. 1 odst. 2 tietim pododstavci
rozhodnuti 2013 /448, Ze Komise bude akcep-
tovat, zméni-li doty¢ny clensky stat predbézné
celkové roéni mnozstvi povolenek na emise
k bezplatnému pridéleni takovym zafizenim,
jako je sporné zafizeni v ptvodnim fizeni,
uvedenym v bodé C p¥ilohy I tohoto rozhod-
nuti, pokud v diisledku této zmény bude na-
vrzené pfidéleni v souladu s ¢l. 10 odst. 2
pism. a) tohoto rozhodnuti. Tento vyklad je
mimoto potvrzen vyslovnym znénim tohoto
¢l. 1 odst. 2 tfettho pododstavce rozhodnuti
2013/448, podle néhoz by zména mnoZstvi
bezplatné pfidélenych emisnich povolenek
provedend doty¢nym clenskym stdtem méla
spocivat v tom, Ze se ,vyloudi [...] jakékoli
pridély [jakékoli pridéleni] procestim, na kte-
ré se vztahuji systémové hranice referen¢ni
urovné produktu pro tekuty kov stanovené
v ptiloze I rozhodnuti [2011/278] pro zafize-
ni, kterd surové tekuté kovy nevyrabéiji, ale
dovéaZeji, které by jinak vedlo ke dvojimu za-
pocitani”.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
25. cervence 2018, Georgsmarienhiitte a dalst,
C-135/16, EU:C:2018:582, ze dne 9. bfezna
1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92,
EU:C:1994:90.

Relevantni pravni dprava: Clanek 1
odst. 1 a odst. 2 tfeti pododstavec rozhodnuti
Komise 2013 /448 /EU o vnitrostatnich prova-
décich opatfenich pro pfechodné bezplatné
pridélovdni povolenek na emise skleniko-
vych plyni.

Corendon Airlines (véc C-395/20)

Datum rozhodnuti: 21. prosince 2021

Zavér: Let neni povazovdn za ,zruseny”, po-
kud provozujict letecky dopravce odloZi cas odletu
o0 méné nez tti hodiny, aniz doslo k jinym zmeéndm
tohoto letu.

Skutkové okolnosti: Dotceni cestujici si
rezervovali zdjezd prostfednictvim interneto-
vé platformy ,Check24”. Jejich rezervaci po-
tvrdila spole¢nost Corendon Airlines, provo-
zujici letecky dopravce, pro let, ktery mél byt
uskutec¢nén dne 18. kvétna 2019 z Diisseldor-
fu (Némecko) do Antdlie (Turecko), s pldno-
vanym ¢asem odletu ve 13:20 hodin a pldno-
vanym ¢asem pfiletu v 17:50 hodin téhoz dne.

Spolec¢nost Corendon Airlines uvedeny cas
odletu nésledné odlozila, pficemZ ponechala
stejné cislo letu a stanovila novy ¢as odletu na
16:10 hodin a ¢as pfiletu na 20:40 hodin dne
18. kvétna 2019, o cemz dotcené cestujici in-
formovala devét dnti pred zacdtkem letu.
Takto zménény let byl déle zpozdén, kdyz le-
tadlo odlétlo v 17:02 hodin a pfistdlo ve
21:30 hodin dne 18. kvétna 2019. Dotceni ces-
tujici pozadovali od spole¢nosti Corendon
Airlines ndhradu skody ve vysi 400 eur pro
kazdého, na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004.

Pravni stranka: Pojem ,,zruseni” je defino-
van v ¢l. 2 pism. 1) uvedeného natizeni jako
,neuskutecnéni letu, ktery byl dfive plano-
van a na ktery bylo rezervovdano alesporn jed-
no misto”. Pojem , let” neni v uvedeném nafi-
zeni definovdn. Nicméné podle ustdlené
judikatury je let v zdsadé , operaci letecké do-
pravy, kterd tak urcitym zptisobem pfedsta-
vuje ,jednotku’ této dopravy uskuteciiovanou
leteckym dopravcem, ktery urcuje jeji letovy
fad”. ZruSeni, na rozdil od zpozdéni letu, je
dtsledkem skutec¢nosti, Ze ptivodné planova-
ny let nebyl uskute¢nén. Z toho v této souvis-
losti vyplyvd, Ze zruSené lety a lety zpozdéné
predstavuji dvé zcela odlisné kategorie leti.
Z uvedeného nafizeni tedy nelze dovodit, Ze
lze zpozdény let kvalifikovat jako ,zruseny
let” z pouhého dtivodu, Ze doba zpozdéni se,
byt zna¢né, prodlouzila. Za téchto podminek,
jestliZe jsou cestujici pfepraveni letem, jehoz
¢as odletu je oproti ptivodné planovanému
¢asu odletu zpozdén, lze let povaZovat za
,zruseny”, pouze zajisti-li letecky dopravce
piepravu cestujicich jinym letem, jehoZ pu-
vodni plan se lisi od ptivodniho planu pt-
vodniho letu. Okolnost, Ze odloZeni ¢asu od-
letu bylo dotéenym cestujicim ozndmeno
nékolik dni pfedem, pfitom nemd sama
0 sobé na rozliSeni mezi pojmy ,zpozdéni”
a ,,zruseni” vliv.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
4. &ervence 2018, Wirth a dalsi, C-532/17,
EU:C:2018:527, ze dne 19. listopadu 2009,
Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07,
EU:C:2009:716.

Relevantni privni dprava: Clének 2
pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004, kterym
se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomo-
ci cestujicim v letecké dopraveé v pfipadé ode-
pfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vy-
znamného zpozdéni lett.




JURISPRUDENCE

MONITORING JUDIKATURY

Tesco Stores CR, a. s. (véc C-881/19)

Datum rozhodnuti: 13. ledna 2022

Zavér: Hospoddrsky subjekt je pii oznacovdni
vyjrobkii wvddémyjch na trh na vizemi urcitého clen-
ského stdtu osvobozen od povinnosti uvddét vsech-
ny slozky, jeZ jsou soucdsti smésné slozky, jen teh-
dy, je-li tato smésnd slozka oznacena v seznamu
sloZek timto prodejnim ndzvem v jazykové verzi
dotycného clenského stdtu.

Skutkové okolnosti: Skupina Tesco, nad-
ndrodni maloobchodni fetézec usazeny ve
Spojeném krélovstvi, provozuje maloobchod-
ni prodejny mimo jiné v Ceské republice. Jeji
Ceskd dcefind spolecnost uvddéla ve svych
prodejnach v Ceské republice na trh nékteré
potravinaiské vyrobky znacky ,Monte”. Na
oznaceni dotéenych vyrobkd, a sice Monte
mlécny dezert cokolddovy s liskovymi ofisky
220 g, Monte mlé¢ny dezert ¢okoldadovy 100 g
a Monte drink mléény ndpoj ¢okolddovy s lis-
kovymi ofisky 200 ml, byl uveden seznam
slozek, v némzZ figuroval ,cokolddovy pra-
Sek”, aniZ bylo upfesnéno jeho sloZeni. Dne
27. kvétna 2016 nafidila Statni zemédélska
a potravindrskd inspekce, inspektorat v Brné
(Ceskd republika) (déle jen ,SZPI“), spolec-
nosti Tesco stdhnout ze svych provozoven
v Ceské republice dotéené vyrobky a zakdza-
la dalsi uvddéni téchto vyrobkt na trh. Vy-
chdzela pfitom ze skute¢nosti, Ze ve sloZeni
téchto vyrobku byl uveden , ¢okolddovy pra-
Sek”, aniZ byl u néj rozepsan seznam slozek,
jak vyzaduje ¢l. 9 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s ¢l. 18 odst. 1 a 4 nafizeni ¢. 1169/2011. Z pfi-
lohy I casti A bodu 2 pism. c¢) smérnice
2000/36 déle podle SZPI vyplyvd, Ze v esti-
né musi byt pouZit vyraz ,cokoldda v pras-
ku”, a nikoli vyraz , cokolddovy prasek”.

Pravni stranka: Povinnd povaha informa-
ci o sloZeni potravin vyplyvd z nezbytnosti
»zajisténi moZnosti spottebitelti identifikovat
urcitou potravinu a vhodné ji pouZzit a vybi-
rat potraviny vyhovujici jejich individudlnim
stravovacim potiebdm®. Takovy cil vyzaduje,
aby informace o potravindch byly spravné,
neutrdlni a objektivni. Takovy cil by pfitom
byl vdzné ohroZen, kdyby hospoddiské sub-
jekty v p¥ipadech, kdy maji povinnost se Fidit
prodejnim ndzvem smésné slozky stanove-
nym v unijnim pfedpise, nemusely respekto-
vat ndzev této slozky uvedeny v piislusné ja-
zykové verzi tohoto pfedpisu a mohly volné
preklddat vyrazy pouzité k pojmenovani
dané smésné slozky v jinych jazykovych ver-
zich uvedeného ptedpisu. Takové volné pfe-
klady totiZ neumoznuji spotfebitelim s jisto-
tou zjistit sloZeni takové smésné slozky
pouhym pfectenim tdaje o ni v seznamu slo-
Zek potravindiského vyrobku, v némz je ob-
sazena. V projedndvané véci je konkrétné tie-
ba zdlraznit, Ze presnou definici md jen
vyraz ,c¢okoldda v prasku”, a to v pfiloze
I ¢asti A bodé 2 pism. c) smérnice 2000/ 36.
Naproti tomu vyraz , okolddovy prasek” ta-
kovou definici v unijnich pfedpisech nema.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
1. ffjna 2020, Groupe Lactalis, C-485/18,
EU:C:2020:763, ze dne 4. ¢ervna 2015, Bunde-
sverband der Verbraucherzentralen und Verbrau-
cherverbinde, C-195/14, EU:C:2015:361.

Relevantni pravni tdprava: Piiloha VII
¢ast E bod 2 pism. a) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 o po-
skytovdni informaci o potravindch spotiebi-
teltim.

Zpracoval: Jan Tlamycha
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