Landkreis Suidliche WeinstraRe
(véc C-830/18)

Datum rozhodnuti: 2. dubna 2020

Zaveér: Vnitrostdatni prdvni tprava, kterd
tithradu ndkladii na skolni dopravu spolkovou zemi
podiizuje podmince bydlisté na vizemi této spolko-
vé zemé, predstavuje nepiimou diskriminaci, jeli-
koz se miize ve své podstaté dotyjkat prihranicnich
pracovnikii vice neZ tuzemskych pracovnikii.
Praktické obtiZe souvisejict s vicinnou organizaci
Skolni dopravy v rdmci spolkové zemé nepredsta-
vuji naléhavy ditvod obecného zdjmu, ktery miiZe
odiivodnit vnitrostdtni opatient kvalifikované jako
neprimd diskriminace.

Skutkové okolnosti: PE, némecky statni
pfislusnik, ma bydlisté ve Francii se svymi
rodici, kteff maji rovnéz némeckou statni pii-
slusnost. V. Némecku navstévuje skolu po-
skytujici stfednf vzdéldvani v Landkreis Siid-
liche Weinstrafle spolkové zemé Poryni-Falc.
Misto vykonu préce jeho matky se nachdzi
rovnéz v Némecku. Ndklady na Skolni dopra-
vu PF hradil zemsky okres, v némz PF plnil
Skolni dochdzku, az do skolniho roku2014-2015.
Pro rok 2015-2016 zemsky okres nicméné
v oznameni ze dne 16. ¢ervna 2015 uvedl, Ze
nédklady na skolni dopravu PF jiz nebudou
hrazeny v souladu s pravnimi pfedpisy plat-
nymi ve spolkové zemi Poryni-Falc. Tyto
préavni pfedpisy totiz stanovi, Ze zemsky
okres je povinen organizovat skolni dopravu
pouze pro zdky s bydlistém v této spolkové
zemi. PF podal proti rozhodnuti zemského
okresu stiznost, kterd byla zamitnuta. Na-
sledné podal proti tomuto zamitavému roz-
hodnuti zalobu k spravnimu soudu v Neu-
stadt an der Weinstrase, Némecko. Tento
soud zalobé vyhovél z dtivodu, Ze PF ma ja-
kozto dité pithrani¢niho pracovnika nérok na
thradu ndkladt na skolni dopravu podle ¢l. 7
odst. 2 natizeni &. 492 /2011.

Pravni stranka: Jakmile se prokdze, ze
vnitrostatni prdvni dprava se miiZe ve své
podstaté dotykat piihrani¢nich pracovniki
vice neZ tuzemskych pracovnik, je pro acely
kvalifikace nepiimé diskriminace bezvy-
znamné, Ze se vnitrostdtni opatfeni dotyka
piipadné jak tuzemskych statnich p¥islusni-
ki, ktefi nejsou s to takové kritérium dodrzZet,
tak pfthrani¢nich pracovnika. K tomu, aby
urcité opatieni mohlo byt kvalifikovano jako

nepiimo diskriminacni, totiz neni nutné, aby
mélo za Gcinek upfednostiiovani vsech tu-
zemskych stdtnich piislusniki nebo znevy-
hodnovalo pouze pithraniéni pracovniky
s vylou¢enim vlastnich stdtnich pfislusniki.
Vzhledem k tomu, Ze diskriminace dotend ve
véci v ptuvodnim fizeni vychdzi z podminky
bydlisté na ¢asti tizemi ¢lenského stdtu, a niko-
li z podminky statni pfislusnosti, je pro tcely
urceni existence takové diskriminace bezvy-
znamné, Ze tuzemsti pracovnici, ktef{ majf by-
dlisté v jiné spolkové zemi, jsou touto podmin-
kou bydlisté rovnéZ diskriminovani. Na jejich
situaci se pfipadné vztahuje pojem obrédcend
diskriminace a unijni pravo ji nezohledriuje.

Déle pak nelze mit za to, Ze podminka
bydlisté namitand vici tcastnikiim ptivodni-
ho fizeni je nezbytnd pro planovéni a organi-
zaci skolni dopravy, jelikoZ 1ze uvazovati o ji-
nych opatfenich. Pro tddely vypoctu vyse
naklad@i na skolni dopravu, které maji byt
uhrazeny, by bylo mozné konkrétné zohled-
nit jakozto bydlisté zdka , misto, kde vzdusnd
¢dra mezi skute¢nym mistem bydlistém a nej-
bliz§im Skolskym zafizenim pfetind hranici”.
V tomto ohledu je nutno zdtraznit, Ze skutec-
nost uvddénd predklddajicim soudem, Ze je
alternativni opatfeni zavést, nesta¢i sama
o sobé k tomu, aby bylo odtivodnéno poruse-
ni zdkladni svobody zarucené Smlouvou
o fungovani EU (SFEU).

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
26. kvétna 2016, Kohll a Kohll-Schlesser,
C-300/15, EU:C:2016:361, rozsudek ze dne
20. &ervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12,
EU:C:2013:411, rozsudek ze dne 10. ¢ervence
2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582

Relevantni pravni aprava: ¢l. 7 odst. 2 na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 492/2011 o volném pohybu pracovniki
uvnitf Unie

Stim a SAMI (véc C-753/18)

Datum rozhodnuti: 2. dubna 2020

Zavér: Pravo EU must byt vykldddno v tom
smyslu, Ze prondjem motorovych vozidel vybave-
nych radiopfijimaci neptedstavuje sdélovini ve-
fejnosti.

Skutkové okolnosti: Spolecnosti Fleetma-
nager a NB jsou spolecnosti pronajimajici
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motorovd vozidla se sidlem ve Svédsku. Pfi-
mo nebo prostfednictvim zprostfedkovatele
nabizeji vozidla vybavend radiopfijimacem
k prondjmu po dobu nepfesahujici 29 dni, coz
se podle vnitrostitntho prdva povazuje za
kratkodoby prondjem. Ve sporu mezi organi-
zaci Stim a spolecnosti Fleetmanager, ktery
byl predloZen soudu prvniho stupné, Svéd-
sko, organizace Stim navrhla, aby této spole¢-
nosti bylo uloZeno zaplatit ji ¢astku 369 450
§védskych korun (SEK) (pfiblizné 34 500 eur)
navysenou o troky z divodu poruseni autor-
ského prava. Stim tvrdila, Ze spole¢nost Fleet-
manager tim, Ze tfetim osobam, a sice spolec¢-
nostem pronajimajicim motorovd vozidla,
dala k dispozici ke kratkodobému prondjmu
motorovd vozidla vybavena radiopfijimaci,
prispéla k porusovani autorského prédva ze
strany téchto spole¢nosti, které zpiistupnily
hudebni dila vefejnosti, aniz k tomu mély
opravneni.

Pravni stranka: Pro tcely urceni, zda pro-
ndjem vozidel vybavenych radiopfijimaci
predstavuje sdélovdni ve smyslu smérnic
2001/29 a 2006/115, je tieba provést indivi-
dudlni posouzeni s ohledem na nékolik dopl-
nujicich kritérif, kterd nejsou autonomni po-
vahy a navzdjem spolu souviseji. Tato kritéria
museji byt mimoto pouzita jak individudlné,
tak ve vzdjemném spojeni, jelikoz se v riiz-
nych konkrétnich situacich mohou vyskyto-
vat s velmi proménlivou intenzitou. Mezi
témito kritérii Soudni dvtir zdtraznil nepo-
minutelnou dlohu uZivatele a védomou po-
vahu jeho zdsahu. Jedndni tohoto uZivatele
totiz predstavuje sdélovani, pokud tento uzi-
vatel p¥i plné znalosti dtusledka svého jedné-
ni zprostfedkuje svym zdkaznikGim pfistup
k chrdnénému dilu a zejména pokud by bez
takového zprostfedkovdni tito zdkaznici ne-
mohli siteného dila vyuZit nebo by jej mohli
vyuZzit jen stézi. Z bodu 27 odtivodnéni smér-
nice 2001/29, ktery v podstaté piebird spolec-
né prohldseni tykajici se ¢lanku 8 WCT, pii-
tom vyplyvé, Ze , pouhé poskytnuti fyzického
zafizeni pro umoznéni nebo uskute¢néni sdé-
lovéani neni samo o sobé sdélovanim ve smys-
lu této smeérnice”. Tak je tomu v piipadé po-
skytovani radiopfijimace zabudovaného do
pronajatého motorového vozidla, jenz umoz-
niuje bez jakéhokoli dalstho zdsahu ze strany
spolecnosti zabyvajici se prondgjmem vozidel
zachytit pozemni rozhlasové vysilani do-
stupné v oblasti, kde se vozidlo nachdzi. Ta-
kové doddni, jako je doddni uvedené v pred-
chozim bodé¢, se 1lisi od sdélovédni, jimz
poskytovatelé sluzeb védomé zprostied-
kovavaji svym zdkaznikim chrdnénd dila

prostfednictvim zdamérného zpiistupnéni sig-
nélu pomoci televiznich nebo rozhlasovych
pfijimacti, které umistili ve svém zafizeni.
V dusledku toho je tfeba konstatovat, Ze tim,
Ze spolecnosti zabyvajici se prondgjmem vozi-
del poskytuji vefejnosti vozidla vybavend ra-
diopfijimaci, neuskuteciuji , sdélovani” chra-
nénych dél vefejnosti.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
15.bfezna2012, SCF,C-135/10,EU:C:2012:140,
rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Phonogra-
phic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:
2012:141, rozsudek ze dne 14. Cervna 2017,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456

Relevantni pravni dprava: ¢l. 3 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektti
autorského prdva a prdv s nim souvisejicich
v informadni spolecnosti, ¢l. 8 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES
o pravu na prondjem a ptjcovani a o nékte-
rych préavech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem

DHU Arzneimittel (spojené veéci
C-101/19 a C-102/19)

Datum rozhodnuti: 23. dubna 2020

Zaveér: Prdvo EU brdni tomu, aby ptibalovd
informace uvedend v ¢l. 69 smérnice o kodexu
Spolecenstvi, tykajicim se humdnnich lécivijch
pripravkil, obsahovala dalst informace nez ty, kte-
1é jsou vyjmenovdny v této smeérnici, zejména po-
kyn k ddvkovdni homeopatickyjch lécivijch pri-
pravkii, na které se vztahuje uvedené ustanoven.

Skutkové okolnosti: Ve dnech 8. a 12. erv-
na 2009 podala DHU u Spolkového tstavu
pro 1écivé ptipravky a zdravotnické prostted-
ky, Némecko, déle jen ,Ustav”, Zadosti o re-
gistraci dvou homeopatickych 1é¢ivych pti-
pravki ve formé krému ke koznimu poddni,
a sice ,,Calcium fluoratum Lotio biochemickd
stl & 1” a ,Silicea Lotio biochemickd stil
¢. 11, V ptibalovych informacich k témto 1é-
¢ivym pifpravkiim byly v obdobném znéni
uvedeny ndsledujici pokyny k davkovani:
,Pokud nebylo predepsdno jinak, uzivd se
obvykle takto: [ndzev 1é¢ivého ptipravku] se
doporucuje nanaset jednou az dvakrat denné.
Doporucuje se nanést tenkou vrstvu krému
a jemné jej vmasirovat. U homeopatickych 1é-
¢ivych piipravki se nedoporucuje dlouhodo-
bé uzivani bez porady s lékafem.” Rozhod-
nutimi ze dne 23. prosince 2011 povolil Ustav
pozadovanou registraci, avSak za podminky,
Ze DHU odstrani pokyny k davkovani, které
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jsou uvedeny v téchto pfibalovych infor-
macich.

Pravni stranka: Je tfeba konstatovat, Ze
pokyny k ddvkovani nejsou uvedeny mezi in-
formacemi vyjmenovanymi v ¢l. 69 odst. 1 a2
smérnice 2001/83. Za téchto podminek se
kromé udaja uvedenych v ¢l. 69 odst. 1 a 2
smérnice 2001 /83 nemtize v piibalové infor-
maci k homeopatickym 1é¢ivym p¥ipravkiim
ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 této smérnice navic
objevovat zddny pokyn k ddvkovdni téchto
lé¢ivych piipravki, a to ani pfimo, ani nepfi-
mo, podle ¢lanku 62 uvedené smérnice, ktery
povoluje doplnéni nékterych nepovinnych
informaci. Tento vyklad neni vyvracen tim,
Ze polské znéni ¢l. 69 odst. 1 smérnice 2001 /83
opomijf ptivlastek ,Zadné dalsi”. Nezbytnost
jednotného pouziti, a tim i jednotného vykla-
du unijniho aktu totiz vyluc¢uje, aby byl posu-
zovén izolované v jedné ze svych jazykovych
verzi, ale vyZaduje, aby byl vykldddn podle
celkové systematiky a tcelu pravni dpravy,
jejiz je soucdsti. Navic je vedle rtiznych prvka
vykladu ¢l. 69 odst. 1 smérnice 2001 /83, které
byly popsany v pfedchozich bodech tohoto
rozsudku, zavér uvedeny v bodé 41 tohoto
rozsudku podepfen zdjmem na ochrané ve-
fejného zdravi, kterd je podle bodu 2 odtivod-
néni této smérnice hlavnim cilem jakychkoliv
pravidel pro vyrobu, distribuci a pouzivani
1é¢ivych ptipravka. Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. e)
a f) uvedené smérnice jsou totiz informace
o davkovéni a lé¢ebné indikace nezbytné pro
lé¢ivé pripravky, které vyzaduji registraci, na
rozdil od homeopatickych lé¢ivych ptiprav-
ka, uvedenych v ¢l. 69 odst. 1 téZe smérnice,
které podléhaji pouze zvlastnimu zjednodu-
Senému registraénimu postupu. Kdyby se
vsak u posledné zminénych 1é¢ivych ptiprav-
ka povolilo, aby pfibalova informace obsaho-
vala vedle informaci vyjmenovanych v ¢lan-
ku 69 smérnice 2001 /831 pokyny k ddvkovani,
mélo by to za ndsledek nejasné, nejisté a ne-
dtisledné rozliSeni mezi témito 1écivymi pii-
pravky a léc¢ivymi piipravky, které vyzadujf
registraci, a mohlo by to v kone¢ném dusled-
ku uvést uzZivatele v omyl, pokud jde o vlast-
nosti doty¢ného 1é¢ivého ptipravku.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
17. brezna 2016, Kodbranchens Feellesrdd,
C-112/15, EU:C:2016:185, rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Polkomtel, C-277 /16, EU:C:
:2017:989

Relevantni pravni dprava: smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2001/83/ES
o kodexu Spolecenstvi tykajicim se human-
nich 1é¢ivych pfipravka

Istituto nazionale della previdenza
sociale (spojené véci C-168/19
a C-169/19)

Datum rozhodnuti: 30. dubna 2020

Zavér: Pravo EU nebrdni tomu, aby dariovd
pravomoc stdtil, které mezi sebou uzaviely smlou-
vu 0 zamezent dvojiho zdanéni, byla v oblasti zda-
neéni starobnich diichodii rozdélena podle toho, zda
poZivatelé téchto diichodii vykondvali zaméstndnt
v rdmci soukromého, ¢i verejného sektoru, a v po-
sledné uvedeném pripade podle toho, zda majt, ¢i
nemaji stdtni prislusnost clenského stdtu bydliste.

Skutkové okolnosti: HB a IC, ktefi maji
italskou statni pfislusnost, jsou byvalymi za-
méstnanci italského vefejného sektoru. INPS
obéma vypldci starobni diichod. Po pfemisté-
ni bydlisté do Portugalska pozadali v priibé-
hu roku 2015 INPS, aby jim na zakladé ¢lanku
18 a ¢l. 19 odst. 2 italsko-portugalské smlouvy
vyplécel hrubou ¢astku jejich mési¢niho sta-
robniho diichodu bez srdzky dané provddéné
Italskou republikou. INPS tyto Zddosti zamitl
s tim, Ze na rozdil od italskych pozivatelti di-
chodu v soukromém sektoru museji byt pod-
le ¢lanku 19 italsko-portugalské smlouvy za-
méstnanci italského vefejného sektoru, ktefi
odesli do dichodu, zdanéni v Itdlii a jediné
v tomto smluvnim stdté. HB a IC podali proti
témto rozhodnutim Zaloby k pfedklddajici-
mu soudu, kterym je Uéetni dvir — soudni
sendt pro region Apulie, Itdlie.

Pravni stranka: Neni nepiiméfené, aby
¢lenské staty uplatnily kritéria pouZzivana
v mezindrodni danové praxi a konkrétné —
coz ucinily Italskd republika a Portugalskd
republika v projedndvaném piipadé - ve vzo-
rové danové smlouvé pro oblast pffjmt a ma-
jetku vypracované na ptdé OECD, jejiz ¢l. 19
odst. 2 ve znéni z roku 2014 upravuje takové
hranié¢ni urcovatele jako vyplacejici stat a stat-
ni prislusnost. Objevi-li se tedy ve smlouvé
o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi
¢lenskymi staty kritérium statni pfislusnosti
v ustanoveni, jehoZ cilem je rozdéleni datiové
pravomoci, neni diéivodné povazovat toto
rozliSovéni zaloZené na statni piislusnosti za
opatfeni zaklddajici zakdzanou diskriminaci.
Stejné tak oznaceni statu povinného k vyplé-
ceni starobniho dtchodu (,vyplacejici stat”)
jako stétu, ktery je pfislusny ke zdanéni di-
choditi vypldcenych ve vefejném sektoru, ne-
miiZe mit samo o sobé pro dotcené poplatni-
ky negativni dusledky, nebot za situace, kdy
na unijni drovni nedoslo k harmonizaci sazeb
piimych dani, neni pfiznivd & nepfiznivd
povaha dariového zachdzeni vyhrazeného
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témto poplatnikim déna striktné vzato vol-
bou hrani¢niho ur¢ovatele, nybrz mirou zda-
néni v piislusném staté. Z uplatnéni zdsad
vyty¢enych judikaturou Soudniho dvora na
okolnosti véci v ptivodnich fizenich vyplyva,
Ze rozdilné zachazeni, které zalobci v paivod-
nich fizenich ddajné utrpéli, plyne z rozdéle-
ni darfiové pravomoci mezi stranami italsko-
-portugalské smlouvy a ze stavajicich rozdilt
mezi dafiovymi reZimy téchto smluvnich
stran. Skute¢nost, Ze si uvedené smluvni stra-
ny za tcelem rozdéleni si danové pravomoci
mezi sebe zvolily rtizné hrani¢ni urcovatele,
jako jsou v projedndvané véci stat povinny
k vypldceni starobniho diichodu a statn{ p¥i-
sluSnost, pfitom nelze jako takovou povazo-
vat za opatieni zaklddajici diskriminaci zaké-
zanou ¢lanky 18 a 21 SFEU.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
19. listopadu 2015, Bukovansky, C-241/14,
EU:C:2015:766, rozsudek ze dne 12. kvétna
1998, Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221

Relevantni pravni aprava: ¢l. 18 a 21 SFEU

PARKING (spojené véci C-267/19
a C-323/19)

Datum rozhodnuti: 7. kvétna 2020

Zavér: Prdvo EU nebrdni takové vnitrostdtni
prdvni ipravé, kterd opraviiuje notdre, ktefi v me-
zich pravomoci, které jsou jim svéteny, jednaji
v exekucnich tizenich na zdklade verejné listiny,
k vyddvdni usnesent o narizeni exekuce, kterd ne-
mohou byjt uzndna a vykondna v jiném clenském
stdte.

Skutkové okolnosti: Dne 25. dubna 2016
podala spole¢nost Parking se sidlem v Chor-
vatsku u notére, ktery vykondvd svou ¢innost
v tomto clenském stdté, ndvrh na zahdjeni
exekuc¢niho fizeni proti spole¢nosti Sawal, za-
lozené podle slovinského préva. Toto fizeni
bylo zaloZeno na , vefejné listiné”, a sice ové-
feném vypisu z Gc¢tu osvédcujicim existenci
pohledavky. Dne 23. kvétna 2016 vydal notdf
usneseni o nafizeni exekuce, kterym nafidil
spolecnosti Sawal zaplatit pozadovanou po-
hledavku ve vysi 100 chorvatskych kun
(HRK) (pfiblizné 15 eur), navysenou o droky
z prodleni, jakoZ i ndklady fizeni ve vysi
1 741,25 HRK (pfiblizné 260 eur), ve lhaté
osmi dnti. Ndvrh na nafizeni exekuce a usne-
seni o nafizeni exekuce byly spolecnosti Sa-
wal ozndmeny dne 9. tinora 2017. Spole¢nost
Sawal podala proti tomuto usneseni ve stano-
vené lhaté ndmitku k obchodnimu soudu
v Z&htebu, Chorvatsko.

Pravni stranka: Pokud jde o vyklad ¢lan-
ku 18 SFEU, ktery je pouZitelny v projedna-
vaném piipadé pfi neexistenci jinych zvlast-
nich ustanoveni o zdkazu diskriminace
v ramci nafizeni ¢. 1215/2012, je tfeba nejprve
konstatovat, Ze zdkon o exekuci nezavadi
rozdilné zachdzeni na zdkladé kritéria statni
prislusnosti. Opravnény, jenz je rezidentem
¢i nerezidentem, pravnickou nebo fyzickou
osobou, se totiZ musi obrétit na notare za tice-
lem vydani usneseni o nafizeni exekuce na
zdkladé vefejné listiny. Usneseni vydand
v téchto Fizenich nemohou byt uzndna a vy-
kondna v jiném c¢lenském staté na zdkladé na-
fizeni & 1215/2012, a to nezavisle na kritériu
stdtni pfislusnosti Gcastniki fizeni. Navic
v chorvatském prdvnim fadu existuji alterna-
tivni opravné prostfedky, a sice fizeni o pla-
tebnim rozkazu zahdjené pfed soudem, které
mohou zhojit pfipadné nevyhody zptisobené
tim, Ze je notdftim pfizndna pravomoc vyda-
vat usneseni o nafizeni exekuce v exekuénich
Fizenich.

Pokud jde o vyklad ¢lanku 47 Listiny, po-
dle ptedkladajictho soudu zaklddad nesporna
povaha exeku¢niho Fizeni zahdjeného u noté-
il na zdkladé vefejné listiny poruseni prava
na téinnou pravni ochranu. V této souvislosti
je tieba pfipomenout, Ze i kdyZ Soudni dvir
v rozsudku ze dne 9. bfezna 2017, Pula Par-
king (C-551/15, EU:C:2017:193), konstatoval,
Ze pfezkum ndvrhu na vydani usneseni o na-
fizeni exekuce na zdkladé vefejné listiny, kte-
ry v Chorvatsku provadi notdf, neni kontra-
diktorni, rovnéz konstatoval, Ze pfistup
k soudu je zarucen, nebot notafi vykonavaji
pravomoci, které jsou jim svéfeny v rdmci
exeku¢niho fizeni, pod dohledem soudu,
u néhoZ mé dluznik moznost podat ndmitku
proti usneseni o nafizeni exekuce vydanému
notdfem. Z nekontradiktorni povahy exeku¢-
niho fizeni na zdkladé vefejné listiny a pfi ne-
existenci jinych poznatktt poskytnutych
predkladajicim soudem tedy nelze vyvodit,
Ze toto fizeni probihd v rozporu s ¢ldankem 47
Listiny.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
9. bfezna 2017, Pula Parking, C-551/15,
EU:C:2017:193, rozsudek ze dne 6. listopadu
2019, EOS Matrix, C-234/19, nezvefejnéné,
EU:C:2019:986

Relevantni pravni dprava: ¢l. 18 SFEU,
¢l. 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie




JURISPRUDENCE

MONITORING JUDIKATURY

EIS (véc C-266/19)

Datum rozhodnuti: 14. kvétna 2020

Zavér: V situaci, kdy se telefonni cislo obchod-
nika objevuje na jeho internetové strdnce takovym
zpiisobem, Ze v ocich priimérného spotiebitele,
tj. bezné informovaného a primeérené pozorného
a obezretného spottebitele, naznacuje, Ze tento ob-
chodnik pouzivd toto telefonni cislo pro ticely
svyjch kontaktii se spottebiteli, musi byjt uvedené
telefonni  ¢islo  povaZovdno za ,dostupné”,
tzn. mimo jiné must byjt spotiebiteli umoznéno
sdélit své pripadné rozhodnuti o uplatnént prdva
odstoupit od smlouvy prostfednictvim tohoto tele-
fonntho cisla.

Skutkové okolnosti: Dne 29. prosince
2014 EIS zaslala TO, svému konkurentovi
v prodeji erotickych vyrobkt na internetu,
dopisem vyzvu, aby ukon¢il svou obchodni
praktiku spocivajici zejména v tom, Ze posky-
tuje nespravnou informaci o moznosti spotfe-
biteltt uplatnit po uzavieni smlouvy své pra-
vo odstoupit od smlouvy. V rdmci této vyzvy
EIS vyzvala TO, aby ji pfedal prohlaseni
o zdrZeni se jedndni pod hrozbou sankce, kte-
rym se tato osoba pod hrozbou sankce zava-
zuje ukoncit tuto praktiku. Dne 8. ledna 2015
TO takovy zdvazek sdélil EIS. Dopisem ze
dne 12. ledna 2015 ji zase zaslal vyzvu k ukon-
¢enf jeji obchodni praktiky spocivajici v tom,
Ze v informacich tykajicich se prdva spotiebi-
tele odstoupit od smlouvy na jejich interneto-
vych strankdch neuvdadi telefonni ¢&islo. Spo-
le¢nost EIS podala k Zemskému soudu
v Arnsbergu, Némecko, zZalobu znéjici na to,
aby soud ur¢il, Ze TO nebyl oprdvnén dom4-
hat se ukonéeni obchodni praktiky uvedené
v jeho vyzvé zaslané dopisem ze dne 12. led-
na 2015. Vzdjemnou Zalobou se TO domdhal,
aby bylo EIS uloZeno ukoncit praktiku uve-
denou v této vyzvé.

Pravni stranka: Bezpodminec¢nd povinnost
dat spottebiteli za vSech okolnosti k dispozici
telefonni ¢islo, které spotfebitelim umozni
urychlené obchodnika kontaktovat, se jevi
byt nepfimétend, zejména v hospodaiském

kontextu fungovéni nékterych podnikd, pte-
devsim téch nejmensich, které mohou usilo-
vat o sniZeni svych provoznich ndklad orga-
nizovdnim prodeje nebo poskytovani sluzeb
na ddlku nebo mimo obchodni prostory. Nic-
méné v situaci, kdy se telefonni ¢islo obchod-
nika objevuje na jeho internetové strdnce ta-
kovym zptisobem, Ze v ocich primérného
spotiebitele, tj. béZné informovaného a pfi-
méfené pozorného a obezietného spottebite-
le, naznacuje, Ze tento obchodnik toto ¢islo
pouzivé pro ucely svych kontaktd se spotte-
biteli, musi byt uvedené ¢islo povaZzovédno za
,dostupné” pro kontaktovéni tohoto obchod-
nika ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2011/83. Tak je tomu zejména v piipadé, kdy
je telefonni ¢islo uvedeno na internetové
strdince v kolonce nadepsané ,Kontakt”.
Vzhledem k tomu, Ze v piipadé uvedeném
v piedchozim bodé musi byt telefonni ¢islo
obchodnika povazovadno za ,dostupné” ve
smyslu €l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2011/83
a tento obchodnik se rozhodne uvést na svych
internetovych strankdch vzorové poudeni
o uplatnéni prava spotfebitele odstoupit od
smlouvy uvedené v &sti A ptilohy I této
smérnice, musi byt uvedené telefonni cislo
povazovano za , dostupné” rovnéz ve smyslu
posledné uvedeného ustanoveni a musi byt
uvedeno mezi témito informacemi. Tento vy-
klad je v souladu s cili smérnice 2011/83. Z je-
jtho ¢ldnku 1 ve spojeni s body 4, 5 a 7 jejtho
odavodnéni totiZ vyplyva, Ze cilem této smér-
nicejje dosdhnout vysoké tirovné ochrany spo-
ttebitele zajisténim informovanosti a bezpec-
nosti pfi transakcich s obchodniky.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
11. z&¥ 2019, Romano, C-143/18, EU:C:
:2019:701, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019,
Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576

Relevantni pravni dprava: ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelti

Pipravil: Jan Tlamycha
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