Pohotovost' (véc C-331/18)

Datum rozhodnuti: 5. z4t1 2019

Zavér: Prdvo EU brdni takové vnitrostdtni
prdoni tipravé, podle niZ must ivérovd smlouva
upfesiiovat clenéni jednotlivyjch spldtek mezi pri-
padné umorovdnt jistiny, viroky a dalst poplatky.

Skutkové okolnosti: Dne 1. fijna 2015
uzaviela TE se spole¢nosti Pohotovost' smlou-
vu o spotfebitelském tivéru ve vysi 350 eur na
dobu jednoho roku, pfi¢emz méla byt vrace-
na ¢dstka 672 eur. Tato smlouva stanovila tiro-
ky ve vysi 224 eur, jakoZ i ,odménu” ve vysi
98 eur. Poté, co si tcastnice fizeni sjednaly
splaceni Givéru prostfednictvim jediné platby,
dohodly se téhoz dne na spldtkovém kalen-
dati, podle kterého mél byt dluh zaplacen ve
12 mési¢nich spldtkdch ve vysi 56 eur. Ro¢ni
procentni sazba nédkladii (déle jen , RPSN”)
¢inila u Gvéru, jenZ mél byt splacen jedinou
platbou, 28 %, zatimco u Gvéru spldceného
v mési¢nich spldtkdch dosahovala 281,64 %.
Vseobecné podminky uvedené smlouvy sta-
novily, Ze ,RPSN je vypoctena na zdkladé cel-
kové vySe uvéru, vySe odmény, lhity pro
splacenti jistiny a odmény (s vyjimkou troku,
notdfskych poplatki, poplatkt za nedodrze-
ni zdvazkl stanovenych ve smlouveé a jinych
poplatk, jejichZ zahrnuti do RPSN vylucuje
zvladstni pfedpis)”. Smlouva dotéend v pu-
vodnim fizeni neuvddéla davody, ze kterych
nebyly do vypoctu RPSN zahrnuty troky
a ze kterych RPSN ve vysi 28 % byla vypocte-
na vyluéné na zékladé ,,odmeény”, a ne jiného
prisluSenstvi, zejména troki. Mimoto uvede-
nd smlouva neobsahovala Zddné ¢lenéni mé-
si¢nich splatek tveéru mezi umotovani jistiny
a ostatni ndklady na tGvér.

Pravni stranka: Podle ¢l. 10 odst. 2 pism. h)
smérnice 2008/48 tvérovd smlouva jasné
a vystizné uvadi vysi, pocet a cetnost plateb,
jeZ md spottebitel provést, a piipadné zpiisob
prifazovani plateb k jednotlivym dluznym
¢astkdm s rtznymi vyptjénimi trokovymi
sazbami pro tcely spldceni. Z ¢lanku 10
odst. 2 pism. i) a odst. 3 této smérnice vyply-
V4, Ze je-li zahrnuto umoteni jistiny avérové
smlouvy s pevné stanovenou dobou trvéni,
ma véfitel povinnost vydat spottebiteli vypis
z uctu v podobé tabulky umoteni jen na jeho
zadost ucinénou kdykoli za trvani smlouvy.
Je tieba dodat, Ze jakdkoliv forma strukturo-
vaného ¢lenéni kazdé platby v rdmci spldceni

avéru mezi umorovani jistiny, troky a pfi-
padné dalsi ndklady na avér musi byt pova-
Zovéana za tabulku umofieni ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 pism. i) smérnice 2008/48. Nicméné
pokud jsou poplatky a troky spldceny bez
umoieni jistiny, je tfeba pripomenout, zZe
v souladu s ¢l. 10 odst. 2 pism. j) uvedené
smérnice musi Gvérovd smlouva obsahovat
soupis uvddéjici lhity a podminky pro spla-
ceni droku a veskerych souvisejicich opakuji-
cich se ¢ jednordzovych poplatkd.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovd,
C-377/14, EU:C:2016:283, rozsudek ze dne
9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842.

Relevantni pravni dprava: ¢l. 10 odst. 2
pism. h) aZ j) smérnice EP a Rady 2008/48/ES
o smlouvdch o spotfebitelském tvéru.

Lexitor (véc C-383/18)

Datum rozhodnuti: 11. zafi 2019

Zavér: Prdvo spotiebitele na snizent celkovijch
ndkladii vvéru v pripadé predcasného splaceni
uvéru zahrnuje vsechny ndklady, které nese spo-
trebitel.

Skutkové okolnosti: Diivod pro tfi spory
v ptivodnim fizeni, které spojil pfedkladajici
soud ke spole¢nému projedndni, se nachdzi
v uzavieni smluv o spotiebitelském tvéru
mezi spotfebitelem ve smyslu ¢l. 3 pism. a)
smérnice 2008 /48 a spole¢nostmi SKOK, San-
tander Consumer Bank a mBank. Kazda
z téchto tvérovych smluv stanovila zaplaceni
provize dotcené bankovni instituci, jejiz vyse
nezdvisela na dobé platnosti uvedené smlou-
vy, a sice 1 591,35 polského zlotého (PLN)
(ptiblizné 380 eur), 4 845 PLN (pfiblizné
1150 eur) a 3 070,40 PLN (pfiblizné 730 eur).
Po pred¢asném splaceni svych avéra spotte-
bitelé postoupili spolecnosti Lexitor, zaloZené
podle polského préva, kterd nabizi pravni
sluzby spottebiteltim, pohleddvky vici ban-
kovnim institucim, které vyplyvaly z pired-
¢asného splaceni. Ndsledné Lexitor jakoZto
postupnik pohleddvek pozddala SKOK,
Santander Consumer Bank a mBank o vrace-
ni ¢asti provizi zaplacenych spotfebiteli, vcet-
né drokt z prodleni. Vzhledem k tomu, Ze
avérové instituce nevyhovély témto Z&-
dostem, podala Lexitor dne 8. ledna 2018,
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29. prosince 2017 a 26. tnora 2018 tfi zZaloby
k pfedklddajicimu soudu, kterymi se domé-
hala, aby byla spole¢nostem Santander Con-
sumer Bank, SKOK a mBank uloZena povin-
nost zaplatit ¢ast téchto provizi odpovidajici
zbyvajici dobé platnosti smlouvy, jakoz i tiro-
ky z prodleni.

Pravni stranka: Ucinnost prava spotfebi-
tele na sniZeni celkovych ndkladt dvéru by
byla oslabena, kdyby se sniZeni tivéru mohlo
omezit jen na ndklady prezentované véfite-
lem jako zdvislé na dobé platnosti smlouvy,
protoZe ndklady a rozdéleni ndkladi si banka
urCuje jednostranné a fakturace nakladt
muZe zahrnovat urditou ziskovou marzi.
Daéle omezit moZnost snizeni celkovych nd-
kladti avéru pouze na ndklady vyslovné sou-
visejici s dobou platnosti smlouvy by vedlo
k riziku, Ze spotiebiteli by se v okamziku uza-
vieni iivérové smlouvy uloZily vyssi, neopa-
kujici se platby, jelikoZ by se véfitel mohl po-
kusit sniZit na minimum ndklady, které
zdvisejl na dobé platnosti smlouvy. Kromé
toho rozhodovaci prostor, kterym disponuji
uvérové instituce pti fakturaci, a jejich vnitfni
organizace v praxi velmi ztéZuji spottebiteli
nebo soudu urceni ndklad objektivné souvi-
sejicich s dobou platnosti smlouvy. Je tfeba
doplnit, Ze skute¢nost, Ze se do sniZeni celko-
vych ndklad tvéru zahrnou néklady, které
nezaviseji na dobé platnosti smlouvy, nemi-
Ze nepfiméfené znevyhodnit véfitele. Zajmy
véfitele jsou totiz zohlednény jednak pro-
sttednictvim ¢&l. 16 odst. 2 smérnice 2008 /48,
ktery pfizndva véfiteli pravo na odskodnéni
za pfipadné ndklady pfimo spojené s pfed-
casnym splacenim tivéru, a jednak prostied-
nictvim ¢l. 16 odst. 4 této smérnice, ktery po-
skytuje  clenskym statim dodatecnou
moznost dbét na to, aby bylo toto odskodnéni
prizptsobeno podminkdm tvéru a trhu s ci-
lem ochrany zdjmu véfitele. Konecné je tfeba
uvést, Ze v piipadé predcasného splaceni
uveéru véfitel predcasné ziska zpét ptijcenou
¢astku, a tato ¢dstka bude tedy dostupna pro
pifpadné uzavieni nové tivérové smlouvy.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2019, Bundesverband der Verbrau-
cherzentralen und Verbraucherverbinde, C-649/17,
EU:C:2019:576, rozsudek ze dne 21. dubna
2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283.

Relevantni pravni dprava: ¢l. 16 odst. 1
smérnice EP a Rady 2008/48/ES o smlouvéch
o spotiebitelském tvéru.

VIPA (véc C-222/18)

Datum rozhodnuti: 18. z&fi 2019

Zavér: Pravo EU nebrdni prdoni iipravé clen-
ského stdtu, kterd nepovoluje lékdrné tohoto clen-
ského stdtu, aby vydala lécivé piipravky podléhaji-
ci omezent vijdeje na lékaisky predpis na zdkladé
objedndvky, pokud tuto objedndvku vystavil zdra-
votnicky pracovnik, ktery je zmocnén predepiso-
vat lécivé pripravky a vykondvat cinnost v jiném
clenském stdté, zatimco takovy vijdej lécivyich pii-
pravkil povoluje, pokud takovou objedndvku vy-
stavil zdravotnicky pracovnik, ktery je zmocnén
k vykonu cinnosti v tomto pronim clenském stdte,
pficemz je tieba uptesnit, Ze v souladu s dotcenou
prdvni tpravou takové objedndvky mneobsahuji
jméno dotycného pacienta.

Skutkové okolnosti: VIPA je obchodni
spole¢nost podle madarského prava, kterd
provozuje lékdrnu. Béhem kontroly Narodni
tstav pro lé¢iva a vyzivu (déle jen ,Ustav*)
konstatoval, Ze v obdobi od 1. ledna 2014 do
15. za¥i 2015 spole¢nost VIPA ve 25 piipadech
neoprdvnéné vydala 1éc¢ivé piipravky podlé-
hajici omezeni vydeje na lékatsky predpis,
a to na zdkladé objedndvek vydanych subjek-
ty, které nemély oprdvnéni k vykonu zZadné
zdravotnické &innosti, jez vyddva madarsky
zdravotnicky organ. Jednalo se o 21 objedna-
vek vystavenych zdravotnickou spole¢nosti
se sidlem ve Spojeném kralovstvi a o ¢tyfi ob-
jednavky vystavené lékafem ptisobicim v Ra-
kousku. Rozhodnutim ze dne 31. srpna 2016
proto Ustav uloZil spole¢nosti VIPA pokutu
ve vysi 45 000 000 madarskych forintd (HUF)
(pfiblizné 140 000 eur), zakdzal ji pokracovat
v ¢innosti spocivajici v nezdkonném vyddava-
ni 1é¢ivych piipravkid v dotéené lékdrné
a odebral ji povoleni k ¢innosti.

Spolec¢nost VIPA podala proti tomuto roz-
hodnuti Zalobu Spravnimu a pracovnéprav-
nimu soudu v Budapesti, Madarsko, ktery je
predkladajicim soudem. Na podporu své Za-
loby spole¢nost VIPA zejména uvadi, Ze
smérnice 2011/24 pouZivd pouze pojem ,lé-
kai'sky predpis” a Ze podle madarského pra-
va se lékafské recepty i objedndvky povazuji
za lékafské predpisy. Jsou-li tyto dvé katego-
rie dokumentti vystaveny osobou zmocnénou
k vystavovdni lékatskych predpist v jiném
¢lenském staté, nez je Madarsko, coz v da-
ném piipadé nebylo zpochybnéno, museji byt
podle VIPA v Madarsku uznany. Podle spo-
le¢nosti VIPA Ize p¥istup Ustavu chépat tak,
7e Ustav uzndva diplomy zdravotnickych
pracovnikt z jiného ¢lenského stitu, nez je
Madarsko, pouze vystavuji-li 1ékafské recep-
ty, a nikoli objedndvky, coz je neodt@ivodnitelné.
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Spole¢nost VIPA se rovnéZ odvoldva na judi-
katuru Soudniho dvora tykajici se zdkazu
opatfeni s ti¢inkem rovnocennym mnozstev-
nim omezenim.

Pravni stranka: Vnitrostatni prdvni tpra-
va dotcend v projedndvané véci stanovi, Ze je
mozné, aby lékdrna vydala 1é¢ivé piipravky,
které podléhaji omezeni vydeje na lékaisky
predpis, na zdkladé objedndvky, byla-li tato
objedndvka vyddna zdravotnickym pracov-
nikem, ktery je k takové ¢innosti opravnén
v Madarsku. Naproti tomu byla-li objednav-
ka pro 1é¢ivé ptipravky, které podléhaji ome-
zeni vydeje na lékafsky pfedpis, vydana
zdravotnickym pracovnikem, ktery je zmoc-
nén pfedepisovat 1écivé piipravky a vykond-
vat ¢innost v jiném ¢lenském stété, ale nikoli
v Madarsku, vede tato pravni Gprava k tomu,
Ze takové vyddni neni legdlné povoleno.
Z ptredklddaciho rozhodnuti kromé toho vy-
plyvé, Ze cilem téchto objedndvek je umoznit
zdravotnickym pracovnikiim objednat 1éc¢ivé
pripravky pouzivané k 1é¢bé pacientt v rdm-
ci jejich zdravotnické ¢innosti. Pokud jsou
tedy 1é¢ivé piipravky, které podléhaji omeze-
ni vydeje na lékafsky predpis, objedndny
prostfednictvim takovych objednédvek zdra-
votnickymi pracovniky, ktefi nejsou zmocnéni
vykonévat ¢innost v Madarskuy, ale jsou zmoc-
néni predepisovat 1é¢ivé piipravky a vykond-
vat ¢innost v jinych ¢lenskych stédtech, jsou
tyto 1é¢ivé pripravky s nejvétsi pravdépodob-
nosti uréeny k tomu, aby byly pouZity pro
pacienty na tdzemi jiného ¢lenského stdtu,
a tudiZz jsou velmi pravdépodobné urceny
k tomu, aby opustily tzemi tohoto prvniho
¢lenského stdtu. Takovd vnitrostdtni pravni
Uprava v rozsahu, v némz ve svém dutsledku
brani tomu, aby lékdrna vyvazela z ¢lenského
statu lécivé pripravky podléhajici omezeni
vydeje na lékaisky predpis na zdkladé objed-
navky, zatimco je povoleno, aby lékdrna pro-
davala stejné 1é¢ivé pifpravky na zdkladé ob-
jedndvky na tzemi daného stitu, se tedy
dotykd spiSe propousténi takovych 1éc¢ivych
piipravktl z trhu ¢lenského statu vyvozu,
a sice Madarska, neZ uvadéni téchto stejnych
lé¢ivych piipravka na domdci trh tohoto
¢lenského stitu. Z toho diivodu spadd tato
vnitrostatni pravni tprava pod zdkaz uvede-
ny v ¢lanku 35 SFEU. Kromé toho omezujici
ucinky této pravni dpravy nemohou byt po-
vazovany za pfiliS nejisté nebo prilis nepiimé
na to, aby tato pravni dprava mohla byt po-
vazovdna za prdvni tpravu, kterd nepredsta-
vuje omezeni ve smyslu tohoto ¢ldnku.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
22.1ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99,

EU:C:2002:34, rozsudek ze dne 28. Cervna
2012, Caronna, C-7/11, EU:C:2012:396.

Relevantni pravni tprava: ¢l. 3 pism. k)
a ¢l. 11 odst. 1 smérnice EP a Rady 2011/24/EU
ze dne 9. bfezna 2011 o uplatiiovani prav pa-
cientd v pfeshrani¢ni zdravotni péci.

Dakneviciute (véc C-544/18)

Datum rozhodnuti: 19. zaif 2019

Zavér: Clinek 49 SFEU must byt vykldddin
v tom smyslu, Ze Zena, kterd prestala vykondvat
samostatnou vyjdélecnou cinnost z dvivodii fyzic-
kijch omezent vypljvajicich z pokrocilého stadia
téhotenstur a situace po narozent ditéte, si zacho-
vdvd postavent osoby samostatné vijdélecné cinné,
pokud v pFiméfené dobé po narozent ditéte obnovt
le¢nou ¢i zdvislou ¢innost.

Skutkové okolnosti: Henrika Dakneviciu-
te je litevska statni piislusnice, kterd od roku
2011 ve Spojeném kralovstvi pracovala v noci
jako zaméstnankyné. Poté, co se v prosinci
2013 dozvédéla, Ze je téhotnd, se rozhodla vy-
kondvat od 25. prosince 2013 samostatnou
vydéle¢nou cinnost jako kosmeticka. Od 11.
kvétna 2014 pobirala ddvky v matefstvi. Dité
se ji narodilo dne 8. srpna 2014. Poté, co v ob-
dobi od 22. ¢ervence 2014 do konce fijna 2014
nepracovala, zacala H. Dakneviciute okrajo-
vé opét vykondvat samostatnou vydélecnou
¢innost kosmeticky, kterou ale ndsledné
ukoncila, jelikoZ pfijmy z ni byly nedostatec-
né. Dne 10. inora 2015 podala Zaddost o ddvky
v nezaméstnanosti a poté v dubnu 2015 zaca-
la znovu pracovat. Mezitim dne 27. srpna
2014 podala H. Dakneviciute Zddost o tyden-
ni piispévek na vyzivované dité. Rozhodnu-
tim ze dne 1. dnora 2015 byla tato Zadost za-
mitnuta s odtvodnénim, e s ohledem na
pouzitelnou vnitrostdtni pravni tpravu do-
statecné nedolozila své pravo pobytu k tomu,
aby splnovala podminky pro pfizndni této
socialni davky.

Pravni stranka: Podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora je totiZ cilem vs$ech ustano-
veni Smlouvy tykajicich se volného pohybu
osob usnadnit obéantim Unie vykon povoldni
véeho druhu na tzemi Unie, pfi¢emz tato
ustanoveni brani opatfenim, kterd mohou
znevyhodnit tyto ob¢any, pokud si pfeji vy-
kondvat ¢innost na tizemi jiného c¢lenského
statu nez ¢lenského stdtu svého ptivodu. Ob-
¢anka Unie by pfitom byla odrazovédna od
vykonu svého préva volného pohybu, pokud
by ji v ptipadé, Ze bude v hostitelském st4té
tehotnd a ukonéi z tohoto dtvodu vykon
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samostatné vydéle¢né cinnosti, byt jen na
kréatké obdobi, hrozilo, Ze v tomto staté ztrati
postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné.
Z toho vyplyvd, Ze Zena, kterd se nachdzi
v pokrocilém stadiu t€hotenstvi, musi mit za
tychz podminek moznost zachovat si posta-
veni osoby samostatné vydélecné ¢inné ve
smyslu ¢lanku 49 SFEU. Se Zenou, ktera pie-
stane vykondvat samostatnou vydéle¢nou
¢innost z dtivodt fyzickych omezeni vyply-
vajicich z pokro¢ilého stadia téhotenstvi a si-
tuace po narozeni ditéte, tedy nemtize byt
zachédzeno odlisné, co se ty¢e zachovdni jejtho
prava pobytu v hostitelském ¢lenském staté,
nez se zaméstnankyni ve srovnatelné situaci.
Tato tivaha je také podepfena ustanovenim
¢l. 16 odst. 3 smérnice 2004 /38. Pokud nepii-
tomnost z dualezitych davodd, jako je tého-
tenstvi nebo narozeni ditéte, nemd dopad na
nepietrzitost pétiletého pobytu v hostitel-
ském clenském staté, ktery je vyzadovan pro
pfizndni trvalého pobytu, nemohou fyzicka
omezeni vyplyvajici z pokro¢ilého stadia té-
hotenstvi a situace bezprostfedné po naroze-
ni ditéte, kterd Zenu nuti prestat docasné pra-
covat, a fortiori vést k tomu, Ze tato ztrati
postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Simma Federspiel, C-419/16,
rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Saint Prix,
C-507/12, EU:C:2014:2007, rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:
:2017:1004.

Relevantni pravni tprava: ¢l. 49 SFEU.

UTEP 2006 (véc C-600/18)

Datum rozhodnuti: 26. zafi 2019

Zavér: Prdvo EU brdni sprdvnit praxi clenské-
ho stdtu, podle které miiZe byjt malym a stiednim
podnikiim v odvétvi silnicni dopravy usazenym
na tizemt tohoto clenského stdtu uloZena na rozdil
od téch, které v ném nejsou usazeny, nizst sankce,
kterd spocivd v napomenuti namisto sprdvni
pokuty, pokud se takové malé a stfedni podniky
dopusti poprvé poruseni ustanoveni natizeni
¢ 165/2014 se stejnym stupném zdvaznosti.

Skutkové okolnosti: UTEP je spolecnosti
se sidlem v Rumunsku, kterd mimo jiné vy-
kondva dopravni c¢innosti. Je nesporné, Ze
tato spolecnost splriuje kritéria malého
a stfedntho podniku (ddle jen ,MSP“) ve
smyslu zdkona o MSP. Dne 15. kvétna 2017
madarské organy v rdmci silniéni kontroly
konstatovaly, Ze Fidi¢ kamionu patiictho spo-
le¢nosti UTEP odstranil v obdobi od 12 do
14. kvétna 2017 disk tachografu a raznym

zptisobem manipuloval s pfistrojovym vyba-
venim, jakoZ i elektrickymi konektory. Ac¢koliv
Fidi¢ toto obdobi pfiblizné 48 hodin oznacil za
¢as odpocinku, madarské orgény konstatova-
ly, Ze ve skutec¢nosti bylo vyuzito na nakladé-
ni a doplnéni zdsob. V prabéhu spravniho fi-
zeni, které bylo uzavieno rozhodnutim ze
dne 28. ¢ervence 2017, mély madarské organy
za to, Zze UTEP porusila ¢l. 32 odst. 3, jakoz
i ¢l. 33 odst. 1 a 3 nafizeni & 165/2014, a ulo-
zily ji spravni pokutu ve vysi 800 000 madar-
skych forintti (HUF) (p¥iblizné 2 600 eur), pii-
demz zdrovenl odmitly argumentaci této
spole¢nosti, podle které § 12/ A odst. 1 zéko-
na o MSP povoluje nahradit pokutu pisem-
nym napomenutim. Podle téchto orgdnt se
totiZ tento paragraf uplatni pouze na MSP se
sidlem v Madarsku.

Pravni stranka: Sankce, jejichZ rezim ur-
¢uji ¢lenské staty a uplatni se v pfipadé poru-
Seni ustanoveni uvedeného nafizeni, museji
byt zejména Gc¢inné, odrazujici a nediskrimi-
na¢ni. PoZzadavek, podle kterého musi byt
sankce nediskriminaé¢ni, se nepochybné tyka
situace, ve které poruseni ustanoveni natize-
ni ¢. 165/2014 se stejnym stupném zdvaznosti
vede k odlisSnym sankcim podle toho, zda
jsou podniky silni¢ni dopravy usazené, ¢i ne-
usazené v Clenském stdté, na jehoZ tzemi
k uvedenému poruseni doslo. Toto nafizeni
vychdzi z pfedpokladu, Ze se tyto podniky
nezdvisle na misté, kde jsou usazeny, naché-
zeji ve srovnatelné situaci, jestlize se dopusti
poruseni ustanoveni nafizeni ¢. 165/2014 na
uzemi stejného ¢lenského statu. Proto musi
¢lensky stat zajistit, Ze se rezim sankci zave-
deny na jeho tzemi v souladu s ¢l. 41 odst. 1
nafizeni ¢ 165/2014 bude uplatiiovat bez
rozdilu spocivajictho v misté usazeni podni-
ku silni¢ni dopravy, ktery porusil ustanoveni
tohoto natizeni. Z toho vyplyvd, Ze sprdvni
praxe, podle které neusazeny MSP v odvétvi
silniéni dopravy miiZe byt za poruseni usta-
noveni nafizeni ¢. 165/2014 se stejnym stup-
ném zdvaznosti sankcionovén vice nez usaze-
ny MSP, je v rozporu s ¢l. 41 odst. 1 tohoto
nafizeni, ktery stanovi, Ze sankce musi byt
nediskriminaéni.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
27. fervna 2018, Turbogds, C-90/17, EU:C:
:2018:498, rozsudek ze dne 29. zafi 2016,
Essent Belgium, C-492 /14, EU:C:2016:732.

Relevantni pravni dprava: ¢l. 41 odst. 1
nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 165/2014 o tacho-
grafech v silni¢ni dopravé, o zruseni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zdznamovém zafize-
ni v silni¢ni dopravé a o zméné naiizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006
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o harmonizaci nékterych pfedpistt v socidlni
oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy.

BGL BNP Paribas (véc C-548/18)

Datum rozhodnuti: 9. fijna 2019

Zaveér: Pravo EU must byjt vykldddno v tom
smyslu, Ze ani pfimo, ani per analogiam neurcuje
prdvo rozhodné pro ticinky postoupent pohleddvky
viici tretim strandm v piipadé vicendsobného po-
stoupent, pfi kterém tyjZ véfitel opakované postou-
pt pohleddvku nékolika postupnikiim.

Skutkové okolnosti: Dne 29. bfezna 2011
uzaviela TeamBank s lucemburskou statni
pfislusnici s bydlistém v Némecku a ve slu-
Zebnim poméru v Lucembursku (déle jen
,dluznice”) smlouvu o tvéru, ktera se fidila
némeckym prdvem a zajiSténa byla postou-
penim obstavitelné ¢asti soucasnych i budou-
cich pohleddvek dluznice z platu, véetné da-
chodovych prav, vadi jejimu zaméstnavateli
v Lucembursku. Zaméstnavatel nebyl o tom-
to postoupeni informovan. Dne 15. ervna
2011 uzavfela dluznice dal$i smlouvu o Gvéru
s BNP. I tato druhd smlouva stanovila postou-
peni tychZ pohledavek dluZnice viidi jejimu za-
méstnavateli v Lucembursku. Doporucenym
dopisem ze dne 20. zéfi 2012 informovala
BNP uvedeného zaméstnavatele o tomto po-
stoupeni, jak stanovi lucemburské prdvo
platné pro smlouvy o uvéru. Usnesenim
Okresniho soudu v Saarbriickenu, Némecko,
ze dne 5. tinora 2014 bylo vaci dluznici zah4-
jeno insolvenéni Fizeni. V jeho rdmci ziskala
ustanovend svéfenskd spravkyné od zameést-
navatele dluZnice v Lucembursku &ast jejich
platt ve vysi 13 901,64 eur a tuto ¢dstku sloZi-
la do tischovy u Okresniho soudu v Merzigu,
Némecko. Svéfenskd spravkyné odtvodnila
slozeni této Castky do tdschovy nejistotou
v osobé véfitele této ¢astky, nebot obé strany
ptvodniho fizeni uplatnily pravo na oddéle-
né uspokojeni, a sice TeamBank ve vztahu
k pohleddvce ve vysi 71 091,54 eur a BNP ve
vztahu k pohledédvce ve vysi 31 942,95 eur.

Pravni stranka: Znéni ¢lanku 14 nafizeni
Rim 1 nezmitiuje tc¢inky postoupeni pohle-
davky vaci ttetim strandm. Z bodu 38 odii-
vodnéni tohoto nafizeni vyplyvd, Ze takové
,predbézné otdzky” predchdzejici postoupe-
ni pohledédvky, jako je dFivéjsi postoupeni
téZe pohleddvky v rdmci vicendsobného po-
stoupeni, sice mohou pfedstavovat ,vecne-
préavni dopad” postoupeni pohleddvky, avsak
nespadaji pod pojem ,,,vztah’ mezi postupite-
lem a postupnikem” ve smyslu ¢l. 14 odst. 1
uvedeného nafizeni. V uvedeném bodé odu-
vodnéni se upfesiiuje, Ze vyraz ,vztah” by
mél byt jednoznacné omezen na dopady, jez
pFmo souviseji s danym postoupenim pohle-
davky. K historii vzniku ¢ldnku 14 natfizeni
Rim I je nutno uvést, Ze podle ¢l. 13 odst. 3
ndvrhu Komise nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o pravu rozhodném pro smluv-
ni zdvazkové vztahy (Rim I) [COM(2005) 650
final] se sice mély tcinky postoupeni pohle-
davky viadi tfetim strandm fidit prdvem
zemé, v niZ md postupitel v dobé postoupent
nebo pfevodu obvyklé bydlisté, avsak tento
ndvrh pfi jednédnich v Radé pfijat nebyl. Dne
12. bfezna 2018 pfedstavila Komise névrh na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady o pra-
vu rozhodném pro téinky postoupeni pohle-
ddvek na tfeti strany [COM (2018) 96 final],
podle kterého by se ti¢inky postoupeni pohle-
ddvek na tieti strany mohly v zdsadé fidit
pravem zemé, v niZ ma postupitel obvyklé
bydlisté. Z uvedeného vyplyvd, Ze za soucas-
ného stavu unijniho préva je absence koliz-
nich norem vyslovné upravujicich pravo roz-
hodné pro ucinky postoupeni pohleddvek
vadi tfetim strandm rozhodnutim unijniho
normotviirce.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18,
EU:C:2018:999.

Relevantni pravni dprava: ¢l. 14 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593 /2008
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové
vztahy (Rim I).

Ptipravil: Jan Tlamycha
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