MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE 1/2017

Verein fiir Konsumenteninformation
vs. Inko, Inkasso GmbH (véc C-127/15)

Datum rozhodnuti: 8. prosince 2016

Zaveér: Ujedndni o spldtkdch tivéru, které je
uzavieno v ndvaznosti na prodleni spotiebitele
mezi spotrebitelem a véfitelem prostrednictvim
spolecnosti zabyvajici se vymdhdnim pohledd-
vek, nent ,bezplatné”, pokud se v ném spotvebitel
zavdze k placent celé cdstky tohoto tivéru a k zapla-
cent tirokii nebo ndkladii, které nebyly stanoveny
v pitvodni smlouvé, podle niz byl uvedeny tivér
poskytnut.

Skutkové okolnosti: Sdruzeni (Verein fiir
Konsumenteninformation) je podle rakous-
kych prévnich pfedpisti oprdvnéno podavat
kolektivni Zaloby na zdrZeni se jedndni na
ochranu z4jmut spotiebiteltl. Inko je spole¢-
nosti zabyvajici se vymdahdnim pohledédvek.
V rdmci své cinnosti zasild dluznikiim jmé-
nem véfiteld upominky, v nichz uvadi vysi
nesplacené pohleddvky véetné jiz vzniklych
urokti a vlastni ndklady spojené s vyma-
hanim. Spole¢nost Inko dluzniky vyzyvd
k tomu, aby bud zaplatili svij dluh ve Thtité t¥{
dnti, anebo aby vyplnili predtistény formular
tykajici se pfijeti splatkového kalenddfe vzta-
hujiciho se na jejich dluh a vrétili ji jej zpét.
Na zédkladé ujedndni dluZnici uznaji existenci
pohledévky, , véetné trokt a ndkladt souvi-
sejicich s konkrétni véci, které se vypocitaji az
do okamziku splatnosti”. V souladu s uvede-
nym kalenddfem se zavazuji splatit svtij dluh
v mési¢nich spldtkach urcité vyse, pticemz
uskutecnéné platby se zapoctou nejprve na
ndklady spole¢nosti Inko, a poté na thradu
jistiny a drokt. Sdruzeni podalo u obchod-
niho soudu ve Vidni ndvrh sméfujici k tomu,
aby bylo spole¢nosti Inko zakdzdno uzavirat
se spottebiteli ujednédni o spldtkach dluha
tykajici se poskytnuti odloZeni plateb, aniz
by jim predtim sdélila informace uvedené
v ustanoveni § 6 VKrG. Tento soud rozhod-
nutim ze dne 14. listopadu 2013 ndvrhu sdru-
zeni vyhovél. Vrchni zemsky soud ve Vidni,
u néhoz bylo podédno odvoldni proti tomuto
rozhodnuti, jej ¢dste¢né zménil rozsudkem ze
dne 30. ¢ervence 2014.

Pravni stranka: Je tfeba posoudit, zda je
ujednani , bezplatné” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. j) smérnice 2008/48/ES, pokud se
v ném spotiebitel zavadze k placeni celé ¢astky
avéru, jakoz i k zaplaceni trokti a ndkladd,
které by musel platit z dvodu svého prodleni
podle vnitrostatni prdvni tpravy i bez uve-
deného ujednani. Ackoliv smérnice 2008/48
specificky nedefinuje pojem , poplatky”, je
nutno uvést, Ze podle ¢l. 3 pism. g) této smér-
nice se celkovymi ndklady davéru pro spotte-
bitele rozumi veskeré ndklady, které spotie-
bitel musi zaplatit v souvislosti s tivérovou
smlouvou, a jsou véfiteli zndmy. Jestlize se
tedy spotiebitel na zdkladé ujednani, které
stanovi nové podminky platby stdvajiciho
dluhu, zavdze k placeni nejen celé &astky
uvéru, ale i k zaplaceni trokti a ndkladd,
které nebyly stanoveny v ptivodni smlouvé,
podle niz byl poskytnut nesplaceny uveér,
takové ujedndni nelze povazZovat za ,bez-
platné” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. j) smér-
nice 2008 /48. Takové ujedndni, které stanovi,
Ze spotfebitel md povinnost hradit ndklady
spole¢nosti zabyvajici se vymdhanim pohle-
davek, v projedndvaném pifpadé spolecnosti
Inko, které nebyly stanoveny v ptivodni Givé-
rové smlouvé, nelze povazovat za ujedndni
vztahujici se k ,bezplatné” odloZené platbé
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice
2008/48. S ohledem na cil spocivajici v zajis-
téni vysoké trovné ochrany zajmu vSech spo-
trebiteld, takové konstatovéni nelze zpochyb-
nit v dasledku kumulovanych &stek droka
a ndklada stanovenych v takovém ujedndn,
i kdyZz tyto ¢astky nepfesahuji ¢dstky, které
by byly vymahatelné v pfipadé neexistence
ujednani mezi tcastniky fizeni podle vnitro-
stdtni pravni dpravy pouZzitelné v ndvaznosti
na prodleni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovd,
C-377/14, EU:C:2016:283; ze dne 18. pro-
since 2014, CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464.

Relevantni pravni Gprava: Clanek 2 odst. 2
pism. j) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES o smlouvéch o spotie-
bitelském Gveéru.
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Maria do Céu Bragancga Linares
Verruga a dalsi (véc C-238/15)

Datum rozhodnuti: 14. prosince 2016

Zavér: Clenské stdty nesméji vdzat po-
skytnuti  financni podpory na vysokoskolské
studium studentiim, ktefi nemaji bydlisté v tomto
clenském stdté, na podminku, Ze piinejmensim
jeden z rodicii tohoto studenta nepretrZité pracoval
v tomto clenském stdté po dobu alespori péti let
v okamZiku poddni Zddosti o financni podporu, ale
nestanovi takovou podminku, pokud jde o studenty
s bydlistém na tizemi uvedeného clenského stdtu
s cilem podpotit zvyseni podilu tu-zemskijch osob
s vysokoskolskym vzdeldnim.

Skutkové okolnosti: André Angelo Lina-
res Verruga, student na univerzité v Lutychu
(Belgie), ma spolu se svymi rodi¢i, M. do Céu
Braganca Linares Verruga a J. M. Sousa Verru-
gou, bydlisté v Longwy (Francie). Maria do
Céu Braganca Linares Verruga je v Lucem-
bursku zaméstnana od 15. kvétna 2004 s jedi-
nym pierusenim v obdobi od 1. listopadu
2011 do 15. ledna 2012. Jacinto Manuel Sousa
Verruga byl v tomto ¢lenském stdté zamést-
nancem v obdobi od 1. dubna 2004 do 30. zai{
2011 a od 4. prosince 2013 do 6. ledna 2014.
Jelikoz od 1. tinora 2014 zalozil v Lucembur-
sku podnik, pracuje zde od tohoto dne jako
osoba samostatné vydélecné cinnd. André
Angelo Linares Verruga pozddal v posta-
veni studenta lucembursky stdt o poskyt-
nuti finanéni podpory na vysokoskolské
studium na zimni semestr akademického
roku 2013/2014 v souvislosti s pfipravou
na ziskdni diplomu. Rozhodnutim ze dne
28. listopadu 2013 ministr pro vysokoskolské
vzdélavani a vyzkum tuto Zadost o financni
podporu zamitl s odkazem na nedodrZeni
podminek stanovenych v ¢lanku 2a novelizo-
vaného zdkona ze dne 22. ¢ervna 2000. Dne
23. prosince 2013 A. A. Linares Verruga a jeho
rodice podali proti tomuto rozhodnuti roz-
klad. Ministr pro vysokoskolské vzdélavani
a vyzkum tento rozklad rozhodnutim ze dne
14. ledna 2014 zamitl.

Pravni stranka: Podle ustdlené judikatury
pro migrujici a pithrani¢ni pracovniky plati,
Ze tim, Ze vstoupili na pracovni trh ¢lenského
stdtu, si v zdsadé vytvofili dostate¢nou inte-
gracni vazbu ke spole¢nosti tohoto ¢lenského
stdtu, kterd jim umoznuje, aby se nané vtomto
stitu vztahovala zdsada rovného zacha-
zeni ve srovnani s tuzemskymi pracovniky,
pokud jde o socidlni vyhody. S cilem zabranit
nebezpedi ,stipendijni turistiky” a zajistit, Ze
pithrani¢ni pracovnik vykazuje dostate¢nou

vazbu s lucemburskou spolecnosti, Soudni
dvir nicméné zminil mozZnost podfidit
poskytnuti finanéni podpory podmince, aby
piihraniéni pracovnik — rodi¢ studenta, ktery
nemd v Lucembursku bydlisté — v tomto
¢lenském stdtu pracoval po minimdlni stano-
venou dobu. Pravidlo, které vdZe poskytnuti
finan¢ni podpory na vysokoskolské vzdélani
v pifpadé studentli, ktefi nemaji bydlisté
v Lucembursku, na podminku mit rodice,
ktery v Lucembursku pracoval nepfetrzité po
dobu alespon péti let ke dni podani zadosti
o finan¢ni podporu, aniz by pfislusSnym orgd-
niim umozZnovalo poskytnout tuto podporu
v piipadé, kdyz stejné jako ve véci v ptivod-
nim fizeni, rodice navzdory nékolika krat-
kym pferuSenim v Lucembursku pracovali
po znacnou dobu, a sice v projedndvané véci
téméf osm let, v prabéhu doby ptedchdzejici
podani této Zddosti, vSak obsahuje omezeni,
které ptekracuje meze toho, co je nezbytné
pro dosaZeni legitimniho cile smétujictho ke
zvys$eni podilu tuzemskych obyvatel s vyso-
koskolskym vzdéldnim, jelikoZ tato prerusent
nemohou zpfetrhat vazbu mezi Zadatelem
o finan¢ni podporu a Lucemburskym velko-
vévodstvim.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12,
EU:C:2013:411; ze dne 18. cervence 2007,
Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437.

Relevantni pravni tprava: Clanek 7
odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢ 492/2011 o volném pohybu
pracovniki uvnitt Unie.

Depesme, Kerrou, Kauffmann, Lefort
(spojené véci C-401/15 az C-403/15)

Datum rozhodnuti: 15. prosince 2016

Zaveér: Ditétem prihranicniho pracovnika,
které neptimo pozivd socidlni vijhody uvedené
v posledné jmenovaném ustanovent, jako je
financovdnt studia poskytované clenskym stdtem
detem pracovnikii, ktefi v tomto stdté vykondvaji
nebo vykondvali cinnost, je tieba rozumeét nikoliv
pouze dité, které md piibuzensky vztah s timto
pracovnikem, ale rovnéZ dité manzela ¢i manZelky
nebo registrovaného partnera ci partnerky uvede-
ného pracovnika, pokud tento pracovnik zajistuje
vyZivu tohoto ditéte.

Skutkové okolnosti: Spory v ptivod-
nim fizeni se tykaji podminek pro pfizndni
finan¢ni pomoci poskytované na akademicky
rok 2013/2014 lucemburskym stdtem stu-
dentim-nerezidentim v Lucembursku za
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ucelem vysokoskolského studia, které jsou
stanoveny zdakonem ze dne 22. ¢ervna 2000,
ve znéni pozdéjsich predpisti. V souladu
s uvedenym zdkonem se tato finan¢ni pomoc
poskytuje studenttim, ktefi nemaji bydlisté
v Lucembursku za podminky, Ze tito studenti
jsou ditétem osoby zaméstnané nebo osoby
samostatné vydélecné ¢inné, kterd je lucem-
burskym obcanem nebo ob¢anem Evropské
unie, a Ze je tato osoba zaméstndna nebo
vykondva ¢innost v Lucembursku po nepfe-
rusenou dobu alesporni péti let ke dni podéni
zadosti o finanéni pomoc. Je nesporné, Ze
N. Depesme a A. Kauffmann, francouz-
sti obcané s bydlisttm ve Francii, jakoZz
i M. Lefort, belgicky obcan s bydlistém v Bel-
gii, pozadali lucemburské orgdny o finan¢ni
pomoc stdtu na akademicky rok 2013/2014
za ucelem vysokoskolského studia ve Fran-
cii v pfipadé N. Depesme a A. Kauffamanna,
a v Belgii v pfipadé M. Leforta. Dopisy ze dne
26. zaf1, ze dne 17. fijna a ze dne 12. listopadu
2013 ministr odmitl vyhovét témto zZddostem
z dtvodu, Ze N. Depesme, A. Kauffmann
a M. Lefort nespliovali podminky stanovené
zdkonem ze dne 22. ¢ervna 2000, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Ze t¥i predklddacich
rozhodnuti vyplyvd, ze kazdy z dotéenych
studenttit podal Zddost o finanéni pomoc
pouze s tvrzenim, Ze zaméstnanym pracov-
nikem v Lucembursku je jejich nevlastni otec.
Ministr tak mél za to, Ze N. Depesme, ani
A. Kauffmana a M. Leforta nelze kvalifikovat
jako , déti” pfthrani¢niho pracovnika v sou-
ladu s podminkou stanovenou v ¢ldnku 2a
zdkona ze dne 22. ¢ervna 2000, ve znéni poz-
déjsich ptedpisti, protoZe v Lucembursku
pracovali pouze jejich nevlastni otcové.
Pravni stranka: Pojem ,dité migruji-
ctho pracovnika” musi byt vyklddan tak, Ze
zahrnuje déti manzela ¢ manzelky tohoto
pracovnika nebo jeho partnera ¢ partnerky,
ktef{ jsou uznani podle vnitrostdtnich prav-
nich pfedpisti. Tento vyklad nemtiZe byt zpo-
chybnén argumentem lucemburské vlddy,
podle kterého smérnice 2004/38 miti pouze
na pravo ob¢anti Unie a jejich rodinnych pii-
slusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat
na tzemi ¢lenskych statt, a nikoliv na préavo
piithrani¢nich pracovnikiéi pozivat stejnych
socidlnich vyhod jako tuzemsti pracovnici,
které je upraveno v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢ 492/2011. Nic totiZ nenasvédéuje tomu,
Ze umyslem unijntho normotvirce, pokud
jde o rodinné pfislusniky, bylo nepropustné
rozliSeni mezi oblastmi ptisobnosti smérnice
2004 /38 a natizeni ¢. 492 /2011, které by vedlo
k tomu, Ze by rodinni p¥islusnici ob¢ana Unie

ve smyslu smérnice 2004/38 nutné nebyli
stejnymi osobami, jako jsou rodinni piislus-
nici tohoto ob¢ana, je-li chdpan jako pracov-
nik. Pokud spliuji definici pojmu ,rodinny
prislusnik” ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c)
smérnice 2004 /38 ptihrani¢niho pracovnika,
ktery ma sdm dostate¢nou vazbu na spolec-
nost hostitelského ¢lenského statu, jevi se, Ze
déti manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i
partnerky, ktef{ jsou uznani uvedenym hos-
titelskym ¢lenskym stdtem, tohoto p¥ihranié-
niho pracovnika mohou byt povazovany za
déti tohoto pracovnika za tcelem pozZivani
prava pobirat finanéni pomoc na jejich vyso-
koskolskd studia, kterd je povaZovédna za
socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 492/2011.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
18. dervna 1987, Lebon, 316 /85, EU:C:1987:302;
ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi,
C-20/12, EU:C:2013:411; ze dne 17. z&¥{ 2002,
Baumbast a R, C-413/99, EU:C:2002:493.

Relevantni pravni tiprava: Cldnek 45
SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 492 /2011 o volném
pohybu pracovnikd uvnitf Unie.

Bowman (véc C-539/15)

Datum rozhodnuti: 21. prosince 2016

Zaveér: Vnitrostdtni  kolektivni  pracovni
smlouva, jako je smlouva dotcend ve véci v piivod-
nim fizeni, miiZe pravoplatné stanovit, Ze na
zamestnance, jemuz jsou zapocteny doby skolnit
dochdzky pro ticely jeho zatazeni do platovijch
stupniil, se vztahuje prodlouzeni doby pro postup
z proniho do druhého platového stupné, nebot toto
prodlouZent se pouZije na kazdého zaméstnance,
u néhoz jsou tyto doby zohledriovdny, vcetné téch,
sich platovijch stupriii.

Skutkové okolnosti: Daniel Bowman,
narozen dne 28. ¢ervence 1961, je od 1. dubna
1988 zameéstndn ve spravnim orgdnu na za-
kladé soukromoprdvniho pracovniho pomé-
ru. Tato smlouva se fidi kolektivni smlouvou.
Jeho plat je stanoven na zédkladé zafazeni
v dobé jeho pfijeti do zaméstnani, aniz mu
k danému okamziku byly zapocteny jim dosa-
Zené doby skolni dochdzky. Od té doby postu-
poval D. Bowman v souladu s ustanovenimi
kolektivni smlouvy kazdé dva roky do vys-
stho stupné a bylo mu ptizndno zvyseni platu
odpovidajici jeho sluzebnimu postupu. Pied
zahdjenim svého sluZebniho poméru u sprav-
niho orgdnu absolvoval D. Bowman od 1. z&#{
1976 do 30. ¢ervna 1979, tedy v délce dvou let
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a 10 mésict kolni dochdzku na rakouském
spolkovém gymndziu. Poté, co 80. zména
kolektivni smlouvy umoznila zapocteni dob
Skolni dochdzky, podal D. Bowman dne
17. kvétna 2012 zaddost o prepocteni dob
predchézejicich jeho nédstupu do sluzebniho
poméru u spravniho orgdnu pro tdely sta-
noveni data pro jeho povyseni v souladu
s § 13, ve znéni 80. zmény této kolektivni
smlouvy. Daniel Bowman tedy poZadoval,
aby mu spravni organ zaplatil ¢astku ve vysi
3 655,20 eura hrubého, zvysenou o tdroky
a poplatky, ddle, aby mu zacal vyplacet plat
odpovidajici zafazeni do platové skupiny F,
sluzebni tfidy I, platového stupné 17 a ur¢il
datum p#istiho povyseni k 1. fijnu 2012. Dne
27. kvétna 2012 spravni orgdn rozhodl, Ze
v souladu s kolektivni smlouvou, ve znéni
jeho 80. zmény, 1ze dobu sluzebniho poméru
doplnit nejvyse o tii roky, avsak z toho pro
néj nevyplyvd zddné zlepseni jeho platového
zafazeni ani zména data pro jeho povyseni,
jelikoZ po uvedené zméné miize k postupu
do druhého platového stupné dojit aZ po péti
letech namisto dvou, jak tomu bylo dfive.
Pravni strdnka: ReZim zavedeny po
80. zméné kolektivni smlouvy stanovi, Ze
zafazeni zaméstnancti spravniho organu do
platovych stupniti zdvisi zejména, jak vyplyva
zbodu 21 tohoto rozsudku, na absolvovanych
dobédch skolni dochdzky. Tyto doby skolni
dochdzky 1ze zohlednit pro tcely uvedeného
zafazeni nezdvisle na véku pracovnika v dobé
jeho pfijeti do sluzebniho poméru. Takovy
rezim tedy vychdzi z kritéria, které neni ani
neoddélitelné, ani nepfimo spojeno s vékem
zaméstnancti. Kolektivni smlouva dotcend ve
véci v ptivodnim fizeni se v rozsahu, v némz
stanovi zapoéteni dob skolni dochézky a pro-
dlouZeni doby pro postup v rdmci prvniho
stupné platové stupnice, pouZije stejnym
zpusobem na vsechny zaméstnance, ktefi
o takové zapocteni pozddaji, a to i retroak-
tivné na ty, kteff jiZ byli povyseni do vyssich
stupniti. Z toho vyplyvd, Ze takovd kolektivni
smlouva, jako je smlouva dotéend ve véci
v pavodnim fizeni, podle niZ se na vSechny
zaméstnance, jimz jsou zapocitdvdany doby
Skolni dochdzky pro tucely jejich zatazeni
na platové stupnici, vztahuje delsi doba pro
postup v prvnim platovém stupni, nez je
doba platnd u vyssich stupnii, nemd za nésle-
dek nerovné zachdzeni téchto zaméstnanct,
které je nepiimo zaloZené na véku.
Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
13. z&f 2011, Prigge a dalsi, C-447/09,
EU:C:2011:573, jakoZ i ze dne 11. listopadu
2014, Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359;

rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2012, Tyrolean Air-
ways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft, C-132/11,
EU:C:2012:329.

Relevantni pravni dprava: Clanek 2
odst. 1 a 2 smérnice Rady 2000/78/ES, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani a povoldni.

Grundza (véc C-289/15)

Datum rozhodnuti: 11. ledna 2017

Zavér: Podminka oboustranné trestnosti musi
byt povaZovina za splnénou, jestlize by skut-
kové okolnosti zaklddajici trestny ¢in byly rovnéZ
trestné na tizemi vykondvajiciho stdtu, pokud by
na tomto tizemi nastaly.

Skutkové okolnosti: Dne 3. fijna 2014
Okresni soud v Chebu ulozil J. Grundzovi,
slovenskému stdtnimu piislusnikovi, sou-
hrnny trest odnéti svobody v délce patndcti
mésicti za krddez a mafeni vykonu tfedniho
rozhodnuti, tedy za nedodrzeni docasného
zdkazu Fizeni motorovych vozidel, ktery mu
byl dne 12. tinora 2014 uloZen rozhodnutim
Magistratu mésta Prerov. Rozsudek ze dne
3.¥ijna2014, spolu s osvédéenim podle ptilohy
1 ramcového rozhodnuti 2008/909, bylo pie-
déno Krajskému soudu v PreSové pro tcely
jeho uzndni a vykonu uvedeného trestu na
Slovensku. V ptedklddacim rozhodnuti uve-
deny soud pravil, Ze trestné ¢iny dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni nepovazoval soudni
organ vydavajictho stitu, tedy Ceska repub-
lika, za trestné ¢iny uvedené v ¢l. 7 odst. 1
rdamcového rozhodnuti 2008/909, takze vy-
kon souhrnného trestu patnacti mésicti odnéti
svobody je podminén zjisténim, Ze skutky
dotcené v rozsudku ze dne 3. ffjna 2014 napl-
nuji skutkovou podstatu trestného ¢inu rov-
néZ podle slovenského trestniho fadu.

Pravni stranka: Podle ¢l. 7 odst. 3 ram-
cového rozhodnuti 2008/909 je nezbytnou
a dostacujici podminkou pro tcely posou-
zeni oboustranné trestnosti okolnost, Ze skut-
ky, které vedly k odsouzeni ve vyddvajicim
staté, pfedstavuji rovnéz trestny ¢in ve vy-
kondvajicim stété. Z toho plyne, Ze neni po-
zadovéno, aby tyto skutky v obou dotéenych
statech predstavovaly totoZny trestny &in.
Dale je tfeba uvést, Ze podminka oboustranné
trestnosti predstavuje vyjimku ze zdsady
uznani rozsudku a vykonu trestu. Tudiz pt-
sobnost dtivodu pro odmitnuti uznani roz-
sudku a vykonu trestu vychézejictho z nedo-
statku oboustranné trestnosti podle ¢l. 9
odst. 1 pism. d) rdmcového rozhodnuti
2008/909 musi byt vykldddna restriktivné,
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aby se omezily pfipady odmitnuti uzndni
a vykonu. Trestny cin dotéeny ve véci
v ptivodnim fizeni pfedstavuje mafeni tfed-
niho rozhodnuti ptijatého ¢eskym organem
vefejné moci, a proto poskozuje zdjem chré-
nény Ceskou republikou, takZe podminka
oboustranné trestnosti nemtize byt v zadném
piipadé povazovédna za splnénou. Konec¢né
je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2008/909 je tcelem
tohoto rozhodnuti stanoveni pravidel, podle
nichz ¢lensky stét s cilem usnadnit spolecen-
skou rehabilitaci odsouzené osoby uznava
rozsudky a provadi vykon trestti. J. Grundza
byl odsouzen ceskym soudem konkrétné za
fizeni motorového vozidla na tizemi tohoto
¢lenského statu navzdory zdkazu této ¢in-
nosti uloZenému rozhodnutim ceského
organu vefejné moci. Pfedkladajicimu soudu,
ktery je pfislusny k uznani a vykonani odsu-
zujiciho rozsudku, nélezi ovéfit, zda by uve-
dené skutkové okolnosti, tedy fizeni motoro-
vého vozidla navzdory zdkazu této ¢innosti
uloZenému dfednim rozhodnutim, byly
povaZovény za trestné podle pravniho fadu
¢lenského statu uvedeného soudu, pokud by
nastaly na jeho tdzemi. Pokud ano, je tfeba
podminku oboustranné trestnosti povazovat
za splnénou.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
16. ¢ervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, a ze dne 8. listopadu 2016,
Ogtianov, C-554/14, EU:C:2016:835.

Relevantni pravni tiprava: Clanek 7 odst. 3
a ¢l. 9 odst. 1 pism. d) rdmcového rozhodnuti
Rady 2008/909/SVV o uplattiovéni zdsady
vzdjemného uznavéni rozsudka v trestnich
vécech, které uklddaji trest odnéti svobody
nebo opatieni spojend se zbavenim osobni
svobody, za ti¢elem jejich vykonu v Evropské
unii.

NEW WAVE CZ, a.s. (véc C-427/15)

Datum rozhodnuti: 18. ledna 2017

Zavér: I po pravomocném ukonceni fizent,
v némz bylo vysloveno, Ze bylo poruseno prdvo
dusevniho vlastnictvi, se miiZe Zalobce domd-
hat v samostatném ftizeni informaci o piivodu
a distribucnich sitich zbozi ¢i sluZeb, kteryjmi je
toto prdvo porusovdno.

Skutkové okolnosti: Spolecnost NEW
WAVE podala ndvrh na zahdjeni prvniho
fizeni proti spolec¢nosti ALLTOYS z dtivodu,
Ze posledné jmenovand spolecnost v souvis-
losti s nabidkou svého zbozi uzila oznaceni

MegaBabe bez jejtho souhlasu. V rdmci zmi-
néného prvniho fizeni vnitrostdtni soud pra-
vomocnym rozsudkem rozhodl, Ze spolec¢-
nost ALLTOYS porusila prdva spolecnosti
NEW WAVE z ochranné zndmky MegaBabe,
a ulozil jf povinnost zdrzZet se zdvadného jed-
nani do budoucna, jakoZ i povinnost stdhnout
jiz na trh uvedené vyrobky. Uvedeny soud
vsak nepfipustil, aby spole¢nost NEW WAVE
zménila zalobu tak, aby ji byla spole¢nost
ALLTOYS téz povinna poskytnout informace
o pfedmétném zbozi. Po pravomocném
ukondeni uvedeného fizeni podala spole¢-
nost NEW WAVE u Méstského soudu v Praze
novou Zalobu na uloZeni povinnosti spolec-
nosti ALLTOYS sdélit prvné jmenované spo-
le¢nosti vSechny informace o ptivodu a distri-
bucnich sitich zbozi s oznacenim MegaBabe ji
kdykoliv v minulosti nebo pfitomnosti skla-
dovaného, uvddéného na trh nebo dovi-
Zeného, a to konkrétné jméno a pifjmeni nebo
obchodni firmu ¢ ndzev a misto trvalého
pobytu nebo sidla dodavatele, vyrobce,
skladovatele, distributora a jiného pted-
choziho drzitele tohoto zboZi, a déle udaje
0 dodaném, skladovaném, pfijatém nebo
objednaném mnoZzstvi a prodaném mnoZzstvi,
pfesné ddaje o prodejni cené jednotlivych
druhti uvedeného zboZi i cené zaplacené za
dodané zbozi spolecnosti ALLTOYS do-
davateli. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 26. dubna 2011 Zalobu spole¢nosti NEW
WAVE zamitl. Podle ndzoru uvedeného
soudu se ndroku na poskytnuti informaci
nelze domdhat samostatné podanou Zalobou,
nebot'§ 3 ZVPPV stanovi, Ze tohoto ndroku se
1ze doméhat pouze ndvrhem u soudu v fizeni
o poruseni prdva. Podle tohoto soudu vsak
fizeni o poruseni prava v daném piipadé jiz
skonc¢ilo vyddanim pravomocného rozsudku
v rdmci prvniho fizeni.

Pravni stranka: Souslovi ,,v souvislosti
s Fizenim o porusSeni prdva dusevniho vlast-
nictvi” nelze chdpat v tom smyslu, Ze se
vztahuje vylu¢né na fizeni, v nichZz md byt
vysloveno, Ze bylo poruseno prdvo dusev-
niho vlastnictvi. PouZiti tohoto souslovi totiz
nevylucuje, Ze by se uvedeny ¢l. 8 odst. 1 mohl
vztahovat i na samostatnd fizeni, jako napf.
fizeni, o néZ jde v ptivodnim fizeni, jeZ bylo
zahdjeno po pravomocném ukonceni Fizeni,
v némZ bylo vysloveno, Ze bylo poruseno
pravo dusevniho vlastnictvi. Soucasné ze
znéni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004 /48 vyplyva,
Ze tim, komu je uloZena povinnost poskyt-
nout informace, je nejen doty¢ny porusovatel
prava dusevniho vlastnictvi, ale i ,kazd4d jind
osoba” uvedend v pismenech a) aZ d) tohoto
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ustanoveni. Tyto jiné osoby pfitom nejsou
nutné Gcastniky fizeni, v némz ma byt vyslo-
veno, Ze bylo poruseno prdavo dusevniho
vlastnictvi. Toto zjisténi potvrzuje, Ze znéni
¢l. 8 odst. 1 této smérnice nelze vykladat
tak, Ze se uplatni pouze v rdmci takovychto
fizeni. Kromé toho je prdvem na informace
zakotvenym v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004 /48
konkretizovdno zdkladni prdvo na tcinnou
pravni ochranu zaru¢ené v ¢lanku 47 Lis-
tiny zdkladnich prdv Evropské unie, a tim
i zajistén uéinny vykon zdkladniho prédva na

vlastnictvi, jehoZ souddsti je pravo dusevniho
vlastnictvi chranéné v jejim ¢l. 17 odst. 2.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2015, Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471; ze dne 16. cervence 2015, Coty
Germany, C-580 /13, EU:C:2015:485.

Relevantni pravni tiprava: Clének 8 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi.

Ptipravil: Jan Tlamycha

NOVY ZAKON O ZADAVANI
VEREJNYCH ZAKAZEK
V PRAXI

Prvni praktické zkusenosti s novelou
zakona o zadavani verejnych zakazek!
Vice informaci a registraci na konferenci naleznete na

Poradatel: Organizator:

www.zakazky v praxi.cz

V nakladatelstvi Wolters Kluwer vysilo

Prikazni smlouva
Vaclav Pilik

PRIKAZNI
SMLOUVA

DalSi publikace z edi¢ni fady Pravo prakticky se vénuje institutu pfi-
kazni smlouvy a ji zalozeného zavazku. Klade si za cil zabyvat se
nejen konkrétnimi otazkami pfikazni smlouvy a pfikazniho zavazku,
jakoz i souvisejicich institutd (napf. institutu zastoupeni), ale v ucel-
ném rozsahu také jejich celkovym pojetim a smyslem (véetné pozor-
nosti k historickym a komparativnim souvislostem).

Cela pfirucka je zpracovana tak, aby umoznovala rizné zplsoby
vyuziti. Muze slouzit jako zdroj soustavného vykladu, ale také jako
pomucka k rychlému vyhledavani konkrétnich informaci. Uvedenému
je prizplsoben jak styl vykladu, tak jeho ¢lenéni, takze publikace by méla byt pfistupna jak
pravnikim, tak i praktikim bez obecného pravnického vzdélani.

Publikaci si miZete objednat na obchod.wolterskluwer.cz nebo ji koupite u svého knihkupce.




