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Association nationale des opérateurs
détaillants en énergie (ANODE)
(véc C-121/15)

Datum rozhodnuti: 7. zafi 2016

Zaveér: Zdsah Cclenského stdtu spocivajici
v uloZent povinnosti urcitym dodavateliim, mezi
nimi i historickému dodavateli, nabizet doddvky
zemniho plynu konecnym spotiebiteliim za requ-
lované sazby predstavuje samotnou svoji povahou
prekdzku dosaZent konkurencniho trhu se zemnim
plynem upraveného v tomto ustanoveni, a tato
prekdzka existuje, prestoZe tento zdsah nebrdni
tomu, aby vsichni dodavatelé na trhu predklddali
konkurencni nabidky za ceny niZsi nez tyto sazby.

Skutkové okolnosti: Ndvrhem doslym
dne 17. ¢ervence 2013 podalo ANODE zalobu
ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) zné-
jicf na zruseni nafizeni ¢. 2013-400 z divodu
prekroceni pravomoci. Ve své Zalobé ANODE
mimo jiné tvrdi, Ze ¢lanky L. 445-1 az L. 445-4
energetického zdkoniku provedené uvede-
nym nafizenim jsou v rozporu s cili smérnice
2009/73. Stani rada si zaprvé klade otazku,
zda stétni zdsah do cen, jako je zdsah stano-
veny ve francouzské prdvni tpravé, musi
byt povazovdn za zdsah, ktery vede k uréeni
cenové urovné doddvek zemniho plynu
kone¢nym spotfebitelim nezdvisle na vol-
ném trhu a pfedstavuje tak samotnou svoji
povahou prekdzku dosazeni konkuren¢niho
trhu se zemnim plynem v rozporu s ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2009 /73. Pokud by tomu tak
bylo, Statni rada se zadruhé zamysli nad kri-
térii, podle kterych by slucitelnost takové vni-
trostatni pravni upravy se smérnici 2009/73
méla byt posuzovéna, a konkrétné zda ¢l. 106
odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 této
smérnice umoznuje ¢lenskym statim sledo-
vat zavedenim regulovanych cen cile bezpe¢-
nosti doddvek a tizemni soudrznosti. Statni
rada se rovnéz zamysli nad moznosti statniho
zdsahu do stanoveni cen, vychdzejictho ze
zasady kryti veskerych ndkladt historického
dodavatele a ze sloZek ndkladdi, které pii-
padné mohou byt vzaty v tivahu pti uréovani
regulovanych sazeb.

Pravnistranka: Ackoliv ze Zddnéhoustano-
veni smérnice 2009/73 nevyplyvd, Ze cena
dodévek zemniho plynu musi byt stanovena
vyhradné na zdkladé nabidky a poptavky,
vyplyva takovy pozadavek ze samotného

ucelu a obecné systematiky této smérnice,
jejimZ cilem je dosaZeni zcela a skutecné
otevieného a konkurenénitho vnitfniho
trhu se zemnim plynem, na némz si vsichni
spotiebitelé mohou svobodné vybirat své
dodavatele a vsichni dodavatelé svobodné
zasobovat své zdkazniky (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. z4#12015. V projedndvané
véci francouzské pravni pfedpisy dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni upravuji statni zdsah
spocivajici v tom, Ze urcitym podniktim je
uloZena povinnost nabizet na trhu nékterym
kategoriim zdkazniki zemni plyn za ceny,
které jsou vysledkem vypoctu provedeného
na zdkladé kritérii a za pouziti sazebnikii
vypracovanych organy vefejné moci. Sazby
stanovené za pouziti této prdavni dpravy
jsou regulovanymi cenami, které v Zadném
piipadé nejsou volné stanoveny na zdkladé
nabidky a poptdvky na trhu. Prdvé naopak
tyto sazby vyplyvaji z uréeni provedeného na
zakladé kritérii stanovenych orgdny vefejné
moci a nalézaji se tak mimo dynamiku
trznich sil. Skute¢nost, Ze podniky dotéené
regulovanymi sazbami mohou rovnéz
svobodné stanovovat své nabidky na trhu,
nemuiZe zpochybnit zjisténi, Ze doty¢ény stétni
zdsah ovliviiuje hospodafskou soutéZ na
trhu. Samotnd existence dvou segmentt trhu,
a sice segmentu, na kterém se ceny stanovi
mimo hospoddafskou soutéz, a segmentu, na
kterém je jejich stanoveni ponechédno trznim
sildm, je totiZ neslucitelnd s vytvofenim ote-
vieného a konkurenéniho vnitfniho trhu se
zemnim plynem.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
10. z&¥1 2015, Komise v. Polsko, C36/14, nezve-
fejnény, EU:C:2015:570; ze dne 20. dubna 2010,
Federutility a dalsi, C265/08, EU:C:2010:205.

Souvisejici pravni dprava: Clanek 3
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/73/ES o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh se zemnim plynem.

GS Media BV (véc C-160/15)

Datum rozhodnuti: 8. zafi 2016

Zaveér: Za iicelem posouzeni, zda umisténi
hypertextovijch odkazii na internetové strdnce na
chranénd dila, kterd jsou volné dostupnd na jiné
internetové strdnce bez souhlasu nositele autor-
ského prdva, predstavuje ,sdélovdni verejnosti”,

.
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je tfeba urcit, zda byly tyto odkazy poskytnuty
nikoli za 1icelem dosazeni zisku osobou, kterd neve-
deéla nebo nemohla rozumné védet o protipravni
povaze zvefejnéni téchto dél na této jiné interne-
tové strdance, nebo zda naopak byly poskytnuty za
ticelem dosaZent zisku, v kterémzZto pfipadé musi
byjt takovd znalost presumovdna.

Skutkové okolnosti: Na objedndvku spo-
le¢nosti Sanoma, kterd je vydavatelkou ¢aso-
pisu Playboy, poridil fotograf C. Hermes
ve dnech 13. a 14. fijna 2011 dotéené foto-
grafie, které se mély objevit v prosincovém
vydani roéniku 2011 tohoto ¢asopisu. V této
souvislosti udélil C. Hermés spolecnosti
Sanoma vylu¢né oprdvnéni tam zvefejnit
tyto fotografie. Rovnéz spolecnosti Sanoma
udélil oprdvnéni k vykonu prdv a pravo-
moci vyplyvajicich z jeho autorského préva.
GS Media provozuje strdnku GeenStijl, na
které se podle informaci této stranky objevuji
,zpravy, skanddlni odhaleni a Zurnalistické
reSerSe s leh¢imi tématy a piijemné bldzni-
vymi hloupostmi”, na kterou denné zavitd
vice nez 230 000 navstévnikl, coz z ni d&ini
jednu z deseti nejnavstévovanéjsich stranek
se zpravami v Nizozemsku. Dne 26. ffjna 2011
obdrzela redakce stranky GeenStijl zpravu
od osoby pouzivajici pseudonym, kterd obsa-
hovala hypertextovy odkaz na elektronicky
soubor umistény na internetové strance File-
factory.com (déle jen ,strdnka Filefactory”)
nachdzejici se v Austrdlii vyhrazené k ukla-
déni dat. Tento elektronicky soubor obsaho-
val dotéené fotografie. TentyZ den vyzvala
spole¢nost Sanoma matefskou spolecnost
GS Media, aby zabrdnila $iteni dotéenych
fotografii na strance GeenStijl. Dne 27. fijna
2011 byl na strdnce GeenStijl zvefejnén ¢l4-
nek tykajici se téchto fotografii B. Dekker
nadepsany ,[...]! Fotografie [...] Naha [pani]
Dekker”, na jehoZ okraji byla vyobrazena
¢ast jedné z dotcenych fotografii a koncil
timto textem: , A ted odkaz s obrédzky, na
které jste ¢ekali.” Kliknutim na hypertextovy
odkaz, jenz byl k tomuto textu pfipojen, byli
uZivatelé internetu pfesmérovdni na stranku
Filefactory, na které jim dalsi hypertextovy
odkaz umoznil stdhnout jedendct elektronic-
kych souborti, z nichZ kazdy obsahoval jednu
z uvedenych fotografii. TentyZ den zaslala
spolecnost Sanoma matefské spolecnosti GS
Media e-mail vyzyvajici ji k potvrzeni toho,
Ze byl hypertextovy odkaz na dotéené foto-
grafie stazen ze stranky GeenStijl. Spole¢nost
GS Media této vyzvé nevyhovéla.

Pravni stranka: Pokud je umisténi hyper-
textového odkazu na dilo volné dostupné na
jiné internetové strance uskute¢néno osobou,

ktera tak ¢ini bez dmyslu dosazeni zisku, je
tieba za ucelem individudlniho posouzeni
existence ,sdé€lovdni vefejnosti” ve smy-
slu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 zohlednit
okolnost, Ze tato osoba nevi ani rozumné
nemuze védét o tom, Ze toto dilo bylo zvefiej-
néno na internetu bez svoleni nositele autor-
ského prdva. Naproti tomu, je-li prokdzano,
Ze takovd osoba védéla nebo védét mohla,
Ze pouzity hypertextovy odkaz zp¥istupriuje
protipravné zvefejnéné dilo na internetu,
napiiklad na zdkladé skutecnosti, Ze na to
byla upozornéna nositeli autorského prava,
je tfeba mit za to, Ze poskytnuti takového
odkazu predstavuje ,sdélovdni vefejnosti”
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.
Mimoto, pokud je umisténi hypertextovych
odkazli uskutecnéno za tucelem dosaZeni
zisku, 1ze od autora takového umisténi oce-
kdvat, Ze provede nezbytnd ovéfeni, aby se
ujistil, Ze dotcené dilo neni protipravné zve-
fejnéno na strance, na kterou vedou uvedené
hypertextové odkazy, takze je tfeba pied-
poklddat, Ze takové umisténi je provedeno
s plnou znalosti povahy ochrany uvedeného
dila a pfipadné absence souhlasu nositele
autorského prdva se zvefejnénim na inter-
netu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze
dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C117/15,
EU:C:2016:379; ze dne 15. bfezna 2012, Pho-
nographic  Performance (Ireland), C162/10,
EU:C:2012:141; ze dne 13. tnora 2014, Sven-
sson a dalsi, C466/12, EU:C:2014:76; ze dne
4.¥fjna 2011, Football Association Premier League
a dalsi, C403/08 a C429/08, EU:C:2011:631.

Relevantni pravni dprava: Clanek 3
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES o harmonizaci uréitych
aspektti autorského prdva a prdv s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti.

Evropska komise v. Ceska republika
(véc C-525/14)

Datum rozhodnuti: 22. zari 2016

Zavér: Ceskd republika tim, Ze neuzndvd
puncovni znacky puncovniho utadu Waarbor-
gHolland, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyjvaji z clanku 34 SFEU.

Skutkové okolnosti: Komise méla za to,
e praxe Puncovniho dfadu v CR spoéivajici
v tom, Ze neuzndava puncovni znaéky Waar-
borgHolland, nezavislého puncovniho dfadu
se sidlem v Nizozemsku a s pobockami ve tfe-
tich statech, a ndsledné vyZaduje dodate¢né
oznaceni doty¢nych drahych kovt deskou
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puncovni znackou, je v rozporu s ¢lankem
34 SFEU, vyzvala dopisem ze dne 30. zaif
2011 Ceskou republiku k podani vyjadien.
V odpovédi zaslané dopisem ze dne 30. lis-
topadu 2011 Cesk4 republika nepopirala, Ze
tyto puncovni znacky neuzndvd. V podstaté
vsak uvedla, Ze se projedndvand véc tyka vol-
ného pohybu sluzeb, a nikoli volného pohybu
zboZi a Ze neuznavani je odtivodnéno nemoz-
nosti rozlisit, které z téchto puncovnich zna-
cek byly vyrazeny mimo tzemi Evropské
unie a které byly vyraZeny na jejim tzemi.
Po zvaZeni argumentd Ceské republiky obsa-
zenych v tomto dopise ji Komise zaslala dne
30. kvétna 2013 oduvodnéné stanovisko,
ve kterém mimo jiné uvedla, Ze ustanoveni
Smlouvy o FEU tykajici se volného pohybu
zbozi plati pro vyrobky, které jsou ve vol-
ném obéhu v Unii, a tedy i pro vyrobky, které
pochdzeji ze tfetich stdtt a byly f4dné dove-
zeny do nékterého ¢lenského stitu v souladu
s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 29 SFEU.
Komise vyzvala Ceskou republiku, aby pfi-
jala opatfeni nezbytnd k dosaZeni souladu
s ¢lankem 34 SFEU ve lhaté dvou meésici
od obdrzeni odavodnéného stanoviska.
V odpovédi zaslané dopisem ze dne 23. cer-
vence 2013 Ceskd republika ve svém postoji
setrvala, pficemZ mimo jiné zdtraznila, Ze
neuzndvdni puncovnich znacek Waarbor-
gHolland je odavodnéno potiebou ochrany
spotfebitele. Komise nebyla s touto odpovédi
spokojena, a proto se rozhodla podat projed-
nadvanou Zalobu.

Pravni stranka: Pfedmétnd ceskd praxe se
vztahuje na drahé kovy oznac¢ené puncovnimi
znackami WaarborgHolland obecné, a nikoli
pouze na drahé kovy oznacené puncovnimi
znackami WaarborgHolland vyraZenymi na
tzemi tfetich statli, a to navic bez rozliSeni
podle toho, za jakych podminek jsou tyto
drahé kovy vyvezeny do Ceské republiky,
tj. zejména podle toho, zda jsou vyvezeny
do Ceské republiky poté, co byly pouze pro-
pustény do volného obéhu v jiném ¢lenském
staté, nebo poté, co byly téz legdlné uvedeny
na trh v jiném ¢lenském stdté. Neuzndvani
puncovnich znacek WaarborgHolland by pfi-
tom bylo mozZno zzit pouze na piipady, kdy
je dodate¢na kontrola téchto kovii ze strany
¢eskych organti skute¢né odtivodnénd ochra-
nou spottebitele, coz by bylo opatfeni, které
by pfedstavovalo mensi zdsah do volného
pohybu zboZi neZ vSeobecné neuzndvani
téchto puncovnich znacek a dodate¢né opun-
covani vSech drahych kovi oznadenych uve-
denymi puncovnimi znackami. Skutecnost,
Ze v takovém piipadé by koncovy spottebitel

nebyl sdm schopen ovéfit, zda puncovni
znacka WaarborgHolland byla na drahy kov
vyraZena na tuzemi tfettho stdtu, nebo v Unii,
a Ze by tak mohl byt uveden v omyl o jakosti
tohoto drahého kovu, nemiiZe na rozdil od
tvrzeni Ceské republiky doklddat ptiméie-
nost pfedmétné praxe, ledaze by se vyché-
zelo z toho, Ze se takovy spotiebitel nemuize
spolehnout na pfislusné orgdny clenského
statu spotteby, pokud jde o jimi provddénou
kontrolu jakosti vyrobkt, jez vpousti na svij
trh, coZ nelze pfipustit. Z dtivodu své vseo-
becnosti a systematicnosti je tedy predmétna
Ceskd praxe — v rozsahu, v némZ muze byt
odtivodnéna ochranou spotfebitele — nepfi-
méfend ve vztahu k cilam, jez sleduje.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
15. zafi 1994, Houtwipper, C293/93,
EU:C:1994:330; ze dne 16. ledna 2014, Juvelta,
C481/12, EU:C:2014:11.

Relevantni pravni
34 SFEU.

dprava: Clanek

EL-EM-2001 Ltd (véc C-501/14)

Datum rozhodnuti: 19. fijna 2016

Zaveér: Vnitrostdtni pravni iiprava pripouste-
jict zajistovact opatfeni v podobé natizeni odsta-
vent vozidla dopravce v situaci, kdy ¥idi¢ tohoto
vozidla, ktery byl zaméstndn timto podnikem,
ridil toto vozidlo v rozporu s ustanovenimi nati-
zeni Rady (EHS) ¢ 3821/85 ze dne 20. prosince
1985 o zdznamovém zatizeni v silnicni doprave,
pricemz odpovédnost uvedeného podniku nebyla
unitrostdtnim orgdnem urcena, je v 1ozporu se
zdsadou proporcionality.

Skutkové okolnosti: Spolecnost EL-EM-
2001 je dopravcem zaregistrovanym v Bul-
harsku. Béhem ptepravy uskuteciiované vMa-
darsku byl jeden ze zaméstnancli tohoto
podniku, ktery fidil ndkladni vozidlo, jez
tento podnik vlastni a provozuje, podroben
silniéni kontrole. Pfislusné organy pfi této
pfileZitosti zjistily poruSeni ustanoveni
¢l. 15 odst. 7 pism. a) nafizeni ¢ 3821/85.
Dne 25. tnora 2014 uloZilo tudiz Okresni
feditelstvi cel a financi v Csongradu, spadajici
pod Stétni datiovou a celnf spravu v Madar-
sku (,sprdvni organ prvniho stupné”)
spravni pokutu ve vysi 400 000 madarskych
forintt (ptiblizné 1 270 eur) fidi¢i uvedeného
vozidla. Tento orgdn navic rozhodl o pfijet
zajistovactho opatieni, aby bylo zarudeno,
Ze povinnost uhradit tuto pokutu bude spl-
néna, a z tohoto divodu nafidil odstaveni
tohoto vozidla az do uhrazeni uvedené
pokuty. V rdmci fizeni o odvoldni podaném
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spolecnosti EL-EM-2001 potvrdil sprdvni
orgdn druhého stupné rozhodnuti nafizujici
toto zajistovaci opatfeni. Spolecnost EL-EM-
2001 podala Zalobu na neplatnost tohoto roz-
hodnuti ke sprdvnimu a pracovnimu soudu
v Segedinu, Madarsko.

Pravnistranka: Vzhledemkesledovanému
cili, ktery spocivé v zajisténi toho, aby jak Fidici,
tak dopravci plnili povinnosti, které pro né
vyplyvaji z nafizeni ¢. 3821/85 a ¢&. 561/2006,
je ptijeti takového zajistovaciho opatfeni, jako
je odstaveni vozidla, které je uloZeno dopravci
za porus$eni, jehoz se dopustil jeho fidi¢, za
Gcelem zajisténi vykonu sankce uloZené
za toto poruseni, samo o sobé slucitelné
s unijnim prdvem. Je vSak tfeba pfipomenout,
Ze &l. 19 odst. 1 nafizeni & 561/2006 ukldda
¢lenskym stattim, aby stanovily sankce za po-
ruSeni tohoto nafizeni a naf¥izeni ¢. 3821/85,
které jsou ,icinné, pfiméfené, odrazujici a ne-
diskrimina¢ni”. Uvedené nafizeni nicméné
neobsahuje podrobnéjsi pravidla pro stano-
veni uvedenych vnitrostdtnich sankci, zejmé-
na nestanovi Zddné vyslovné kritérium pro
posuzovani pfiméfenosti takovych sankei. Pfi
neexistenci harmonizace unijnich pravnich
predpisti v oblasti sankci pouzitelnych v pfi-
padé nedodrzeni podminek stanovenych re-
Zimem zavedenym témito pravnimi pfedpisy
plati, Ze clenské staty maji pravomoc zvolit
si sankce, které povazuji za vhodné. Clenské
stdty jsou vSak povinny vykondvat svou
pravomoc v souladu s unijnim préavem a jeho
zdkladnimi zdsadami, a tedy v souladu se
zdsadou proporcionality.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
9. inora 2012, Urbdn, C210/10, EU:C:2012:64;
ze dne 27. bfezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C565/12, EU:C:2014:190.

Relevantni pravni dprava:  Nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych pred-
pistt v socidlni oblasti tykajicich se silniéni
dopravy.

Deutsche Parkinson Vereinigung eV
(véc C148/15)

Datum rozhodnuti: 19. fijna 2016

Zaveér: Vnitrostdtni prdvni tiprava, kterd
zakotvuje stanoveni jednotnich cen pro prodej
humdnnich lécivijch piipravkii, jeZ jsou vyddvdny
v lékdrndch na lékai'sky predpis, predstavuje opat-
feni s ticinkem rovnocennym mnozstevnimu ome-
zent dovozu ve smyslu tohoto clanku, jelikozZ jsou
touto prdvni vipravou vice dotceny prodeje 1éci-
vijch pripravkii vyddvanyjch na lékaisky predpis

lékdrnami usazenymi v jiném clenském stdté nez
prodeje takovyich lécivyich ptipravkii v lékdrndch
usazenych v tuzemsku.

Skutkové okolnosti: Spolek DPV je své-
pomocnou organizaci, jejimz tucelem je
zlepSovani Zivotnich podminek osob trpicich
Parkinsonovou nemoci a jejich rodin.
V dopise z cervna roku 2009, v némz se
hovofilo o podpofe spoluprédce spolku DPV
s nizozemskou zdsilkovou lékdrnou Doc-
Morris, spolek DPV predstavil svym ¢lentim
bonusovy systém, ktery stanovil pro léc¢ivé
piipravky uréené na Parkinsonovu chorobu,
které jsou vyddvdny na lékafsky pfedpis
ajsou dostupné jen v 1ékdrnach, rtizné bonusy
pfi jejich pofizeni ¢lenem spolku DPV u Doc-
Morris (dédle jen , bonusovy systém”). ZBUW
se mimo jiné domnivd, Ze bonusovy systém
porusuje némeckou pravni upravu, kterd
stanovi urceni jednotné ceny pro vyddvani
lé¢ivych ptipravka na lékafsky predpis
v lékdrndch. Ze spisu predloZeného
Soudnimu dvoru vyplyvd, ze zemsky soud
v Diisseldorfu v Némecku vyhovél zdrZovaci
zalobég, kterou pfedlozilo ZBUW, a zakazal
spolku DPV, aby doporucoval bonusovy
systém zptsobem obdobnym tomu, ktery
pouzil v dopise zaslaném v cervenci 2009.
Spolek DPV podal proti rozsudku zemsky
soud v Diisseldorfu opravny prostiedek
k predklddajicimu soudu.

Pravni stranka: Ve véci v pivodnim fizeni
neni sporu o tom, Ze se reZim stanovenych cen
vztahuje jak na lékdrny se sidlem v Némecku,
tak na lékdrny usazené v jinych ¢lenskych
stdtech. Je tedy tfeba zkoumat, zda Ize tento
rezim kvalifikovat jako ,opatfeni s ti¢inkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni” ve
smyslu ¢lanku 34 SFEU. Lze konstatovat,
Ze zékaz uloZeny némeckym prdavem nami-
feny proti zdsilkovému prodeji 1é¢ivych pii-
pravkd, jejichz prodej je vyhrazen vyluéné
lékdrndm v dotéeném clenském stdté, je
mnohem nevyhodnéjsi pro lékdrny umisténé
mimo Némecko nez pro ty, které jsou umis-
tény na némeckém tizemi. Ackoliv ve vztahu
k lékdrndm umisténym na némeckém tzemi
lze stézi zpochybnit to, Ze je zdkaz zbavuje
doplrikového nebo alternativniho prostfedku
k dosaZeni némeckého trhu kone¢nych spo-
ttebiteltt 1€k, pfesto maji naddle moznost
prodavat léky ve svych lékdrndch. Naopak
pro 1ékarny, které nejsou umistény na némec-
kém tizemi, k pf{imému dosaZeni tohoto trhu.
Zékaz, ktery postihuje ve vétsi mife 1ékdrny
umisténé mimo némecké tizemi, by mohl zté-
Zovat ve vy$$i mife pfistup na trh vyrobkim
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zjinych ¢lenskych statti ve srovndni s vyrobky
tuzemskymi, a pfedstavuje proto opatfeni
s ucdinkem rovnocennym mnoZstevnimu
omezeni ve smyslu ¢ldnku 34 SFEU. Tradi¢ni
lékdrny jsou totiz v zdsadé lépe vybaveny
nez zasilkové lékarny pro poskytovani indi-
vidudlnich rad pacientim prostfednictvim
zaméstnancti 1ékdrny a pro zajisténi ndkupu
lé¢ivych piipravki v naléhavych piipadech.
Jelikoz zasilkové lékérny v dusledku jejich
omezené nabidky sluZzeb nemohou vhodnym
zpusobem nahradit takové sluzby, je tfeba
mit za to, Ze cenova soutéz predstavuje pro
darské soutéZe nez pro tradi¢ni 1ékdrny, pfi-
¢emz tento parametr podmiriuje jejich moz-
nost pfimo vstoupit na némecky trh a ztstat
na ném konkurenceschopnymi. Vzhledem
k tomuto a s pfihlédnutim k tomu, Ze zdsil-
kovy prodej predstavuje dtleZité&jsi, dokonce
podle okolnosti jediny prostiedek p¥imého
vstupu na tento trh pro lékarny usazené
v jinych ¢lenskych stitech nez pro 1ékarny
usazené v Némecku, nedotykd se vnitrostatni
pravni tprava dotcend ve véci v ptavodnim
fizeni stejnym zptsobem prodeje tuzem-
skych lé¢ivych pfipravkil a prodeje 1é¢ivych
piipravkit dovazenych z jinych ¢lenskych
statti. Stanoveni jednotnych prodejnich cen
zakotvené v némecké prdvni tpravé posti-
huje ve vétsi mife 1ékdrny, které jsou usa-
zené v jiném ¢lenském stdté neZ ve Spolkové
republice Némecko, neZ 1ékarny, které majf
sidlo v Némecku, coZ by mohlo vice ome-
zovat v pfistupu na trh vyrobky pochdzejici
z jinych ¢lenskych statti nez vyrobky tuzem-
ské.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
5. ervna 2007, Rosengren a dalsi, C170/04,
EU:C:2007:313; ze dne 9. zafi 2008, Komise
v. Némecko, C141/07, EU:C:2008:492; ze dne
11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband,
C322/01, EU:C:2003:664.

Relevantni pravni dprava: Cldnek 34
SFEU.

Danqua (véc C-429/15)

Datum rozhodnuti: 20. fijna 2016

Zavér: Vnitrostdtni tiprava nemiiZe platné
stanovit pro poddni Zddosti o pFizndni statusu
dopliikové ochrany promlcect [hiitu patndcti pra-
covnich dni ode dne, kdy prislusny orgdn ozndmi
netispésnému Zadateli o azyl, Ze md moZnost tako-
vou Zddost podat.

Skutkové okolnosti: Ghanskd stdtni
piislusnice E. Danqua podala v Irsku dne

13. dubna 2010 Z4dost o pfizndni postaveni
uprchlika, kterou odtivodnila obavou, Ze
bude vystavena tzv. trokosi, tedy formé ritu-
dlniho sluzebnictvi, které je praktikovdno
v Ghané a tykd se pfevdzné Zen. Komisaf pro
zadosti o azyl v Irsku vypracoval ve zpravé
ze dne 16. ¢ervna 2010 k této Zadosti negativni
doporuceni z davodu jeji nevérohodnosti.
Toto doporuceni bylo potvrzeno v odvolacim
fizeni u odvolactho soudu pro uprchliky roz-
hodnutim ze dne 13. ledna 2011. Dne 9. tinora
2011 ministr ozndmil E. Danqua rozhodnuti
o zamitnuti jeji Zddosti o azyl a sdélil ji, Ze ma
v umyslu natidit jeji vraceni na hranice, pfi-
¢emz ji informoval mimo jiné o tom, Ze ma
moznost podat ve lhiité patndcti pracovnich
dni od tohoto ozndmeni Zddost o udéleni
doplitkové ochrany. V ndvaznosti na toto
rozhodnuti SluZzba prdvni pomoci v Irsku
informovala E. Danqua, Ze z diivodu tohoto
zamitnuti ji nebude zastupovat pfi jejich kro-
cich smétujicich k ziskdni dopliikové ochrany.
SluZba prdvni pomoci nicméné podala jmé-
nem E. Danqua zddost o povoleni k pobytu
z humanitdrnich davodt. Dopisem ze dne
23. zat1 2013 informoval ministr E. Danqua, Ze
tato Zadost byla zamitnuta a dne 17. z&ti 2013
bylo vici doty¢né ptijato rozhodnuti o navré-
ceni. Evelyn Danqua podala dne 8. fijna 2013
zadost o udéleni dopliikové ochrany. Dopi-
sem ze dne 5. listopadu 2013 ministr ozndmil
E. Danqua, Ze jeji Zddosti o pfizndni statusu
doplitkové ochrany nelze vyhovét, nebot
nebyla podédna ve lhtté patndcti pracovnich
dni uvedené v ozndmeni rozhodnuti ministra
ze dne 9. tinora 2011, kterym byla zamitnuta
zadost dotycné o azyl.

Pravni stranka: Ze zdsady efektivity vy-
plyvd, Ze vnitrostatni procesni norma nesmi
v praxi znemoznovat nebo nadmeérné ztézo-
vat vykon prav pfiznanych unijnim pravnim
fddem. Takovd norma tak musi v projedna-
vané véci umoznit Géinny piistup osob, které
zadaji o dopliikovou ochranu, k pravim,
kterd jim pfizndvd smérnice 2004/83. V pro-
jedndvané véci je proto tfeba konkrétné
zkoumat, zda takovou promléeci lhitu, jakd
je dotéena v ptivodnim fizeni, 1ze od@ivodnit
za uUcelem zajisténi fadného pribéhu fizeni
o posouzeni Zadosti o udéleni dopliikové
ochrany, a to s ohledem na dtsledky, které
z toho plynou pro uplatnéni unijniho prava.
Pokud jde o promlceci Ihity, clenskym statim
prislusi urcit pro vnitrostatni prdvni predpisy,
které spadaji do rozsahu ptisobnosti unijniho
prava, lhtty odpovidajici zejména vyznamu
rozhodnuti, kterd maji byt pfijata, pro
zicastnéné osoby, sloZitosti fizeni a prdvnim
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predpisim, které maji byt pouZzity, poctu
osob, které mohou byt dotéeny, a dalsim
vefejnym nebo soukromym zdjmtm, které je
tieba zohlednit. Pokud jde o pravni pfedpisy
dotcené v plivodnim fizeni, je pfitom tieba
uvést, Ze fizeni o posouzeni zZadosti o udélent
doplitkové ochrany mé zvlastni vyznam, ne-
bot umozZnuje zajistit Zadatelim o mezina-
rodniochranudodrZenijejichnejzakladnéjsich
prdv udélenim takové ochrany. V tomto
kontextu je tfeba konstatovat, Ze takova
promléeci lhtta, o jakou jde v ptivodnim
fizeni, je obzvlasté krdtkd a v praxi vSem
témto Zadatelim nezajistuje skute¢nou moz-
nost, aby podali zZddost o udéleni dopliikové
ochrany, a pffpadné jim byl pfiznan status
této ochrany. Takova lhtta nemiiZe byt tedy

pfiméfené odiivodnéna za tcelem zajisténi
fddného priubéhu fizeni o posouzeni zadosti
o pfizndni tohoto statusu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
8. kvétna 2014, N., C604/12, EU:C:2014:302;
ze dne 28. ledna 2015, OBB Personenverkehr,
C417/13, EU:C:2015:38; ze dne 21. tnora
2006, Ritter-Coulais, C152/03, EU:C:2006:123;
ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Nie-
dersachsen, C505/14, EU:C:2015:742; ze dne
3. z&F 2009, Fallimento Olimpiclub, C2/08,
EU:C:2009:506; ze dne 29. fijna 2009, Pontin,
C63/08, EU:C:2009:666.

Relevantni pravni
efektivity v prdvu EU.

dprava: Zdsada

Ptipravil: Jan Tlamycha
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Musis$ znat... Obchodni pravo

OBCHODNI
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Petra PoliSenska, Marie Hrabalova, Alzbeta Perejdova

Prehled nejdulezitéjsi judikatury obchodniho prava za obdobi let 2009
az 2015. Jednotlivé judikaty — ponejvice Nejvy$siho soudu, ale i Ustav-
niho soudu, pfipadné vrchnich a krajskych soudd — jsou prehledné a
heslovité rozélenény dle svych nazvl. Pro snazsi pochopeni rozebi-
rané problematiky je kazdé heslo vy-baveno autorskym komentarem
a usouvztaznéno se souvisejici judikaturou, aby vynikly SirSi souvis-
losti a celkovy kontext. Svazek je vybaven rovnéz takzvanym ustav-
nim vhledem, tj. daleZitymi rozhodnutimi Ustavniho soudu v oblasti
obchodniho prava za sledované obdobi.
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Publikace diky své srozumitelnosti a systematickému pfistupu pfedstavuje vynikajici pomuacku
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