S. S. a ostatni v. Italie (stiznost
¢. 21660/18)

Datum rozhodnuti: 12. ¢ervna 2025

Zavér: Samotnd skutecnost, Ze zichrannou
operaci iniciovalo ndmoini koordinacni centrum
v Rimé, nemiiZe zaloZit extrateritoridlnt jurisdikc-
ni vztah mezi stéZovateli a italskym stdtem.

Obsah: Stiznost se tykd ndmoini operace
ve Stiedozemnim mofi, s cilem zachrénit
z potépéjictho se plavidla pfiblizné 150 lidi,
ktefi vypluli z Lybie s dmyslem dosdhnout
evropskych biehti a mezi nimiz byli i stézo-
vatelé. StéZovatelé jsou z Nigerie a Ghany.
Tistiovy signdl lodi nejprve zachytilo Cent-
rum namoini zdchranné koordinace v Rimg,
které informovalo nejblizsi lodi v oblasti
a souasné i zdchranné koordina¢ni centrum
v Tripolisu, aby koordinovalo zdchranné ope-
race. Nakonec se na zdchrané osob z plavidla
podilela jak nizozemska lod Sea Watch 3, kte-
rd se nachdzela v blizkosti, tak z povéfeni ko-
ordina¢ntho centra v Tripolis lybijské lod Ras
Jadir. StéZovatelé tvrdi, Ze nebezpecné mané-
vrovani lybijské lodi zptisobilo smrt nékolika
lidi, které smetly ji vzedmuté viny do mofte.
Trose¢nikiim jeji posddka neposkytla z&-
chranné vesty a vyhroZovala lidem ve vodé.
Cést stéZovatelti pak vytshla z vody Sea
Watch 3, kterd spustila zdchranné ¢luny a za-
chrénila desitky lidi z mofe. Néktefi stéZova-
telé zachranéni Ras Jadir ndsledné uvadéli, ze
byli na palubé Ras Jadir posadkou spoutdni,
biti a bylo jim vyhroZovano, a Ze byli nasled-
né umisténi v koncentra¢nim tdbofe v Lybii,
kde byli vystaveni Spatnému zachdzeni az do
doby, kdy se v rdmci dobrovolnych humani-
tarnich ndvratt vratili do své vlasti. StéZova-
telé uvadeéji, Zze Centrum namoini zachranné
koordinace v Rimé je vystavilo riziku $patné-
ho naklddani, kdyZ umoznilo lybijské lodi
prevzit kontrolu nad zdchrannou operaci.
Tvrdili, Ze se Itdlie dopousti zprostfedkované
zakdzaného navraceni uprchliki a tim vysta-
vuje tisice migrantti nelidskému a poniZujici-
mu zachédzeni. Soud jednomyslné rozhodl
o nepfijatelnosti stiZznosti.

Poznamka: Soud dospél k zavéru, Ze ne-
byly splnény podminky umoznujici zavér, Ze
Itdlie vykondvala extrateritoridlni jurisdikci
ve smyslu ¢l. 1 Umluvy. Ratione loci nebylo
misto, kde doslo k zdchranné operaci — mezi-
ndrodni vody Stfedozemniho motfe — pod

kontrolou Itdlie. Ratione personae jednal ka-
pitdn i posddka lybijské lodi zcela autonomné
a nebylo zjisténo nic, z ¢eho by plynulo, Ze by
koordina¢ni centrum v Rimé& mohlo jakkoliv
ovlivnit jejich jedndni. Soud uvedl, Ze nema
pravomoc zajistovat postup v souladu s jiny-
mi mezindrodnimi dmluvami, ale jeho zjisté-
ni jsou omezena na souladnost jednéni ¢len-
skych statti s Umluvou.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
7. 7. 2011, Al-Jedda v. Spojené krdlovstvr,
¢.27021/08, CEDH 2011, rozhodnuti o ¢4ste¢-
né pfijatelnosti stiZnosti ze dne 30. 6. 2009,
Al-Saadoon a Mufdhi v. Spojené krdlovstui,
¢&. 61498/08, rozsudek Velkého sendtu ze dne
7.7.2011, Al Skeini a ostatni v. Spojené krdlov-
stof, ¢. 55721 /07, CEDH 2011, rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 16. 9. 2014, Hassan v. Spojené
krdlovstor, & 29750/09, CEDH 2014, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 23. 2. 2012, Hirsi Jamaa
a ostatnt v. Itdlie, &. 27765/09, CEDH 2012.

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(povinnost respektovat lidskd prdva).

T. H. v. Ceska republika (stiznost
¢. 33037/22)

Datum rozhodnuti: 12. ¢ervna 2025

Zaveér: [de-li o zvldsté diileZity aspekt existen-
ce nebo identity jednotlivce, je prostor uvdZeni
stdtu omezeny.

Obsah: Stézovatel uvadi, Ze je osobou
s nebindrni identitou. Zna¢né trpi od raného
véku muzskou identifikaci, kterd mu byla
pfisouzena pfi narozeni, ale s ohledem na
mozné zdravotni komplikace vZdy odmital
nevratnou zménu z muZe na Zenu prostfed-
nictvim invazivniho opera¢niho zdkroku. Na
podzim roku 2012 zménil své kiestni jméno
a byl mu vyddn novy priikaz totoznosti, s vy-
znacenim muzského pohlavi a na zdkladé
muzského rodného &fsla. Stiznost se tykd od-
mitnuti Ministerstva vnitra zménit stéZovate-
lovo rodné &islo tak, aby v ¢iselné sestavé ne-
byl obsazen tdaj o pohlavi, Ministerstvo je
odiavodnilo tak, Ze stéZovatel nepodstoupil
chirurgicky zdkrok pfi soucasném znemoz-
néni reprodukéni funkce, jak pozaduje platna
pravni Gprava. Zatimco stéZovatelova stiz-
nost byla Ustavnim soudem odmitnuta,
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v jiném ¥izeni pozdéji Ustavni soud nalezem
sp. zn. Pl US 52/23 ze dne 24. dubna 2024
tato zdkonnd ustanoveni zrusil, a to uplynu-
tim dne 30. ¢ervna 2025. V dusledku toho
tedy ceska prdvni tprava az do konce cervna
2025 podmiriovala tfedni zménu pohlavi chi-
rurgickym zdkrokem spojenym se sterilizaci.
Stézovatel vsak pred soudem poukdzal, Ze
pozadavek sterilizace jej stavi pfed ,nefesi-
telné dilema”. Soucasné uvddi, Ze je nucen
opakované a nedobrovolné sdélovat svou ge-
nderovou indentitu pokazdé, kdy predklada
prukaz totoznosti. Soud jednomyslné rozho-
dl, Ze byl porusen ¢&l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud piisvédcil stéZovateli, Ze
v jeho pfipadé se jednalo o ,nefesitelné dile-
ma“, charakteristické pravé pro situace, kdy
vnitrostatni orgdny podminiuji uznani gende-
rové identity osob sterilizaci nebo jinym po-
vinnym lékatfskym zdkrokem. StéZovatel do-
stal na vybranou, zda podstoupit chirurgicky
zdkrok a vzdat se plného vykonu prdva na
respektovdni své télesné integrity, nebo se
vzdat uzndni své genderové identity, kterd
souvisi s jeho pravem na respektovéni sou-
kromého Zivota. Soud uvedl, Ze vnitrostatni
orgdny nezohlednily spravedlivou rovnova-
hu, kterd musi byt zajisténa mezi obecnym
zdjmem a z4jmy jednotlivce.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velkého
sendtu ze dne 19. 7. 2014, Himaldinen v. Finsko,
¢. 37359/09, rozsudek ze dne 6. 4. 2017, A. P,
Gargon a Nicot v. Francie, ¢. 79885/12, 52471/13,
52596/13, rozsudek ze dne 4. 4. 2023, O. H.
a G. H. v. Némecko, & 3568 /18 a 54741/ 18, roz-
sudek ze dne 4. 4. 2023, A. H. a ostatni v. Né-
mecko, &. 7246/ 20.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8§ Umluvy o lid-
skych pravech a zdkladnich svoboddch (re-
spektovdni rodinného a soukromého Zivota).

Krpelik v. Ceska republika (stiznost
¢. 23963/21)

Datum rozhodnuti: 12. ¢ervna 2025

Zaveér: Pristup k prdoni pomoci obhdjce
v trestnim fizeni prispivd k eliminaci justicnich
omylii a provddi zdsadu rovnosti zbrani mezi or-
gdny cinnymi v trestnim fizent a stihanou osobou.

Obsah: Stiznost se tykd trestntho fizeni
vedeného proti stéZovateli s lehkym mentdl-
nim postiZenim. StéZovatel byl zadrZen a vy-
Setfovdn pro trestny ¢in loupeze, kvili vlou-
péni do objektti a odcizeni véci. Policisté,
ktefi s nim byli v kontaktu, pfipustili, Ze se
jevil , dusevné trosku slabsi” a komunikace

s nim byla ponékud téZkopadna. Byl odsou-
zen na zékladé doznani u¢inéného v ptiprav-
ném fizeni ke dvéma letiim vézeni. StéZovatel
nepopird, zZe podepsal formulafovd pouceni
o tom, Ze je oprdvnén Zzddat pomoc obhdjce,
a k trestné ¢innosti se doznal. Pfesto namitsd,
Ze se mu nedostalo v pfipravném fizeni prav-
ni pomoci advokata, jak v pritbéhu prvotnich
vyslechti na policii, tak v pribéhu vysettova-
ci rekonstrukce na misté ¢inu. Uvdadi, Ze jiz
v této fazi mu mél byt pfidélen advokat, kdyz
je zranitelnou osobou s mentalnim postiZenim.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
¢l. 6 odst. 3 ve spojent s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Poznamka: Soud zejména konstatoval, Ze
stéZovateli ndleZela ochrana dle ¢lanku 6
Umluvy jiZz od okamZiku zadrzeni. Oznad&il
nékolik indicif, které mély vést organy ¢inné
v trestnim fizeni k zavéru, Ze se stéZovatelem
je tteba zachdzet jako se zranitelnou osobou,
a vzit tuto skutecnost na zfetel v procesu po-
uceni o jeho prdvu na pradvni pomoc advoka-
ta. V rozporu s tim se ale jevi, Ze pouceni
0 pravu na obhdjce bylo obvinénému dédno
jen prostfednictvim pfedtisténych formulata,
pficemZ nejméné jednou mu bylo jen piecte-
no, aniz by dostal moZznost projit si formular
svym tempem piedtim, neZ protokol pode-
psal. Soud uvedl, Ze to, Ze stéZovatel nemél
nikdy omezenu svéprdvnost a jiz diive byl
souzen, nijak nevylu¢uje pochybnosti o jeho
schopnosti se sdim hajit.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
31. 3. 2009, Ptonka v. Polsko, ¢. 20310/02, roz-
sudek ze dne 11. 12. 2008, Panovits v. Kypr,
¢.4268/04, rozsudek ze dne 21. 7. 2015, Zachar
a Cierny v. Slovensko, & 29376/12 a 29384/12,
rozsudek ze dne 23. 2. 1994, Stanford v. Spojené
krdlovstvi, & 16757 /90, rozsudek ze dne 9. 4.
2009, Grigoryevskikh v. Rusko, &. 22/03, rozsu-
dek ze dne 27.3. 2007, Talat Tun¢ v. Turecko,
¢. 32432 /96.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1,
odst. 3 Umluvy o lidskych pravech a zaklad-
nich svoboddch (prdvo na spravedlivy pro-
ces, pravo na obhajobu).

Ludes a ostatni v. Francie (stiznost
¢. 40899/22, 41621/22 a 42956/22)

Datum rozhodnuti: 3. cervence 2025

Zaveér: Soud neshledal dostatecné zdvazny
diivod odchylit se od hodnoceni vnitrostdtnich
soudii.

Obsah: StéZovatelé jsou klimaticti aktivis-
té a stiznost se tykd jejich podminéného
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odsouzeni k penéZitym pokutdm za trestny
¢in krddezZe, ktery spdchali jako organizovand
skupina. Jednani spocivalo v tom, Ze na néko-
lika radnicich snali portrét prezidenta, ktery
odnesli a odmitli jej vrétit, dokud nebudou
splnény jejich pozadavky. Jejich dmyslem
bylo upozornit na ne¢innost statu ve vztahu
k zavazkiim z 21. klimatické konference
smluvnich stran Umluvy OSN o zméné kli-
matu a v boji proti zméné klimatu obecné
a jejich pozadavek se tykal zmény tohoto po-
stoje statu. Soud vétsinou ¢lent sendtu rozho-
dl, Ze nebyl porugen ¢l. 10 Umluvy. Soudce
Ziind a soudkyné Simackovd pfipojili spoleé-
né nesouhlasné stanovisko.

Poznamka: Soud poukédzal na usili, které
vnitrostdtni soudy vénovaly vyhodnoceni
pfiméfenosti zasahu do préva stéZovatelt na
svobodu projevu. Zejména byl pfesvédcéen
postupem vnitrostdtnich soudt, které zalozi-
ly své rozhodnuti o odsouzeni stéZovatelt na
skutecnosti, Ze portréty prezidenta nebyly
vrédceny, pfi¢emz samotné jejich snéti a odne-
seni postacovalo jako prostfedek sdéleni za-
mysleného poselstvi stéZzovateld. Rovnéz
soud poukdzal na nizké pokuty, k nimZ byli
stéZovatelé odsouzeni, a jejich podminény
charakter, coz povazoval za pfiméfené sledo-
vanému cili.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 22. 4. 2013, Animal Defenders
International v. Spojené krdlovstvr, ¢. 48876/ 08,
CEDH 2013 (vynatky), rozsudek ze dne 1. 7.
2021, Association Burestop 55 a ostatni v. Fran-
cie, €. 56176/18, 56189/18, 56232 /18, 56236/18,
56241/18, 56247 /18, rozsudek ze dne 13. 10.
2022, Bouton v. Francie, ¢. 22636/ 19, rozsudek
ze dne 15. 3. 2011, Otegi Mondragon v. Spanélsko,
¢.2034 /07, CEDH 2011, rozsudek Velkého se-
natu ze dne 9. 4. 2024, Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz a ostatni v. §vy’carsk0, ¢. 53600/ 20.

Relevantni ustanoveni: Cl. 10 Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéch
(svoboda projevu).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Semenya v. Svycarsko (stiznost
¢. 10934/21)

Datum rozhodnuti: 10. ¢ervence 2025

Zaveér: Zvldstni povaha sportovni arbitrize,
JiZ byla stéZovatelka podfizena, s vijlucnou povin-
nou judrisdikci, vyZaduje piisny soudni prezkum
vnitrostdtnimi soudy, pfimétené zdvaznosti prdv,
o kterd se jednd.

Obsah: StéZovatelka je jihoafrickd atletka
zucastiiujici se mezindrodnich soutéZi. Pfed-
métem jeji stiZznosti je fada opatfeni svétové
atletické federace, které jako podminku jeji
ucasti na mezindrodnich soutézich v Zenské
kategorii pozaduji, aby snizovala svou pfiro-
zenou udroven testosteronu. Déle je pfedmé-
tem jeji stiznosti zamitnuti jejich Zalob, jimiz
napadla tato opatfeni pifed Mezindrodni
sportovni arbitrazi (CAS). Soud t¥indcti hlasy
k jednomu rozhod]l, Ze stéZovatelka nespadd
pod $vycarskou jurisdikci ve vztahu k jeji
stiZnosti podle ¢l. 8, 13 a 14, jednomyslné
vsak prohlésil stiznost za pfijatelnou, pokud
jde o ¢l. 6 odst. 1, a patndcti hlasy k jednomu
rozhod], Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze odvolani
stéZovatelky proti ndlezu CAS, podané Fede-
ralnfimu nejvyssimu soudu, vytvofilo juri-
sdikéni vztah stéZovatelky se Svycarskem,
ktery zahrnuje i povinnost tohoto statu zajis-
tit ochranu jejich prav podle &. 6 Umluvy
v fizeni, které probihalo pfed Federdlnim nej-
vysSim soudem. Ten odpovidd za piezkum
souladu arbitrdznich nélezii se zdkladem ve-
fejné politiky. Soud pfedevsim poukdazal na
vécnou nerovnovdhu, kterou se vyznacuje
vztah mezi sportovci a sportovnimi organy,
a konstatoval, Ze ochrana stéZovatel¢inych
prav a pravo na spravedlivy proces vyzado-
valy zvlasté peclivé posouzeni jeji véci ze tif
dtvodu: (i) byla na ni uvalena povinnd a vy-
luénd pravomoc CAS, kterd neni zaloZena
zédkonem, ale samotnym orgdnem sportu;
(ii) spor zahrnoval nékolik ,obc¢anskych”
prav; (iii) tato prdva odpovidajf ve vnitrostat-
nim pravu zdkladnim prdvim. Tyto ndroky
Federalni nejvyssi soud nesplnil, zejména
s ohledem na restriktivni vyklad pojmu vefej-
né politiky podle Federdlniho zdkona o sou-
kromém mezindrodni pravu. Soud tak dospél
k zdvéru, Ze stéZovatelka neméla prospéch ze
zéruk vyplyvajicich z &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
13. 7. 2021, Ali Riza v. vay’carsko, ¢. 74989 /11,
rozsudek ze dne 23. 5. 2016, Avotins v. Lotys-
sko, & 17502/07, rozhodnuti Velkého senétu
o nepfijatelnosti stiznosti ze dne 12. 12. 2001,
Bankovic a ostatni v. Belgie, ¢. 52207 /99, ECHR
2001 XII, rozsudek ze dne 16. 12. 1997, Camen-
zind v. Svyjcarsko, &. 21353 /93, Reports of Judg-
ments and Decisions 1997-VIII, rozsudek Vel-
kého sendtu ze dne 23. 2. 2017, De Tommaso
v. Itdlie, ¢. 43395/09.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1 Umlu-
vy o lidskych prdvech a zdkladnich svobo-
ddach (prévo na spravedlivy proces).
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Gulloti v. Italie (stiznost €. 64753/14)

Datum rozhodnuti: 10. ¢ervence 2025

Zavér: K odiivodnéni obnoveného omezent
stéZovatelovy korespondence nebyl opatien dosta-
tecny skutkovyj zdklad.

Obsah: Véc se tyka stéZovatele, ktery vy-
konavé trest odnéti svobody pro trestné ¢iny
mafidnského raZeni a jeho stiZznosti proti ob-
novenému omezeni okruhu osob, s nimiZ méa
povoleno si dopisovat. Vykon trestu stéZova-
tele je zafazen do zvldstniho rezimu, jehoz
cilem je prerusit kontakty mezi vézni a krimi-
nalnimi uskupenimi. Obnoventi restrikei jeho
korespondence bylo odtvodnéno jeho vy-
znamnou ulohou, kterou hral v mafdnské or-
ganizaci Cosa Nostra. Soud jednomysIné roz-
hodl, Ze byl porugen ¢l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze omezeni
korespondence stéZovatele mélo zdkonny za-
klad a sledovalo cil ochrany vefejnosti, kon-
krétné mélo zabranit, aby stéZovatel daval
z vykonu trestu pokyny zloc¢inecké organiza-
ci, jejimz byl ¢lenem. Pfislusny vnitrostdtni
zdkon stanovi, Ze omezeni vézenské kore-
spondence musi byt odtivodnéno a casové
omezeno. V tomto pfipadé vsak chybélo vy-
slovné a individudlni vyhodnoceni potieby
omezit stéZovatelovu korespondenci pouze
na pfibuzné, jimz byly povoleny ndvstévy ve
véznici. Z toho dtivodu nebyl pro pfijeti opat-
feni, spocivajicim v obnoveni takového ome-
zeni, dostate¢ny skutkovy zdklad.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
25. 10. 2018, Provenzano v. Itdlie, ¢. 55080/ 13,
rozsudek Velkého senatu ze dne 25. 3. 1992,
Khoroshenko v. Rusko, ¢. 41418 /04, ECHR 2015,
rozsudek ze dne 25. 3. 1992, Campbell v. Spoje-
né krdalovstoi, Series A 233, rozsudek ze dne
28. 9. 2000, Messina v. Itdlie (& 2), €. 25498/94,
ECHR 2000-X), rozsudek Velkého senatu ze
dne 6. 4. 2000, Labita v. Itdlie, ¢. 26772/95,
ECHR 2000-IV.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prévo na respektovéni rodinného a soukro-
mého Zivota).

Bradshaw a ostatni v. Spojené
kralovstvi (stiznost ¢. 15653/22)

Datum rozhodnuti: 22. ¢ervence 2025

Zaveér: Stity nemohou setrvat v necinnosti,
jestliZe Celf ditkaziim o tom, Ze jsou ohroZeny vni-
trostdtni demokratické procesy, nicméné jim pii-
slust znacnd volnost vijbeéru prostiedkii, jimiz bu-
dou takovym hrozbdm celit.

Obsah: Predmétem stiznosti je postoj brit-
ské vlady ve vztahu k informacim o poku-
sech ze strany Ruska ovlivnit demokratické
procesy ve Velké Britdnii, a to véetné vseobec-
nych voleb v roce 2019. Stézovatelé uvadéli,
Ze pres vérohodnd obvinéni svédcici o tom,
Ze Rusko se snazilo vimésovat do demokratic-
kych voleb ve Velké Britdnii napiiklad pro-
sttednictvim Sifeni dezinformaci a vedenim
vlivové kampané, vldda zanedbala svou po-
zitivni povinnost vysetfit tato obvinéni a ne-
zajistila Géinny pravni a instituciondlni rdmec
k ochrané pred rizikem tohoto vmésovdni.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze nebyl porusen
¢l. 3 Protokolu & 1k Umluvé.

Poznamka: Soud dospél k zavéru, Ze ac-
koliv zejména zpocatku bylo mozné identifi-
kovat nedostatecnou reakci britskych tfada
na vmeésovani rusti do voleb, byla také vede-
na dvé podrobnd a nezdvisld vySetfovdni
a vldda od té doby pfijala celou fadu legisla-
tivnich a operativnich opatfeni, aby celila
dezinforma¢nim pokustim a ochrénila demo-
kratickou integritu Spojeného krélovstvi. Ne-
dostatky tedy nebyly natolik zdvazné, aby se
dotkly zdkladu prdva stéZovatela podle ¢l. 3
Protokolu ¢. 1, tedy mit prospéch z voleb ve-
denych za podminek zajistujicich svobodny
N4zorovy projev.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
11. 7. 2019, Abdalov a ostatni v. AzerbajdZin,
¢.28508/11 a 33773/ 18, rozsudek ze dne 22. 6.
2004, Aziz v. Kypr, ¢ 69949/01, ECHR 2004,
rozsudek ze dne 19. 6. 2012, Communist Party
of Russia a ostatni v. Rusko, ¢. 29400/ 05, rozsu-
dek ze dne 30. 5. 2017, Davydov a ostatni
v. Rusko, & 75947 /11, rozsudek Velkého sené-
tu ze dne 16. 3. 2006, Zdanoka v. Lotyssko,
¢. 58278 /00, ECHR 2006 IV.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Protokolu
¢ 1 k Umluvé o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodéch (pravo na svobodné volby).

Zpracovala: Pavla Bouckovd




