loannides v. Kypr (stiznost
¢. 32879/18)

Datum rozhodnuti: 16. ledna 2025

Zavér: PrestoZe kyperskd vldda nemd nad tize-
mim plnou kontrolu, byla schopna urcit, jakym
zpiisobem a za jakych podminek mohou mirové
jednotky diim stéZovatelky uZivat.

Obsah: Véc se tykd stiznosti stéZovatelky,
Ze jeji dim v Nicosii vyuZzivaly na zdkladé
povoleni kyperského stdtu mirové jednotky,
aniz by za to platily stéZovatelce ndjem. Po
turecké invazi na Kypr se dim stéZovatelky
ocitl v ndraznikové zéné. Kypr nevykonava
ucinnou kontrolu nad urcitymi ¢dstmi ndraz-
nikové zény a stéZovatecin diim stoji pravé
v nepfistupné ¢asti zény. Soud jednomyslné
rozhod]l, Ze nebyl porusen ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1
k Umluvé, pokud jde o omezeni vefejného
piistupu k domu stéZovatelky v ndraznikové
z6né, a soucasné ze tentyz cldnek porusen
byl, pokud jde o odmitnuti Kypru platit sté-
Zovatelce ndjemné za uzivani jejtho domu.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze ackoliv
dim stéZovatelky stoji v nepfistupné casti
z6ny, Kypr uplatnil veskerd opatfeni v jeho
moci, pokud jde o pfistup stéZovatelky k jeji-
mu domu, v souladu s povinnostmi statu pod-
le mezindrodniho prdva — zejména prostied-
nictvim spoluprdce s mirovymi jednotkami
v ndraznikové zéné. Pokud vsak jde o uzivani
domu stézovatelky mirovymi jednotkami, po-
ukdzal soud na skutecnost, Ze vnitrostatni sou-
dy zkoumaly véc stéZovatelky jen v rozsahu
jediného aspektu, totiz odmitnuti piistupu
kjejimu domu z ditvodu bezpe¢nostnich ome-
zeni. Nezohlednily, jakym zptisobem byl opat-
fen jeji souhlas s uzivdnim jejtho domu, stéZo-
vatelkou stanovené podminky uzivani a jaké
bylo uhrazeno ndjemné.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho senétu ze dne 6. 7. 2014, Alisi¢ a ostatni
v. Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Srbsko, Slo-
visko a byvald jugosldvskd republika Makedonie,
¢. 60642 /08, ECHR 2014, rozhodnuti Velkého
sendtu o nepfijatelnosti stiZznosti ze dne 2. 5.
2007, Behrami a Behrami v. Francie a Saramati
v. Francie, Némecko a Norsko, & 71412/01
a 78166 /01, rozsudek Velkého sendtu ze dne
19. 6. 2006, Hutten-Czapska v. Polsko, &. 35014 /
/97, ECHR 2006-VIIL

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 Protokolu
& 1 k Umluvé o lidskych pravech a zéklad-
nich svobodéch (ochrana vlastnictvi).

H. W. v. Francie (stiznost ¢. 13805/21)

Datum rozhodnuti: 23. ledna 2025

Zaveér: Opomenuti plnit manZelské povinnos-
ti, jak je upraveno ve vnitrostdtnim prdou a jak
bylo pouZito v pripade stéZovatelky, nezohledriuje
otdzku souhlasu se sexudlnim stykem.

Obsah: Stiznost se tykd sporného rozvo-
du, pfi némz byla odpovédnost za rozvrat
manZelstvi pfipsdna vyhradné stéZovatelce
z dtivodu, Ze zcela ukoncila sexudlni styky se
svym manzelem. Pfedmétem stéZovatelciny
stiZnosti tedy neni samotny rozvod, ktery
i ona chtéla, ale spiSe diivody, na jejichz z&-
kladé byl povolen. Opomenuti plnit manzel-
ské povinnosti miize byt za podminek usta-
noveni § 242 francouzského obc¢anského
zdkoniku povazovédno za pochybeni a mutze
byt diivodem pro povoleni rozvodu. Miize
mit finanéni disledky a za ur¢itych okolnosti
muze vyustit i v ndrok na nghradu skody.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
¢l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze koncepce
,manzelskych povinnosti“ podle dpravy vni-
trostatniho prdva a jeji pouZiti na véc stéZova-
telky je v rozporu s prdvem na svobodu v se-
xudlni oblasti, pravem na télesnou autonomii
a pozitivni povinnost ¢lenskych stdtt, pokud
jde o potlacovéni domdciho a sexudlniho nd-
sili. Soudu se nepodafilo zjistit diivod, ktery
by ospravedlnil zdsah vnitrostdtnich organt
do této oblasti sexudlni svobody. Stézovatel-
¢in manzel mohl Zddat o rozvod z davodu
trvalého rozvratu manzelstvi. Povoleni roz-
vodu z davodu neplnéni manzelskych povin-
nosti nebylo zaloZeno na relevantnim ani do-
statecném odtivodnéni a vnitrostatni orgdny
nevyvdazily spravedlivé zajmy jednotlivch ve
stietu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
9. 4. 2019, Altay v. Turecko (¢. 2), ¢ 11236/09,
rozsudek ze dne 10. 1. 2017, Babiarz v. Polsko,
¢.1955/10, rozsudek ze dne 11. 7. 2002, Chris-
tine Goodwin v. Spojené krdlovstot, ¢. 28957 /95,
CEDH 2002-VI, rozsudek Velkého senatu ze
dne 22. 1. 2008, E. B. v. Francie, ¢ 43546/02,



rozsudek Velkého senatu ze dne 10. 4. 2007,
Evans v. Spojené krdlovstvi, ¢. 6339/05, CEDH
2007-1, rozsudek Velkého senatu ze dne 12. 6.
2014, Ferndndez Martinez v. §panélsko, ¢.56030/07,
CEDH 2014 (vynatky).

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch
(prévo na respektovéni rodinného a soukro-
mého Zivota).

Macharik v. Ceska republika (stiznost
¢. 51409/19)

Datum rozhodnuti: 13. dnora 2025

Zavér: Vyklad a aplikace vnitrostdtniho prdva
orgdny clenského stdtu v pfipadé stéZovatelky po-
strddaly jasnost a konzistenci a proto nebyly ani
predvidatelné pro ticely ¢l. 8 Umluvy.

Obsah: Stiznost se tykd trestniho fizeni,
v némz byla stéZovatelka odsouzena za po-
moc pii krdceni dané. V rdmci vySetfovdni
byl vydadn soudni pfikaz podle ustanoveni
§ 88a trestniho fadu, jimz bylo uloZeno po-
skytovateli komunika¢nich sluzeb poskytnout
policii veskerd data ohledné telekomunikac-
niho provozu e-mailové schranky konkrétni
spolecnosti. StéZovatelciny e-maily byly mezi
takto poskytnutymi daty. StéZovatelka nami-
tala, Ze chybél zakonny zdklad, ktery by poli-
cii umoznil ziskat jeji e-maily, a jeji odsouzeni
tak bylo zaloZeno na dukazech opatfenych
v rozporu s ¢&l. 8 Umluvy. Soud jednomysIné
rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 8, ale nebyl poru-
Sen ¢l. 6 Umluvy.

Poznamka: Soud uvedl, Ze vnitrostatni
soudy v posuzované véci rtizné odkazovaly
na tfi riznd pravni ustanoveni jako na mozny
zakonny zdklad zdsahu do dtvérného obsa-
hu stézovateléinych e-mailovych zprav. Nej-
vyssi a Ustavni soud se navic ztotoZnily se
stéZovatel¢inym zdvérem, Ze ustanoveni
§ 88a trestniho fddu, podle néjz byl dotéeny
soudni piikaz vydan, se na davérny obsah
e-mailovych zprdv nevztahuje. Samotné zné-
ni § 88a, na né7 Nejvyssi a Ustavni soud spo-
léhaly jako na zdkonny zdklad pro opatieni
dtikazu obsahem stéZovatel¢inych zprédyv, jes-
t& nebyl v dobé vydani sporného piikazu
acinny.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 16. 2. 2000, Amann v. Svijcar-
sko, €. 27798/95, ECHR 2000 II, rozsudek ze
dne 27. 7. 2021, Azer Ahmadov v. AzerbajdZin,
¢. 3409/10, rozsudek Velkého sendtu ze dne
5.9.2017, Barbulescu v. Rumunsko, ¢. 61496 /08,
ECHR 2017, rozsudek ze dne 24. 4. 2018,

Benedik v. Slovinsko, &. 62357/14, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 10. 3. 2009, Bykov
v. Rusko, ¢. 4378 /02, rozsudek Velkého senétu
ze dne 25. 5. 2021, Centrum for rittvisa v. Svéd-
sko, ¢. 35252 /08.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 (prévo na
spravedlivy proces) a ¢l. 8 (respektovani ro-
dinného a soukromého Zivota) Umluvy o lid-
skych pravech a zdkladnich svobodach.

X. v. Kypr (stiznost ¢. 40733/22)

Datum rozhodnuti: 27. Gnora 2025

Zavér: Veérohodnost stéZovatecinyjch obvinéni
byla posuzovdina na zdkladé genderovyjch strereo-
typil a tendence obviriovat obéti.

Obsah: Stézovatelka uvadi, Ze byla hro-
madné zndsilnéna na Kypru gangem sestdva-
jicim z nékolika Izraelcti. Véc se tykd okolnos-
ti zahdjeni Setfeni tohoto stéZovatel¢ina
ozndmeni ze strany vnitrostatnich orgdna. Po
deseti dnech a fadé dlouhych vyslechd, které
trvaly dlouho do noci, stéZovatelka nakonec
vzala svd obvinéni zpét. Obratem byla zatce-
na a umisténa do vazby, bylo zahdjeno jeji vy-
Setfovani pro vefejné pohorSeni a soudem
v prvnim stupni byla odsouzena. Na zdkladé
odvolani byla osvobozena poté, kdy odvolaci
soud shledal fadu pochybeni pii vySetiovani
jejtho obvinéni ze zndsilnéni. Soud jednomy-
sIné shledal, Ze byl porusen ¢l. 3 Umluvy.

Poznamka: Soud rovnéz shledal fadu po-
chybeni pfi vySetfovdni. Aniz by jakkoliv
hodnotil vinu podezfelych, uvedl, Ze ve svét-
le mnoha identifikovanych pochybeni organy
¢inné v trestnim fizeni porusily povinnost
Clenského stdtu uplatnit relevantni trestni
predpisy v praxi prostfednictvim déinného
vySetfovdni a trestniho postihu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
24.7.2012, D. ]. v. Chorvatsko, &. 42418 /10, roz-
sudek ze dne 24. 5. 2016, I. C. v. Rumunsko,
¢.36934/08, rozsudek ze dne 27. 8. 2024, . G.
v. Turecko, ¢. 32887 /19, rozsudek ze dne 28. 4.
2015, 1. P. v. Moldavsko, €. 33708 /12, rozsudek
ze dne 15. 3. 2016, M. G. C. v. Rumunsko,
¢. 61495/11, rozsudek Velkého sendtu ze dne
2.2.2021, X a ostatni v. Bulharsko, ¢. 22457 /16,
rozsudek ze dne 13. 2. 2024, X v. Recko,
¢. 38588/21.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(zdkaz muceni).



JURISPRUDENCE

MONITORING JUDIKATURY

Cannavacciuolo a ostatni v. Italie
(stiznost ¢. 51567/14, 51567/14,
39742/14, 74208/14, 21215/15)

Datum rozhodnuti: 27. tinora 2025

Zavér: Clensky stdt neucinil vie potiebné pro
ochranu Zivota stéZovatelil.

Obsah: Pfedmétem stiZnosti je skladova-
ni, ukldddni a péleni nebezpe¢ného a mést-
ského odpadu na soukromych pozemcich or-
ganizovanymi  zloc¢ineckymi  skupinami
v Castech italské Kampdnie nazyvané Terra
dei Fuochi, kde Ziji necelé tfi miliony lidi.
StéZovatelé uvadéji, Ze byli pfimo nebo nepfi-
mo zasazeni G¢inky protipravniho nakladani
s odpady, a s timto problémem, jakoZ i s exis-
tenci znacného mnozZstvi ilegdlnich skladek
v oblasti, jsou statni orgdny dlouhodobé obe-
znameny, aniZz by skute¢né problém fesily.
V oblasti byl zaznamenan zvyseny vyskyt
rakoviny a znecisténi podzemni vody. Soud
jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 2
Umluvy.

Poznamka: Soud zejména uved], Ze Itdlie
nefesila takto zdvaZnou situaci s potiebnou
peclivosti a rozhodnosti, ackoliv byla o pro-
blému informovdna mnoho let. Zejména se
jednalo o selhani, pokud jde o vyhodnoceni
problému, opatfeni k zabrdnéni jeho pokra-
¢ovani a informovani postiZené vefejnosti.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze Itdlie je po-
vinna zpracovat komplexni strategii k feSenf
situace v oblasti, zavést jednotny monitoro-
vaci mechanismus a zaloZit vefejnou infor-
macni platformu. Lhiita byla stanovena v dél-
ce dvou let, vjejichZ pribéhu bude preruseno
projedndvani dalsich 36 stiznosti podanych
ptiblizné 4700 stéZovateli.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
20. 3. 2008, Budayeva a ostatni v. Rusko,
¢. 15339/02, 11673/02, 15343/02, 20058/02,
21166/02, ECHR 2008, rozsudek Velkého se-
natu ze dne 17. 7. 2014, Centre for Legal Resou-
rces on behalf of Valentin Cdmpeanu v. Rumun-
sko, ¢. 47848 /08, ECHR 2014, rozsudek ze dne
19.2.1998, Guerra a ostatniv. Itdlie, &. 14967 / 89,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1,
rozsudek ze dne 28. 2. 2012, Kolyadenko a ostat-
ni v. Rusko, & 17423 /05, 20534 /05, 20678 /05,
23263/05, 24283 /05, 35673/ 05.

Relevantni ustanoveni: Cl. 2 Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéch
(prdvo na Zivot).

Laterza a D’Errico v. Italie (stiznost
¢. 30336/22)

Datum rozhodnuti: 27. bfezna 2025

Zaveér: V rozporu s vnitrostdtni judikaturou
a praxi nebylo zastavent trestniho vysetiovdni za-
loZeno na odborném posouzent, pokud jde o prici-
nu onemocnént zemrelého.

Obsah: Stiznost se tykd rozhodnuti o za-
staveni trestniho stthéni zahdjeného na pod-
nét stéZovateldl po smrti jejich pfibuzného na
plicni nédor, ktery byl dle jejich presvéddeni
dusledkem jeho vystaveni toxickym latkdm
na pracovisti v hutnim pramyslu. Podnét sté-
Zovatelt se opiral o 1ékafskou zprdvu, kterd
konstatovala, Ze zemfely byl vystaven na
pracovisti dlouhodobé ptisobeni azbestu a ji-
nym toxickym latkdm a Ze se jednd o rizikovy
faktor z hlediska vzniku nddoru. Vnitrostatni
organy vSak nakonec trestni stihdni zastavily,
ackoliv soucasné dospély k zavéru, Ze pra-
covni puvod onemocnéni zemielého nelze
vylou¢it. Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl
porugen ¢&l. 2 Umluvy.

Poznamka: Soud s ohledem na vnitrostat-
ni judikaturu a skute¢nost, Ze pracovni pi-
vod nemoci G. L. nebyl od pocatku vyloucen,
dospél k zdvéru, Ze vnitrostatni soud mohl
nafidit dalsi Setfeni opatfenim odbornych po-
souzeni ke zjisténi mozné existence pficinné
souvislosti mezi vystavenim Skodlivym l4t-
kdm a nemoci zemfelého. Tak by bylo mozno
identifikovat ty, kdo nesou odpovédnost za
piipadné poruseni bezpecnostnich pfedpisti.
Z toho vyplyvd, Ze vnitrostatni soudy nevy-
nalozily dostate¢né usili, aby zjistily rozhod-
né okolnosti véci, a rozhodnuti o odloZeni
nebylo fddné odtivodnéno.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
20.3.2008, Budayeva a pstatniv. Rusko, &.15339/02,
11673/02, 15343/02, 20058/02, 21166/02,
CEDH 2008 (vynatky), rozsudek ze dne 24. 7.
2014, Brincat a ostatni v. Malta, & 60908/11,
62110/11, 62129/11, 62312/11, 62338/ 11, roz-
sudek ze dne 22. 3. 2016, Elena Cojocaru v. Ru-
munsko, €. 74114/12, rozsudek ze dne 28. 2.
2012, Kolyadenko a ostatni v. Rusko, ¢. 17423 /05
20534/05 20678/05 23263/05 24283/05
35673/05, rozsudek ze dne 23. 3. 2021, Kote-
nok v. Rusko, & 50636/11, rozsudek Velkého
sendtu ze dne 19. 12. 2017, Lopes de Sousa Fer-
nandes v. Portugalsko, ¢. 56080/13.

Relevantni ustanoveni: Cl. 2 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na Zivot).



MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Ships Waste Oil Collector B. V.

a ostatni v. Nizozemi (stiznost

¢. 2799/16, 2800/16, 3124/16 a 3205/16)

Datum rozhodnuti: 1. dubna 2025

Zavér: Preddni ndhodné zachyceného materid-
lu jinému vnitrostdtnimu orgdanu vyjkonné moci
musi poléhat existenci minimdlnich zdruk, které
musi byjt stanoveny zdkonem.

Obsah: Stiznost se tykd ndhodné zachyce-
nych dat nékolika obchodnich spole¢nosti,
které byly ziskdny zdkonnym zptisobem pro-
stfednictvim nahrdvéani telefonnich hovord,
a jejich pfeddni jinému vykonnému orgédnu,
v tomto pfipadé orgdnu pro dohled nad hos-
podéiskou soutézi. Ten vyuzil piedand data
pro nesouvisejici spravni vysetfovani zapoje-
ni stéZovatelskych spole¢nosti do cenovych
dohod. Soud rozhodl vétsinou v p¥ipadech
vSech stéZovatelek, Ze nebyl porusen ¢l. 8
Umluvy. Soudce Arnardéttir piipojil nesou-
hlasné stanovisko, k némuz se pfipojil soudce
Serghides a soudkyné Simé¢kova. Soudci Ar-
nardéttir a Serghides pfipojili spole¢né nesou-
hlasné stanovisko. Soudci Bosnjak a Derenci-
novi¢ ptipojili spolecné ¢asteéné nesouhlasné
stanovisko. Soudci Guyomar a Ravarani pfi-
pojili ¢dste¢né nesouhlasné a ¢dstené odlisné
stanovisko.

Poznamka: Soud uved]l, Ze pfedani zachy-
ceného materidlu mimo pusobnost dané trest-
ni véci musi byt omezeno na materidl, ktery
byl opatfen zptisobem souladnym s Umlu-

vou. Okolnosti, které umoziuji takovy po-
stup, musi byt jasné stanoveny ve vnitrostat-
nim pravu. Zakon také musi zahrnovat zaruky
ohledné zkoumani, uloZeni, uZiti, postoupeni
a zniceni takovych dat. Pfeddni a uZiti takto
ndhodné zachycenych dat mimo ptavodni
trestni véc musi byt podrobeno tucinnému
prezkumu soudni moci nebo jinym nezavis-
lym orgdnem. V daném pifpadé soud konsta-
toval, Ze predani dat mélo zdkonny zdklad,
procesni zdruky vnitrostdtntho prdva byly
dostatecné, nizozemské soudy pfiméfené vy-
vazily zdjmy stéZovatelek a stdtu a predani
dat bylo nezbytné k zajisténi vymahatelnosti
soutézntho prava. Clensky stat tak jednal
v mezich dovoleného uvazeni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
18. 1. 2022, Adomaitis v. Litva, ¢. 14833 /18, roz-
sudek ze dne 28. 6. 2007, Association for Eu-
ropean Integration and Human Rights and
Ekimdzhiev v. Bulharsko, ¢. 62540/00, rozsudek
ze dne 14. 3. 2013, Bernh Larsen Holding AS
a ostatni v. Norsko, ¢. 24117 /08, rozsudek Vel-
kého sendtu ze dne 25. 5. 2021, Big Brother
Watch a ostatniv. Spojené krdlovstvi, €.58170/13,
62322 /14, 24960/ 15, rozsudek Velkého sena-
tu ze dne 25. 5. 2021, Centrum for rittvisa
v. Svédsko, &. 35252/ 08, rozsudek ze dne 2. 10.
2014, DELTA PEKARNY a.s. v. Ceskd republika,
¢. 97 /11.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svobodach (re-
spektovéni rodinného a soukromého Zivota).

Zpracovala: Pavla Bouckovd




