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Pasquinelli a ostatní v. San Marino, 
(stížnost č. 24622/22) 

Datum rozhodnutí: 29. srpna 2024
Závěr: Bylo prokázáno, že neočkovaní lidé byli 

zranitelnější, pokud jde o závažné důsledky nemo-
ci covid 19. 

Obsah: Stížnost se týká důsledků, které 
mělo pro stěžovatele, zdravotnické pracovní-
ky, jejich rozhodnutí nepodstoupit očkování 
proti covidu-19. Důsledky opatření, uplatňo-
vaných na základě zákona, se dotkly stěžova-
telů zejména v jejich postavení zaměstnanců. 
Zahrnovaly postavení mimo službu bez náro-
ku na odměnu, přeložení na jiná volná místa 
nebo vyčlenění pro komunitní služby za dáv-
ku odpovídající počtu odpracovaných hodin. 
Soud jednomyslně rozhodl, že nebyl porušen 
čl. 8 Úmluvy. 

Poznámka: Soud připomněl širokou míru 
uvážení, kterou mají státy ve věcech týkají-
cích se zdravotní politiky. Uvedl, že opatření 
byla přiměřená a ospravedlnitelná ve vztahu 
k  legitimnímu cíli, jímž je zejména veřejné 
zdraví. Zdůraznil také jejich dočasnost, při-
čemž stěžovatelé nevysvětlili, jakým způso-
bem byla dotčena jejich důstojnost nebo cito-
vý život, nebo jak jejich finanční ztráty 
ovlivnily blaho jich samých a jejich rodin.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
14. 1. 2020, Beizaras a  Levickas v. Litva, 
č. 41288/15, rozsudek Velkého senátu ze dne 
29. 7. 2004, Blečić v. Chorvatsko, č.  59532/00, 
ECHR 2006 III, rozsudek Velkého senátu ze 
dne 4. 12. 2007, Dickson v. Spojené království, 
č. 44362/04, ECHR 2007-V, rozsudek Velkého 
senátu ze dne 8. 7. 2003, Hatton a ostatní v. Spo-
jené království, č.  36022/97, ECHR 2003‑VIII, 
rozsudek Velkého senátu ze dne 9. 4. 2024, Ve-
rein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatní v. Švý-
carsko, č. 53600/20.

Relevantní ustanovení: Čl. 8 Úmluvy 
o  lidských právech a  základních svobodách 
(právo na respektování rodinného a soukro-
mého života).  

Tsulukidze a Rusulashvili v. Gruzie 
(stížnost č. 44681/21 a 17256/22) 

Datum rozhodnutí: 29. srpna 2024
Závěr: Pochybnosti stěžovatelů o nestran- 

nosti soudce v  důsledku zapojení jeho asis-
tentky v  rodinném vztahu k  právnímu zá-
stupci protistrany byly důvodné. 

Obsah: Stížnost se týká tvrzení stěžovate-
lů o nedostatku nestrannosti soudce Nejvyš-
šího soudu L. M., který jako člen tříčlenného 
senátu rozhodoval ve věci pracovněprávního 
sporu stěžovatelů. Senát zamítl nárok stěžo-
vatelů v situaci, kdy soudní asistentkou toho-
to soudce byla dcera právního zástupce žalo-
vaného bývalého zaměstnavatele stěžovatelů, 
distribuční společnosti Telasi. Soud jednomy-
slně rozhodl, že byl porušen čl. 6 odst. 1 
Úmluvy.  

Poznámka: Soud poukázal na široká 
oprávnění asistentů soudců v  gruzínském 
soudním systému. Dle názoru soudu to vy-
tváří situaci, v níž mohly vzniknout legitimní 
pochybnosti o nestrannosti soudce L. M. Stě-
žovatelům nebylo známo, do jaké míry byla 
tato asistentka zapojena do řešení jejich věcí, 
a Nejvyšší soud zcela opomněl tyto okolnosti 
objasnit. V důsledku toho nerozptýlil ani po-
chybnosti ohledně nestrannosti samotného 
soudce.  

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
9. 7. 2015, A. K. v. Lichtenštejnsko, č. 38191/12, 
rozsudek ze dne 21. 6. 2011, Bellizzi v. Malta,  
č. 46575/09, rozsudek ze dne 27. 11. 2012, Go-
lubović v. Chorvatsko, č. 43947/10, rozsudek 
Velkého senátu ze dne 4. 12. 2018, Ilnseher  
v. Německo, č. 10211/12, 27505/14, rozsudek 
Velkého senátu ze dne 15. 12. 2005, Kyprianou 
v. Kypr, č. 73797/01, ECHR 2005-XIII, rozsu-
dek ze dne 17. 7. 2007, Mehmet a  Suna Yiğit  
v. Turecko, č. 52658/99.

Relevantní ustanovení: Čl. 6 odst. 1 
Úmluvy o lidských právech a základních svo-
bodách (právo na spravedlivý proces).   

Shlosberg v. Rusko (stížnost  
č. 32648/22) 

Datum rozhodnutí: 3. září 2024 
Závěr: Vyloučení stěžovatele z kandidatury ve 

volbách, ač formálně v souladu s pozitivním prá-
vem, bylo svévolné. 

Obsah: Stěžovatel kandidoval v roce 2021 
ve volbách do Státní dumy federálního shro-
máždění Ruské federace. Byl vyškrtnut na 
základě svého zapojení do aktivit organizace, 
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označené ruskými státními orgány jako extre-
mistická. Toto „zapojení“ mělo podle státních 
úřadů spočívat v  účasti na pokojné demon-
straci na podporu Alexeje Navalného a  vý-
zvách ostatním, aby se k  ní také připojili. 
Soud jednomyslně rozhodl, že byl porušen 
čl. 3 Protokolu č. 1 k Úmluvě. 

Poznámka: Soud zejména uvedl, že výkon 
práva dle Úmluvy na pokojné shromažďová-
ní nemůže představovat podklad pro jakou-
koliv sankci, tím méně pro sankci spočívající 
v nemožnosti kandidovat do parlamentu. Ta-
kový důvod pro vyloučení z kandidatury je 
svévolný. 

Související judikatura: Rozsudek Velké-
ho senátu ze dne 17. 1. 2023, Fedotova a ostatní 
v. Rusko, č. 40792/10, 30538/14 a  43439/14, 
rozsudek ze dne 2. 3.1987, Mathieu-Mohin 
a  Clerfayt v. Belgie, č. 9267/81, Series A  113, 
rozhodnutí o částečné nepřijatelnosti stížnos-
ti ze dne 6. 6. 2023, Pivkina a ostatní v. Rusko, 
č. 2134/23 a 6 dalších, rozsudek Velkého se-
nátu ze dne 15. 3. 2012, Sitaropoulos a Giakou-
mopoulos v. Řecko, č.  42202/07, ECHR 2012, 
rozsudek Velkého senátu ze dne 8. 7. 2008, Yu
mak a Sadak v. Turecko, č. 10226/03, ECHR 2008.

Relevantní ustanovení: Čl. 3 odst. 1 Proto-
kolu č. 1 k Úmluvě o lidských právech a základ
ních svobodách (právo na svobodné volby). 

Rozhodnutí o nepřijatelnost stížnosti 
Longo v. Itálie (stížnost č. 35780/18) 

Datum rozhodnutí: 12. září 2024
Závěr: Demoliční výměr představuje opatření 

k  obnově původního stavu, a  nejedná se tedy 
o „trest“ ve smyslu čl. 7 Úmluvy. 

Obsah: Stížnost se týká demoličního vý-
měru, vydaného jako součást rozsudku, jímž 
byl stěžovatel uznán vinným postavením ne-
povolené stavby zemědělského skladu o veli-
kosti 200 m2 a současně odsouzen k podmíně-
nému trestu odnětí svobody v  délce dvou 
měsíců.  Stěžovatel o řadu let později usiloval 
o  zrušení demoličního výměru na základě 
tvrzení, že demoliční výměr měl trestní pova-
hu a po uplynutí více jak deseti let od vynese-
ní rozsudku byl promlčený. Vnitrostátní sou-
dy jeho obranu odmítly s  vysvětlením, že 
demoliční výměr nepředstavuje trest, ale jde 
o  opatření, jehož cílem je navrátit příslušné 
pozemky jejich právem stanovenému účelu. 
Podle posledních informací, které měl soud 
k  dispozici, nebyl demoliční výměr dosud 
vykonán. Soud jednomyslně rozhodl o nepři-
jatelnosti stížnosti.  

Poznámka: Soud zejména uvedl, že ačko-
liv byl demoliční výměr vydán v trestním ří-
zení, jeho účelem je navrátit místo jeho pů-
vodnímu stavu. Z toho důvodu nešlo o „trest“ 
ve smyslu čl. 7 Úmluvy a  nelze mluvit ani 
o promlčecí době takového rozhodnutí.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
9. 2. 1995, Welch v. Spojené království, č. 17440/90, 
Series A 307, rozsudek Velkého senátu ze dne 
21. 10. 2013, Del Río Prada v. Španělsko,  
č. 42750/09, ECHR 2013, rozsudek Velkého 
senátu ze dne  28. 6. 2018,  G.I.E.M. S.r.l. a ostatní 
v. Itálie, č. 1828/06, 34163/07 a 19029/11, roz-
sudek ze dne 2. 5. 2024, The J. Paul Getty Trust 
a  ostatní v. Itálie, č. 35271/19, rozhodnutí 
o částečné přijatelnosti stížnosti ze dne 23. 11. 
2004, Saliba v. Malta, č. 4251/02, rozsudek ze 
dne 3. 9. 2015, Berland v. Francie, č. 42875/10.

Relevantní ustanovení: Čl. 7 Úmluvy 
o  lidských právech a  základních svobodách 
(zákaz trestu bez zákona). 

Rozsudek Velkého senátu ve věci 
Pindo Mulla v. Španělsko (stížnost  
č. 15541/20) 

Datum rozhodnutí: 17. září 2024
Závěr: Vnitrostátní systém nebyl způsobilý 

adekvátní reakce na stížnost stěžovatelky, že na 
její přání nebyl chybně brán zřetel.   

Obsah: Stížnost se týká krevní transfuze 
provedené stěžovatelce v průběhu zachraňují-
cí operace přesto, že transfuzi z náboženských 
důvodů opakovaně odmítla. Stěžovatelka je 
příslušnicí náboženské společnosti Svědků Je-
hovových. Když jí byla doporučena operace, 
stěžovatelka podepsala plnou moc advokátovi 
a učinila písemný předchozí pokyn, zazname-
návající její odmítnutí zdravotní péče formou 
podání transfuze krve, a to i kdyby byl její ži-
vot v nebezpečí. Předchozí pokyn byl uložen 
v příslušné státní elektronické zdravotní data-
bázi, přístupné zdravotníkům v  celé zemi. 
O tři roky později byla stěžovatelka přijata do 
nemocnice se závažným vnitřním krvácením 
a téhož večera odmítla krevní transfuzi lékaři, 
který takovou zdravotní péči navrhl. Násled-
ně byla převezena do nemocnice v  Madridu 
s vysvětlením, že tato nemocnice má speciali-
zaci poskytnout alternativní léčbu bez krevní 
transfuze. V  průběhu přepravy stěžovatelky 
její lékaři telefonicky sdělili lékařům v  Mad-
ridu, že stěžovatelka odmítá transfuzi, a  její 
stav bude proto při příjezdu vážný a nestabil-
ní. Lékaři v Madridu kontaktovali službu ko-
najícího soudce se žádostí o soudní příkaz, co 
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mají dělat, až stěžovatelka dorazí. Uvedli i in-
formaci o tom, že stěžovatelka patří ke Svěd-
kům Jehovovým. Soudce, který neznal přesná 
přání stěžovatelky ani její identitu, postoupil 
žádost zdravotnickému specialistovi a státní-
mu zástupci se žádostí o jejich návrh. Násled-
ně, na základě návrhu specialisty a  státního 
zástupce, soudce povolil veškerou lékařskou 
péči nutnou k  záchraně života stěžovatelky. 
Péče byla poskytována v situaci přímého ne-
bezpečí, a  proto nebyl uplatněn ani předpis 
o informovaném souhlasu pacientky. Ta navíc 
nebyla informována ani o soudním příkazu, ač 
byla celou dobu při vědomí. Byla jí provedena 
operace a krevní transfuze, o čemž se stěžova-
telka dozvěděla druhý den. Soud jednomyslně 
rozhodl, že byl porušen čl. 8 Úmluvy. 

Poznámka: Soud poukázal na zjištění 
o tom, že pokyn k pokračování v léčbě vzešel 
z rozhodovacího procesu, v němž byla zcela 
opomenuta zásadní informace o existenci do-
kumentovaného stěžovatelčina přání, nahra-
ného či zaznamenaného opakovaně v  růz-
ných formulářích, databázích a  v  různých 
časových obdobích. Vzhledem k tomu, že ani 
stěžovatelce, ani nikomu z jejího okruhu ne-
bylo sděleno rozhodnutí soudce, který schvá-
lil návrh zdravotní péče v  plném rozsahu, 
nepodařilo se na toto opomenutí včas přijít. 
Tato otázka, ani otázka její způsobilosti učinit 
dané rozhodnutí, nebyla v dalším vnitrostát-
ním procesu adekvátně řešena. 

Související judikatura: Rozsudek Velké-
ho senátu ze dne 10. 12. 2021, Abdi Ibrahim  
v. Norsko, č. 15379/16, rozsudek Velkého se-
nátu ze dne 12. 6. 2014, Fernández Martínez  
v. Španělsko, č. 56030/07, ECHR 2014 (výňat-
ky), rozsudek ze dne 9. 3. 2004, Glass v. Spoje-
né království, č. 61827/00, ECHR 2004-II, roz-
sudek ze dne 20. 1. 2011, Haas v. Švýcarsko,  
č. 31322/07, ECHR 2011, rozsudek ze dne  
19. 7. 2012, Koch v. Německo, č. 497/09. 

Relevantní ustanovení: Čl. 8 Úmluvy 
o  lidských právech a  základních svobodách 
(právo na respektování rodinného a soukro-
mého života).

Rozsudek Velkého senátu ve věci 
Fabbri a ostatní v. San Marino 
(stížnost č. 6319/21, 6321/21 a 9227/21) 

Datum rozhodnutí: 24. září 2024
Závěr: Základ stěžovatelova práva nebyl zasa-

žen v takovém rozsahu, že by to znamenalo ode-
pření přístupu k soudu k rozhodnutí o jeho občan-
skoprávních nárocích. 

Obsah: Věc se týká tří jednotlivců, kteří se 
účastnili trestního řízení v  postavení poško-
zených. Ti uváděli, že jejich občanskoprávní 
nárok nemohl být projednán v tomto trestním 
řízení z důvodu prodlev ve vyšetřování, v je-
jichž důsledku došlo k  promlčení údajných 
trestných činů. Jednalo se o dvě trestní věci, 
které byly přiděleny stejnému vyšetřujícímu 
soudci. Ten však nečinil žádné úkony, a v dů-
sledku toho se obě trestní věci v  roce 2020 
promlčely. Státní zástupce následně udělil 
souhlas se zastavením trestního stíhání. V  jed
nom případě (stěžovatel Forcellini) se jednalo 
o šikanování stěžovatele, k němuž mělo dojít 
na školním výletě v roce 2015, kdy mu bylo  
15 let. K trestnímu řízení se jeho jménem při-
pojila jeho matka až v roce 2019. Soud jedno-
myslně rozhodl, že nebyl porušen čl. 6 odst. 1 
Úmluvy, pokud jde o stěžovatele Forcelliniho, 
a většinou, že stížnosti ostatních stěžovatelů 
jsou nepřijatelné. Soudce Schembri Orlan vy-
jádřil odlišné stanovisko a soudci a soudkyně 
Bošnjak, Pastor Vilanova, Kuris, Jelić, Felici, 
Guerra Martins a Derenčinović vyjádřili spo-
lečné nesouhlasné stanovisko. 

Poznámka: Soud zejména dospěl k závě-
ru, že pan Forcellini řádně neuplatňoval své 
zájmy v  trestním řízení, když se přihlásil se 
svým občanskoprávním nárokem až tři a půl 
roku poté, kdy měl být trestný čin údajně spá-
chán, a  pouze několik dní před vypršením 
příslušné lhůty, pokud jde o daný trestný čin. 
Nabízely se mu totiž i  jiné cesty, jimiž mohl 
uplatnit svůj občanskoprávní nárok tak, aby 
nedošlo k  jeho promlčení. Dva zbývající stě-
žovatelé pak nepodali formálně řádnou žá-
dost, která by je dle vnitrostátního práva 
opravňovala vystupovat v  trestním řízení 
jako poškozená strana. Opomněli tedy dát 
jakkoliv najevo, že považují za podstatné své 
právo na náhradu utrpěné škody.

Související judikatura: Rozsudek Velkého 
senátu ze dne 21. 6. 2016, Al-Dulimi and Mon-
tana Management Inc. v. Švýcarsko, č. 5809/08, 
rozsudek ze dne 24. 11. 2015, Alexandrescu and 
others v. Rumunsko, č. 56842/08 a  7 dalších, 
rozsudek ze dne 3. 4. 2003, Anagnostopoulos v. 
Řecko, č. 54589/00, rozsudek ze dne 24. 2. 
2022, Fischer v. Česká republika, č. 24314/13, 
rozsudek Velkého senátu ze dne 1. 6. 23023, 
Grosam v. Česká republika, č. 19750/13, rozsu-
dek Velkého senátu ze dne 26. 10. 2000, Kudła 
v. Polsko, č. 30210/96, ECHR 2000-XI.

Relevantní ustanovení: Čl. 6 odst. 1 
Úmluvy o lidských právech a základních svo-
bodách (právo na spravedlivý proces).   
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Rozhodnutí o nepřijatelnosti stížnosti 
ve věci A. P. a A. M. v. Česká republika 
(stížnost č. 22216/20) 

Datum rozhodnutí: 26. září 2024
Závěr: Rozhodnutí o omezení kontaktu matky 

s dítětem bylo přijato až poté, kdy veškerá mírnější 
a méně invazivní opatření selhala. 

Obsah: Stížnost se týká tvrzení první stěžo-
vatelky o porušení jejího práva na rodinný ži-
vot a práva na spravedlivý proces v důsledku 
soudních rozhodnutí o změně svěření do péče 
její dcery, která ji připravila o možnost podílet 
se na její výchově. Stěžovatelka dle vnitrostát-
ních soudů dlouhodobě mařila styk otce  
s dcerou, porušovala podmínky předběžných 
opatření a  nezaplatila ani udělenou pokutu. 
Vnitrostátní soudy následně uzavřely, že otec 
je naproti tomu schopen pro dítě zajistit klidné 
a  vyrovnané výchovné prostředí. Rozhodly 
o svěření dítěte do péče otce na Slovensku a ur-
čily podmínky pro styk matky s dcerou. Právní 
zástupkyně nezletilé následně soudu sdělila, 
že nezletilá dcera nemá zájem ve sporu pokra-
čovat. Soud následně jednomyslně rozhodl tak, 
že vyškrtl stížnost dcery a  stížnost samotné 
matky odmítl jako nepřijatelnou.    

Poznámka: Soud poukázal na to, že roz-
hodnutí vnitrostátních soudů o svěření dítěte 
otci bylo přijato až v důsledku úsilí matky za-
bránit otci v přístupu k dítěti a poté, kdy byla 
opakovaně a  neúspěšně vyzvána opatrovní-
kem dítěte i samotnými soudy ke změně své-
ho obstrukčního chování. Vnitrostátní soudy 
založily své rozhodnutí na odborném psy-
chologickém doporučení, v němž bylo vyjád-
řeno znepokojení nad psychickým vývojem 
dítěte a  doporučeno umístění dítěte do ne-
utrálního prostředí za účelem zmírnění nega-
tivního vlivu matky, s  cílem umožnit dítěti 
obnovu vztahu s otcem. 

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
22. 4. 2010, Macready v. Česká republika, č. 4824/06 
a 15512/08, rozsudek Velkého senátu ze dne 
8. 7. 2003, Sommerfeld v. Německo, č. 31871/96, 
ECHR 2003‑VIII (výňatky), rozsudek ze dne 
29. 4. 2014,  Z.J. v. Litva, č. 60092/12.

Relevantní ustanovení: Čl. 8 Úmluvy 
o  lidských právech a  základních svobodách 
(právo na respektování rodinného a soukro-
mého života).   

Zpracovala: Pavla Boučková
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