Pasquinelli a ostatni v. San Marino,
(stiznost €. 24622/22)

Datum rozhodnuti: 29. srpna 2024

Zavér: Bylo prokdzdno, Ze neockovant lidé byli
zranitelnéjsi, pokud jde o zdvazné diisledky nemo-
ci covid 19.

Obsah: Stiznost se tyka dtsledki, které
mélo pro stéZovatele, zdravotnické pracovni-
ky, jejich rozhodnuti nepodstoupit o¢kovani
proti covidu-19. Diisledky opatfeni, uplatrio-
vanych na zdkladé zdkona, se dotkly stéZova-
telti zejména v jejich postaveni zaméstnanct.
Zahrnovaly postaveni mimo sluzbu bez néro-
ku na odménu, pfeloZeni na jind volnd mista
nebo vyclenéni pro komunitni sluzby za ddv-
ku odpovidajici po¢tu odpracovanych hodin.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze nebyl porusen
¢l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud pfipomnél Sirokou miru
uvdZeni, kterou maji stity ve vécech tykaji-
cich se zdravotni politiky. Uvedl, Ze opatieni
byla pfiméfend a ospravedlnitelnd ve vztahu
k legitimnimu cili, jimZ je zejména vefejné
zdravi. Zdtraznil také jejich docasnost, pfi-
cemz stéZovatelé nevysvétlili, jakym zptiso-
bem byla dotcena jejich diistojnost nebo cito-
vy zivot, nebo jak jejich finanéni ztrdty
ovlivnily blaho jich samych a jejich rodin.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
14. 1. 2020, Beizaras a Levickas v. Litva,
¢. 41288/15, rozsudek Velkého sendtu ze dne
29. 7. 2004, Bleci¢ v. Chorvatsko, &. 59532/00,
ECHR 2006 III, rozsudek Velkého sendtu ze
dne 4. 12. 2007, Dickson v. Spojené krdlovstvr,
¢. 44362 /04, ECHR 2007-V, rozsudek Velkého
sendtu ze dne 8. 7. 2003, Hatton a ostatni v. Spo-
jené krdlovstvt, & 36022/97, ECHR 2003-VIII,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 9. 4. 2024, Ve-
rein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni v. Svy-
carsko, €. 53600/ 20.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prévo na respektovéni rodinného a soukro-
mého Zivota).

Tsulukidze a Rusulashvili v. Gruzie
(stiznost €. 44681/21 a 17256/22)

Datum rozhodnuti: 29. srpna 2024
Zavér: Pochybnosti stéZovateld o nestran-

nosti soudce v dusledku zapojeni jeho asis-
tentky v rodinném vztahu k prdvnimu z4-
stupci protistrany byly diivodné.

Obsah: Stiznost se tykd tvrzeni stéZovate-
It o nedostatku nestrannosti soudce Nejvys-
$tho soudu L. M., ktery jako ¢len tfi¢lenného
sendtu rozhodoval ve véci pracovnépravniho
sporu stéZovatelt. Sendt zamitl narok stéZo-
vatelt v situaci, kdy soudni asistentkou toho-
to soudce byla dcera pravniho zdstupce Zalo-
vaného byvalého zaméstnavatele stéZovatelt,
distribu¢ni spolec¢nosti Telasi. Soud jednomy-
slné rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Poznamka: Soud poukdzal na Sirokd
opravnéni asistentli soudci v gruzinském
soudnim systému. Dle ndzoru soudu to vy-
tvafi situaci, v niZ mohly vzniknout legitimni
pochybnosti o nestrannosti soudce L. M. Sté-
Zovatelim nebylo zndmo, do jaké miry byla
tato asistentka zapojena do feSenf jejich véci,
a Nejvyssi soud zcela opomnél tyto okolnosti
objasnit. V duasledku toho nerozptylil ani po-
chybnosti ohledné nestrannosti samotného
soudce.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
9.7.2015, A. K. v. Lichtenstejnsko, ¢. 38191/12,
rozsudek ze dne 21. 6. 2011, Bellizzi v. Malta,
&.46575/09, rozsudek ze dne 27. 11. 2012, Go-
lubovié v. Chorvatsko, & 43947/10, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 4. 12. 2018, Iinseher
v. Némecko, ¢. 10211/12, 27505/ 14, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 15. 12. 2005, Kyprianou
v. Kypr, & 73797/01, ECHR 2005-XI11, rozsu-
dek ze dne 17. 7. 2007, Mehmet a Suna Yigit
v. Turecko, ¢. 52658 /99.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodach (prdvo na spravedlivy proces).

Shlosberg v. Rusko (stiznost
¢. 32648/22)

Datum rozhodnuti: 3. z4t1 2024

Zavér: Vyloucent stéZovatele z kandidatury ve
volbdch, ac formdlné v souladu s pozitivnim prd-
vem, bylo svévolné.

Obsah: Stézovatel kandidoval v roce 2021
ve volbéch do Statni dumy federdlniho shro-
mazdéni Ruské federace. Byl vyskrtnut na
zakladé svého zapojeni do aktivit organizace,
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oznacené ruskymi statnimi orgdny jako extre-
mistickd. Toto ,,zapojeni” mélo podle statnich
ufada spocivat v tcasti na pokojné demon-
straci na podporu Alexeje Navalného a vy-
zvach ostatnim, aby se k ni také pfipojili.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
&l. 3 Protokolu & 1k Umluvé.

Poznamka: Soud zejména uved], Ze vykon
préva dle Umluvy na pokojné shromazdova-
ni nemtize pfedstavovat podklad pro jakou-
koliv sankci, tftm méné pro sankci spocivajici
v nemoznosti kandidovat do parlamentu. Ta-
kovy diivod pro vylouceni z kandidatury je
svévolny.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho senétu ze dne 17. 1. 2023, Fedotova a ostatni
v. Rusko, & 40792/10, 30538/14 a 43439/14,
rozsudek ze dne 2. 3.1987, Mathieu-Mohin
a Clerfayt v. Belgie, ¢. 9267/81, Series A 113,
rozhodnuti o ¢dstené nepiijatelnosti stiznos-
ti ze dne 6. 6. 2023, Pivkina a ostatni v. Rusko,
¢. 2134/23 a 6 dalsich, rozsudek Velkého se-
natu ze dne 15. 3. 2012, Sitaropoulos a Giakou-
mopoulos v. Recko, & 42202/07, ECHR 2012,
rozsudek Velkého senétu ze dne 8. 7. 2008, Yu-
mak a Sadak v. Turecko, ¢. 10226 /03, ECHR 2008.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 odst. 1 Proto-
kolu & 1k Umluvé o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodéch (pravo na svobodné volby).

Rozhodnuti o nepfijatelnost stiznosti
Longo v. ltélie (stiznost ¢. 35780/18)

Datum rozhodnuti: 12. zai{ 2024

Zavér: Demolicni vijmér predstavuje opatient
k obnové piivodniho stavu, a nejednd se tedy
o ,trest” ve smyslu cl. 7 Umluvy.

Obsah: Stiznost se tykd demoli¢niho vy-
méru, vydaného jako soucdst rozsudku, jimz
byl stéZovatel uznan vinnym postavenim ne-
povolené stavby zemédélského skladu o veli-
kosti 200 m? a soucasné odsouzen k podminé-
nému trestu odnéti svobody v délce dvou
mésicli. StéZovatel o fadu let pozdéji usiloval
o zruSeni demoli¢ntho vyméru na zdkladé
tvrzent, Ze demoli¢ni vymér mél trestni pova-
hu a po uplynuti vice jak deseti let od vynese-
ni rozsudku byl promlceny. Vnitrostatni sou-
dy jeho obranu odmitly s vysvétlenim, Ze
demoli¢ni vymér nepredstavuje trest, ale jde
o opatteni, jehoZ cilem je navrétit pfislusné
pozemky jejich prdvem stanovenému tcelu.
Podle poslednich informaci, které mél soud
k dispozici, nebyl demoli¢ni vymér dosud
vykondn. Soud jednomyslné rozhodl o nepfi-
jatelnosti stiZnosti.

Poznamka: Soud zejména uved], Ze acko-
liv byl demoli¢ni vymér vydan v trestnim fi-
zeni, jeho tcelem je navratit misto jeho pa-
vodnimu stavu. Z toho dtivodu neslo o ,, trest”
ve smyslu ¢l. 7 Umluvy a nelze mluvit ani
o promlceci dobé takového rozhodnuti.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
9.2.1995, Welch v. Spojené krdlovstui, ¢. 17440/ 90,
Series A 307, rozsudek Velkého sendtu ze dne
21. 10. 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko,
¢ 42750/09, ECHR 2013, rozsudek Velkého
sendtu ze dne 28. 6.2018, G.LE.M. S.r.l. a ostatni
v. Itdlie, ¢. 1828/06, 34163 /07 a 19029/11, roz-
sudek ze dne 2. 5. 2024, The J. Paul Getty Trust
a ostatni v. Itdlie, & 35271/19, rozhodnuti
o ¢astecné pfijatelnosti stiznosti ze dne 23. 11.
2004, Saliba v. Malta, & 4251/02, rozsudek ze
dne 3. 9. 2015, Berland v. Francie, ¢. 42875/ 10.

Relevantni ustanoveni: Cl. 7 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(zdkaz trestu bez zdkona).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Pindo Mulla v. Spanélsko (stiznost
¢. 15541/20)

Datum rozhodnuti: 17. zaii 2024

Zaveér: Vnitrostdtni systém nebyl zpiisobilyj
adekvdtni reakce na stiZnost stéZovatelky, Ze na
jeji ptdnt nebyl chybné brdn zietel.

Obsah: Stiznost se tykd krevni transfuze
provedené stéZovatelce v priibéhu zachrariuji-
cf operace piesto, Ze transfuzi z ndboZenskych
divodti opakované odmitla. StéZovatelka je
prislusnici ndbozenské spole¢nosti Svédki Je-
hovovych. Kdyz ji byla doporucena operace,
stéZovatelka podepsala pInou moc advokatovi
a ucinila pisemny ptedchozi pokyn, zazname-
navajici jeji odmitnuti zdravotni péce formou
poddni transfuze krve, a to i kdyby byl jeji Zi-
vot v nebezpedi. Pfedchozi pokyn byl uloZen
v piislusné statni elektronické zdravotni data-
bazi, pristupné zdravotnikim v celé zemi.
O tfi roky pozdéji byla stéZovatelka pfijata do
nemocnice se zdvaznym vnitfnim krvdcenim
a téhoZ vecdera odmitla krevni transfuzi 1ékafi,
ktery takovou zdravotni péci navrhl. Ndsled-
né byla pfevezena do nemocnice v Madridu
s vysvétlenim, Ze tato nemocnice md speciali-
zaci poskytnout alternativni 1écbu bez krevni
transfuze. V prabéhu piepravy stéZovatelky
jeji 1ékari telefonicky sdélili lékaitim v Mad-
ridu, Ze stéZovatelka odmitd transfuzi, a jejf
stav bude proto pfi pifjezdu vdzny a nestabil-
ni. Lékaii v Madridu kontaktovali sluzbu ko-
najictho soudce se Zadosti o soudni ptikaz, co
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maji délat, az stéZovatelka dorazi. Uvedli i in-
formaci o tom, ze stéZovatelka patii ke Svéd-
kam Jehovovym. Soudce, ktery neznal pfesnd
prani stéZovatelky ani jeji identitu, postoupil
zadost zdravotnickému specialistovi a statni-
mu zdstupci se zadosti o jejich ndvrh. Nasled-
né, na zdkladé ndvrhu specialisty a stdtniho
zastupce, soudce povolil veskerou lékatfskou
péci nutnou k zdchrané Zivota stéZovatelky.
Péce byla poskytovédna v situaci ptimého ne-
bezpeci, a proto nebyl uplatnén ani piedpis
o informovaném souhlasu pacientky. Ta navic
nebyla informovéna ani o soudnim piikazu, a¢
byla celou dobu pfi védomi. Byla ji provedena
operace a krevni transfuze, o ¢emzZ se stéZova-
telka dozvédéla druhy den. Soud jednomysiné
rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 8 Umluvy.

Poznidmka: Soud poukdzal na zjisténi
o tom, Ze pokyn k pokracovéni v 1écbé vzesel
z rozhodovactho procesu, v némz byla zcela
opomenuta zdsadni informace o existenci do-
kumentovaného stéZovatel¢ina pfdni, nahra-
ného ¢ zaznamenaného opakované v riiz-
nych formuldfich, databdzich a v raznych
¢asovych obdobich. Vzhledem k tomu, Ze ani
stéZovatelce, ani nikomu z jejtho okruhu ne-
bylo sdéleno rozhodnuti soudce, ktery schva-
lil ndvrh zdravotni péce v plném rozsahu,
nepodafilo se na toto opomenuti vcas piijit.
Tato otdzka, ani otdzka jeji zptsobilosti ucinit
dané rozhodnuti, nebyla v dal$im vnitrostat-
nim procesu adekvatné feSena.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho senétu ze dne 10. 12. 2021, Abdi Ibrahim
v. Norsko, ¢. 15379/16, rozsudek Velkého se-
natu ze dne 12. 6. 2014, Ferndndez Martinez
v. Spanélsko, & 56030/07, ECHR 2014 (vyhat-
ky), rozsudek ze dne 9. 3. 2004, Glass v. Spoje-
né krdlovstvr, ¢. 61827 /00, ECHR 2004-11, roz-
sudek ze dne 20. 1. 2011, Haas v. §vy’carsko,
¢. 31322/07, ECHR 2011, rozsudek ze dne
19. 7. 2012, Koch v. Némecko, &. 497 /09.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na respektovani rodinného a soukro-
mého Zivota).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Fabbri a ostatni v. San Marino
(stiznost ¢. 6319/21, 6321/21 a 9227/21)

Datum rozhodnuti: 24. zaf{ 2024

Zaveér: Ziklad stéZovatelova prdva nebyl zasa-
Zen v takovém rozsahu, Ze by to znamenalo ode-
prent piistupu k soudu k rozhodnuti o jeho obcan-
skoprdvnich ndrocich.

Obsah: Véc se tyka tif jednotlivct, kteff se
ucastnili trestntho fizeni v postaveni posko-
zenych. Ti uvadéli, Ze jejich ob¢anskoprdvni
ndrok nemohl byt projednan v tomto trestnim
fizeni z divodu prodlev ve vySetfovani, v je-
jichz dasledku doslo k promléeni tdajnych
trestnych ¢int. Jednalo se o dvé trestni véci,
které byly pfidéleny stejnému vysetiujicimu
soudci. Ten vSak necinil Zddné tikony, a v di-
sledku toho se obé trestni véci v roce 2020
promlcely. Statni zdstupce ndsledné udélil
souhlas se zastavenim trestniho stthéni. V jed-
nom piipadé (stéZovatel Forcellini) se jednalo
o Sikanovani stéZovatele, k némuz mélo dojit
na skolnim vyleté v roce 2015, kdy mu bylo
15 let. K trestnimu fizeni se jeho jménem pii-
pojila jeho matka aZ v roce 2019. Soud jedno-
myslné rozhodl, Ze nebyl porusen ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, pokud jde o stéZovatele Forcelliniho,
a vétsinou, Ze stiznosti ostatnich stéZovatelti
jsou nepfijatelné. Soudce Schembri Orlan vy-
jadfil odlisné stanovisko a soudci a soudkyné
Bosnjak, Pastor Vilanova, Kuris, Jeli¢, Felici,
Guerra Martins a Derencinovi¢ vyjadfili spo-
le¢né nesouhlasné stanovisko.

Poznamka: Soud zejména dospél k zave-
ru, Ze pan Forcellini fddné neuplatiioval své
zajmy v trestnim Fizeni, kdyZ se pfihlésil se
svym obcanskoprdvnim ndrokem az tfi a ptl
roku poté, kdy mél byt trestny ¢in tidajné spé-
chdn, a pouze nékolik dni pfed vyprsenim
piislusné Ihuty, pokud jde o dany trestny ¢in.
Nabizely se mu totiZ i jiné cesty, jimiZ mohl
uplatnit sviij obcanskopravni ndrok tak, aby
nedoslo k jeho proml¢eni. Dva zbyvajici sté-
Zovatelé pak nepodali formdalné fddnou Za-
dost, kterd by je dle vnitrostitntho prava
opravnovala vystupovat v trestnim fizeni
jako poskozend strana. Opomnéli tedy dat
jakkoliv najevo, Ze povazuji za podstatné své
pravo na ndhradu utrpéné skody.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velkého
sendtu ze dne 21. 6. 2016, Al-Dulimi and Mon-
tana Management Inc. v. Svyjcarsko, & 5809/08,
rozsudek ze dne 24. 11. 2015, Alexandrescu and
others v. Rumunsko, ¢. 56842/08 a 7 dalsich,
rozsudek ze dne 3. 4. 2003, Anagnostopoulos v.
Recko, ¢. 54589/00, rozsudek ze dne 24. 2.
2022, Fischer v. Ceskd republika, &. 24314/13,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 1. 6. 23023,
Grosam v. Ceskd republika, & 19750/13, rozsu-
dek Velkého sendtu ze dne 26. 10. 2000, Kudta
v. Polsko, ¢. 30210/96, ECHR 2000-XI.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodéch (prdvo na spravedlivy proces).
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Rozhodnuti o nepfijate]nosti stiznosti
ve véciA. P.aA. M. v. Ceska republika
(stiznost €. 22216/20)

Datum rozhodnuti: 26. z4t1 2024

Zavér: Rozhodnuti o omezent kontaktu matky
s ditétem bylo prijato aZ poté, kdy veskerd mirnéjsi
a méné invazivni opatient selhala.

Obsah: Stiznost se tykd tvrzeni prvni stéZo-
vatelky o poruseni jejtho prdva na rodinny Zi-
vot a prava na spravedlivy proces v dtsledku
soudnich rozhodnuti 0 zméné svéteni do péce
jeji dcery, kterd ji pfipravila o moznost podilet
se na jeji vychové. StéZovatelka dle vnitrostat-
nich soudd dlouhodobé matila styk otce
s dcerou, porusovala podminky pfedbéznych
opatfeni a nezaplatila ani udélenou pokutu.
Vnitrostatni soudy ndsledné uzavtely, Ze otec
je naproti tomu schopen pro dité zajistit klidné
a vyrovnané vychovné prostfedi. Rozhodly
o svéfeni ditéte do péce otce na Slovensku a ur-
¢ily podminky pro styk matky s dcerou. Pravni
zastupkyné nezletilé ndsledné soudu sdélila,
Ze nezletild dcera nemad zdjem ve sporu pokra-
¢ovat. Soud nésledné jednomyslné rozhodl tak,
Ze vyskrtl stiznost dcery a stiznost samotné
matky odmitl jako nepfijatelnou.

Poznamka: Soud poukdzal na to, Ze roz-
hodnuti vnitrostdtnich soudu o svéfeni ditéte
otci bylo pfijato aZ v diisledku tsili matky za-
branit otci v pfistupu k ditéti a poté, kdy byla
opakované a netspésné vyzvana opatrovni-
kem ditéte i samotnymi soudy ke zméné své-
ho obstrukéniho chovdni. Vnitrostdtni soudy
zalozily své rozhodnuti na odborném psy-
chologickém doporuéeni, v némz bylo vyjad-
feno znepokojeni nad psychickym vyvojem
ditéte a doporuceno umisténi ditéte do ne-
utrdlniho prosttedi za Gc¢elem zmirnéni nega-
tivntho vlivu matky, s cilem umoznit ditéti
obnovu vztahu s otcem.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
22.4.2010, Macready v. Ceskd republika, &. 4824 /06
a 15512/08, rozsudek Velkého sendtu ze dne
8.7.2003, Sommerfeld v. Némecko, ¢. 31871/96,
ECHR 2003-VIII (vynatky), rozsudek ze dne
29.4.2014, Z.]. v. Litva, ¢. 60092/12.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prédvo na respektovéni rodinného a soukro-
mého Zivota).

Zpracovala: Pavla Bouckovd
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