Elmazova a ostatni v. Severni
Makedonie (stiznost ¢. 11811/20
a 13550/20 )

Datum rozhodnuti: 13. 12. 2022

Zaveér: Presto, Ze na strané clenského stdtu se
nejednalo o diskriminacni zdmér, postrddd segre-
gace déti objektivnt ospravedineént.

Obsah: Stézovatelé, 87 Makedoncti rom-
ského ptivodu, jsou Zdky dvou stétnich za-
kladnich $kol v Bizole a ve Shtipu a rodici
téchto zdkd. Stiznost se tykd tvrzeni o segre-
gaci makedonskych a romskych zaki, umis-
tovanych pfevdzné do rtiznych skol ve stejné
spadové oblasti v Bizole a tidajné rozmistova-
nych do riznych tfid ve mésté Shtip. Stézo-
vatelé uvadéji, Ze jim byl odmitnut pfistup ke
skoldm v sousedstvi podle jejich volby a v né-
kterych ptipadech byli proti své viili pfemis-
téni, coz vedlo ke vzniku romské skoly s 80 %
romskych Zdka a vedle ni ¢isté neromskych
Skol. Vnitrostédtni soudy jejich Zaloby zamitly
s tim, Ze etnické sloZeni §kolnich t¥id jesté ne-
znamend automaticky diskriminaci. Soud
jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 14
Umluvy ve spojeni s ¢&. 2 Protokolu & 1
k Umluvé.

Poznamka: Soud uvedl, Ze ackoliv nemu-
selo jit ze strany statu o diskriminacni amysl,
faktickou situaci, kdy romské déti byly oddé-
leny do jinych skol a t¥id nez déti makedon-
ské, nebylo mozno objektivné odtivodnit
a jednalo se tak o segregaci ve vzdéldvani.
Pfes neexistenci diskrimina¢niho tumyslu sté-
tu postrddd segregace déti objektivni ospra-
vedInéni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho senétu ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni v.
Ceskd republika, & 57325/00, ECHR 2007 1V,
rozsudek ze dne 30. 5. 2013, Lavida a ostatni v.
Recko, &. 7973 /10, rozsudek Velkého sendtu ze
dne 16. 3. 2010, Orsus a ostatni v. Chorvatsko,
¢. 15766/03, ECHR 2010.

Relevantni ustanoveni: Cl. 14 (zdkaz dis-
kriminace) Umluvy o lidskych prévech a z4-
kladnich svobodéch ve spojeni s ¢l. 2 Protoko-
lu & 1 k Umluvé (préavo na vzdélan).

Bakoyanni v. Recko (stiznost
¢. 31012/19)

Datum rozhodnuti: 20. prosince 2022

Zavér: Prdvo na piistup k soudu miiZe byt
omezeno také opatienim typu parlamentni imuni-
ty, must byjt ale priméfené a mit legitimni cil.

Obsah: Stiznost se tykd trestntho ozndme-
ni pro pomluvu, které podala stéZovatelka
proti tehdejsimu ministru obrany, P. K. StéZo-
vatelka je poslankyni parlamentu. V roce
2018 stézovatelka pfijala pozvdnku na inau-
guraci tureckého prezidenta a v tentyZ den
tehdejsi ministr obrany publikoval ostie kri-
ticky tweet proti stéZovatelce. Protoze P. K.
byl také poslancem, byla véc piedloZena s na-
vrhem na jeho zbaveni imunity Vyboru pro
parlamentni etiku. P. K. vSak poukdzal na
zvlastni ochranu, které pozivd podle ¢l. 86
Ustavy a parlamentnich pfedpist. Vybor ve
svém rozhodnuti poté uved], Ze trestni fizen{
proti P. K. mtiZe s ohledem na jeho postaveni
v dané dobé zahdjit jen parlament. Ten tak
ovSem neucinil. Soud jednomyslné rozhodl,
Ze byl porusen ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

Poznamka: Soud uved], Ze odmitnuti zba-
vit P. K. imunity pfimo ovlivnilo pravo stéZo-
vatelky na pfistup k soudu a tim i jeji schop-
nost branit své dobré jméno. Soud poukazal
na to, Ze v takovém piipadé je klicové zvetej-
néni kone¢ného rozsudku, které je ve vécech
soukromych osob mozné jen v trestnich veé-
cech. Déle pfipomnél, Ze postup stéZovatelky
proti P. K. se tykal udajné nactiutrha¢ného
tweetu, tedy zdlezitosti, kterd neméla zadnou
spojitost s funkci ministra nebo poslance.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
17.12.2022, A. v. Spojené krdlovstot, ¢.35373 /97,
ECHR 2002 X, rozsudek ze dne 16. 9. 2010,
Anagnostou-Dedouli v. Recko, & 24779/ 08, roz-
sudek ze dne 30. 1. 2003, Cordova v. Itilie,
(¢. 1), ¢ 40877/98, ECHR 2003-I, rozsudek ze
dne 30. 1. 2003, Cordova v. Itdlie (&. 2),
¢. 45649/99, ECHR 2003 I (vynatky), rozsu-
dek ze dne 21. 9. 1994, Fayed v. Spojené krdlov-
stvi, €. 17101/90, Series A 294 B, rozsudek ze
dne 21. 2. 1975, Golder v. Spojené krdlovstvt, Se-
ries A 18.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodach (prdvo na spravedlivy proces).
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MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE

Moraru a Marin v. Rumunsko (stiznost
¢. 53282/18 a 31428/20)

Datum rozhodnuti: 20. prosince 2022

Zavér: Okolnost, Ze Zeny nemély moZnost uci-
nit vlastni rozhodnuti ohledné toho, zda chtéji
ddle pokracovat v ekonomické cinnosti az do dosa-
Zent stejného zdkonného véku pro odchod do dii-
chodu, ktery plati pro muZe, predstavovala diskri-
minaci na zdkladé pohlavi.

Obsah: StéZovatelky jsou penzionované
statni atednice. Jejich sluzebni vztah byl jed-
nostranné ukoncen zameéstnavatelem s odii-
vodnénim, Ze obé dosdhly zdkonem stanove-
ného véku odchodu do dtachodu pro Zeny,
ktery je stanoven odliSné pro Zeny a muZe.
Obé v fizenich pied vnitrostatnimi soudy na-
mitaly, Ze tato vnitrostatni zdkonnd tprava je
diskrimina¢ni. Soud jednomyslné rozhod], zZe
byl porusen ¢l. 1 Protokolu & 12 Umluvy.

Poznamka: Soud véc posoudil podle ¢l. 1
Protokolu ¢& 12 k Umluvé a konstatoval, Ze
podle jeho konstantni judikatury rozdily ve
véku odchodu do dtichodu mezi pohlavimi
predstavuji rozdilné zachdzeni, coZ platilo jiz
v dobé, kdy byla stiZnost poddna. RovnéZz po-
znamenal, Ze vnitrostatni soudy se pfi feSeni
projedndvané véci opomnély zabyvat rele-
vantnimi otdzkami z pohledu prava EU nebo
konstantni judikatury Soudniho dvora EU.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
28.5.1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spo-
jené krdlovstvi, &. 9214 /80 9473 /81 9474 /81, Se-
ries A 94, rozsudek ze dne 17. 2. 2011, Andrle
v. Ceskd republika, & 6268 /08, rozsudek Velkého
senatu ze dne 22. 3. 2012, Konstantin Markin
v. Rusko, & 30078/06, ECHR 2012, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 9. 6. 2022, Savickis
a ostatni v. Lotyssko, ¢ 49270/11, rozsudek Vel-
kého sendtu ze dne 22. 12. 2009, Sejdic a Finci
v. Bosna a Herzegovina, ¢. 27996 /06 a 34836/ 06,
ECHR 2009, rozsudek Velkého senétu ze dne
12. 4. 2006, Stec a ostatni v. Spojené krdlovstot,
¢. 65731/01 a €. 65900/01, ECHR 2006-VL.

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 Protokolu
& 12 k Umluvé o lidskych pravech a zdklad-
nich svobodéach (zdkaz diskriminace).

Zemmour v. Francie (stiznost
¢. 63539/19)

Datum rozhodnuti: 20. prosince 2022

Zavér: Vijroky stéZovatele se neomezovaly na
kritiku isldmu, ale byly pouZity v kontextu s is-
lamskym terorismem s diskriminacnim timyslem
odmitnout a vyloucit muslimskou komunitu.

Obsah: StiZznost se tykd odsouzeni stéZo-
vatele pro podnécovani k diskriminaci a né-
boZenské nesndsenlivosti proti francouzské
muslimské komunité pro jeho vyroky v tele-
vizni show v roce 2016. StéZzovatel zahdjil
v roce 2021 vlastni politickou kariéru, ale jiz
predtim vydal nékolik knih o politice. Je zna-
my politicky novindf, ktery byl pozvan jako
host do televizniho diskusniho pofadu
v hlavnim vysilacim ¢ase a rozvijel zde tivahy
o tom, Ze muslimové , kolonizuji” Francii. Za
vyroky v tomto pofadu byl nédsledné odsou-
zen, kdyZ vnitrostatni soudy posoudily jeho
vyroky jako vyzvy ke spolecenskému vylou-
¢eni a odmitnuti muslimt. StéZovatel ma za
to, Ze jeho odsouzenim bylo poruseno jeho
pravo na svobodu projevu. Soud jednomysl-
né rozhodl, Ze nebyl porusen ¢l. 10 Umluvy.

Poznamka: Soud zamitl ndmitku vlady, Ze
8lo o zneuZiti prava podle ¢lanku 17 Umluvy,
ale vyuzil jej jako pomocného ¢lanku pii vy-
kladu ¢l. 10 pro tdcely vyhodnoceni nezbyt-
nosti zdsahu, proti némuz stiznost sméfovala.
Soud uved], Ze stéZovatel vykreslil muslimy
jako ,kolonizétory”, , dobyvatele bojujici za
»islamizaci” Francie a poZadoval, aby jim
bylo ddno na vybér mezi isldmem a Francii.
Vnitrostatni soudy tak dovodily, Ze tyto vyro-
ky byly zaméfeny proti muslimim jako cel-
ku, tedy proti celé jedné skupiné lidi, kterd
byla diskriminovédna na zdkladé svého nébo-
Zenského presvédceni. Tim, Ze stéZovatel vy-
kreslil muslimy jako hrozbu pro ndrodni bez-
pec¢nost a hodnoty republiky, a prosazovdnim
nazoru, Ze podporuji ndsili k prosazovani své
viry, stéZovatel rozvijel generalizované od-
mitnuti muslimi — neslo tedy o pouhou kriti-
ku isldmu nebo vzestupu islamského funda-
mentalismu v chudych méstskych ¢tvrtich.
Podle ndzoru soudu byl stéZovatel dtivodné
odsouzen k pokuté, jejizZ vyse nebyla nepfi-
méfend.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 22. 4. 2013, Animal Defenders
International v. Spojené krdlovstot, ¢. 48876/08,
ECHR 2013 (vynatky) rozsudek Velkého se-
natu ze dne 16. 6. 2015, Delfi AS v. Estonsko,
¢ 64569/09, ECHR 2015, rozsudek ze dne
25.10. 2018, E.S. v. Rakousko, ¢. 38450/ 12, roz-
sudek ze dne 7. 12. 1976, Handyside v. Spojené
krdlovstvi, ¢. 5493 /72, Series A 24, rozsudek ze
dne 30. 3. 2004, Radio France a ostatni v. Fran-
cie, ¢. 53984 /00, ECHR 2004-11.

Relevantni ustanoveni: Cl. 10 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(svoboda projevu).
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Parizek v. Ceska republika (stiznost
C. 76286/14)

Datum rozhodnuti: 12. ledna 2023

Zavér: SteZovatel byl po fadu let poZivatelem
zvyjhodneéni vyplyjvajictho z regulace ndjemného.

Obsah: Stiznost se tyka zvyseni ndjemné-
ho z bytu, které byl stéZovatel nucen po soud-
nim sporu nakonec zaplatit v disledku zru-
Seni regulace ndjemného. StéZovatel dale
namital, Ze vnitrostdtni soudy rozhodly
o jeho povinnosti doplatit pronajimateli na-
jemné retroaktivné v rozporu s jeho pravem
na spravedlivy proces. Soud vyslovil, Ze ne-
byl porusen ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé ani
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

Poznamka: Soud neshledal davody, pro¢
by se mél odchylit od zdvéru Ustavniho sou-
du, Ze zdsah do prav jednotlivce v dasledku
zruSeni regulace ndjemného sleduje legitimni{
cil — ukonceni diskriminace uréitych skupin
vlastnikii nemovitosti a zajisténi pokojného
uZivani jejich majetku v souladu s obsahem
¢l. 1 Protokolu ¢&. 1. Soud rovnéZ neshledal ne-
pfiméfenost zdsahu do prav stéZovatele.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
15. 9. 2009, Amato Gauci v. Malta, & 47045/ 06,
rozsudek ze dne 28. 1. 2014, Bitté a ostatni v.
Slovensko, ¢. 30255/09, rozsudek ze dne 26. 9.
2006, Ghigo v. Malta, ¢ 31122/05, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 19. 6. 2006, Hutten-Cza-
pska v. Polsko, ¢. 35014 /97, ECHR 2006-VIII.

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 Protokolu
& 1 k Umluvé o lidskych pravech a zéklad-
nich svobod&ch (ochrana vlastnictvi).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Fedotova a ostatni v. Rusko (stiznost
¢. 40792/10, 30538/14 a 43439/10)

Datum rozhodnuti: 17. ledna 2023

Zavér: Clensky stdt prekrocil miru uvdzen,
kterda mu prislusi a nesplnil svou pozitivni povin-
nost zajistit prdvo stéZovatelti na respektovani je-
jich rodinného a soukromého Zivota.

Obsah: StiZnost se tyka odmitnuti ruskych
vnitrostatnich organt zajistit pravni uznani
a ochranu pro stejnopohlavni partnerstvi sté-
Zovatelt. Sest stéZovatell tvoii tfi stejnopo-
hlavni pary. StéZovatelé se k riznému datu ob-
ratili na prislusné mistni matricni Grady v Rusku
se zadosti o uzavreni snatku. Matricni dGrady
zamitly jejich zadosti s odkazem na clanek rus-
kého rodinného zakoniku, ktery definuje snatek
jako ,dobrovolny manzelsky svazek muze

a zeny“. Stézovatelé netispésné napadli rozhod-
nuti matricnich urada pred vnitrostatnimi sou-
dy. Soud rozhodl ctrnécti hlasy ku tfem, Ze byl
porusen ¢l. 8 Umluvy. Soudce Pavli, k némuz se
pfipojila soudkyné Motoc, pripojili k rozsudku
castecné nesouhlasné stanovisko. Soudci Woj-
tyczek a Lobov a soudkyné Polackova pripojili
kazdy samostatné nesouhlasné stanovisko.
Poznamka: Judikatura soudu ukazuje, ze
¢l. 8 Umluvy je jiz vykladan v tom smyslu, Ze se
vyzaduje, aby smluvni strana Umluvy zajistila
pravni uznani a ochranu pro stejnopohlavni
pary pomoci ,,zvlastniho prdvniho ramce®. Lze
sledovat jasny trend, kdy signatarské staty
Umluvy sméfuji k prdvnimu uznani a ochrané
stejnopohlavnich part a tento trend je potvrzo-
van vzajemneé se priblizujicimi postoji frady me-
zinarodnich instituci. Nékolik orgdnti Rady Ev-
ropy zduraznilo potfebu zajistit pravni uznani
a ochranu stejnopohlavnich para v clenskych
statech Umluvy. Soud konstatoval, Ze v dobg,
kdy stézovatelé zadali o pravni uznani svych
partnerskych vztaht, ruské pravo jim to neu-
moznovalo a nasledné se na tom nic nezménilo.
Soud konstatoval, Ze nebyl ze strany clenského
statu informovan o jakémkoliv zdméru zmén ve
vnitrostatnim pravu, které by stejnopohlavnim
partim zajistily vnitrostatni uznani a pravni re-
zim ochrany. Soud také jiZ odmitl argument
ruské vlady o tom, Ze vétsina Rust neschvaluje
homosexualitu, a to v souvislosti se stiznostmi
ohledné svobody projevu, svobody shromazdo-
vani a sdruzovani clenti sexualnich mensin. Soud
opakovaneé rozhodl, Ze ackoliv se zdjmy jednot-
liveti musi za urcitych okolnosti podridit skupi-
novym zajmim, demokracie neznamena, ze vzdy
maji prednost nazory vétsiny. Je tfeba dosdhnout
rovnovahy, ktera zajisti spravedlivé zachazeni
s lidmi z mensin a zabrani zneuziti dominantni-
ho postaveni vétsiny. Soud naproti tomu sou-
stavné odmitd podporit politiku a rozhodnuti,
ktera zahrnuji predsudky na strané heterosexudl-
ni vétsiny proti homosexudlni mensiné.
Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
6. 4. 2017, A.P, Gar¢on a Nicot v. Francie,
C. 79885/12, 52471/13, 52596/13, rozsudek Vel-
kého senatu ze dne 10. 12. 2021, Abdi Ibrahim
v. Norsko, €. 15379/16, rozsudek Velkého senatu
ze dne 15. 3. 2012, Aksu v. Turecko, ¢. 4149/04
a41029/04, ECHR 2012, rozsudek Velkého sena-
tu ze dne 5. 9. 2017, Bdrbulescu v. Rumunsko,
C. 61496/08, rozsudek Velkého sendtu ze dne
7.7. 2011, Bayatyan v. Arménie, ¢. 23459/03, ECHR
2011, rozsudek ze dne 14. 1. 2020, Beizaras a Levic-
kas v. Litva, ¢. 41288/15, rozsudek ze dne 25. 5.
2021, Big Brother Watch a ostatni v Spojené krdlov-
stvi, €. 58170/13, 62322/14 a 24960/15.
Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach (pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota).
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Rozsudek Velkého senatu ve véci
Macaté v. Litva (stiznost €. 61435/19)

Datum rozhodnuti: 23. ledna 2023

Zavér: Omezeni pristupu déti k informacim
v pohddkové knize o partnerskych vztazich osob
stejného pohlavi nesleduje zZddny cil, ktery by mohl
soud akceptoval jako legitimni.

Obsah: Stiznost se tyka détské pohadkové
knizky obsahujici povidky o snatcich osob stej-
ného pohlavi. StéZovatelka byla détskou autor-
kou s oteviené lesbickou orientaci. V roce 2020
zemfrela, ale v procesu stiznosti pokracovala jeji
matka. V roce 2013 Litevska univerzita vzdéla-
vacich véd publikovala jednu z pohadkovych
knizek, jejiz autorkou byla stéZovatelka a ktera
byla urcena pro deviti nebo desetileté déti.
KniZzka pfizpusobovala tradi¢ni pohadky a za-
hrnovala postavy pochazejici z rozdilnych et-
nickych skupin nebo mentalné postizené a ote-
virala rizné otazky jako je stigmatizace, Sikana,
rozvedené rodiny a emigrace. Pfibéhy dvou ze
Sesti pohadek se tykaly partnerskych vztaht
a snatku osob stejného pohlavi. Kratce po vyda-
ni knihy byla jeji distribuce pozastavena. O rok
pozdéji byla sice obnovena, ale stalo se to az
poté, kdy byla kniha opatfena varovanim, Ze je
zpusobild poskodit vyvoj déti do 14 let véku.
Stézovatelka zahéjila soudni fizeni proti uni-
verzité a uvadéla, zZe popisovani vztaht mezi
pary stejného pohlavi nemtze byt povazovano
za ohrozujici déti jakéhokoliv véku. Vnitrostat-
ni soudy ale potvrdily spravnost opatreni proti
jeji knizce a jeji zalobu zamitly. Konkrétné
uvedly, ze urcité pasaze knihy jsou nadmérné
sexudlné explicitni a zptisob, jimZ byl novy ro-
dinny model v kniZce predstaven, vzbuzuje
otazku, zda stézovatelka neméla v tmyslu dis-
kriminovat osoby, které vyznavaji jiné hodnoty
nez ona sama. Jedna se o prvni pripad, kdy ESLP
posuzuje omezeni uplatnénd na literaturu
o partnerskych vztazich mezi osobami stejného
pohlavi urcenou primo détem. Soud jednomysl-
né rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 10 Umluvy.

Poznamka: Soud zjistil, Ze opatreni uplat-
néna proti knize stézovatelky byla zamérena na
omezeni pristupu déti k informacim popisuji-
cim vztahy stejnopohlavnich pard jako vztahy
zésadné rovnocenné heterosexudlnim vztahim.
Zejména soud neporozumél tomu, jak podle
vnitrostatnich soudt a vlady urcité pasaze —
princezna a Sevcova dcera spici v objeti po své
svatbé — mély byt sexudlné explicitni. Soud ne-
shledal presvédcivy ani argument vlady, ze kniha
prosazovala rodiny stejnopohlavnich pard na
ukor ostatnich. Naopak shledal, Ze pohadky pod-
porovaly respekt a pfijeti vSech ¢lent spolecnosti
v zasadnich aspektech jejich Zivoti, zejména po-
kud jde o oddanost ve vztahu. V dasledku soud

dospél k zavéru, ze omezeni pristupu déti k ta-
kovym informacim nesleduje zadny cil, ktery by
mohl soud akceptoval jako legitimni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
20. 6. 2017, Bayev a ostatni v. Rusko, €. 67667/09,
44092/12, 56717/12, rozsudek Velkého senatu
ze dne 29.3.2016, Bédat v. Svycarsko, ¢. 56925/08,
rozsudek Velkého senatu ze dne 22. 1. 2008, E.B.
v. Francie, . 43546/02, rozsudek ze dne 16. 2.
2021, Gawlik v. Lichtenstejnsko, ¢. 23922/19, roz-
sudek ze dne 23. 10. 2008, Godlevskiy v. Rusko,
C. 14888/03, rozsudek ze dne 7. 12. 1976, Handy-
side v. Spojené krdlovstvi, ¢. 5493/72, Series A 24.

Relevantni ustanoveni: Cl. 10 Umluvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach
(svoboda projevu).

Janacek v. Ceska republika (stiznost
¢. 9634/17)

Datum rozhodnuti: 2. inora 2023

Zaveér: Vnitrostdtni soudy musi ponechat tiva-
ze tcastnika rizeni, aby sdm posoudil, zda se bude
vyjadrovat k nékterému z podkladii pro rozhodnu-
ti, kterd md vnitrostdtni soud v jeho rizeni k dispo-
Zicl.

Obsah: Stiznost se tyka soudniho fizeni ste-
zovatele tykajiciho se rozdéleni majetku man-
zell po rozvodu. Véc byla projednidna pred
okresnim soudem a proti jeho rozsudku se ste-
zovatel odvolal. Poté, kdy s odvolanim neuspél,
stéZovatel podal Ustavni stiZnost k Ustavnimu
soudu, kterd byla rovnéz netispésna a nasledné
byl na majetek stézovatele veden vykon rozhod-
nuti v souladu s pravomocnymi rozsudky obec-
nych soudu. Stézovatel uvadi, Ze v prabéhu fizeni
o0 své ustavni stiznosti neobdrzel pisemna vyjad-
reni obecnych soudi a nemohl se k nim proto vy-
jadfit ve vlastnim podani Ustavnimu soudu. Soud
rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 6 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, ze pouze za
predpokladu, Ze by byly obecné soudy ve svém
vyjadreni pouze odkazaly na sva predchozi roz-
hodnuti v dané véci, a Ustavni soud by na nich
nezalozil své rozhodnuti, nemusely by byt sté-
zovateli predkladany k vyjadreni, protoze by to
neporusovalo zasady spravedlivého procesu. Ve
véci stézovatele ale $la vyjadreni obecnych sou-
da nad rdmec odGvodnéni ustavni stiznosti na-
padenych rozhodnuti, které tyto soudy vydaly.
Ustavni soud nadto z téchto jejich vyjadieni ve
svych zavérech skutecné vychdzel. Byl tak zjev-
né dan zdjem stézovatele na tom, aby na né
mohl pfed vydanim rozhodnuti Ustavniho sou-
du reagovat.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
24.2.2011, BENet Praha, spol. s.r.o. v. Ceskd repub-
lika, ¢. 33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05,
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33571/06, rozsudek ze dne 3. 2. 2011, Hubka
v. Ceskd republika, ¢. 500/06, rozsudek ze dne
31.10.2013, Janyrv. Ceskd republika, ¢.42937/08,
rozsudek ze dne 10. 2. 2011, Kysilkovd a Kysilka
v. Ceskd republika, ¢. 17273/03, rozsudek ze dne
26.10.2006, Mares v. Ceskd republika, ¢. 1414/03,
rozsudek ze dne 21. 6. 2005, Milatovd a ostatni
v. Ceskd republika, ¢. 61811/00, ECHR 2005-V,
rozsudek ze dne 3. 2. 2011, PalSovic v. Ceskd re-
publika, ¢. 39278/04.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1 Umlu-
vy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
(pravo na spravedlivy proces).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Halet v. Lucembursko (stiznost
¢. 21884/18)

Datum rozhodnuti: 14. inora 2023

Zaver: S ohledem na kolidujici zdjmy a povahu,
zdvaznost a odstrasujici ucinek trestniho odsouzent
stéZovatele nebyl zdsah do prdva na svobodu proje-
vu stezovatele, zejména do jeho prdva sdilet infor-
mace, nezbytny v demokratické spolecnosti.

Obsah: Stiznost se tyka vyzrazeni divér-
nych dokumentt chrdnénych profesnim tajem-
stvim. Dokumenty sestavaly ze 14 danovych
priznani nadnarodnich spolecnosti a dvou pru-
vodnich dopisti, k nimz stézovatel ziskal pri-
stup na svém pracovisti jako zaméstnanec Pri-
cewaterhouseCoopers (PwC). V letech 2012
a 2014 se v tisku objevilo nékolik stovek dano-
vych priznani a predbéznych danovych dohod,
které se tykaji aplikace danovych predpisi na
budouci obchodni transakce, a které byly velmi
vyhodné pro nadnarodni spolecnosti. Tyto do-
kumenty byly pripraveny PwC. Interni vySetro-
vani ukazalo, ze auditor, A. D. tésné pred svou
rezignaci okopiroval 45 000 stranek davérnych
dokumenttl a v roce 2011 je predal novinafi E. P.
Druhé interni vySetrovani v PwC pak ukdazalo,
ze v kvétnu 2012, poté kdy média zverejnila in-
formace z dokumentd, které okopiroval A. D.,
kontaktoval stézovatel novinare E. P. a nabidl
a piedal mu dal$i dokumenty. Cast z nich byla

E. P. vyuzita v televiznim programu a nasledné
byly nékteré z nich umistény online na internet.
Na zakladé trestniho oznameni PwC a v zavéru
trestniho rizeni, které bylo proti nému vedeno,
bylo stézovateli ulozeno uhradit trestni pokutu
1000 EUR a zaplatit symbolickou ¢astku 1 EUR
jako kompenzaci za nemajetkovou Gjmu, kterou
utrpél jeho zaméstnavatel. Soud vétsinou dva-
ndacti hlasu k péti rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 10
Umluvy. Spole¢né nesouhlasné stanovisko pfi-
pojili soudce Ravarani, soudkyné Mourou-
-Vikstrom, soudci Chanturia a Sabato a samo-
statné nesouhlasné stanovisko soudce Kjolbro.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze informace,
kterou stézovatel vyzradil, byla nesporné pred-
métem verejného zajmu. Na druhou stranu ne-
bylo mozné prehlédnout, Ze k vyzrazeni doslo
v dtisledku kradeZe divérnych informaci a poru-
Seni povinnosti profesni mlcenlivosti, jiz byl sté-
zovatel vazan. Soud ovSem konstatoval relativni
vahu vyzrazené informace, jeji povahu a rozsah
rizika spojeného s jejim vyzrazenim. Dospél
k zavéru, ze verejny zajem na vyzrazeni informa-
ce vyvazil negativni disledky postupu stézova-
tele, a to s ohledem na vyznam verejné diskuse
o danové praxi nadnarodnich spolecnosti jak na
vnitrostatni, tak na evropské trovni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velkého
senatu ze dne 29. 3. 2016, Bédat v. Svycarsko,
C. 56925/08, rozsudek ze dne 8. 1. 2013, Bucur
a Toma v. Rumunsko, ¢. 40238/02, rozsudek ze
dne 26. 4. 2007, Colago Mestre a SIC — Sociedade
Independente de Comunicagdo, S.A. v. Portugal-
sko, ¢. 11182/03 a 11319/03, rozsudek Velkého
senatu ze dne 10. 11. 2015, Couderc a Hachette
Filipacchi Associés v. Francie, ¢. 40454/07, ECHR
2015 (vynatky), rozsudek Velkého senatu ze dne
17. 12. 2004, Cumpdnd a Mazdre v. Rumunsko,
C. 33348/96, ECHR 2004 XI, rozsudek ze dne
25. 4. 2006, Dammann v. Svycarsko, ¢. 77551/01,
rozsudek ze dne 17. 4. 2018, Ergiindogan v. Tu-
recko, ¢. 48979/10.

Relevantni ustanoveni: Cl. 10 Umluvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach
(svoboda projevu).

Zpracovala: Pavla Bouckovd
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