Arnar Helgi Larusson v. Island
(stiznost €. 23077/19)

Datum rozhodnuti: 31. kvétna 2022

Zaveér: Lze konstatovat existenci konkrétnich
zlepsent, pokud jde o bezbariérovyj p¥istup, a rovnéz
zdvazek mésta naddle bezbariérovost rozsitovat.

Obsah: Stiznost se tyka pristupu stéZova-
telky, kterd je po nehodé na invalidnim vozi-
ku, do budov méstské samospravy, v nichz
sidli socidlni a kulturni zafizeni. StéZovatelka
se pred vnitrostatnimi soudy domahala nafi-
zeni, aby bylo mésto bezodkladné povinno
sva zafizeni vybavit rampami pro vozickére,
vytahy a parkovacimi misty pro télesné posti-
Zené. Jeji Zaloba ale byla zamitnuta, kdyZ vni-
trostatni soudy uvedly, Ze mistni samosprava
ma pravo uvazeni, pokud jde o pfiméfend
opatfeni pro osoby s postiZenim. Soud Sesti
hlasy k jednomu rozhodl, Ze nebyl porusen
&l. 14 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze vedeni
mésta Reykjanesbaer podnika postupné kon-
krétni kroky za ticelem zlepseni pfistupu do
svych zafizeni, a to v zdvislosti na prostted-
cich, které jsou k dispozici v jeho rozpoctu.
Mésto se rozhodlo nejprve zajistit bezbariéro-
vost pfistupu ke skolskym a sportovnim zafi-
zenim, coZ soud povazoval za odtivodnéné
rozhodnuti. Povinnost zajistit bezodkladné
dalsi opatieni by vedla ke vzniku nepfiméte-
ného nebo neodtivodnéného biemene. Soud
nemél za to, Ze by byla stéZovatelka v projed-
nédvané véci diskriminovdna.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 24. 5. 2016, Biao v. Ddnsko,
¢. 38590/ 10, rozsudek ze dne 23. 2. 2016, Cam
v. Turecko, &. 51500/ 08, rozsudek ze dne 30. 1.
2018, Enver Sahin v. Turecko, ¢. 23065/12, roz-
sudek Velkého sendtu ze dne 7. 2. 2013, Fabris
v. Francie, ¢. 16574/08, ECHR 2013 (vynatky),
rozsudek ze dne 10. 9. 2020, G. L. v. Itdlie,
¢. 59751/15, rozsudek ze dne 30. 4. 2009, Glor
0. gvy’carsko, ¢. 13444 /04, ECHR 2009.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 8 (pravo na re-
spektovani rodinného a soukromého Zivota)
ve spojent s ¢l. 14 (zdkaz diskriminace) Umlu-
vy o lidskych prévech a zakladnich svobodéch.

Ecodefence a ostatni v. Rusko
(stiznosti €. 9988/13 a 60 dalSich
stiznosti)

Datum rozhodnuti: 14. ¢ervna 2022

Zavér: Vytvorent zoldstni kategorie organiza-
cf , cizich agentii”, zatiZenyjch dodatecnyjmi poZa-
davky auditingu a poddvdni zprdv, spolu s nepfi-
méfenymi a svévolné udélovanymi pokutami
ucinily opatient proti stéZovateliim podle cizinec-
kého zdkona ,nikoliv nezbytné v demokratické
spolecnosti”.

Obsah: Véc se tykd opatieni dopadajicich
v Rusku na zdkladé cizineckého zdkona
z roku 2012 na 73 stéZovatelt — nevlddnich
organizaci zasazujicich se za zdjmy obc¢anské
spole¢nosti, lidskd prdva, ochranu pfirody
a kulturniho dédictvi, vzdélavani, témata ve-
fejného pofddku a migrace. Zdkonnd opatte-
ni zahrnovala jejich registraci jako ,cizich
agent(i”, coz zaklddalo pozadavky na zvlast-
ni audity, poddvani zprdv a zvlastni oznaco-
véni, a to pod hrozbou vysokych pokut. Ty
vedly v mnoha pfipadech k dobrovolné nebo
vynucené likvidaci téchto organizaci. V p¥i-
padé dvou organizaci, jejichZ likvidace byla
nafizena v prosinci 2021, Mezindrodni Me-
morial a Memorial Centrum pro lidska préva,
pozddal soud o pozastaveni vykonu téchto
rozhodnuti do doby, neZ rozhodne o stiznos-
tech organizaci samotnych, ale ruské arady
tuto zddost nerespektovaly a pfikazy k likvi-
daci byly vykondny. Soud rozhodl jednomy-
sIng, Ze byl porusen ¢l. 11 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze klasifika-
ce organizaci na zdkladé zdkona jako , zapoje-
nych do politické aktivity” nebo ,financova-
nych ze zahrani¢i” byla zaloZena na Sirokém
a nepfedvidatelném vykladu. V podstaté ja-
kékoliv obvyklé ¢innosti nevlddnich organi-
zaci jakkoliv spojené s obvyklym fungovanim
demokratické spole¢nosti byly prohldseny za
»politické”.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 22. 4. 2013, Animal Defenders In-
ternational v. Spojené krdlovstvi, & 48876/08,
ECHR 2013 (vynatky), rozsudek ze dne 26. 4.
2016, Cumhuriyet Halk Partisi v. Turecko,
¢. 19920/13, (vynatky), rozsudek Velkého se-
ndtu ze dne 8. 12. 1999, Freedom and Democracy
Party (OZDEP) v. Turecko, & 23885/94, ECHR
1999 VIII, rozsudek ze dne 10. 6. 2010, Jeho-
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vah’s Witnesses of Moscow a ostatni
v. Rusko, &. 302/02.

Relevantni ustanoveni: &. 11 Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéch
(prévo na svoboda shromazdovéni a sdruzo-

vani).

Grosam v. Ceska republika (stiznost
¢. 19750/13)

Datum rozhodnuti: 23. ¢ervna 2022

Zaveér: Proces vybéru laickyjch prisedicich kdr-
ného sendtu nebyl transparentnt, kdrny sendt pak
nebyl objektivné nestrannyj, vzhledem k tomu, Ze
nékteri z hodnotitelii byli viici stéZovateli v pii-
mém soutéznim postavent.

Obsah: Stiznost se tyka pokuty, udélené
Nejvyssim sprdvnim soudem v disciplindr-
nim fizeni proti soudnimu exekutorovi pro
nespravny postup, a ndsledné stiznosti, kte-
rou stéZovatel podal k Ustavnimu soudu. Mi-
nisterstvo spravedlnosti podalo kdrnou Zalo-
bu proti stéZovateli, kterou projedndval
piislusny karny sendt Nejvyssiho sprdvniho
soudu. StéZovatel byl shleddn vinnym a byla
mu uloZena pokuta ve vysi 350 000 korun.
Stézovatel podal stiznost k Ustavnimu soudu
a mimo jiné uvadél, Ze disciplindrni soud ne-
byl , nejvyssim tribundlem” ve smyslu Umlu-
vy. Ustavni soud jeho stinost odmitl jako
zjevné nedtivodnou. StéZovatel nédsledné po-
dal stiZnost k soudu, v niZ uvedl mimo jiné,
Ze kdrny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
nelze povazovat za ,nejvyssi tribundl” s ohle-
dem na jeho sloZeni a nedostatek skute¢nych
zaruk odbornosti a nezavislosti, kdyZ je slo-
Zen ze Sesti ¢lentl, z nichZ pouze dva jsou ka-
riérni soudci. Soud ¢tyfmi hlasy ku tfem do-
spél k zavéru, Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Poznamka: Soud uvedl, Ze vybér laickych
piisedicich byl provddén losem ze seznamu
pofizeného dle vybéru zcela zdvislém na sub-
jektivni tvaze povéfenych osob, a tedy nebyl
dostate¢né transparentni, kdyz chybéla jaka-
koliv pfedem urcend vybérovd kritéria. Ne-
byly zde Zadné zaruky proti vnéjSimu nétla-
ku a mozZné sptfiznénosti osob uvedenych
v seznamu se Zalobcem, Ministerstvem spra-
vedlnosti. Soud také prisvédcil stézovateli,
pokud slo o jeho obavy z nedostatku nestran-
nosti kdrného sendtu, kde tfetina ¢lent byla
vidi nému v pfimém soutéZnim postaveni.
Pokud jde pak o pfezkum Ustavnim soudem,
soud konstatoval, Ze Ustavni soud nemé pra-
vomoc zabyvat se posouzenim véci na tirovni

oby¢ejného prava. Ackoliv mtzZe rozhodnout,
Ze fizeni nebylo v souladu s poZadavky
Umluvy, nemf@ize nafidit nové projednani
véci a odstranit nedostatky disciplindrniho
fizeni.

Souvisejici judikatura: rozhodnuti o ¢4s-
te¢né prijatelnosti stiZznosti ze dne 28. 8. 2001,
Allan v. Spojené kralovstot, €. 48539/99, ECHR
2002-IX, rozsudek ze dne 11. 1. 2007, Augusto
v. Francie, €. 71665/01, rozsudek ze dne 24. 2.
2011, BENet Praha, spol. s 1. 0. v. Ceskd republika,
¢&. 33908/04, rozsudek Velkého sendtu ze dne
3. 4. 2012, Boulois v. Lucembursko, &. 37575/ 04,
ECHR 2012, rozsudek ze dne 3. 3. 2005, Brud-
nicka a ostatni v. Polsko, & 54723/00, ECHR
2005 II.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o lidskych préavech a zdkladnich svobo-
déach (prdvo na spravedlivy proces).

Hascak v. Slovensko (stiznost
¢. 58359/12, 27787/16 a 67667/16)

Datum rozhodnuti: 23. 6. 2022

Zavér: Uchovdvdni analytického materidlu
ziskaného sledovdnim stéZovatele bylo upraveno
utajenymi predpisy bez objektivniho vnéjsitho do-
hledu.

Obsah: StéZovatel je vyznamnym podni-
katelem v cele vlivné finan¢ni skupiny a ob-
chodnim partnerem jiného stéZovatele ve véci
Zoltan Varga v. Slovensko (&. 58361/12). Stiz-
nost se tykd sledovaci operace slovenskych
tajnych sluzeb (,Operace Gorila”) z let 2005
a 2006 a informaci, které byly v jejim pribéhu
tajnymi sluZbami opatfeny. V souvislosti se
dvéma piikazy ke sledovéni, které vydal
Krajsky soud v Bratislavé v poloviné desa-
tych let 21. stoleti, bylo povoleno také sledo-
vani stéZovatele. V této souvislosti byl potom
tajnymi sluzbami odposlouchdvén jeho byt,
coz vyustilo v existenci audionahravek a pre-
psanych analytickych shrnuti ohledné vsech
tam probihajicich aktivit. StéZovatel se né-
sledné pokousel dosdhnout znifeni takto
ziskaného materidlu. V souvislosti s jeho sle-
dovanim nebylo nikdy vzneseno zZadné obvi-
néni. Soud jednomysIné rozhodl, Ze byl poru-
Sen ¢&l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud odkézal na své zavéry ve
véci Zoltan Varga v. Slovensko, poukézal na
nedostatky v aplikovatelnych pravidlech a fi-
zenich a nedostatek nezdvislého dohledu nad
aktivitami slovenské tajné sluzby, jakoz i na
dalsi uchovavéni nékterych takto ziskanych
dat ze strany tajné sluzby bez relevantniho
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dtivodu. Prohlésil tuto praxi za nesluditelnou
s ti¢elem Umluvy.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
10. 2. 1995, Allenet de Ribemont v. Francie,
¢. 15175/89, Series A 308, rozsudek ze dne
27. 4. 2006, Casse v. Lucembursko, ¢. 40327 /02,
rozsudek ze dne 15. 7. 1982, Eckle v. Némecko,
8130/78, Series A 51, rozsudek ze dne 23. 10.
2008, Khuzhin a ostatni v. Rusko, & 13470/02,
rozsudek ze dne 18. 12. 2007, Subinski v. Slo-
vinsko, & 19611/04, rozsudek ze dne 20. 7.
2021, Zoltin Varga v. Slovensko, ¢. 58361/12
25592/16, 27176/ 16.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na respektovani rodinného a soukro-
mého Zivota).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Kavala v. Turecko (stiznost
C. 28749/18)

Datum rozhodnuti: 11. ervence 2022

Zavér: Opatient realizovand Tureckem vylu-
cuji, Ze byl clensky stdt v dobré vite k zajisténi
skutecné a efektivni ochrany prdv garantovanyjch
Umluvou, jejich porusent soud shledal ve svém
rozsudku.

Obsah: Véc se tykd rozhodnuti o otdzce
predlozené soudu Vyborem ministri Rady
Evropy, zda Turecko porusilo sviij zdvazek
vyplyvajici z €. 46 odst. 1 Umluvy, postupo-
vat podle rozsudku soudu ve véci Kavala v.
Turecko. StéZovatel v této véci, podnikatel
a aktivista angazujici se v ochrané lidskych
prdv, zalozil fadu nevlddnich organizaci
a hnuti. StéZovatel byl uvéznén v listopadu
2017 a byl nepfetrZzité véznén nejméné do 2. 2.
2022, kdy Vybor ministri rozhodl o pfedlo-
Zeni véci soudu podle ¢l. 46 odst. 4 Umluvy.
Véc byla pridélena Velkému sendtu. Velky se-
ndt 16 hlasy k jednomu rozhodl, Ze Turecko
porusilo svou povinnost podle ¢l. 46 odst. 1
Umluvy, kdyZ se nefidilo rozsudkem soudu
ve véci Kavala v. Turecko z 10. prosince 2019.
Soudci Bosnjak a Derencinovié¢ vyjadiili od-
lisné stanovisko a soudce Yiiksel vyjadfil ¢as-
te¢né nesouhlasné stanovisko.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze na zakla-
dé rozsudku soudu ve véci Kavala v. Turecko
nafidily vnitrostatni soudy propusténi pana
Kavaly na kauci. Pan Kavala byl skutecné 18.
2. 2020 propustén, nicméné tentyz den byl
opét zatlen na zdkladé piikazu vefejného zZa-
lobce v souvislosti s tdajnym pokusem
o vzpouru a ndsledujici den byl umistén do

vazby. Dne 9. 3. 2020 byl do vazby umistén
také na zdkladé obvinéni ze SpiondZe. Obvi-
néni vznesend nové proti nému byla pritom
skutkové identickd s témi, kterd jiz byla dfive
predmétem posouzeni soudem. RovnéZ po-
dezteni ze $piondze vychdzelo z d¢innosti
pana Kavaly pro neziskovou organizaci.
Soud proto dospél k zavéru, Ze ani rozhodnu-
ti 0 vazbé, ani novda obvinéni nezahrnuji pod-
statné nové skutkové okolnosti, které by odii-
vodniovaly pokracovéni jeho vazby v rozporu
s tstavnimi zdrukami ochrany pifed svévol-
nym zadrZovdnim. Soud Kkonstatoval, Ze
k datu, kdy mu byla véc pfedloZena Vyborem
ministrd, byl pan Kavala drzen ve vazbé po
¢tyfi roky, tfi mésice a ¢trndct dnd, pres tii
rozhodnuti soudu nafizujici jeho propusténi
a jeden osvobozujici rozsudek.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 8. 4. 2004, Assanidze v. Gruzie,
¢. 71503/01, ECHR 2004-II, rozsudek ze dne
19. 1. 2021, Atilla Tas v. Turecko, &. 72 /17, roz-
sudek ze dne 11. 10. 2011, Emre v. Svijcarsko,
(&.2), & 5056/10, rozsudek ze dne 22. 5. 2014,
ligar Mammadov v. Azerbajdzdn, ¢. 15172/13,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 29. 5. 2019,
ligar Mammadov v. Azerbajdzdn (¥izeni o poru-
$eni smlouvy), €. 15172/13, rozsudek ze dne
10. 12. 2019, Kawvala v. Turecko, &. 28749 /18.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 46 odst. 1
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodach (zdvaznost a vykon rozsudki).

Darboe a Camara v. ltalie (stiznost
¢. 5797117)

Datum rozhodnuti: 21. ¢ervence 2022

Zavér: Ohled na vysokou zranitelnost ditéte je
treba uptednostnit pred zvaZovdnim jeho postave-
nt jako ilegdlniho pristéhovalce.

Obsah: StéZovatelé v ¢ervnu 2016 pripluli
do Itdlie na ¢lunech jako tdajné nezletili bez
doprovodu. Stiznost se tykd jejich umisténi
do pfijimaciho stfediska pro dospélé a na-
sledného Fizeni o urceni jejich véku. Ve stiz-
nosti bylo ze strany prvniho stéZovatele pou-
kazovano také na podminky v pfijimacim
stiedisku, jehoz kapacita byla 542 osob, ale ve
skute¢nosti tam bylo ubytovdno 1 400 lidi.
Ubytovaci prostory nebyly vytdpény, nebyla
k dispozici tepld voda, kapacita umyvéren
a jidelen byla nedostate¢nd, vzdéldvaci a vol-
nocasové aktivity byly velmi omezené, a pfi-
jimaci stfedisko bylo nedostate¢né personal-
né vybaveno. NozZe, alkohol a drogy se
naproti tomu vyskytovaly v centru casto
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a dochdzelo tu k ndsili a prostituci. Po
prezkoumadni stupné biologické zralosti alter-
nativni metodou bylo nasledné potvrzeno, Ze
datum narozeni prvniho stéZovatele odpovi-
dalo jim uvedenym tdajim (rok 1999). Na
zakladé zddosti prvniho stéZovatele podle
&l. 39 Umluvy bylo vlddé ¢lenského stétu ulo-
Zeno premistit stéZovatele do zafizeni pro ne-
zletilé bez doprovodu. Soud jednomyslné
rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 8, pokud jde o ne-
dostatky procesnich zaruk poskytnutych prv-
nimu stéZovateli jako nezletilému, ¢l. 3, po-
kud jde o délku a podminky zadrZovani
prvniho stéZovatele v pfijimacim stfedisku
pro dospélé, a porusSenti ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3
a 8 ve vztahu k prvnimu stéZovateli.
Poznamka: Soud uvedl, Ze jeho ustdlend ju-
dikatura zdtraziiuje, Ze obtize, které vyplyvaji
z neustdlého piilivu migrantli zejména pro
staty na vnéjsi hranici Evropské unie, nevyva-
zuji tyto stdty z jejich zdvazkt vyplyvajicich

z &. 3 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze misto
pobytu druhého stéZovatele neni znamo,
soud vyskrtl ¢ast stiznosti, kterd se tykala
jeho.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
2. 4. 2015, Aarabi v. Recko, & 39766/09, rozsu-
dek ze dne 22. 11. 2016, Abdullahi Elmi a Aweys
Abubakar v. Malta, & 25794/13 a 28151/13,
rozsudek ze dne 25. 9. 2012, Ahmade v. Recko,
¢. 50520/09, rozsudek Velkého sendtu ze dne
29. 3. 2016, Bédat v. §vy’carsko, &. 56925/08,
ECHR 2016, rozsudek Velkého sendtu ze dne
23. 2. 2012, Hirsi Jamaa a ostatni v. Itdlie,
¢. 27765/09, ECHR 2012.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 3 (zdkaz mucde-
ni), ¢l. 8 (prdvo na respektovani rodinného
a soukromého Zivota), ¢l. 13 (prdvo na uc¢inné
opravné prostiedky) Umluvy o lidskych pra-
vech a zdkladnich svobodéch.

Ptipravila: Pavla Bouckovd
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