Rozsudek Velkého senatu ve véci
Savran v. Dansko (stiznost
¢. 57467/15)

Datum rozhodnuti: 7. prosince 2021

Zavér: Riziko z nedostatecné zdravotni péce
o stéZovatele hrozi ostatnim, nikoliv jemu samot-
nému, a proto deportace stéZovatele nespadd pod
ochranu cl. 3.

Obsah: StéZovatel je turecky obcan, do
Daénska pfijel jako Sestilety spolecné s otcem
s fadnym povolenim. StéZovatel byl v dospé-
losti v Dansku spole¢né s dalS$imi osobami
odsouzen za imyslné ubliZeni na zdravi s né-
sledkem smrti a byl na neurcito umistén do
residencni detence pro téZce dusevné postiZe-
né. Soucasné bylo nafizeno jeho vyhosténi
s trvalym zdkazem vstupu na tizemi Danska.
Poté kdy byl trest stéZovatele pfezkoumdan na
zdkladé podnétu opatrovnika v roce 2012, byl
stéZovatel umistén na psychiatrii a soucasné
bylo rozhodnuto, Ze pfes zdvaznost ¢inu, je-
hoz se dopustil, by vykon trestu vyhosténi
byl nevhodny. StéZovatelovi 1ékati zdtraziio-
vali potfebu nepferusované 1écby a stéZova-
tel uvadél, ze nikoho v Turecku neznd, celd
jeho rodina je v Dansku a on nemluvi turecky,
pouze néco mélo kurdsky. Na zdkladé odvo-
lani stdtniho zdstupce bylo vsak predchozi
rozhodnuti zruseno a stéZovatel byl v roce
2015 vyhostén do Turecka. Uvddi, Ze zde
vede osamély Zivot a nemd pfistup k potieb-
né zdravotni péci. Piislusny sendt Soudu
v roce 2019 rozhodl ¢tyfmi hlasy ke tfem, Ze
ve véci stéZovatele byl porugen ¢l. 3 Umluvy.
Véc byla na Zadost dédnské vlady pfedlozena
Velkému sendtu, a ten rozhodl Sestndcti hlasy
k jednomu, Ze nebyl porugen ¢l. 3 Umluvy,
a jedendcti hlasy k Sesti, Ze byl porusen ¢l. 8
Umluvy. Soudkyné Jeli¢ ptipojila odligné sta-
novisko, soudce Serghides ¢dste¢né odlisné
a Cdste¢né nesouhlasné stanovisko, soudci
Kjolbro, Dedov, Lubarda, Harutyunyan,
soudkyné Kucsko-Stadlmayer a Poldckova
vyjadFili spolecné &dste¢né nesouhlasné sta-
novisko.

Poznamka: Soud dospél k zdvéru, Ze se
neprokdzalo, Ze by doslo zdvaznému, rychlé-
mu a trvalému zvratu zdravotniho stavu sté-
Zovatele, ktery by mu zptisobil zdvazné utr-
peni. Soucasné soud uvedl, Ze vnitrostatni
organy neposoudily osobni poméry stéZovatele.

Trvaly zdkaz vstupu na tzemi Danska byl
v osobni situaci stéZovatele nepfiméfeny.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
16. 4. 2013, Aswat v. Spojené krdlovstvi, stiZnost
& 17299/12, rozsudek ze dne 6. 2. 2001,
Bensaid v. Spojené krdlovstvi, ¢ 44599/98,
ECHR 2001 I, rozsudek Velkého senitu ze
dne 28. 9. 2015, Bouyid v. Belgie, ¢. 23380/09,
ECHR 2015, rozsudek ze dne 8. 11. 2016, El
Ghatet v. §vy’carsko, ¢.56971/10, rozsudek Vel-
kého senatu ze dne 27. 5. 2008, N. v. Spojené
krdlovstvi, & 26565/05, ECHR 2008, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 13. 12. 2016, Paposhuvili
v. Belgie, ¢. 41738/ 10.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 (zédkaz mu-
¢eni) ¢l. 8 (pravo na respektovani rodinného
a soukromého Zivota) Umluvy o lidskych
pravech a zdkladnich svoboddch

Standard Verlagsgesellschaft
v. Rakousko (€. 3) (stiznost €. 39378/15)

Datum rozhodnuti: 7. prosince 2021

Zavér: Prispévatelé do internetovyjch diskust se
obraceji k vefejnosti, nikoliv k Zurnalistovi a nemo-
hou byjt proto povaZovdni za Zurnalistické zdroje.

Obsah: Stiznost sméfuje proti rozhodnuti
vnitrostdtntho soudu, ktery nafidil stéZo-
vatelce vydat informace o registrovanych uzi-
vatelich, ktefi umistili své komentafe na
derStandard.at, coZ je webova strdnka ¢asopi-
su Der Standard. Tyto komentafe mély spojo-
vat politiky mimo jiné s korupci nebo neona-
cizmem. StéZovatelka ptivodné komentére
pouze odstranila a sou¢asné odmitla odhalit
identitu komentujicich. Soud jednomyslné
rozhod], Ze byl porusen ¢&l. 10 Umluvy. Soud-
ce Eicke pripojil k rozsudku ¢aste¢né nesou-
hlasné stanovisko.

Poznamka: Soud uved], Ze data uzivatelt
nepoZzivaji ochrany ,Zurnalistickych zdroja”
a neexistuje absolutni prdvo na anonymitu
online. Nicméné vnitrostatni soudy nevyva-
zily dostate¢né zdjmy Zalobct a zdjem spolec-
nosti stéZovatele na zachovédni anonymity je-
jich uZivateld, za tc¢elem podpory svobodné
vymény ndzorti a informaci, kterd poziva
ochrany ¢&l. 10 Umluvy. P¥ikaz soudu tak ne-
byl nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG v.
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Neémecko, €. 39954 /08, rozsudek Velkého sena-
tu ze dne 8. 7. 1999, Ceylan ©v. Turecko,
¢. 23556/94, ECHR 1999 1V, rozudek Velkého
sendtu ze dne 8. 7. 1999, Couderc a Hachette Fi-
lipacchi Associés v. Francie, ¢. 40454/07, ECHR
2015 (vynatky), rozsudek Velkého sendtu ze
dne 16.6.2015, Delfi AS v. Estonsko, ¢.64569 /09,
ECHR 2015.

Relevantni ustanoveni: Cl. 10 [jmluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéch
(svoboda projevu).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Abdi Ibrahim v. Norsko (stiznost
¢. 15379/16)

Datum rozhodnuti: 10. prosince 2021

Zaveér: V rozhodovacim procesu vedoucim
k adopci shledal soud nedostatky, které neumozno-
valy dostatecné zohlednit zdjem matky a syna na
zachovdni vzdjemného vztahu.

Obsah: Stézovatelka je statni prislusnice
Somélska. Jeji syn, narozeny v Keni v roce
2009, predtim, nez pfisla do Norska, kde zis-
kala status uprchlika, byl v roce 2010 umistén
do péstounské péce. Centrum péce o matku
a dité, kde byla stéZovatelka s ditétem pfed-
tim umisténa a které ji mélo pomoci s péci
o dité, ozndmilo orgdnu socidlni péce, Ze je
dité ohroZeno. Syn stéZovatelky byl ndsledné
umistén do kiestanské rodiny, ackoliv stézo-
vatelka Zddala, aby byl dédn k jejim piibuz-
nym nebo do somdlské ¢i muslimské rodiny.
Pokud jde o pravo na styk s ditétem, stézova-
telka se se svym synem mohla vidét étyfikrat
ro¢né, vzdy na dvé hodiny. Nésledné byl re-
Zim styku zménén na jednu hodinu Sestkrat
roc¢né. V roce 2013 statni organy podaly Z&-
dost o adopci ditéte péstounskou rodinou,
coZz by znamenalo pro stéZovatelku Zadna
prdva na styk s ditétem a zbaveni rodicov-
skych prdv. StéZzovatelka proti tomu podala
odvolani. Nezddala, aby se k ni dité vrétilo,
protoZe jiz stravilo zna¢ny cas u péstounské
rodiny a vytvofilo si na ni vazby, ale chtéla
s nim byt v kontaktu, mimo jiné proto, aby si
jeji syn zachoval své kulturni a naboZenské
vazby. Vnitrostatni soudy jeji odvoldni zamit-
ly a povolily adopci. Jejich rozhodnuti bylo
z velké ¢asti zaloZeno na vazbé ditéte na pés-
touny a jeho negativnim postoji ke kontak-
tdm s matkou. StéZovatelka namitala porusSe-
ni &l. 8 a &l. 9 Umluvy. Pislugny senét soudu
posoudil véc jen podle &l. 8 Umluvy a dospél
k zavéru o jeho poruseni. Na Zddost stéZova-
telky byla véc pfedlozena Velkému sendtu.

StéZzovatelka pfed Velkym sendtem poukazo-
vala na to, Ze ackoliv vzndsela poZadavky na
nabozenskou vychovu svého ditéte, adopce
prerusila veskeré vazby mezi nimi a péstoun-
skd rodina nechala dité pokitit. Velky sendt
jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 8
Umluvy.

Poznamka: Soud rozhodl, Ze bude posu-
zovat pfani stéZovatelky zajistit vychovu jeji-
ho syna v souladu s jeji muslimskou virou
jako integrdlni soucdst jeji stiznosti podle
¢l. 8, jak je vykldddn a aplikovdn ve svétle
¢cl. 9, s tim, Ze nenf nezbytné samostatné po-
souzeni podle ¢l. 9. Soud zdtiraznil, Ze pii
rozhodnuti o umisténi ditéte do nghradni
péce byly zohlediiovany razné zdjmy, nejen
to, zda vybrani péstouni budou stejného kul-
turniho a ndbozenského zaméteni jako matka
ditéte. Nicméné podminky kontaktu mezi
matkou a synem, které byly velmi omezené
a vyustily v adopci, nebraly v tivahu zdjem
matky umoznit, aby si jeji syn zachoval ales-
pon ¢adste¢né vazby na sviij kulturni a nabo-
Zensky ptivod.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
17.12. 2019, A. S. v. Norsko, ¢. 60371/15, roz-
sudek Velkého sendtu ze dne 29. 6. 2007, Fol-
gero a ostatni v. Norsko, €. 15472 /02, ECHR
2007 III, rozsudek ze dne 18. 6. 2019, Haddad
0. Svpanevlsko, ¢.16572 /17, rozsudek ze dne 19. 11.
2019, K. O. a V. M. v. Norsko, &. 64808/16, roz-
sudek ze dne 7. 12. 1976, Kjeldsen, Busk Mad-
sen a Pedersen v. Ddnsko, ¢. 5095/71, 5920/ 72,
5926 /72, Series A 23, rozsudek Velkého send-
tu ze dne 7. 12. 1976, Lautsi a ostatni v. Itdlie,
¢. 30814 /06, ECHR 2011 (vytiatky), rozsudek
ze dne 22.12.2020, M. L. v. Norsko, ¢. 64639/ 16.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych préavech a zdkladnich svobodéch
(prdvo na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota).

Tunikova a ostatni v. Rusko (stiznosti
¢. 55974/16, 53118/17, 27484/18,
28011/19)

Datum rozhodnuti: 14. prosince 2021

Zavér: Pokud jde o ochranu pied ciny domdci-
ho ndsilt, jsou Zeny v Rusku v situaci faktické dis-
kriminace.

Obsah: Stiznost se tykd domdctho nésili,
véetné vyhruzek smrti, fyzickych ttoka
a v jednom piipadé zdvazného zmrzaceni
obéti, které pachatel usekl ruce sekerou. To-
hoto zachdzeni se stéZovatelkdm dostalo od
jejich byvalych partnert nebo manzeli.
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Stézovatelky namitaji necinnost vnitrostat-
nich orgédnt, které opomnély zajistit pravni
ramec k postihu domdciho nésili a potrestani
jeho pachatelti. Soud rozhodl jednomyslné
o porusent ¢l. 3 a ¢l. 14 ve spojent s ¢l. 3 Umlu-
vy a vydal doporuceni podle ¢&l. 46 Umluvy,
vzhledem k naléhavé potfebé zajistit zmény
vnitrostdtniho prdva a praxe.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze ruské ve-
fejné orgdny nezajistily pravni rdmec pro
ucinné potlacovédni doméciho nasili. P¥ipady
stéZovatelek ukdzaly, Ze vnitrostatni orgdny
nepovazuji domadci nésili za davod k zdsahu.
V situaci jim zndmého hroziciho rizika ziista-
ly zcela pasivni a jen pfihliZely pokracujicimu
zneuzivani stéZovatelek. Nevyhodnocovaly
riziko opakovdni domdciho ndsili a nevedly
ucinné vysetfovdni domdctho nasili, jehoz
obétmi se staly stéZovatelky. Opomenuti vl4-
dy zajistit legislativu, kterd by celila problé-
mu domdciho ndsili, vedla k vytvofeni pro-
stiedi podporujictho ¢iny domdciho nésili.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
23. 5. 2017, Balsan v. Rumunsko, ¢. 49645/09,
rozsudek ze dne 22. 10. 2019, Barsova v. Rusko,
¢. 20289/10, rozsudek Velkého senédtu ze dne
28.9. 2015, Bouyid v. Belgie, ¢. 23380/09, ECHR
2015, rozsudek ze dne 17. 12. 2009, Denis Vasi-
lyev v. Rusko, ¢. 32704/04, rozsudek ze dne
12.2.2013, Eduard Popa v. Moldavsko, ¢. 17008 /07,
rozsudek ze dne 9. 6. 2009, Opuz v. Turecko,
¢.33401/02, ECHR 2009, rozsudek ze dne 9. 7.
2019, Volodina v. Rusko, ¢. 41261 /17.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 (zdkaz mu-
deni) &l. 14 (zdkaz diskriminace) Ijmluvy
o lidskych prédvech a zakladnich svobodéach.

Women'’s Initiatives Supporting Group
a ostatni v. Gruzie (stiznost
¢. 73204/13 a 74959/13)

Datum rozhodnuti: 16. prosince 2021

Zavér: Orgdny verejné moci nevnimaly zabez-
pecent vicinnyjch opatieni na ochranu stéZovatelii
jako nutnou prioritu.

Obsah: Stiznost se tykd ttoku nepftétel-
ského davu v centru Tbilisi na LGBT demon-
straci v den 17. kvétna 2013 ktery je mezina-
rodnim dnem proti homofobii. StéZovateli je
35 jednotlivci a dvé nevlddni organizace.
Utastnici protidemonstrace ¢itajici 3545 tisic
osob prolomili policejni kordény tvorené neo-
zbrojenymi policisty, rozehnali stéZovatele
a déle je prondsledovali ulicemi mésta. Néktei{
stézovatelé se ukryli v policejnich autobusech,
ty ale nepfételsky dav obkli¢il, vytloukl jim

okna kamenim, stéZovatele bili, kopali a zpti-
sobili jim rizné zdvaznd poranéni. Vnitrostat-
ni organy ndsledné véc vysettovaly, coZ vedlo
k zahdjeni dvou trestnich Fizeni proti nésil-
nym ucastnikim protidemonstrace. Z nich
jedno fizeni skoncilo osvobozenim obviné-
nych a druhé stéle probihd. Soud rozhodl jed-
nomyslné, Ze byl porusen ¢l. 3 ve spojeni
s ¢l. 14 a &l. 11 ve spojent s ¢l. 14 Umluvy.

Poznamka: Soud zejména uvedl, Ze vnit-
rostatni orgdny nezajistily opatfeni na ochra-
nu LGBT demonstranti pfed neptételskym
davem, ackoliv si uvédomovaly rizika spoje-
na s ozndmenou udalosti. Byly také predloZe-
ny dikazy, véetné videonahravky, na nichz je
patrny postoj tichého souhlasu pfislusnika
vefejné moci s ndsilnymi ¢iny a s nimi spoje-
nymi pfedsudky. Soud nemohl vyloucit moz-
nost, Ze bezprecedentni rozsah ndsili byl
ovlivnén opomenutim vefejnych organd, které
fadné nevysetfily dtoky na LGBT spolecen-
stvi v pribéhu demonstrace v predchdzeji-
cim roce, coZ bylo rovnéz pifedmétem stiznos-
ti soudu, a bylo konstatovdno poruseni
Umluvy.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
31.5.2018, Abu Zubaydah v. Litva, & 46454 /11,
rozsudek ze dne 8. 10. 2020, Aghdgomelashuvili
a Japaridze v. Gruzie, & 7224 /11, rozsudek ze
dne 7. 10. 2014, Begheluri a ostatni v. Gruzie,
¢. 28490/02, rozsudek Velkého sendtu ze dne
28.9.2015, Bouyid v. Belgie, ¢. 23380/09, ECHR
2015, rozsudek ze dne 6. 11. 2018, Burlya
a ostatni v. Ukrajina, €. 3289/10, rozsudek ze
dne 18. 6. 2019, Chernega a ostatni v. Ukrajina,
¢. 74768 /10.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 (zékaz mu-
deni), ¢l. 14 (zdkaz diskriminace) [jmluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach.

Rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti
Lee v. Spojené kralovstvi (stiznost
¢. 18860/19)

Datum rozhodnuti: 6. ledna 2022

Zavér: Tim, Ze se stéZovatelé zcela spolehli na
vnitrostdtni prdvo, zbavili vnitrostdtni soudy
moznosti vyjddrit se k prislusnym otdzkdm vijkla-
du Umluvy.

Obsah: StéZovatel si v roce 2014 objednal
v pekafstvi dort pro spole¢nou udélost gay
aktivistti, kterd se konala kratce poté, kdy se-
veroirsky parlament tésnou vétSinou potieti
zamitl legalizaci stiatku pro homosexudlni
péary. Na dortu mély byt vyobrazeny popular-
ni televizni postavicky, logo aktivistického
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sdruZeni gayt QueerSpace a heslo ,,Podporu-
ji manZelstvi gaya”. Nasledujici den mu za-
volali z pekafstvi, Ze dort nevyrobi, protoze
jsou ,kiestansky podnik”, omluvili se mu
a vratili mu penize. StéZovatel proti pekafstvi
zahdjil soudni fizeni pro poruseni zdsady
rovného zachdzeni v pfistupu ke sluzbdam.
Pekafstvi se v fizeni dovoldvalo prdva na
svobodu projevu a svobodu nédboZenského
pfesvéddeni. Vnitrostdtni soudy nizsich in-
stanci daly za pravdu stéZovateli a uvedly, Ze
pekafi nebyli oprdvnéni v obchodni sféte
projevovat své ndboZenské presvédceni, jest-
liZe je to v rozporu s préavy ostatnich. Nejvys-
8 soud jejich rozhodnuti zvratil a uvedl, Ze se
nejednalo diskriminaci z dvodu presvédce-
ni, protoZe pekafi neodmitli stéZovatele pro-
toZe je gay, ale proto, Ze odmitli podpofit po-
selstvi, s nimZ niterné nesouhlasili. Soud
prohldsil stiZnost za nepfijatelnou z dtivodu
nevycerpdni vnitrostdtnich opravnych pro-
sttedkd.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze pokud
ma byt stiZnost pfijatelnd, musi se stéZovatelé
vyslovné domaéhat svych prav podle Umluvy
pred vnitrostatnimi orgdny. StéZovatelé vSak
argumentovali vyhradné vnitrostdtnim pré-
vem. Neni samo o sobé seznatelné, jakym zpti-
sobem zjisténi Nejvyssiho soudu a jejich di-
sledky pro stéZovatele souvisi s vykonem jeho
prév garantovanych Umluvou. V zdsadé ne-
byl pfedmétem sporu tcinek na stéZovateltv

soukromy Zivot nebo jeho svobodu projevu,
ale to, zda mélo pekafstvi povinnost vyrobit
dort vyjadfujici stéZovatelovu politickou
podporu manZelstvi osob stejného pohlavi.
Vnitrostdtni soudy tedy mély vyvazit tato sté-
zovatelova konkrétni prdva proti prdviim pe-
kaistvi podle &l. 9 a 10 Umluvy. V zddné fazi
sporu ale od nich nebylo pozadovano, aby
vyvazovaly stéZovatelova prava podle Umlu-
vy proti pravim pekatstvi. Cl. 14 Umluvy je
pak nesamostatné povahy. Prostor pro jeho
aplikaci se otevird pouze v situaci, kdy skut-
kové okolnosti spadaji do vécného rozsahu
nékterého vécného prava podle Umluvy.
Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 25. 3. 2014, Vuckovic a ostatni v.
Srbsko, ¢. 17153 /11, rozsudek Velkého sendtu ze
dne 28. 4. 2004, Azinas v. Kypr, ¢ 56679/00,
ECHR 2004-III, rozsudek ze dne 7. 12. 1976,
Handyside v. Spojené krdlovstvi, &. 5493 /72 Se-
ries A 24, rozsudek Velkého sendtu ze dne
22. 3. 2012, Konstantin Markin v. Rusko,
¢. 30078/06, ECHR 2012 (vynatky).
Relevantni ustanoveni: Cl. 8 (prdvo na re-
spektovani rodinného a soukromého Zivota),
¢l. 9 (svoboda mysleni, svédomi a ndboZen-
ského vyzndni), ¢l. 10 (svoboda projevu),
¢l. 14 (zdkaz diskriminace) Ijmluvy o lid-
skych pravech a zdkladnich svoboddch.

Zpracovala: Pavla Bouckovd
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