Bancsok a Laszlé Magyar (€. 2)
v. Mad'arsko (stiznost €. 52374/15
a 53364/15)

Datum rozhodnuti: 28. fijna 2021

Zavér: Trest odneéti svobody s mozZnosti pod-
minéného propusténi az po uplynuti ctyficeti let
neposkytuje redlnou vyhlidku na propusténi a je
tak v rozporu s Umluvou.

Obsah: Obé stiznosti byly podédny dozi-
votné odsouzenymi, ktefi mohli byt podmi-
néné propusténi po uplynuti 40 let trestu od-
néti svobody. Oba stéZovatelé uvedli, Ze
dozZivotni trest vézeni s moznosti propusténi
po vykondni 40 let je fakticky trest doZivotni,
takZe nemaji Zddnou nadéji na propusténi.
Uvéadeéli, ze jejich odsouzeni pfedstavuje ne-
lidské a poniZujici zachdzeni. Oba stéZovatelé
podali dstavni stiZnost u vnitrostdtniho
ustavniho soudu, o niZ nebylo do dnesniho
dne rozhodnuto. Soud jednomyslné rozhodl,
Ze byl porusgen ¢&l. 3 Umluvy.

Poznamka: Soud odmitl ndmitku vlady
o nevycerpani vnitrostdtnich opravnych pro-
stfedkd. Uved], Ze délka fizeni, které bylo za-
hédjeno v roce 2015 a dosud nebylo skonceno,
vyznamné omezuje jeho moznou efektivnost.
Zdtraznil, Ze trest doZivotnitho vézeni mtZze
byt v souladu s Umluvou pouze za podmin-
ky, Ze zde bude skute¢nd vyhlidka na propus-
téni, ale i moZnost pfezkumu celého trestu od
jeho poddtku. Soud déle konstatoval, Ze kom-
parativni a mezindrodni pravo jasné indikujf
podporu pro mechanismy zajistujici pfezkum
nejpozdéji po 25 letech po odsouzeni, s ndsled-
nymi opakovanymi periodickymi prezkumy.
Uvedl, Ze délka ctyficeti let, po kterou méli
¢ekat na pfezkum za ticelem moznosti pod-
minéného propusténi stéZovatelé, je vyznam-
né delsi nez tento maximdlni doporuceny ca-
sovy rdmec. Z toho davodu soud uzaviel, Ze
odsouzeni stéZovatelli neposkytuji redlnou
vyhlidku na podminéné propusténi a z toho
dtivodu jsou nesluéitelné s Umluvou.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
13.11. 2014, Bodein v. Francie, ¢. 40014 /10, roz-
sudek ze dne 8. 7. 2014, Harakchiev a Tolumov
v. Bulharsko, ¢. 15018/11 a 61199/12, ECHR
2014 (vynatky), rozsudek Velkého sendtu ze
dne 12. 2. 2008, Kafkaris v. Kypr, ¢. 21906/ 04,
ECHR 2008 rozsudek ze dne 20. 5. 2014, Ldsz-
16 Magyar v. Madarsko, & 73593/10, rozsudek

ze dne 6. 11. 2012, Longin v. Chorvatsko,
¢. 49268/10, rozsudek ze dne 23. 7. 2013, Mi-
kalauskas v. Malta, &. 4458/10.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(zdkaz muceni)

W. A. v. Svycarsko (stiznost
¢. 38958/16)

Datum rozhodnuti: 2. listopadu 2021

Zavér: StéZovatel byl odsouzen dvakrdt za
tentyjZ c¢in.

Obsah: StéZovatel, ktery trpi zdvaZznym
psychickym onemocnénim, byl vnitrostatnim
soudem umistén do zajistovaci detence poté,
kdy vykonal trest dvaceti let odnéti svobody,
k némuz byl odsouzen za dvé vrazdy. StéZo-
vatel spachal tyto trestné ¢iny dle ndzoru
znalce za stavu sniZené pricetnosti. Pfesto
soud, ktery jej za né v roce 1990 odsoudil, do-
spél k zdvéru, Ze stéZovatel predstavuje rizi-
ko pro spolec¢nost, které mtiZe byt eliminova-
no jen dlouhodobym trestem odnéti svobody
a nikoliv nafizenim preventivni detence, kte-
rd v praxi trva pfiblizné pét let. V roce 2012
Federdlni soud nafidil nové projednani véci
s odkazem na urcité skutec¢nosti, které dle
jeho ndzoru nebyly zndmy pavodni poroté ve
véci stéZovatele, v&etné toho, Ze stéZovateltiv
stav je nelécitelny. V roce 2013 byl stéZovatel
v obnoveném fizeni umistén do preventivni
detence. Vnitrostatni soud v odtivodnéni po-
ukdzal na neddvno vydanou psychiatrickou
zpravu o stavu stéZovatele a na podminky
preventivni detence, které dle jeho ndzoru
byly splnény v devadesatych letech minulého
stoletf a tento stav pretrvdva. Soud jednomy-
slné rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 7
odst. 1 a &l. 4 Protokolu & 7 Umluvy.

Poznamka: Soud uved], Ze v dusledku sa-
motné zajistovaci detence, kterd byla nafizena
v obnoveném fizeni, aniz by zde byly jakéko-
liv nové dtikazy ohledné povahy spdchaného
skutku nebo rozsahu viny stéZovatele, byl
stéZovatel potrestdn dvakrét za tentyz trestny
¢in. Nadto zdtiraznil, Ze a¢ 1ze pacienta umis-
tit do zdravotni detence jako osobu s psychic-
kou chorobou v souladu s Umluvou, detence
stéZovatele byla nezdkonnd, protoZe nebyl
umistén do vhodného zafizeni uréeného pro
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dusevné nemocné pacienty, ale do standardni
véznice.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 21. 10. 2013, Del Rio Prada
0. Svpane“lsko, ¢. 42750/09, ECHR 2013, rozsu-
dek Velkého senatu ze dne 4. 12. 2018, IInseher
v. Némecko, ¢. 10211/12 a 27505/ 14, rozsudek
ze dne 18. 2. 2020, [idic v. Rumunsko,
& 45776/16, rozsudek ze dne 7. 6. 2012,
K. v. Némecko, ¢. 61827/09, rozsudek ze dne
9. 1. 2018, Kadusic v. vay’carsko, &. 43977/13,
rozsudek ze dne 17. 12. 2009, M. v. Némecko,
¢.19359/04, ECHR 2009.

Relevantni ustanoveni: Cl. 5 odst. 1 (ne-
zakonné zbaveni svobody), ¢l. 7 odst. 1 (z&-
kaz trestu bez zdkona) Umluvy o lidskych
pravech a zdkladnich svoboddch a ¢l. 4 Proto-
kolu ¢&. 7 k Umluvé (pravo nebyt souzen nebo
trestdn dvakrét).

Spadijer v. Cerna Hora (stiznost
¢. 31549/18)

Datum rozhodnuti: 9. listopadu 2021

Zavér: Clenské stdty jsou povinny chrdnit fy-
zickou a duSevni integritu jednotlivce pred ostat-
nimi a vytvofit k tomu prdont rdmec.

Obsah: StéZovatelka uvadyi, Ze jako vézen-
ska dozorkyné se stala teréem Sikany odpla-
tou za nahldseni vniknuti muzskych dozorcti
do Zenské &asti véznice a jejich nestandardni
chovéni k vézerikynim, a jeji netispésnou sna-
hu o projednani sikany nadfizenymi. StéZo-
vatelka byla ndsledné konfrontovdna s riz-
nymi incidenty zahrnujicimi p¥mé nebo
nepiimé vyhroZovdni a s vefejnymi osobnimi
konfrontacemi, jejichZ cilem bylo ji poniZit.
Stézovatelka uvedla, Ze jeji nadfizeni, u nichz
hledala ochranu, ji odmitli podpotit. StéZova-
telka nastoupila v zafi 2013 na nemocenskou,
jeji zaddost o mediaci byla zamitnuta. V listo-
padu 2013 se stéZovatelka netispésné obratila
na vnitrostatni soud, ktery véc uzavfel s tim,
Ze incidenty, jejichz byla stéZovatelka obéti,
nebyly dostateéné zdvazné, aby se jednalo
o Sikanovani. Soucasné ale tentyZz soud zjistil,
ze stéZovatelka trpi v duasledku téchto inci-
dentt posttraumatickou stresovou poruchou.
Soud rozhodl jednomyslné o poruseni ¢l. 8
Umluvy. Soudkyné Yudkivska ptipojila k roz-
sudku odlisné stanovisko.

Poznamka: Soud shledal souvislost mezi
jednotlivymi incidenty, jejichZ byla stéZova-
telka obéti, nedostate¢nou reakci pfislusnych
vnitrostdtnich orgdnti, a stéZovatel¢inymi
psychickymi problémy. Soud pfipustil, Ze ve

vnitrostatnim prdvu byly vytvofeny pro-
sttedky ochrany pfed sikanou, ale zdtraznil,
Ze takové prostfedky musi byt také v praxi
ac¢inné. Soud konstatoval, Ze zptisob, jimZ
byly zdkonné procesy ochrany uplatnény
v piipadé stéZovatelky, byl zcela nedostatec-
ny a zaklddal poruseni zdvazku c¢lenského
statu chrdnit jeji prava. Pfes prokdzanou sou-
vislost jednotlivych incidentt s nepfiznivym
stavem stéZovatel¢ina dusevniho zdravi se
stéZovatelce nedostalo soudni ochrany, pro-
toZe vnitrostatni soudy nahliZely na cetnost
incidentt jako nedostate¢nou k tomu, aby ji
poskytly pravni ochranu. Soud zdtraznil, Ze
stiZnost na Sikanu musi byt do detailt po-
drobné projedndna, pfi¢emZ musi byt bran
v tvahu celkovy kontext, nikoliv zamitnuta
na zdkladé tivah o tom, jak ¢asto nebo nedo-
statecné ¢asto dochdzelo k jednotlivym inci-
denttim. Nékteré jednotlivé incidenty nebyly
v duasledku postupu vnitrostdtnich organt
viibec posouzeny. Soud nadto dospél k zave-
ru, Ze reakce stétniho zastupitelstvi byla pfilis
pomald, ¢imz byla stéZovatelce upfena moz-
nost skute¢ného vedeni jejtho sporu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
14. 1. 2020, Beizaras a Levickas v. Litva,
¢. 41288/15, rozsudek ze dne 6. 11. 2018, Bur-
lya a ostatni v. Ukrajina, ¢. 3289/10, rozsudek
ze dne 30. 11. 2010, Hajduovd v. Slovensko,
¢.2660/03, rozsudek ze dne 1. 7. 2014, Isakovic
Vidovic v. Srbsko, &. 41694 /07, rozsudek ze dne
25. 4. 2013, M.S. v. Chorvatsko, &. 36337/10,
rozsudek Velkého senétu ze dne 12. 11. 20134,
Séderman v. Svédsko, €. 5786/08, ECHR 2013.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota).

Marinoni v. Italie (stiznost ¢. 27801/12)

Datum rozhodnuti: 18. listopadu 2021

Zaveér: Sporné pasdze knihy ni¢im neprisptva-
ji k historické rekonstrukci uddlosti v souvislosti
s masakrem v Rovetté a ani jinak nejde o sdéleni
odiivodneénd verejnym zdjmem.

Obsah: Stiznost se tyka soukromoprdvni
odpovédnosti k ndhradé tjmy, kterou italské
soudy shledaly u autora knihy, a to ohledné
dvou pasazi v textu, které byly identifikova-
ny jako pomlouvaéné. Soudasti obsahu knihy
stéZovatele, nazvané ,, Zahradni terasa. Uddlos-
ti z 28. dubna 1945 v Rovette: vzpominky ditéte”,
byla historickd rekonstrukce ,strage di Ro-
vetta” (masakru v Rovetté), jak je nazyvana
hromadnd poprava 43 zajatych italskych
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vojaktt v Rovetté v noci z 27. na 28. dubna
1945. Vojaci byli soucdsti Ndrodni republi-
kanské gardy Italské socialistické republiky.
Historickd rekonstrukce byla proklddédna au-
torovymi osobnimi soukromymi vzpominka-
mi na Zivot jeho rodiny. Rada pasaZi v knize
byla vénovadna rozporiim mezi stéZovatelo-
vou rodinou a rodinou jejich sousedi, kteff
obyvali druhou ¢&ast rodinného domu. Kon-
flikt z velké ¢asti spocival v rozdilném politic-
kém presvédceni. Zatimco stéZovatelova ro-
dina byli antifasisté, jejich sousedé fasisticky
rezim v Itdlii podporovali. Dédicové rodiny
sousedit vyhodnotili st stéZovatelovych
publikovanych zdvéra jako pomlouvaéné
a podali trestni ozndmeni. StéZovatel byl sice
v prvnim stupni trestniho obvinéni zprostén,
ale na zdkladé odvoldni poskozenych byl
v odvolacim fizeni shleddn odpovédnym
k ndhradé Gjmy. Soud rozhodl jednomyslné,
Ze nebyl porusen ¢l. 6 odst. 2 (presumpce ne-
viny) ani ¢l. 10 Umluvy.

Poznadmka: Soud uvedl, Ze wvnitrostatni
soudy nepouzily zddné formulace, které by
zpochybrniovaly osvobozeni stéZovatele v prv-
nim stupni trestniho fizeni, a ani rozsudek
odvolacitho soudu nijak neporusil pravo sté-
Zovatele byt pokldddn za nevinného. Podle
ndzoru soudu rovnéz zdsah do prédva stézo-
vatele na svobodu projevu nebyl nepiiméte-
ny a dovozeni soukromopravni odpovédnos-
ti v jeho véci neznamenalo poruseni ¢l. 10
Umluvy. Soud zejména uved], Ze kniha, kterd
kombinuje autorovy osobni vzpominky s ma-
teridlem ziskanym prizkumem archivti, spada
do specifické kategorie historického vyzku-
mu nazyvané ,mikrohistorie”. Vnitrostatni
soudy braly v tivahu tento aspekt véci na zfe-
tel p¥i hodnoceni knihy.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 12. 7. 2013, Allen v. Spojené krd-
lovstoi, &. 25424/09, ECHR 2013, rozsudek ze
dne 29. 6. 2004, Chauvy a ostatni v. Francie,
¢. 64915/01, ECHR 2004 VI rozsudek ze dne
4. 3. 2014, Dilipak a Karakaya v. Turecko,
&. 7942 /05 a 24838/05, rozsudek ze dne 3. 10.
2017, Dmitriyevskiy v. Rusko, ¢. 42168/06, roz-
sudek ze dne 22. 4. 2010, Fatullayev v. Azerbaj-
dzin, &. 40984/07.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 2 (pre-
sumpce neviny) a ¢l. 10 (svoboda projevu)
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodéch.

M. H. a ostatni v. Chorvatsko (stiznost
¢. 15670/18)

Datum rozhodnuti: 18. listopadu 2021

Zaveér: Vysetiovdni smrti dcery stéZovatelil
bylo nedostatecné a neefektiont.

Obsah: Stiznost se tykd tmrti Sestileté
dcerky stézovatelt, MAD. H. na chorvatské
hranici pod koly vlaku. StéZovatelé, rodina
14 Afghdncti, podala trestni ozndmeni proti
neidentifikovanym chorvatskym p¥islusni-
kim pohrani¢ni policie. Uvedli, Ze kdyZ byli
témito policisty zastiZeni na chorvatském
tzemi, odmitli policisté stéZovatelce — matce
se Sesti détmi jakoukoliv moznost podat Z&-
dost o azyl a poslali je zpatky do Srbska po
Zelezni¢ni trati. V prabéhu této cesty, v noci
na 21. listopad 2017, pak MAD. H. piejel vlak
blizko chorvatsko-srbské hranice. Stiznost se
déle tykd ndsledného zajisténi nékterych cle-
nd rodiny v detenénim centru v Chorvatsku
a omezovani jejich kontaktu se zvolenou
pravni zéstupkyni. Soud rozhodl jednomysl-
né, Ze byl porusen ¢l. 2, 3, 5 odst. 1, a ¢l. 34
Umluvy a ¢l. 4 Protokolu & 4 k Umluvé.

Poznamka: Soud uvedl, Ze vysetfovani
smrti ditéte bylo netc¢inné, Ze deten¢ni zadr-
Zovani déti jedné ze stéZovatelek pfedstavo-
valo z1é nakldddni a Ze rozhodnuti o zajisténi
stéZovatelti nebyla fddné vyfizovdna. Ddle
soud konstatoval, Ze néktefi ze stéZovatel
byli podrobeni hromadnému vyhosténi a Ze
¢lensky stdt omezoval pravo stéZovateli na
individudlni stiZnost mimo jiné také tim, Ze
ztéZoval jejich ptistup k pravni pomoci.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho senédtu ze dne 19. 2. 2009, A. a ostatni'v. Spo-
jené krdlovstvt, €. 3455/05, ECHR 2009, rozsu-
dek ze dne 12. 7. 2016, A. B. a ostatni v. Francie,
¢. 11593/12, rozudek ze dne 22. 11. 2016, Ab-
dullahi Elmi a Aweys Abubakar v. Malta,
¢.25794 /13 a 28151/13, rozsudek ze dne 25. 9.
2012, Ahmade v. Recko, &. 50520/09, rozsudek
ze dne 24. 3. 2020, Asady a ostatni v. Slovensko,
¢.24917/15.

Relevantni ustanoveni: Cl. 2 (prdvo na Zi-
vot), ¢l. 3 (zdkaz mudeni), ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 34
prévo na individualn{ stiznost) Umluvy a é&.
4 Protokolu & 4 k Umluvé o lidskych pravech
a zakladnich svobodach.

Zpracovala: Pavla Bouckovd
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