Cegolea v. Rumunsko (stiznost
¢. 25560/13)

Datum rozhodnuti: 24. biezna 2020

Zavér: Stézovatelka byla vystavena rozdilné-
mu zachdzent, kdyz jeji kandidatura byla podmi-
néna udeélenim zvldstniho statutu organizaci, za
niz kandidovala, coz se nevyZadovalo ve vztahu
k organizacim v parlamentu zastoupenym.

Obsah: Stézovatelka uvadyi, Ze byla diskri-
minovana s ohledem na prévo kandidovat
v parlamentnich volbach v prosinci 2012. Sté-
zovatelka je prezidentkou nadace Vox Men-
tis. Nadace pozadala v roce 2012 o dobro¢in-
ny status, coZ bylo podminkou kandidatury
stéZovatelky v parlamentnich volbéch pozdé-
ji v témZe roce. V kvétnu 2012 byla Zddost re-
gistrovdna, o mésic pozdéji ale byla zamitnu-
ta, pravé tak jako odvoldni. V ¢ervenci téhoz
roku byly provedeny ve vnitrostatni legislati-
vé zmény, které ménily tipravu dobro¢inného
statusu. StéZovatelka se ndsledné netispésné
pokousela registrovat jako kandidétka, coz
usttedni volebni komise nepfipustila, proto-
Ze nadace neméla dobrocinny status. StéZo-
vatelka se nedspésné domdhala uzndni své
kandidatury u vnitrostdtnich soudi. StéZova-
telka ndsledné podala stiznost Soudu. Nami-
tala, Ze zatimco jeji kandidatura byla podmi-
néna splnénim dalsich podminek, kandidati,
kteff jiz byli zvoleni v predchdzejicich vol-
béch jako zdstupci italské mensiny, museli jen
obnovit svou kandidaturu pro volby v pro-
sinci 2012, ale splnéni Zddnych dalsich pod-
minek po nich pozadovéano nebylo. Soud jed-
nomyslné rozhodl, Ze byl porusen ¢&l. 14 ve
spojent s ¢l. 3 Protokolu & 1 k Umluvé (pravo
na svobodné volby).

Poznamka: Soud zejména poukdzal na ne-
existujici soudni pfezkum, ktery by zajistil
ochranu proti svévoli. Konstatoval, Ze rozdil-
né zachdzeni, jemuz byla stéZovatelka vysta-
vena na rozdil od jinych organizaci, které jiz
maji parlamentni zastoupeni a reprezentuji
narodnostni mensiny, nebylo dostate¢né od-
vodnéno ve vztahu ke sledovanému legitim-
nimu cili (zajistit Zddouci reprezentativnost
organizaci a podpofit pouze vazny zdjem
o kandidaturu).

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 18. 2. 2009, Andrejeva v. Lotys-
sko, ¢. 55707 /00, ECHR 2009, rozsudek ze dne

27. 2. 2018, Cernea v. Rumunsko, ¢. 43609/10,
rozsudek ze dne 21. 4. 2015, Danis and Associ-
ation of Ethnic Turks v. Rumunsko, ¢. 16632 /09,
rozsudek ze dne 6. 11. 2012, Ekoglasnost v. Bul-
harsko, &. 30386/05, rozsudek ze dne 30. 6.
2009, Etxeberria a ostatni v. §pane75ko, ¢. 35579/
/03 35613/03 35626 /03 35634 /03

Relevantni ustanoveni: ¢l. 3 Protokolu ¢. 1
(prdvo na svobodné volby), ¢l. 14 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svobodéch
(zdkaz diskriminace)

Jeanty v. Belgie (stiznost ¢. 82284/17)

Datum rozhodnuti: 31. bfezna 2020

Zavér: S ohledem na jeho zdravotni stav zpii-
sobilo stéZovateli zachdzent s nim v pritbéhu jeho
vazby v kombinaci s umisténim do izolace bez Ié-
kav'ského dohledu a péce zdvazné iitrapy.

Obsah: StéZovatel byl vzat do vazby pro
podezieni z pachdni nésilnych trestnych ¢int
vici své manzelce. StéZovatel projevoval se-
bevrazedné tendence a po umisténi ve vézni-
ci se tfikrdt pokusil o sebevrazdu. Nésledné
mu byly odebrany jeho osobni véci, byla mu
nasazena sedativa a byl umistén do izolace
v bezpecnostni cele a drzen pod dozorem po
nékolik dni. Poté byl propustén na kauci, ale
porusoval podminky, a byl tedy vzat do vaz-
by znovu. StéZovatel se znovu pokousel o se-
bevrazdu a persondlem véznice byl spoutdn
a dostal helmu, aby si nerozbfjel hlavu o zed,
a takto drZen do druhého dne. Ndsledné byl
opét umistén na tfi dny do izolace v rdmci
disciplindrniho opatfeni. StéZovatel ndsledné
ve stiznosti soudu namital, Ze byl vystaven
nelidskému a ponizujicimu zachdzeni, kdyz
byl umistén do bézné cely, ackoliv s ohledem
na svlj duSevni stav potfeboval lékaiskou
péci. Stézovatel byl nakonec v prvnim stupni
odsouzen pro trestné ¢iny, pro které byl obza-
lovén, ovSem odvolaci soud dospél k zavéru,
Ze stéZovatel neni za své ¢iny odpovédny,
rozsudek zrusil a rozhodl o umisténi stéZova-
tele do zabezpecovaci detence. Soud rozhodl
vétsinou, Ze nebyl porusen ¢l. 2, a jednomysl-
né&, Ze byl porugen ¢&l. 3 Umluvy.

Poznamka: Soud mél za to, Ze ¢l. 2 byl ap-
likovatelny s ohledem na stéZovatelovo jed-
nani (opakované pokusy o sebevrazdu), kvi-
li némuz byl jeho Zivot neustdle ohroZen.
Soud konstatoval, Ze zdsahy stdtnich organa
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zabranily stéZovateli ve spachéni sebevrazdy.
Soud ale dospél k zavéru, Ze stéZovatel poci-
toval ttrapy, které svou intenzitou piekrocily
nevyhnutelnou droven utrpeni, kterd je spo-
jena s umisténim ve vazbé. Zejména se to sta-
lo v souvislosti s nedostatky lékatského do-
hledu a péce v pribéhu obou obdobi jeho
vazby, v kombinaci s umisténim v izola¢ni
cele po dobu t#f dnii v rdmci disciplindrniho
opatfeni, bez ohledu na jeho opakované po-
kusy o sebevrazdu. Konstatoval, Ze vySetfo-
véani bylo v tomto ohledu neddinné.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
17.11.2015, Bamouhammad v. Belgie, ¢. 47687 / 13,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 28. 9. 2015,
Bouyid v. Belgie, ¢. 23380/09, ECHR 2015, roz-
sudek ze dne 10. 1. 2013, Claes v. Belgie,
¢. 43418/09, rozsudek ze dne 6. 12. 2011, De
Donder a De Clippel v. Belgium, &. 8595/ 06, roz-
sudek Velkého sendtu ze dne 13. 12. 2012, EI-
-Masri v. Byvald jugosldvskd republika Makedo-
nie, ¢. 39630/09, ECHR 2012

Relevantni ustanoveni: ¢l. 2 (prdvo na Zi-
vot) a ¢&l. 3 (zdkaz mudeni) Umluvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodéch

Dos Santos Calado a ostatni
v. Portugalsko (stiznost €. 55997/14,
68143/16, 78841/16 a 3706/17)

Datum rozhodnuti: 31. 3. 2020

Zavér: Extrémné formalistické rozhodnuti
Ustavniho soudu p¥ipravilo stéZovatele o opravny
prostiedek proti rozhodnuti v jejich véci dle vnit-
rostdtniho prdva.

Obsah: StéZovatelé — ticastnici vnitrostat-
nich soudnich fizeni v raznych vécech civil-
niho i trestniho prava a ve spravnim soudnic-
tvi — poukazovali na to, Ze jejich odvoldni
k Ustavnimu soudu byla prohlaSena za nepfi-
jatelnd. Néktefi stéZovatelé ddle poukazovali
na namitany nedostatek nestrannosti tficlen-
ného vyboru Ustavniho soudu. Soud ve vzta-
hu ke dvéma z téchto ptipadt rozhod], Ze byl
porusen &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze zejména
ve dvou pfipadech, v nichZ shledal poruseni
Umluvy, projevil Ustavni soud extrémni for-
malismus pii aplikaci pravniho pfedpisu tvo-
fictho zéklad jeho pravomoci projednat odvo-
lani. Jednalo se o situaci, kdy bylo odvolédni
odmitnuto proto, Ze z dtivodu chyby v psani
byl v podani uveden odkaz na nesprdavny od-
stavec pfislusného pravniho pfedpisu, a ddle
o situaci, kdy Ustavni soud odkézal na roz-
hodnuti Ustfedniho spravniho soudu s tim,

Ze postup tohoto soudu mél byt pro stéZova-
tele pfedvidatelny, ac §lo o rozhodnuti v fize-
ni mezi jinymi Gcastniky, které bylo vyddno
nékolik mésicti pted prvnim rozhodnutim ve
véci stéZovatelti. Nicméné toto prvni rozhod-
nuti bylo ve prospéch stéZovatel, a argu-
mentace Ustavniho soudu byla tedy pro sté-
Zovatele piekvapiva.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
16. 9. 1996, Akdivar a ostatni v. Turecko,
¢. 21893/93, Reports 1996 1V, rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 18. 2. 2009, Andrejeva v. Lo-
tyssko, ¢. 55707/00, ECHR 2009, rozsudek ze
dne 23. 10. 2018, Arrozpide Sarasola a ostatni
v. Spanélsko, & 65101/16,73789 /16 273902/ 16,
rozsudek ze dne 12. 11. 2002, Béles a ostatni
v. Ceskd republika, & 47273/99, ECHR 2002 IX

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o lidskych préavech a zdkladnich svobo-
ddach (prévo na spravedlivy proces)

Kukhalashvili a ostatni v. Gruzie
(stiznost ¢. 8938/07)

Datum rozhodnuti: 2. dubna 2020

Zavér: Poufiti sily vnitrostdtnimi orgdny
k potlacent nepokojii ve véznici mohlo byjt odiivod-
néné, pokud vezni v pritbéhu nepokojii spustili
strelbu. Vnitrostdtni orgdny ale pouZily nadmeér-
né intenziont ndsili.

Obsah: StiZnost se tykd smrti pfibuznych
stéZzovatelek v prabéhu policejni operace
k potlaceni vézeniské vzpoury ve véznici,
v niz byli drZeni. Policejni operace byla zaha-
jena jako reakce na nepokoje poté, co pfislus-
né tfady rozhodly o pfesunu bossti krimindl-
niho podsvéti a jejich stoupencti z vézeriské
nemocnice. Cilem bylo sniZit jejich vliv ve
vézerniském systému. Ke smrti pfibuznych
stéZovatelek doslo pfi ndsledné akci zdsaho-
véjednotky, kterou dfady pouzily, kdyz chtély
dostat situaci ve véznici znovu pod kontrolu.
Z dokumentti o jejich smrti, které stéZovatel-
ky obdrzZely, bylo zfejmé, Ze zemfeli v di-
sledku fady stfelnych zranéni. StéZovatelkdm
nebylo pfizndno postaveni civilni poskozené
strany pfi vySetfovdni. Z dokumentt, které
byly poskytnuty ¢lenskym statem, ale vyply-
vd, Ze statni orgdny zavedly ve véci vySetio-
vani. Bylo zjisténo, Ze vézni hdzeli na straze
kusy cihel a Zeleza, zdsahovd jednotka zahji-
la palbu a vézni odpovédéli sttelbou z revol-
verll a plynovych pistoli. Soud jednomyslné
rozhodl, Ze byl porugen ¢l. 2 Umluvy v pro-
cesnim i vécném aspektu.
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Poznamka: Soud identifikoval fadu nedo-
statki v samotném vySetfovani vedeném
vnitrostdtnimi orgdny ohledné okolnosti z&-
sahu zvlastni jednotky k potlaceni nepokojit
ve véznici. Prvotni vysetfovaci tkony byly
provadény stejnym vézeriskym odborem,
ktery nafidil a provadél opatteni k potlacent
nepokojii. Soud konstatoval, Ze vnitrostatni
orgdny neprokdzaly, Ze zdsahovd jednotka
postupovala kontrolovanym a systematic-
kym zptsobem na zdkladé jasného veleni;
podle shromézdénych dikazt nebylo zfejmé
ani to, kdo byl za fizeni potlaceni vzpoury
konkrétné odpovédny. To souvisi mimo jiné
s nedostateénym napldnovanim vynucujicich
opatfeni. PouzZiti sily bylo bez rozliSovani
a nadmérné a ndsledné vnitrostdtni orgdny
ani neposkytly véznam potiebnou lékatskou
pomoc.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
24. 3. 2005, Akkum a ostatni v. Turecko,
¢. 21894/93, ECHR 2005 II (vytiatky), rozsu-
dek ze dne 9. 10. 2008, Albekov a ostatni v. Rus-
ko, & 68216/01, rozsudek ze dne 4. 5. 2001,
Hugh Jordan v. Spojené krdlovstvt, ¢. 24746 /94,
rozsudek ze dne 27. 9. 1995, McCann a ostatni
v. Spojené krdlovstvi, €. 18984 /91, Series A 324,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 6. 7. 2005,
Nachova a ostatni v. Bulharsko, & 43577/98
a 43579/98, ECHR 2005 VII

Relevantni ustanoveni: &l. 2 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na Zivot)

Dragan Petrovi¢ v. Srbsko (stiznost
¢. 75229/10)

Datum rozhodnuti: 14. kvétna 2020

Zavér: Prijetim zmeény zdkona obsahujici po-
drobnéjst ipravu clensky stdt sdm nepiimo uznal,
Ze pfedchozi prdvni viprava nebyla v daném ohle-
du dostatecné presnd.

Obsah: Stiznost se tykd policejni prohlid-
ky provedené v byté stéZovatele a odebrani
vzorku jeho DNA v pribéhu vysetfovani
vrazdy. Policie méla podezieni, Ze stéZovatel
byl do vrazdy zapleten, ovSem ani policejni
prohlidka, ani odbér DNA nepotvrdily sku-
tecnosti, které by tomu nasvédcovaly. StéZo-
vatel ndsledné podal stiznost k Ustavnimu
soudu a namital poruseni svého prdva na
soukromy Zivot, kterd byla odmitnuta. Soud
jednomyslné rozhodl, Ze nebyl porusen ¢l. 8
Umluvy, a Sesti hlasy k jednomu, Ze byl poru-
Sen ¢l. 8, pokud jde o odebrani vzorku slin
stéZovatele k analyze jeho DNA.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze piikaz
k domovni prohlidce byl dostate¢né urcity
a byl doplnén dostate¢nymi zdrukami proti
zneuZiti v pribéhu tohoto samotného tikonu:
naptiklad stéZovatel, jeho advokat i majitel
bytu byli celému prabéhu tkonu piitomni.
Naproti tomu soud dospél k zavéru, Ze odbér
vzorku slin k analyze DNA nebyl v souladu
se zdkonem ve smyslu &l. 8 Umluvy. Ukon byl
totiZ zaloZen na prdvni tpravé, kterd umoz-
fiovala odbér vzorku krve k rozboru ,nebo
jiné lékaiské postupy”. Tato prdvni tprava
byla pozdéji doplnéna, prdveé pokud jde o sté-
ry z st k provedeni analyzy DNA. Dle soudu
proto bylo zfejmé, Ze takovd dprava do té
doby v pravnim pfedpisu chybéla.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
16. 12. 1997, Camenzind v. §vy’carsko,
¢. 21353/93 Reports 1997 VIII, rozsudek ze
dne 25. 2. 1993, Crémieux v. Francie, Series
A 256 B, rozsudek ze dne 1. 6. 2010, Gdfgen
v. Némecko, ¢. 22978/05, ECHR 2010, rozsu-
dek ze dne 6. 10. 2016, K. S. a M. S. v. Némecko,
¢. 33696/11, rozsudek Velkého sendtu ze dne
12. 9. 2012, Nada v. §vy’carsko, &. 10593/08,
ECHR 2012, rozsudek Velkého sendtu ze dne
4. 12. 2008, S. a Marper v. Spojené krdlovstuvi,
¢. 30562 /04 a 30566 /04, ECHR 2008

Relevantni ustanoveni: ¢. 8 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(prdvo na respektovani rodinného a soukro-
mého Zivota)

Mraovi¢ v. Chorvatsko (stiznost
¢. 30373/13)

Datum rozhodnuti: 14. kvétna 2020

Zaveér: Justicni systém nesmi zvysovat utrpe-
nit obéti trestnyjch ¢inii nebo je odradit od toho, aby
trestné jedndni ozndmily stdtnim orgdniim.

Obsah: Stézovatel byl vnitrostatnim sou-
dem shledédn vinnym a odsouzen pro znésil-
néni k tfem letiim odnéti svobody. Jeho stiz-
nost se tyka skute¢nosti, Ze bylo rozhodnuto
o konani hlavniho li¢eni s vylou¢enim veftej-
nosti za tcelem ochrany soukromého Zivota
obéti. Hlavni liceni ve véci stéZovatele bylo
od pocatku nevefejné, a to nejprve na jeho Za-
dost. Ve svém prvnim rozhodnuti jej soud
prvniho stupné osvobodil, ndsledné ale byla
véc vracena a pii druhém projedndni stéZova-
tel dvakrét nedspésné zddal o vefejné hlavni
liceni. Argumentoval, Ze si pfeje zajistit ob-
nd ddvala rozhovory v médiich a on se citil
byt stigmatizovdn. V tomto ohledu mu ale
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nebylo vyhovéno, protoZze soud povaZoval
vyloudeni vefejnosti za nezbytné za ticelem
ochrany soukromého Zivota obéti. Soud roz-
hodl Sesti hlasy k jednomu, Ze nebyl porusen
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

Poznamka: Soud shledal davodnym roz-
hodnuti vnitrostdtntho soudu, pokud jde
o vylouceni vefejnosti. Vnitrostdtni soud po-
stupoval spravné ve vztahu k citlivé povaze
vyslechu poskozené v soudnim fizeni, které
nezbytné odhalovalo informace o hluboce
soukromych aspektech jejtho Zivota. Navic
v jakékoliv dalsi fézi trestniho fizeni by moh-
lo dojit k odhaleni takovych informaci. Pokud
by tedy soud vyloucil vefejnost pouze z ¢asti
hlavniho li¢eni, neochranilo by ji to dostate¢-
né od dalsitho zahanbeni a stigmatizace.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
24. 4. 2001, B. a P. v. Spojené krdlovstvi,
¢. 36337/97 a 35974 /97, ECHR 2001-11I, roz-
sudek ze dne 25. 10. 2016, Chaushev a ostatni
v. Rusko, €. 37037/03, 39053 /03, 2469 /04, roz-
sudek ze dne26. 3. 1996, Doorson v. Nizozem-
sko, €. 20524/92, Reports of Judgments and
Decisions 1996 11, rozsudek ze dne 27. 2. 2014,
Luci¢ v. Chorvatsko, &. 5699 /11

Relevantni ustanoveni: &l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o lidskych pravech a zdkladnich svobo-
déach (prdvo na spravedlivy proces)

Hirtu a ostatni v. Francie (stiznost
¢. 24720/13)

Datum rozhodnuti: 14. kvétna 2020

Zavér: Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé patit
ke znevijhodneéné skupiné, bylo povinnosti vnitro-
stdtnich orgdnil zvdZit jejich zvldstni potieby
a provést vyhodnocent pfimétenosti prijimaného
opatrent.

Obsah: StiZnost se tykd vyklizeni nepovo-
leného usidleni stéZovatelt, ktefi jsou romské-
ho ptivodu. Ve stiZznosti uvedli, Ze okolnosti

jejich nésilného vyklizeni a jejich ndsledné
Zivotni podminky piedstavovaly nelidské
a poniZujici zachdzeni. Rovnéz shleddvali po-
ruSeni prdva na soukromy Zivot a uvadéli, Ze
neméli k dispozici opravny prostiedek, jimz
by se vyklizeni branili. Soud rozhodl jedno-
myslng, Ze nebyl porusen ¢&. 3 Umluvy,
a o tom, e byl porugen ¢&l. 8 a &l. 13 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze vnitro-
stdtni orgdny v principu byly opravnény sté-
Zovatele vyklidit, protoZe stéZovatelé pozem-
ky nezdkonné obsadili a neméli legitimni
ndrok tam zistat. Na druhou stranu Soud
nepovaZoval za souladné s Umluvou, Ze
pravnim podkladem vyklizeni nebylo soudni
rozhodnuti, ale pouze formdlni vyzva podle
prislusného vnitrostatntho pravniho predpi-
su. S ohledem na to pak nebylo mozné v krat-
kém Case mezi vyddnim piislusného nafizeni
a jeho vykonem jakkoliv fesit dopad vyklizeni
na Zivot stéZovateld. Z tychz davodt pak
opravného prostfedku podle vnitrostdtniho
préva bylo mozno vyuZit az ve chvili, kdy jiz
spravni orgdny vydaly pfislusné rozhodnuti
s pravnimi tcinky, a tedy vyuZiti tohoto oprav-
ného prostiedku by jiZz bylo bezvysledné.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
25. 9. 1996, Buckley v. Spojené krdlovstvi, Re-
ports of Judgments and Decisions 1996-1V,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 13. 11. 2007,
D. H. a ostatni v. Ceskd republika, ¢. 57325/00,
ECHR 2007 IV, rozsudek Velkého sendtu ze
dne 13. 12. 2012, De Souza Ribeiro v. Francie,
¢ 22689/07, ECHR 2012, rozsudek ze dne
13. 5. 2008, McCann v. Spojené krdlovstui,
¢. 19009/04, ECHR 2008, rozsudek ze dne
21. 6. 2011, Orli¢ v. Chrovatsko, ¢. 48833 /07

Relevantni ustanoventi: ¢l. 3 (zdkaz mude-
ni), ¢l. 8 (prdvo na respektovani rodinného
a soukromého zivota), ¢l. 13 (prdvo na oprav-
ny prostfedek) Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodéch

Ptipravila: Pavla Bouckovd
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