Yam v. Spojené kralovstvi (stiznost
¢. 31295/11)

Datum rozhodnuti: 16. ledna 2020

Zavér: Cdstecné nevefejné hlavni licent
v trestnim fizent o obvinéni z vraZdy nepredstavo-
valo porusent prdva na spravedlivy proces.

Obsah: StéZzovatel byl pfed vnitrostatnimi
soudy v roce 2006 obvinén z vrazdy a fady
dalgich trestnych ¢inti. Cést hlavniho licent
byla na zdkladé rozhodnuti soudu nevefejnd
v zdjmu ndrodni bezpecnosti a za tcelem
ochrany identity svédki nebo jinych osob.
Obhajoba se proti tomuto rozhodnuti ne-
tspésné odvolala. StéZovatel byl nasledné
pravomocné uzndn vinnym z vrazdy. Soud
jednomyslné rozhodl, Ze nebyl porusen ¢l. 6
odst. 1 a 3 (d) a ddle Ze ¢lensky stdt neporusil
své povinnosti vyplyvajici z prdva na indivi-
dudlni stiZnost. V ostatnim shledal stiZnost
nepfijatelnou.

Poznamka: Soud zejména uved], Ze roz-
hodnuti uzav¥it hlavni li¢eni pro tisk a vefej-
nost z dtivodt ndrodni bezpe¢nosti nevytsti-
lo v nespravedlivy proces. Nadto vnitrostatni
soudy provedly peclivy prezkum Zadosti
statniho zdstupce o takové opatieni pfedtim,
neZ je povolily. Obhajoba byla plné zapojena
do tohoto pfezkumu.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
4.12. 2008, Belashev v. Rusko, &. 28617 /03, roz-
sudek ze dne 26. 9. 1995, Diennet v. Francie,
¢.18160/91, Series A 325 A, rozsudek Velkého
sendtu ze dne 16. 2. 2000, Fitt v. Spojené krdlov-
stor, &. 29777 /96, ECHR 2000 II, rozsudek Vel-
kého senétu ze dne 13. 9. 2016, Ibrahim a ostat-
ni v. Spojené krdlovstot, ¢. 50541/08, 50571/08,
50573 /08 a 40351 /09

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 1 a 3 (d)
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodach (prévo na spravedlivy proces)

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Magyar Kétfarku Kutya Part
v. Mad'arsko (stiznost ¢. 201/17)

Datum rozhodnuti: 20. ledna 2020

Zavér: Znacnd nejistota o zdvaznyjch diisled-
cich aplikované legislativy aplikované vnitrostdt-
nimi orgdny presdhla meze pfiijatelnosti podle
Umluvy.

Obsah: StiZznost se tykd mobilni aplikace
stéZovatelky — jedné z opozi¢nich politickych
stran v Madarsku. StéZovatelka vyvinula
elektronickou aplikaci nazvanou , Odevzdejte
neplatny hlas”. Aplikace umoznovala voli¢im
fotografovat, anonymné nahravat a vklddat
komentdfe o divodech, jak a pro¢ odevzda-
vali volebni hlasy v priibéhu referenda o imi-
graci v roce 2016. Referendum bylo vypsdno
vlddou a jeho pfedmétem byla otdzka: , Chce-
te, aby Evropskd unie byla oprdvnéna natidit po-
vinné usazent osob, které nejsou madarskymi ob-
éany, v Madarsku bez souhlasu parlamentu?”
V pribéhu kampané pak nékolik opozi¢nich
stran vyzvalo volice k bojkotu referenda nebo
k odevzdavdni neplatnych hlast, které by
soucasné bylo tfeba vyklddat jako odmitnuti
referenda. V dtsledku podané stiznosti N&-
rodni volebni komise udélila stéZovatelce po-
kutu poté, co dospéla k zavéru, Ze aplikace je
aktivitou typu predvolebni kampané a Ze
byla porusena pravidla rovného a svobodné-
ho volebniho prdva a doslo k vykonu prav
v rozporu s jejich tcelem. Nejvyssi soud na-
konec potvrdil rozhodnuti pouze z divodu
vykonu prév v rozporu s jejich acelem a po-
kutu snizil. Stiznost k Ustavnimu soudu byla
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pfislusny sendt
Soudu jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
&.10 Umluvy. Velky sendt ptijal véck projedna-
ninaZddostMadarskaa rozhodl Sestndcti hlasy
k jednomu, Ze byl porugen ¢l. 10 Umluvy.

Poznamka: Velky sendt pfedevsim uvedl,
Ze pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava,
které vnitrostdtni orgdny aplikovaly, nebylo
pro stéZovatelku dostatecné predvidatelné,
pokud jde o mozZnost penalizace za vyvoj ta-
kové aplikace, kterd byla projevem svobody
projevu stéZovatelky. Znacnd nejistota moz-
nych ucinkt pfedmétného vnitrostdtniho z&-
konného ustanoveni spolu s nedostate¢nou
presnosti zdkona k vylouceni svévole, kterd
neumoznovala stéZovatelce piizptisobit své
chovéni pozadavkim zdkona, vedly k poru-
eni Umluvy.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
18.12.2012, Ahmet Yildirimo. Turecko, &.3111 /10,
ECHR 2012, rozsudek ze dne 17. 7. 2001,
Association Ekin v. Francie, ¢. 39288 /98, ECHR
2001-VIII, rozsudek Velkého sendtu ze dne
29. 3. 2016, Bédat v. Svijcarsko, & 56925/08,
rozsudek ze dne 1. 12. 2015, Cengiz a ostatni
v. Turecko, ¢. 48226/10 a 14027/11, ECHR
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2015 (vynatky), rozsudek Velkého sendtu
ze dne 7. 6. 2012, Centro Europa 7 S. r. l. a Di
Stefano v. Itdlie, ¢. 38433/09, ECHR 2012,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 16. 6. 2015,
Delfi AS v. Estonsko, €. 64569 /09, ECHR 2015

Relevantni ustanoveni: ¢l. 10 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch
(svoboda projevu)

Sanofi Pasteur v. Francie (stiznost
¢. 25137/16)

Datum rozhodnuti: 13. dnora 2020

Zavér: Vnitrostdtni systém clenského stdtu
umozniuje brdt zietel na skutecnost, Ze potieby
osob trpicich progresivni chronickou chorobou bu-
dou pravdépodobné postupem casu vzristat, ze-
jména pokud jde o jejich potiebu asistence.

Obsah: StéZovatelka je prdvnicka osoba,
vyrobce vakciny proti hepatitidé B. V pficin-
né souvislosti s ockovdnim touto vakcinou se
u poskozené zdravotnice rozvinula v pribeé-
hu let 1993-2004 fada progresivnich chronic-
kych onemocnéni, mimo jiné vicecetnd skle-
ré6za nebo Crohnova choroba. Poskozend
zdravotnice podala Zalobu proti stéZovatelce
v roce 2005 a vnitrostdtni soudy ji pfiznaly
kompenzaci. StéZovatelka namitala, Ze dese-
tiletd promlceci doba béZi od data potizeni
léku. Vnitrostétni soudy ale vychdzely z toho,
Ze promlceci doba bézi od data ustéleni zdra-
votniho stavu. Vzhledem k tomu, Ze onemoc-
néni poskozené jsou progresivniho chronic-
kého charakteru, nejednd se o stabilizovany
stav a ndrok nebyl k datu podéni Zaloby pro-
mléen. Soud jednomyslné rozhodl, Ze nebyl
porusen ¢l. 6 odst. 1 (prdvo na spravedlivy
proces), a soufasné o poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, pokud jde o nezdéivodnéni rozhod-
nuti vnitrostdtnich soudti nepredlozit pfed-
béZnou otdzku Soudnimu dvoru EU.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze ma pred
sebou konflikt dvou individudlnich prév:
u poskozené je to pravo na pfistup k soudu,
v piipadé stéZovatelky je to pravo na pravni
jistotu. Vyvazovéni konfliktnich individudl-
nich z&mu je pomérné obtiZnd problematika,
v niZ ma stat mit Sirokou miru uvédzeni. Soud
uzaviel, Ze nebude v takové situaci zpochyb-
fiovat volbu vnitrostatniho prava, které ptizna-
lo vétsi véhu pravujednotlivee, ktery utrpél té-
lesnou Gjmu, neZ pravu na prdvni jistotu osob,
které za tuto jmu odpovidaji. Soud zdtraznil
vyznam, ktery Umluva pfipisuje ochrané fy-
zické integrity, upravené ¢&l. 3 a ¢l. 8 Umluvy.
Soud také upozornil, Ze francouzsky systém

umoZznuje brat zietel na skutecnost, Ze potieby
osob trpicich progresivni chronickou chorobou
budou pravdépodobné postupem casu vzris-
tat, zejména pokud jde o potiebu asistence.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
4.12. 2008, Belashev v. Rusko, ¢. 28617 /03, roz-
sudek ze dne 26. 9. 1995, Diennet v. Francie,
¢.18160/91, Series A 325 A, rozsudek Velkého
sendtu ze dne 16. 2. 2000, Fitt v. Spojené krdlov-
stot, & 29777 /96, ECHR 2000 II, rozsudek Vel-
kého sendtu ze dne 13. 9. 2016, Ibrahim a ostat-
ni' v. Spojené krdlovstot, ¢. 50541/08, 50571/08,
50573 /08 a 40351/09

Relevantni ustanoventi: ¢l. 6 odst. 1 a 3 (d)
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodach (prdvo na spravedlivy proces)

Rozsudek Velkf'eho senatu ve véci
N.D.aN. T. v. Spanélsko (stiznost
¢. 8675/15 a 8697/15)

Datum rozhodnuti: 13. inora 2020

Zavér: StéZovatelé si sami privodili nezdkonné
postavent, kdyZ se za pouZiti ndsili pokusili
0 vstup na Spanelské vizemd.

Obsah: Stiznost se tykd skupiny africkych
migrantt, kteff se pokusili ilegdlné vstoupit
na Spanélské tzemi dne 13. srpna 2014, kdy
prelezli zédbrany obklopujici Spanélskou en-
klavu Melilla na severoafrickém pobfezi, a je-
jich okamzitého vrédceni do Maroka. StéZova-
tifmetrovou bariéru obklopujici hrani¢ni pte-
chod v Melille a byli okamzité zadrzZeni poli-
cif, spoutdni a vraceni do Maroka spole¢né se
skupinou 75-80 lidi, ktefi se pokusili pronik-
nout na Spanélské tizemi tentyZ den. StéZova-
telé namitali, Ze nedostali pfilezitost popsat
svou osobni situaci nebo ziskat pomoc prav-
nika, tltumoc¢nika nebo lékate. Pfislusny sendt
soudu jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
&l. 4 Protokolu & 4 Umluvy a ¢l. 13 ve spojent
s ¢l. 4 Protokolu & 4 k Umluvé. Na zadost
¢lenského statu byla véc predloZena Velkému
sendtu, ktery rozhodl jednomyslné o tom, Ze
nebyl porusen ¢&l. 4 Protokolu & 4 Umluvy ani
¢l. 13 ve spojents ¢&l. 4 Protokolu & 4 k Umluve.

Poznamka: Velky sendt uvedl, Ze stéZova-
telé si sami pfivodili nezdkonné postaveni,
kdyZ se svévolné pokusili vstoupit do Spa-
nélska pfes hrani¢ni zébrany v Melille ve vel-
ké skupiné a na neschvéleném misté, kdy vy-
uzili zvyhodnéni spocivajictho v uziti sily
a v tom, Ze byli ve velké skupiné, ¢itajici né-
kolik set osob. Rozhodli se tak sami, Ze nevy-
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aby vstoupili na Spanélské tizemi v souladu
s pravem. Soud rozhod]l, Ze nedostatek jednot-
livého rozhodnuti o vraceni lze pficist tomu,
Ze stézovatelé (pokud je zde predpoklad, zZe
méli v amyslu vyuzZit prav podle Umluvy) ne-
vyuzili oficidlni procedury k tomu urcené,
a vysledek byl dusledkem jejich vlastniho po-
stupu.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne Kypr v. Turecko (spravedlivé za-
dostiucinéni), ¢. 25781 /94, ECHR 2014, rozsu-
dek Velkého senatu ze dne 13. 12. 2012, EI
Masriv. Byjvald jugosldvskd republika Makedonie,
¢.39630/09, rozsudek ze dne 26. 4. 2007, Gebre-
medhin [Gaberamadhien] v. Francie, &. 25389 /05,
ECHR 2007 II, rozsudek Velkého sendtu ze
dne 23. 2. 2012, Hirsi Jamaa a ostatni v. Itdlie,
¢.27765/09, ECHR 2012

Relevantni ustanoveni: ¢l. 13 (prdvo na
G&inné opravné prosttedky) Umluvy, &. 4
Protokolu & 4 k Umluvé o lidskych pravech
a zékladnich svobodéach (zdkaz hromadného
vyhosténi cizinct)

Altintas v. Turecko (stiznost
¢. 50495/08)

Datum rozhodnuti: 10. bfezna 2020

Zaveér: Soud mél za to, Ze zdsah do stéZovate-
lovy svobody projevu nebyl nepfimeéteny sledova-
nému legitimnimu cili.

Obsah: Stiznost se tykd pokutovani stéZo-
vatele za ¢lanek publikovany jeho periodi-
kem Tokat Demokrat, ktery vyzdvihoval jako
,idoly mlddeze” pachatele tinosu a usmrcent
ti britskych pracovnikat NATO, k némuz do-
Slo v roce 1972. Stézovatel byl v roce 2008

? Praetor

advokatni systém pro uspésné

odsouzen trestnim soudem, ktery rozhodl, Ze
¢lanek oslavuje povstalce, ktefi byli zapojeni
do péchdni tohoto trestného ¢inu. Soud jed-
nomyslné rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a vétsinou, Ze nebyl porusen ¢l. 10
Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze stéZova-
tel utrpél nepfiméfenym zdsahem do svého
prdva na pfistup k soudu, protoZe nemohl
podat odvoldni proti rozhodnuti soudu
1. stupné, kdyZ pokuta, k niZ byl odsouzen,
nedosahovala poZadované minimdlni trov-
né. Soud zduraznil, Ze je podstatné nezlehco-
vat rizika, kterd mohou takové texty provoko-
vat, nebo schopnost vést mladé lidi, zejména
sympatizujici s riznymi radikdlnimi organiza-
cemi, aby pdchali obdobné ndsilné ¢iny s cilem
stat se takovymi ,,idoly mladdeze”. Uzity vyraz
budi dojem (zejména mezi lidmi, ktefi sdileji
politické ndzory pachatelt), Ze za ti¢elem spl-
néni cile povazovaného témito jednotlivci za
legitimni ve svétle jejich ideologie muze byt
uZiti ndsili nezbytné a ospravedInitelné.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 29. 3. 2016, Bédat v. Svijcarsko,
&. 56925/08, rozsudek Velkého sendtu ze dne
15. 10. 2015, Peringek v. §vy’carsko, ¢.27510/08,
CEDH 2015 (vynatky), rozsudek ze dne
22. fijna 2013, Biilent Kaya wv. Turecko,
¢. 52056/ 08, rozhodnuti o nepfijatelnosti stiz-
nosti ze dne 13. 11. 2003, Giindiiz v. Turecko,
¢. 59745 /00, CEDH 2003-XI (vyriatky), rozsu-
dek ze dne 31. 7. 2007, Karatepe v. Turecko,
¢. 41551/98

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 1 (prdvo
na spravedlivy proces) a ¢l. 10 (svoboda pro-
jevu) Umluvy o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodéch

Ptipravila: Pavla Bouckovd
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