Magnitskiy a ostatni v. Rusko
(stiznost €. 32631/09 a 53799/12)

Datum rozhodnuti: 27. srpna 2019

Zavér: Vnitrostdtni orgdny odeprely stéZova-
teli potiebnou lékatskou péci a jednaly v rozporu
se svou povinnosti chrdnit jeho Zivot.

Obsah: StiZznost se tykd Sergeje Magnit-
ského, auditora obvinéného v Rusku z orga-
nizovanych damovych tnikd, ktery zemfel
v roce 2009 ve vazbé, v niZ byl vice neZ rok
a kterd byla opakované prodluZovana, a po
své smrti byl také odsouzen. Prvni stiZnost
byla podana stéZovatelem jesté za jeho Zivo-
ta. Nésledné po jeho smrti podaly druhou
a tieti stiznost stéZovatelova manzelka a mat-
ka. Soud jednomysIné rozhodl o poruseni ¢l. 2,
Cl.3,¢8l.50dst.3acl.60dst.1a2 [jmluvy.

Poznamka: Soud zejména dospél k zave-
ru, Ze 1é¢ebnd péce, které se dostalo stézova-
teli ve vézeni, byla nedostatecnd a vedla
k jeho smrti. Okolnosti vedouci k jeho smrti
nebyly ndsledné dostatecné prosetieny. Sté-
Zovatel byl také drZen v pfelidnénych pod-
minkdch, bez pfistupu k odpovidajici 1ékat-
ské péci a bylo s nfim v dobé bezprostiedné
predchézejici jeho smrti Spatné zachdzeno.
Soud dale uvedl, Ze statni orgdny mély ro-
zumné diavody pro podezieni viici Magnit-
skému z Gcasti na daniovych dnicich. Nicmé-
né toto podezieni je jesté neopraviiovalo, aby
jej drzely ve vézeni déle nez rok, pficemz ze
strany stdtnich organd nebyly uvedeny zad-
né uspokojivé diivody pro tento jejich postup.
Trestni proces vedouci k jeho odsouzeni po
jeho smrti byl od zdkladu nespravedlivy.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
9.4.2013, Abdiv. Spojené krdlovstot, ¢.27770/ 08,
rozsudek ze dne 30. 10. 2012, rozsudek ze dne
30. 10. 2012, Ablyazov v. Rusko, ¢. 22867/05,
rozsudek ze dne 10. 1. 2012, Ananyev a ostatni
v. Rusko, ¢. 42525/07 a 60800/ 08, rozsudek ze
dne 21. 7. 2016, Aristov a ostatni v. Rusko,
¢ 36101/11, 36831/11, 52683/12, 63745/12,
59337/13,67679/13,67943/13,77397 /13,3251 /14,
9694 /14, 13257 /14 a 19016/ 14, rozsudek ze dne
17.1.2017, Barakhoyev v. Rusko, &. 8516/08.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 2 (prdvo na Zi-
vot), ¢l. 3 (zdkaz muceni), ¢l. 5 odst. 3 (pravo
na svobodu a osobni bezpec¢nost), ¢l. 6 odst. 1
a 2 (prdvo na spravedlivy proces a presump-
ce neviny) Umluvy o lidskych pravech a z4-
kladnich svobodéch.

Olewnik-Cieplinska a Olewnik
v. Polsko (stiznost ¢. 20147/15)

Datum rozhodnuti: 5. zaf{ 2019

Zavér: Vnitrostdtni orgdany nereagovaly zpii-
sobem odpovidajicim situaci dlouhodobého tinosu.

Obsah: StiZnost se tykd tinosu a vrazdy
bratra a syna stéZovatelti Krzystofa Olewni-
ka. Ten byl unesen v roce 2001, dva roky byl
svymi tnosci drZen v zajeti a vystaven Spat-
nému zachdzeni z jejich strany. Ndsledné byl
zavrazdén, ackoliv inosci dostali poZadova-
né vykupné. Jeho télo bylo nalezeno v roce
2006 na zdkladé pfizndni jednoho z tnoscti.
Deset ¢lenti gangu bylo nakonec v roce 2010
odsouzeno. Odsouzeni byla zaloZena z velké
¢asti na pfizndni pachatelt: u soudu popsali,
jak drzeli svou obét pfipoutanou fetézem ke
zdi za krk a za nohu, muze bili, poddvali mu
drogy a mdlo jidla. T¥i ¢lenové gangu zemfeli
ve vézeni pfed kondnim soudu nebo tésné
poté. Ackoliv jejich smrt byla na zdkladé pro-
vedenych Setfeni posouzena jako sebevrazda,
vedla pfesto k rezignaci tehdejstho ministra
spravedlnosti a viné propousténi ve vézeriské
sluzbé a dfadu prokuratora. Konecnd zprava
parlamentni vySetfovaci komise polského Se-
jmu z roku 2011 uzavfela, Ze ,,0¢ividna likna-
vost, zjevné omyly, lhostejnost a nedostatek
profesionality vySetfovatelti vedly k netispé-
chu pétrani po pachatelich dnosu a [...] nako-
nec i ke smrti Krzystofa Olewnika”. Zprdva
se rovnéz zabyvala moznosti, Ze omyly dfed-
nik ,byly tdmysIné a zaméfené na zameteni
stop, zniceni dikaza [...], a to v dasledku
toho, Ze néktefi z nich spolupracovali s krimi-
nalnim gangem, ktery unesl a zavrazdil Krzy-
stofa Olewnika”. Soud jednomyslné rozhodl
o poruseni ¢l. 2 Umluvy v materidlnim i pro-
cesnim aspektu.

Poznamka: Soud zejména uved], Ze vnit-
rostatni orgdny védély nebo mély védét
o skute¢ném a bezprostfednim ohrozeni Zi-
vota Krzystofa Olewnika od okamziku jeho
zmizeni. Od pocatku bylo jeho zmizeni vyset-
fovano jako dnos a podle statistickych udajt,
které predlozila vldda, byly tnosy v Polsku
v té dobé spojeny s mucenim, ubliZovdnim na
zdravi a smrti. Jedndni s tinosci trvalo ctyfi
roky, po které jeho rodina dostdvala dopisy
s vyhrizkami Zivotu a zdravi uneseného.
Vsechny dopisy byly pieddny policii, pfi-
¢emzZ nebezpedi pro obét se plynutim casu
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nijak nesniZovalo, ale prdvé naopak. Policie
udélala fadu zjevnych chyb, které soud v roz-
sudku pfikladmo uvadél. Nebyly spravné za-
jistény stopy v domé obéti po tinosu, tfi roky
trvalo zajiSténi diitkazu prostfednictvim pro-
davacky v obchodé, kterd prodala mobilni
telefon vedoucimu gangu v roce 2001, nebyl
Setfen anonymni dopis, ktery v roce 2003
uvddél jména osob zapojenych do tinosu, ne-
byly Setfeny a sledovény telefonni hovory, a¢
tnosci pouzivali zndmou telefonni SIM kar-
tu, a nebyl proveden dohled nad pfeddnim
vykupného. Soud konstatoval, Ze pfes parla-
mentni vySetfovdni ukoncené vydanim vyso-
ce kritické zdvérecné zpravy nebyly okolnosti
véci na vnitrostdtni trovni nikdy zcela objas-
nény.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
31. 3.2005, Adal1 v. Turecko, &. 38187 /97, rozsu-
dek ze dne 7. 7. 2011, Al-Skeini a ostatni v. Spo-
jené krdlovstvi, & 55721 /07, ECHR 2011, rozsu-
dek ze dne 27. 11. 2007, Brecknell v. Spojené
krdlovstvi, & 32457 /04, rozsudek ze dne 17. 1.
2012, Choreftakis a Choreftaki ©v. Recko,
¢. 46846/ 08, rozsudek Velkého senitu ze dne
31. 1. 2019, Fernandes de Oliveira v. Portugalsko,
¢. 78103/14, rozsudek ze dne 9. 6. 2009, Opuz
v. Turecko, ¢. 33401 /02, ECHR 2009.

Relevantni ustanoveni: ¢. 2 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch
(prdvo na Zivot).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Strand Lobben a ostatni v. Norsko
(stiznost ¢. 37283/13)

Datum rozhodnuti: 10. zaf1 2019

Zavér: Vnitrostdtni orgdany se nepokusily rov-
novdznym zpiisobem vyhodnotit zdjmy ditéte
a jeho biologické rodiny nebo jakkoliv vzit v tivahu
vyvoj v rodinném Zivoté matky, zejména skutec-
nost, ze se v mezidobi vdala a md dals7 dite.

Obsah: Stiznost se tykd rozhodnuti vnitro-
statnich organti odejmout matce rodic¢ovska
préva a pfipustit adopci jejtho ditéte jeho pés-
touny. Jednd se o stéZovatel¢ino prvni dité,
které se narodilo v roce 2008. V dobé tehoten-
stvi matka celila problémtim a obrdtila se na
orgdny péce o déti o pomoc. Pfijala nabidku
pobytu v rodinném centru za tcelem dia-
gnostiky v pritbéhu prvnich mésict Zivota di-
téte. KdyZ se po narozeni ditéte rozhodla ro-
dinné centrum opustit, vnitrostatni orgdny
rozhodly o okamzitém odebrani ditéte a o je-
ho umisténi do péstounské péce. Diivodem
byly obavy persondlu rodinného centra, aby

dité mélo dostate¢nou vyZzivu. Ndsledné zii-
stalo dité v péstounské péci po tfi roky. Poté
vnitrostdtni soudy rozhodly, Ze neni v nejlep-
sim zdjmu ditéte, aby byla vefejnd péce ukon-
¢ena, s ohledem na zvldstni potfeby ditéte
a zdsadni omezeni rodi¢ovskych dovednosti
matky. Odvolaci soud konkrétné uvedl, Ze
péstounskd péce bude dlouhodobd a kontakt-
ni setkdni, kterd méla umoznit navraceni dité-
te biologické matce, se nemohou uskute¢nit
c¢astéji nez nékolikrét za rok. V roce 2011 bylo
pak rozhodnuto, Ze adopce je v nejlep$im z&-
jmu ditéte. Odvoldni matky byla zamitnuta
s tim, Ze dité je psychologicky zranitelné
a potfebuje mnoho klidu, jistoty a podpory
a tuto jistotu mu mohou poskytnout jeho pés-
touni, které povazuje za své rodice. Sendt
soudu rozsudkem ze dne 30. listopadu 2017
neshledal porusenf ¢l. 8 Umluvy &ty¥mi hlasy
ku tfem. Dospél k zavéru, Ze zde byly vyji-
mecné okolnosti, které odtivodiiovaly postup
vnitrostdtnich orgdnd. Dle tohoto zdvéru vni-
trostatni orgdny celily obtiZnému problému
vyvazit kolidujici zdjmy v této komplexni
védi a jejich postup byl motivovan predevsim
pozadavkem jednat v nejlepsim zdjmu ditéte,
zejména s ohledem na jeho zvlastni potfeby.
Dne 9. 4. 2018 byla pfijata Zddost stéZovatelky
o predloZeni véci Velkému sendtu. Adoptivni
rodice ditdte stézovatelky, Ceskd republika,
Daénsko, Belgie, Slovensko, Bulharsko a Spo-
jené krélovstvi obdrZeli postaveni tfetich
stran — intervenient(i v pisemném fizeni, prd-
vé tak jako rtizné organizace: Alliance Defen-
ding Freedom International, Associazione
italiana dei magistrati per i minorenni e per la
famiglia a AIRE Centre. Velky sendt rozhodl
13 hlasy proti étyfem, Ze byl porusen ¢l. 8 ve
vztahu k obéma stéZovatelim, matce i adop-
tovanému synovi.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze zdsad-
nim dtvodem pro postup vnitrostatnich or-
gdnt byla neschopnost matky starat se fadné
0 syna, zejména s ohledem na jeho specidlni
potieby zranitelného ditéte. Toto odtivodnéni
bylo dle zdvéru soudu zaloZeno na omeze-
nych dtikazech, protoze kontaktnich setkdni
mezi synem a jeho matkou po jeho umisténi
do péstounské péce bylo madlo, byly od sebe
znané Casoveé vzddleny a zprévy psycholo-
gl, na néz se odkazovalo, nebyly aktudlni.
Prezentované zavéry o zranitelnosti ditéte
nebyly podloZeny téméf zddnou analyzou
a chybeélo jakékoliv vysvétleni, jak mohlo byt
dité stdle zranitelné, a¢ bylo ve vefejné péci
od tff tydnitt svého véku.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 16. 12. 2010 A, B a C v. Irsko,
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¢.25579/05, ECHR 2010, rozsudek ze dne 7. 8.
1996, Johansen v. Norsko, ¢. 17383/90, rozsu-
dek Velkého senétu ze dne 12. 7. 2001, K. a T.
v. Finsko, &. 25702 /94, ECHR 2001 VII, rozsu-
dek ze dne 26. 2. 2002, Kutzner v. Némecko,
¢. 46544 /99, ECHR 2002 I, rozsudek Velkého
sendtu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk
v. Svyjcarsko, ¢. 41615/07, ECHR 2010.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodach (prdvo nebyt souzen nebo trestdn
dvakrét).

Orlovi¢ a ostatni v. Bosna
a Hercegovina (stiznost ¢. 16332/18)

Datum rozhodnuti: 1. ffjna 2019

Zavér: Clensky stdt je povinen zajistit odstra-
nént kostela postaveného na pozemcich poziista-
lyjch po obétech genocidy ve Srebrenici.

Obsah: Stiznost se tyka kostela postavené-
ho srbskou ortodoxni farnosti na pozemcich
stéZovateli poté, co stéZovatelé byli nuceni
své nemovitosti opustit pfi dtéku za vélky
v letech 1992-1995. Stézovatelé jsou rodina
14 bosenskych obyvatel. Jsou pfibuznymi
manzela prvni stéZovatelky a vice nez 20 dal-
sich osob, které vsechny pfisly o Zivot pti ge-
nocidé ve Srebrenici v roce 1995. Nemovitosti
patfily manzelovi prvni stéZovatelky a jeho
bratrovi a sestdvaly z nékolika rodinnych
a zemédélskych usedlosti, poli a luk. V roce
1998 byl na téchto pozemcich postaven srb-
sky ortodoxni kostel poté, co probéhlo vy-
vlastnéni nemovitosti ve prospéch srbské or-
todoxni farnosti. Ndasledné na zdkladé
piipojku 7 k Daytonské imluvé, garantujici
svobodny ndvrat uprchlika do jejich domovi-
ny a restituci jejich majetku, pfijala Republika
Srpska v roce 1998 restitucni zdkon. StéZova-
telim byla pfizndna plnd restituce jejich ma-
jetku a na zdkladé tohoto rozhodnuti jim byly
jejich nemovitosti v restituci vrdceny, s vyjim-
kou pozemku, na némz byl postaven kostel.
StéZovatelé ndsledné usilovali bez tspéchu
o navréceni i tohoto pozemku, také prostied-
nictvim  vnitrostdtntho soudnitho Ffizeni.
V roce 2004 piislusny stavebni tfad vydal na-
fizeni zakazujici uzivani kostela, proti némuz
podal odvoldni mistn{ starosta, a srbskd orto-
doxni cirkev pozddala o stavebni povoleni na
kostel a posléze ho i ziskala. Soud jednomysl-
né rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé.

Poznamka: Soud dospél k zavéru, Ze nijak
nezdivodnéné opomenuti vnitrostatnich

orgdnd jednat v souladu s pravomocnymi
rozhodnutimi, kterd potvrdila plnou restituci
majetku stéZovateldi, poskodilo vyraznym
zptisobem jejich préavo vlastnit majetek. Sesti
hlasy k jednomu soud rozhodl také o tom, Ze
¢lensky stdt je povinen zajistit vykon téchto
dvou pravomocnych rozhodnuti ve prospéch
stéZovatelli, véetné zejména odstranéni kos-
tela z pozemki stéZovatell, a to nejpozdéji
do tfi mésicti od data, kdy se jeho rozsudek
stane kone¢nym.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 16. 7. 2014, Alisic a ostatni v. Bos-
na a Hercegovina, Chorvatsko, Srbsko, Slovinsko
a Byvald republika Jugosldvie, ¢. 60642/08,
ECHR 2014, rozsudek Velkého senétu ze dne
22. 6. 2004, Broniowski v. Polsko, &. 31443/96,
ECHR 2004 V, rozsudek ze dne 7. 5. 2002, Bur-
dov v. Rusko, ¢. 59498 /00, ECHR 2002 III, roz-
sudek Velkého senatu ze dne 19. 10. 2000, Iat-
ridis v. Recko (spravedlivé zadostiu¢inéni),
¢.31107/96, ECHR 2000 XI, rozsudek Velkého
sendtu ze dne 25. 3. 1999, Iatridis v. Recko,
¢. 31107 /96, ECHR 1999-11

Relevantni ustanoveni: ¢l. 10 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(svoboda projevu).

Pastors v. Némecko (stiznost
¢. 55225/14)

Datum rozhodnuti: 3. ¥fjna 2019

Zavér: Popirdni holocaustu nepozZivd ochrany
podle ¢l. 10 Umluvy.

Obsah: Stiznost se tyka odsouzeni poslan-
ce zemského snému za popirdani holocaustu
v pritbéhu jeho projevu v zemském parlamen-
tu. Ve své feci uved], Ze , takzvany holocaust je
vyuzivan k politickym a komerénim tceltm®,
a poukazoval na ,, zdplavu kritiky a propagan-
distickych 12i” a , auschwitzova pfedstaveni”.
Stézovatel byl za to odsouzen okresnim sou-
dem pro hanobeni pamétky mrtvych a tmysl-
né pomluvy Zidovského ndroda. Jeho odvola-
ni byla zamitnuta. Odvolaci soud posoudil
jeho projev jako celek se zdvérem, Ze stéZova-
telova fe¢ pfedstavovala popieni systematic-
kého, rasové motivovaného masového vyhla-
zovani Zid#, které v dobg ttetf e probihalo
v Auschwitzu. Dle vnitrostdtniho soudu sté-
Zovatel nemuze spoléhat na své pravo na
svobodu projevu, pokud jde o popirdni ho-
locaustu. Soud jednomyslné rozhodl, Ze stiz-
nost ve vztahu k ¢l. 10 Umluvy je zjevné ne-
dtivodnd a Ze nebyl porusen ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.
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Poznamka: Soud wuvedl, Ze stéZovatel
umyslné uvadél nepravdivd tvrzeni, aby
ocernil Zidy. Takovd tvrzeni nemohou poZi-
vat ochrany svobody projevu podle Umluvy,
protoZe jsou protikladnd samotnym jejim
hodnotdm. Nedoslo tedy k poruseni prav sté-
Zovatele a stiZnost je nepfipustnd. Soud vsak
posoudil stiZznost také z pohledu mozné pod-
jatosti soudu, protoZe jeden ze soudcti odvo-
lactho soudu byl manzelem soudkyné soudu
1. stupné. Dospél k zdvéru, Ze pravo stéZova-
tele na spravedlivy proces nebylo poruseno,
protoZe o ndmitce podjatosti rozhodoval jiny
sendt odvolactho soudu bez jakychkoliv vzta-
ht k obéma manzeltim soudctim, a tuto na-
mitku zamitl.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 17. 5. 2016, Kardcsony a ostatni
v. Madarsko, &. 42461/ 13 a 44357 /13, rozsudek
ze dne 22. 6. 2010, Kurtowicz v. Polsko,
¢. 41029/ 06, rozsudek Velkého sendtu ze dne
15. 12. 2005, Kyprianou v. Kypr, ¢. 73797 /01,
ECHR 2005 XIII K, rozsudek ze dne 15. 3.
2011, Otegi Mondragon v. Spanélsko, &. 2034 /07,
ECHR 2011, rozsudek Velkého senétu ze dne
15. 10. 2015, Peringek v. §vy’carsko, ¢.27510/08,
ECHR 2015 (vynatky).

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 1 a 2
(prdvo na spravedlivy proces) a ¢l. 10 (svobo-
da projevu) Umluvy o lidskych préavech a z4-
kladnich svobodéch.

L. P. a Carvalho v. Portugalsko
(stiznost €. 24845/13, 49103/15)

Datum rozhodnuti: 8. fijna 2019

Zavér: Financni sankce uloZené stéZovateliim
neodpovidaly vddné rovnovize mezi potiebou
chrdanit prdvo soudce na ochranu jeho povésti
a vdznosti ve spolecnosti na jedné strané a pravem
stéZovatelil na svobodu projevu.

Obsah: StiZnost se tyka vyvozeni odpoveéd-
nosti dvou pravniki za kritiku soudcti. V obou
piipadech se jednd o stiznosti prdvnich z4-
stupcti, kteff byli v ob¢anskoprdvnim fizeni
shleddni odpovédnymi za pomluvu, kdyz
v soudnim fizeni kritizovali postup soudce.
StéZzovatel L. P. zaslal stiznost Vysoké soud-
covské radé a stéZoval si na postup soudkyné
pfi jedndni a na procesni nedostatky. Zejména
uvedl, Ze pfi jedndni pozoroval ,atmosféru
velké blizkosti mezi soudem a zdstupcem Za-
lované strany”. Vysokd soudcovska rada na
stiZznost nereagovala, ale soudkyné nasledné
podala proti stéZovateli trestni ozndmeni pro
pomluvu a tvrdila, Ze stéZovatel zattocil na

jejl povést a cest. Odvolaci soud ulozil stéZo-
vateli uhradit ¢dstku 5 000 EUR s konstatova-
nim, Ze vyjadfeni stéZovatele pfesdhlo meze
piipustné kritiky. V pfipadé druhého stézo-
vatele podali trestni ozndmenti proti soudkyni
pro pomluvu a rasovou diskriminaci dva
klienti romského ptvodu, které stéZovatel
zastupoval. Ozndmeni se tykalo hodnoceni
téchto klienti obsaZené v pisemném vyhoto-
veni rozsudku. Stétni zdstupce trestni stthdn{
zastavil a oba klienti, opét zastoupeni druhym
stéZovatelem, podali proti soudkyni obcan-
skopravni Zalobu pro pomluvu. Ta byla shle-
dédna nedGvodnou a zamitnuta. Nésledné
soudkyné podala zZalobu na stéZovatele s odii-
vodnénim, Ze jako prdvni zdstupce védomeé
podal bezdtivodné trestni ozndmeni. StéZova-
teli bylo ndsledné soudem uloZeno uhradit
10 000 EUR s pfislusenstvim. Soud jednomysl-
né rozhodl o poruseni ¢&l. 10 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze oba sté-
Zovatelé jednali pii vykonu své profesni po-
vinnosti jako pravni zdstupci. Céstky, jejichz
zaplaceni jim bylo soudy ulozeno, byly zpii-
sobilé mit odrazujici efekt na cely advokatni
stav jako takovy, zejména pokud jde o povin-
nost advokdta branit zajmy klienta. Zavéry,
jimiZ vnitrostdtni soudy zdtvodnily vyvoze-
ni odpovédnosti vii¢i obéma stéZovateltim,
byly soudem shleddny jako nerelevantni
a nedostate¢né a bez souvislosti s jakoukoliv
naléhavou socidlni potiebou. Soud shledal
zdsah do prév stéZovateltl nepfiméfeny a ni-
koliv nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
22. 1. 2015, Pinto Pinheiro Marques v. Portugal-
sko, ¢. 26671/09, rozsudek ze dne 8. 4. 2010,
Bezymyannyy v. Rusko, ¢ 10941/03, rozsudek
ze dne 15. 12. 2011, Mor v. Francie, &. 28198/09,
rozsudek ze dne 29. 3. 2011, Gouveia Gomes
Fernandes a Freitas e Costa v. Portugalsko,
¢. 1529/08, rozsudek Velkého sendtu ze dne
23. 4. 2015, Morice v. Francie, ¢. 29369/10,
CEDH 2015.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 10 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(svoboda projevu).

Szurovecz v. Mad'arsko (stiznost
¢. 15428/16)

Datum rozhodnuti: 8. fijna 2019

Zaveér: Omezeni stéZovatelovy vijzkumné prd-
ce, které mu zabrdnilo podat piimé zpravodajstot
ve véci verejného zdjmu, nebylo dostatecné odii-
vodnéno.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2242461/13%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2244357/13%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2241029/06%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2273797/01%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%222034/07%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2227510/08%22%5D%7D

JURISPRUDENCE

MONITORING JUDIKATURY

Obsah: Stiznost se tykd odepfeni pfistupu
novindtt do pfijimaciho zafizeni pro Zadate-
le 0 azyl. StéZovatel poukazoval na to, Ze mu
vnitrostdtni orgdny odmitly na jeho zadost
umoznit uskuteénéni rozhovorti a pofizeni
fotografii v pfijimacim stfedisku v Debrecinu
a tim mu zabrénily ve zpracovani zprdvy
o zivotnich podminkdch Zadateld o azyl
v tomto sttedisku. Jeho Zddost byla odmitnu-
ta s odkazem na soukromy Zivot a bezpec-
nost Zadateld o azyl, kdy bylo sdéleno, zZe
mnoho z nich prchlo pfed prondsledovanim,
a proto by mohli byt v nebezpeti, pokud by
byly jejich osobni tdaje zvefejnény. Soud jed-
nomyslné rozhodl, Ze byl porusen ¢&l. 10
Umluvy.

Poznamka: Soud uvedl, Ze vyzkum je za-
kladni soucdsti svobody tisku, a musi byt
proto chrdnén. Soud nemél za to, Ze by bylo
dostatecné odtivodnéno omezeni stéZovate-
lovy vyzkumné préce, které mu zabrdnilo po-
dat p¥imé zpravodajstvi ve véci vefejného

zdjmu. PredevSim déivody uvedené vnitro-
stdtnimi organy pouze v obecné roviné po-
ukazovaly na mozné problémy ve vztahu
k bezpecnosti a soukromi Zadatelt o azyl bez
toho, Ze by byly skute¢né zvazovany vsechny
dotcené z4jmy.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
13. 2. 2018, Aydogan a Dara Radyo Televizyon
Yayincilik Anonim Sirketiv. Turecko, ¢. 12261/ 06,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 23. 6. 2016,
Baka v. Madarsko, €. 20261/12, rozsudek Vel-
kého senétu ze dne 29. 3. 2016, Bédat v. Svyjcar-
sko, &. 56925 /08, rozsudek Velkého sendtu ze
dne 10. 11. 2015, Couderc a Hachette Filipacchi
Associés v. Francie, ¢. 40454/07, ECHR 2015
(vynatky), rozsudek ze dne 20. 10. 2009, Lom-
bardi Vallauri v. Itdlie, &. 39128/ 05.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 10 Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéch
(svoboda projevu).

Ptipravila: Pavla Bouckovd

V nakladatelstvi Wolters Kluwer pravé vysilo

Soudni dohled

mRAY

Radek Visinger

Zastavni pravo

Predkladana monografie Soudni dohled je na ¢eském trhu prvni
komplexni praci vénovanou dohledu podle zakona o soudech
a soudcich. Spojuje mnohdy unikatni a malo dostupné poznatky
o skute¢né praxi soudni spravy s podrobnym vykladem stéZej-
nich témat dohledu: pritahy v Fizeni a nepfimérena délka rize-
ni, soudcovska etika, distojnost soudniho jednani a trans-
parentnost rozvrhil prace.

K problému soudnich priitaht je pfistupovano v SirSich souvislos-
tech, autor predklada vlastni kategorizaci konkrétnich pfi¢in pratahového fizeni podle
jejich vyznamnosti a obsahle predstavuje nastroje pro méreni kvality a vykonnosti soud-
nictvi, jakoz i faktory, jez maji na efektivnost soudu vliv (fizeni lidskych zdroju, organizace
prace na soudech, optimalni soudni mapa a samosprava justice atd.).

Text je doprovazen mnozstvim pfikladu z praxe, statistickych udaju, tabulek a odkazl na

judikaturu a dalSi zdroje.

Objednat mizete na obchod.wolterskluwer.cz
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