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Colloredo Mansfeld v. Ceska republika
(stiznost €. 15275/11)

Datum rozhodnuti: 15. prosince 2016

Zaveér: Bylo nezbytnosti, aby wvnitrostdtni
soudy poskytly stéZovateli piileZitost vyjddrit se
k veskerym listinnym ditkaziim, zejména tém, na
nichz mély byt zaloZeny cdstecné rozsudky v jeho
neprospéch.

Obsah: StiZnost se tyka restitu¢niho
fizeni o movity majetek umistény na zdmku
Opocno. Véci byly stéZovatelovym predkim
konfiskovany nejprve v pribéhu némecké
okupace v roce 1942 a podruhé po skonceni
druhé svétové valky. StéZovatel vstoupil do
fizeni jako dédic a procesni ndstupce svého
otce, ktery podal Zalobu na restituci véci na
zadmku Opo¢no v roce 1992. Vzhledem k tomu,
Ze se jednalo o velky pocet véci, bylo o resti-
tuci rozhodovéno tfemi po sobé ndsledujicimi
¢aste¢nymi rozsudky. Prvni z nich (jimz byla
stéZovateli vrdcena sbirka obrazii) neni pfed-
métem stiznosti. V roce 2006, v rdmci druhého
fizeni byl stéZovatel uspésny u okresniho
soudu. Ten druhym ¢aste¢nym rozsudkem
statu ulozil vydat stéZovateli velké mnozZstvi
véci. Jeho rozhodnuti zménil odvolaci soud,
ktery poukdzal na rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi z roku 1947, jimz byl zdmek
Opoc¢no prohladsen kulturni pamétkou. Z této
listiny odvolaci soud dovodil, Ze majetek
byl stéZzovatelovym piedkiim zabrdan pted
25. inorem 1948 a proto se na néj nevztahuji
restitu¢ni pfedpisy. Tomuto zdvéru v dalsim
fizeni pfisvédcily ostatni vnitrostatni soudy,
a nakonec i Ustavni soud v dubnu 2012.
StéZovatel povazoval vnitrostdtni fizeni za
nespravedlivé, protoze soudy rozhodly na
zdkladé dokumentu (rozhodnuti Minister-
stva zemédélstvi z roku 1947) ktery nebyl
strandm predloZen, ani se k nému strany
nemohly vyjddfit, pfiemz tento dokument
ovlivnil i vysledek tfettho kola fizeni. Soud
jednomyslné rozhodl o poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Poznamka: Soud =zdtraznil, Ze pfi
jedndni odvolactho soudu 8. fjna 2007
o pfezkumu druhého &dste¢ného rozsudku
nebyly k dtkazu ¢teny Zadné listiny, a ani
strany na né ve svych vyjadfenich neodka-
zovaly. Ve tfeti ¢dsti fizeni nebylo rozhodnuti

Ministerstva zemédélstvi z roku 1947 soucésti
spisu, a odvolaci soud je pfes odvolatelovu
zadost nezajistil. Soud zdtiraznil, Ze strany
fizeni musi mit piileZitost se v fizeni pred
vnitrostatnim soudem sezndmit s dikazy
a musi jim byt zajisténa moznost se vhod-
nym zplsobem a v pfiméfené lhité vyjadrit
k jejich existenci, obsahu a autenticité.
Souvisejici judikatura: rozsudek ze
dne 18. 2. 1997, Niderost-Huber v. Suvijcarsko,
¢ 18990/91, Reports 1997-1, rozsudek ze dne
31. 5. 2001, K. S. v. Finsko, ¢. 29346/95, roz-
sudek ze dne 21. 6. 2005, Milatovd a ostatni
v. Ceskd republika, ¢ 61811/00, rozsudek Vel-
kého senétu ze dne 7. 6. 2001, Kress v. Francie,
¢. 39594 /98, ECHR 2001-VI, rozsudek ze dne
3. 3. 2000, Krémdi a ostatni v. Ceskd republiky,
¢. 35376 /97, rozsudek ze dne 16. 2. 2006, Pri-
kyan a Angelova v. Bulharsko, ¢. 44624 /98.
Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodéch (prévo na spravedlivy proces).

Baték a ostatni v. Ceska republika
(stiznost ¢. 54146/09)

Datum rozhodnuti: 15. prosince 2016

Zaveér: Svédectvi Fidicit kamionii ani svédectvi
agentky neptedstavovaly jediné nebo rozhodujict
ditkazy v projedndvané véci; k dispozici byly vedle
toho i jiné, podstatné a z hlediska obvinéni rozho-
dujict usvédcujici listinné diikazy.

Obsah: Stézovatelé, pdnové Béték, Bla-
Zej a Elsner jsou celnici, do jejichz oddéleni
byla v prosinci 2003 nasazena tajnd poli-
cejni agentka. Na zdkladé zde ziskanych
poznatkti pojala podezieni, Ze stéZovatelé
pozaduji a pfijimaji Gplatky od fidi¢t kami-
ontl vyménou za bezproblémovou celni pro-
hlidku. V pfipravném Ffizeni bylo v piitom-
nosti soudce vyslechnuto 20 fidi¢t kamiontl.
Jejich vyslech byl proveden jako neodkladny
a neopakovatelny tikon, protoze byli vSichni
cizinci. Ridi¢i popsali systém pfijimant
uplatktt pracovniky celni sprdvy, nebyli
ale schopni identifikovat konkrétni osoby.
V trestnim fizeni bylo obvinéno 15 celnik,
a pfi hlavnim lieni pfed okresnim soudem
byla jako utajend svédkyné vyslechnuta poli-
cejni agentka. Utajeni této svédkyné bylo
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zdtivodnovano jejimi budoucimi sluzebnimi
ukoly. Treti stéZovatel se hlavniho li¢ent
tGéastnil a mohl ji tak kldst otdzky. Ridici
nebyli trestnim soudem vyslechnuti, a jejich
vypovédi z ptipravného fizeni byly cteny.
StéZovatelé a ostatni obzalovani byli v fizeni
odsouzeni v souladu s ndvrhem obzaloby.
Trestni soud zalozil své zavéry predevsim
na pisemnych zprdvdch tajné agentky,
které byly podpoifeny rtiznymi dokumenty
a doklady #idi¢t, z nichz vyplyvala data
a ¢as celnich kontrol. Odvolaci soud odmitl
odvoldni stéZovatelt jako nedtivodné, prave
tak byla odmitnuta i jejich dstavni stiZnost
v dubnu 2009. StéZovatelé namitaji, Ze nebyli
odsouzeni ve spravedlivém procesu, protoze
jejich odsouzeni bylo zaloZeno na svédectvi
nepfitomnych a utajenych svédku, jejichz
svédectvi nemohli s tspéchem zpochybnit.
Soud péti hlasy ku dvéma rozhodl, Ze nebyl
porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve spojeni s ¢l. 6
odst. 3 Umluvy. Spole¢né nesouhlasné stano-
visko pfipojili soudkyné Lazarova Trajkov-
ska a soudce Bianku.

Poznamka: Soud vzal v uvahu, Ze v pro-
jedndvané véci bylo osmndct obvinénych
a velké mnozstvi svédka, vcéetné dvaceti
fidi¢t kamiona z rtznych zemi, ktefi ces-
tovali po Evropé, namisto aby se zdrZovali
v misté svého obvyklého pobytu. Ti byli
vyslechnuti v p¥ipravném fizeni v pfitom-
nosti a pod dohledem soudce. Zaroven soud
uvedl, Ze v dobg, kdy vyslechy svédkt pro-
bihaly, nebylo obvyklé pouzivat zafizeni
pro videokonference. Pokud jde o utajenou
svédkyni, mély vnitrostatni soudy dostatecné
diivody k utajeni identity policejni agentky,
kterou vyslychaly v reZimu utajeného svédka.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 15. 12. 2015, Schatschaschwili
v. Némecko, ¢. 9154/10, rozsudek ze dne
29. 3. 2016, Paic v. Chrovatsko, ¢. 47082 /12, roz-
sudek Velkého senatu ze dne 13. 9. 2016, Ibra-
him a ostatni v. Spojené krdlovstv, ¢. 50541/ 08,
50571/08, 50573/08 a 40351/09, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 15. 12. 2011, Al-Kha-
waja a Tahery v. Spojené krdlovstvi, & 26766 /05
22228/06, Reports of Judgments and Deci-
sions 2011, rozsudek ze dne 12. 5. 2016, Pole-
tan a Azirovik v. Byvald jugosldvskd republika
Makedonie, ¢. 26711 /07, 32786/10 a 34278/ 10.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1
a &l. 6 odst. 3 (d) Umluvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach (prdvo na spraved-
livy proces a pfiméfeny ¢as a moznost obha-
joby).

Stulii v. Ceska republika (stiznost
¢. 36705/12)

Datum rozhodnuti: 15. prosince 2016

Zavér: Pres obtiZe obhajoby vzhledem k pri-
pustént ctené vypovedi s riziky s tim spojenymi
byly v projedndvané véci dostatecné vyrovnd-
vajict faktory, z nichZ lze usoudit, Ze pfipusténi
cteni svédectvi C. z ptipravného fizeni nemélo
za ndsledek poruseni ¢l. 6 odst. 1 ve spojent
s ¢l. 6 odst. 3 Umluvy.

Obsah: StéZovatel byl odsouzen pro vydi-
rani své byvalé pfitelkyné, C. Ta oznadmila
na policejni stanici v Surrey ve Spojeném
krélovstvi v ¢ervnu 2006 vyhruzné telefonaty
a e-maily od stéZovatele, jimiz tento reago-
val na jejich rozchod. Vyslech C. Policii CR
v Praze v srpnu 2006 byl proveden jako neod-
kladny a neopakovatelny tikon v pfitomnosti
soudce. Policie o néj pozddala s odtivodné-
nim, Ze C. byla vydirdna stéZovatelem jak
ve Spojeném kralovstvi, tak v Ceské repub-
lice, kam se vratila jen pfechodné za tcelem
svého vyslechu, a neciti se tu bezpecné. C. pti
svém vyslechu podrobné popsala zastraso-
vani ze strany stéZovatele formou telefonnich
hovorti, SMS zprdv, dopisti a dstnich vyhru-
zek, k némuz doslo jak v Ceské republice, tak
ve Spojeném krélovstvi. V hlavnim li¢eni ve
stéZovatelové trestni véci pred Obvodnim
soudem v Praze 6 C. vyslechnuta nebyla,
ackoliv byla predvoldna. C. zaslala pisemnou
omluvu a uvedla, Ze se usadila ve Spojeném
kralovstvi, ma tam préci a bylo by pro ni pii-
1i§ stresujici byt v pfitomnosti obZalovaného.
Trestni soud pfipustil, aby byla jeji ptivodni
vypovéd pred policii v hlavnim liceni pouze
¢tena. StéZovatel proti tomu v fizeni vzndasel
namitky. Poté, kdy byl pravomocné odsouzen
a vycerpal vnitrostdtni opravné prostiedky,
stéZovatel ve své stiznosti soudu uvedl, zZe
nebyl odsouzen ve spravedlivém procesu,
protoZe ani on, ani jeho prdvni zdstupce
nemél moznost klast otdzky klicové svédkyni
C., na jejimz svédectvi bylo zaloZeno jeho
odsouzeni. Soud jednomyslné rozhodl, Ze
nebyl porugen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve spojent
s ¢l. 6 odst. 3 Umluvy.

Poznamka: Soud uved], Ze trestni soudy
v projedndvané véci, zejména obvodni soud,
pred kterym se konalo hlavni li¢eni, nevy-
nalozily Zddné zvlastni asili, aby piitom-
nost svédkyné C. zajistily. To bylo v rozporu
s povinnosti vnitrostdtnich soudda vyuzit
mezindrodni pravni pomoc. Obvodni soud
sdm zadné Setfeni neprovedl, a spokojil se
s pisemnym vysvétlenim svédkyné, proc¢ se
nechce zacastnit hlavniho li¢eni. Soud tedy



MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE

neshledal Zaddny ospravedlnitelny daivod pro
nepiitomnost svédkyné C. pfi hlavnim li¢eni
pred trestnim soudem, ani pro pfipusténi
¢teni jeji vypovédi pfed soudcem z piiprav-
néhofizeni. Soud poukdzal na svou dosavadni
judikaturu, podle niZ sama o sobé tato okol-
nost neni rozhodujici, byt se jednd o dulezity
faktor. Soud tedy uzavtel, Ze Obvodni soud
provedl rozsdhlé a podrobné posouzeni své-
dectvi C. a zabyval se i otdzkou spolehlivosti
jeji vypovédi. Svédectvi C. vSak bylo v fadé
dulezitych ohledt podpofeno jinymi ditkazy,
jako je vypovéd jeji matky, obsah dopisu jeji
ptitelkyné D. B., nebo vypovéd psychologa
svédkyné C.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
25. 7. 2013, Khodorkovskiy a Lebedev v. Rusko,
¢.11082/06 a 13772 /05, rozsudek ze dne 31.3.
2016, Seton v. Spojené krdlovstut, €. 55287 /10,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 15. 12. 2011,
Al-Khawaja a Tahery v. Spojené krdlovstvi,
¢.26766/05a 22228/06, ECHR 2011, rozsudek
ze dne 2.7. 2002, S. N. v. Svédsko, & 34209/96,
ECHR 2002-V, rozsudek ze dne 15. 12. 2015,
Schatschaswili v. Némecko, ¢. 9154/10, Reports
of Judgments and Decisions 2015.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1
a ¢&l. 6 odst. 3 (d) Umluvy o lidskych pravech
azdkladnich svoboddch (prédvonaspravedlivy
proces a pfiméfeny ¢as a moznost obhajoby).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Hutchinson v. Spojené kralovstvi
(stiznost €. 57592/08)

Datum rozhodnuti: 17. ledna 2017

Zaveér: Prezkum doZivotnich trestii odnéti
svobody ve Spojeném krdlovstvi je v souladu
s Umluvou.

Obsah: Stézovatel byl odsouzen v roce
1984 k dozivotnimu trestu, s minimd&lni
dobou vykonu v délce 18 let za vrazdu tif
¢lenti rodiny a zndsilnéni. Ve své stiznosti
namitd, Ze jeho doZivotni odsouzeni ptedsta-
vuje nelidské a ponizujici zachdzeni, jestlize
stéZovatel nemd Zddnou nadéji na propus-
téni. V prosinci 1994 byl stéZovatel informo-
vdn ministrem vnitra, Ze bylo rozhodnuto
o vykonu dozivotniho trestu; toto rozhodnuti
potvrdil v kvétnu 2008 Nejvyssi soud. Shle-
dal, Ze s ohledem na zdvaznost skutka spa-
chanych stéZovatelem neni odchyleni od
tohoto rozhodnuti dtivodné. Odvolani stéZo-
vatele bylo pfed vnitrostatnimi soudy zamit-
nuto. Sendt Soudu Sesti hlasy k jednomu roz-
hodl, Ze nebyl porugen ¢&. 3 Umluvy.

StéZzovatel pozadal o predloZeni véci Velkému
sendtu a jeho Zddosti bylo vyhovéno. Velky
sendt rozhodl ¢trndcti hlasy ku tfem, Ze nebyl
porusen ¢&l. 3 Umluvy. Nesouhlasné stanovis-
ko pfipojil soudce Pinto de Albuquerque,
druhé nesouhlasné stanovisko soudce Lopez
Guerra. Odlisné stanovisko pripojil soudce
Sajo.

Poznamka: Velky senét uved], Ze Umluva
nezakazuje uloZeni trestu doZivotniho vézeni
tém, kdo byli shleddni vinnymi zvldsté zdvaz-
nymi trestnymi ciny, jako je vrazda. Vzdy
musi existovat moznost propusténi vézné,
a vedle toho i moznost pfezkumu spravedl-
nosti jeho odsouzeni. Nedostatky, zjisténé
soudem ve véci Vinter a ostatni v. Spojené krd-
lovstvr byly v mezidobi vyfeseny Odvolacim
soudem Spojeného kralovstvi v rozhodnuti,
které potvrdilo povinnost ministra spravedI-
nosti vykondvat pravomoc rozhodovat o pro-
pusténi dozivotné odsouzenych véziii zpt-
sobem souladnym s Umluvou. Odvolaci soud
rovnéZ objasnil rozsah a davody tohoto
prezkumu, zptsob, jak ma byt pravomoc
vykondvana a povinnost ministra spravedI-
nosti propustit doZivotné odsouzeného, jest-
lize pokracovdni vykonu trestu jiZ nemtze
byt ospravedInéno. Soud poukazal na diilezi-
tou tdlohu britského zdkona o lidskych pré-
vech (Human Rights Act), ktery poZzaduje,
aby vykon pravomoci rozhodovéni o propus-
téni doZivotné odsouzenych a vyklad a apli-
kace pfislusné legislativy byl v souladu
s Umluvou.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
22.7.2014, Cacko v. Slovensko, & 49905 /08, roz-
sudek ze dne 8. 7. 2014, Harakchiev a Tolumov
v. Bulharsko, & 15018/11 a 61199/12, ECHR
2014 (vynatky), rozsudek Velkého sendtu ze
dne 12. 2. 2008, Kafkaris v. Kypr, ¢. 21906/ 04,
ECHR 2008, rozsudek ze dne 20. 5. 2014,
Ldszl6 Magyar v. Madarsko, &. 73593 /10, rozsu-
dek Velkého sendtu ze dne 26. 4. 2016, Murray
v. Nizozemi, & 10511/10, ECHR 2016, rozsu-
dek Velkého sendtu ze dne 9. 7. 2013, Vin-
ter a ostatni v. Spojené krdlovstvt, €. 66069/ 09,
130/10 a 3896/10, ECHR 2013 (vynatky).

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svobodéch
(zdkaz muceni).

Habran a Dalem v. Belgie (stiznost
¢. 43000/11 a 49380/11)

Datum rozhodnuti: 17. ledna 2017
Zavér: Trestni izent bylo doprovdzeno dosta-
tecnymi zdrukami spravedlivého procesu.




JURISPRUDENCE

MONITORING JUDIKATURY

Obsah: Stiznost se tykd trestniho odsou-
zeni stéZovatelt za loupezZ na zdkladé usveéd-
¢ujicich vypovédi jednotlivct s krimindlni
minulosti, ktefi byli informdtory policie. Sté-
Zovatelé maji za to, Ze jejich odsouzeni na
zakladé vypoveédi takovychto svédka, , kri-
mindlnikd, ktefi se stali informétory” ovliv-
nilo spravedlnost trestniho fizeni proti nim.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze nebyl porusen
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

Poznamka: Soud zdtraznil, Ze svédci
nebyli vyslechnuti v utajeni. Prvni z nich byl
nadto obhajobou vyslychén; pisemné svédec-
tvi druhého svédka, ktery v mezidobi zemfel,
bylo pfecteno poroté prezidentem trest-
niho soudu. Oba svédci se navzdjem téméf
neznali, jejich vypovédi se vSak navzdjem
podporovaly piesto, Ze vychdzely z raznych
zdroji. Obhajoba méla moznost rozporovat
vérohodnost svédki a vérohodnost jejich
vypovédi po celou dobu Ffizeni v prabéhu
kontradiktorntho procesu. Skutkové okol-
nosti byly vnitrostdtnim trestnim soudem
peclivé zhodnoceny, a zéroven si byl tento
soud védom skutecnosti, Ze svédectvi podaly
osoby s krimindlni minulosti, které mohly
byt pfimo do zkoumanych udalosti zapojeny.
Porota tedy byla zptisobild zhodnotit rizika,
kterd tato svédectvi pfedstavovala z hlediska
zajisténi spravedlivého procesu.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 15. 12. 2011, Al-Khawaja a Tahery
v. Spojené kralovstvi, ¢. 26766/05 a 22228/ 06,
ECHR 2011, rozsudek ze dne 5. 11. 2002, Allan
v. Spojené krdlovstvi, ¢. 48539/99, ECHR 2002
IX, rozsudek Velkého sendtu ze dne 23. 5.
2016, Avotins v. Lotyssko, ¢. 17502/07, ECHR
2016, rozsudek ze dne 26. 3. 1996, Doorson
v. Nizozemt, & 20524 /92, Reports of Judgments
and Decisions 1996 II, rozsudek Velkého
sendtu ze dne 1. 6. 2010, Gifgen v. Némecko,
¢. 22978/05, ECHR 2010, rozsudek ze dne
15. 12. 2015, Schatschaswili v. Némecko,
¢. 9154/10, Reports of Judgments and Deci-
sions 2015.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodéch (prévo na spravedlivy proces).

A. H. a ostatni v. Rusko (stiznost

¢. 6033/13, 8927/13, 10549/13, 12275/13,
23890/13, 26309/13, 27161/13, 29197/13,
32224/13, 32331/13, 32351/13, 32368/13,
3717313, 38490/13, 42340/13, 42403/13)

Datum rozhodnuti: 17. ledna 2017

Zaveér: Soud shledal diskriminacni zachdzeni
se stdtnimi prislusniky Spojemyjch stditii v zahdje-
nyjch fizenich o adopcich ruskyjch déti.

Obsah: StéZovateli je 45 ob¢anti Spojenych
stat americkych, ktefi poddvaji stiznost za
sebe a za 27 ruskych déti. Na sklonku roku
2012 byli ptislusnici Spojenych sttt v zave-
rené fazi svych Zzddosti o adopci ruskych
déti, z nichZ celd fada potiebovala specializo-
vanou lékatskou pomoc. Po vyddni ruského
zakona, zakazujictho adopce Rust statnimi
piislusniky Spojenych sttt americkych, byla
véechna tato fizeni néhle zastavena. Slo viak
o adop¢ni fizeni ve své zdvérecné fazi, a sté-
Zovatelé poukazuji na fakt, Ze mezi dospé-
lymi a détmi se vytvofilo citové pouto. Dle
ndzoru stéZovatelt zdkaz porusil jejich pravo
na rodinny zivot, byl diskrimina¢ni a mél
povahu zlého naklddédni s détmi, vzhledem
k tomu, Ze jim zabrénil pfijmout specializo-
vanou lékafskou péci ve Spojenych stitech
americkych. Soud jednomyslné rozhodl
o porusent &l. 14 ve spojent s ¢l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud uvedl, Ze zdkaz neza-
konné diskriminoval budouci rodice. Zabra-
nil adopci ruskych déti stéZovateli ze Spo-
jenych stdtti pouze na zdkladé jejich statni
pfislusnosti. Zdkaz byl zcela nepfiméfeny
cilam, které pfedstavila vlada jako dtvody
pro jeho zavedeni, a to jiz vzhledem k tomu,
Ze byl retroaktivni, vSeobecny a byl aplikovan
bez ohledu na stadium, v ném? se nachézela
jednotlivd adopéni fizeni a bez ohledu na
okolnosti jednotlivych véci. Soud na druhou
stranu shledal nepfipustnou stiznost v tom
rozsahu, v némz bylo namitano z1é nakladani
s détmi, protoZe dospél k zdvéru, Ze détem
se v Rusku dostava adekvatni lékaiské péce.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali
v. Spojené krdlovstot, & 9214/80, 9473/81, 9474/8,
Series A 94, rozsudek Velkého sendtu ze dne
18. 2. 2009, Andrejeva v. Lotyssko, ¢. 55707 /00,
ECHR 2009, rozsudek Velkého sendtu ze dne
24.5.2016, Biao v. Dansko, ¢. 38590/10, ECHR
2016, rozsudek Velkého sendtu ze dne 29. 4.
2008, Burden v. Spojené krdlovstvi, ¢. 13378 /05,
ECHR 2008, rozsudek ze dne 16. 9. 1996, Gay-
Qusuz v. Rakousko, ¢. 17371/90, Reports of
Judgments and Decisions 1996 1V, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 12. 4. 2006, Stec a ostatni
v. Spojené krdlovstvi, ¢. 65731/01 a 65900/01,
ECHR 2005 X.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 (prévo
na respektovdni rodinného a soukromého
Zivota) ¢l. 14 (zédkaz diskriminace) Umluvy
o lidskych prédvech a zakladnich svobodéach.
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