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W. D. v. Belgie (stiznost €. 73548/13)

Datum rozhodnuti: 6. zai{ 2016

Zavér: Je povinnosti clenského stitu zorgani-
zovat systém psychiatrické detence pachatelii tak,
aby byla respektovdna lidskd diistojnost vSech osob
v detenci.

Obsah: Stézovatel je sexudlni delikvent,
ktery trpi duSevni poruchou. Je umistén
v doZivotni detenci na psychiatrickém oddé-
leni véznice. Stézovatel byl uvéznén v roce
2006, poté kdy sexudlné napadl dité mladsi
16 let. Podle zdkona o socidlni ochrané bylo
proto rozhodnuto o jeho detenci, s od@ivodné-
nim Ze neni trestné odpovédny a trpi dusevni
chorobou. Od roku 2007 byl stéZovatel umis-
tén v oddéleni socidlni ochrany ve véznici
v Merksplas, kde ztistdvd dodnes. V pribéhu
let 2010 az 2015 byl opakované propoustén na
dovolenou pod dohledem pracovnika nebo
rodinného pfislusnika, se zdkazem kontak-
tovat nezletilé, pouZivat telefon a internet.
Z raznych psychiatrickych zprav vyplynulo,
Ze méa predpoklady k perverzi a pedofilii, je
u né&j vysoké riziko recidivy, trpi poruchami
autistického spektra a bylo doporuceno aby
byl umistén do zafizeni Vldmské agentury
pro osoby s postizenim (VAHP). Pokusy
umistit jej ve ,venkovnim pobytovém centru”
dle doporuceni VAHP vSak byly netispésné,
Castecné z dtivodu nedostatku volnych mist
a Castetné z divodu psychiatrického pro-
filu stéZovatele. V roce 2015 psychosocidlni
oddéleni rozhodlo, Ze jeho propusténi je
vylouceno, protoze recidivoval a dopisoval
si s nezletilymi. Soud jednomyslné rozhodl
o poruseni ¢l. 3, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 ve
spojent s &l. 3 Umluvy.

Poznamka: Soud zejména uvedl, Ze drzeni
stéZovatele v zafizeni, které neni v jeho situ-
aci pithodné, neumoziiuje udrzet ve smyslu
&l. 5 odst. 1 e) Umluvy névaznost mezi tce-
lem a poméry zajisténi. StéZovatel je po vice
jak devét let drZzen ve véznici bez jakékoliv
vhodné 1é¢by a bez redlné vyhlidky na reinte-
graci do spolecnosti. Tato okolnost mu zptiso-
bila zvlasté tézké utrapy pfesahujici nezbyt-
nou miru utrpeni, kterd je spojena s detenci.
Soud pifipomnél, Ze skutecnym davodem
drZeni stéZovatele na psychiatrickém oddé-
leni nemocnice byla jen neexistence alter-
nativy. Dle ndzoru Soudu belgicky systém
v dobé posuzovanych rozhodnuti neposky-
toval stéZovateli ti¢inny opravny prostfedek,

ktery by mu umoznil zjednat ndpravu situace,
jejiz obéti se stal, a predejit dalsimu poruSo-
vani jeho prdv. Situace stéZovatele vyplyvala
ze strukturdlniho nedostatku belgického sys-
tému psychiatrické detence. Soud proto akti-
voval proces pilotniho rozsudku a belgické
vlddé stanovil dvouletou lhatu k ndpraveé
situace. Na stejnou dobu odrocil projedna-
vani obdobnych piipadi.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 19. 2. 2009, A. a ostatni v. Spojené
krdlovstvi, €. 3455/05, ECHR 2009, rozsudek
ze dne 17. 11. 2015, Bamouhammad v. Belgie,
¢. 47687 /13, rozsudek ze dne 9. 1. 2014, Caryn
v. Belgie, ¢. 43687/09, rozsudek ze dne 10. 1.
2013, Claes v. Belgie, ¢. 43418/09, rozsudek ze
dne 10. 1. 2013, Dufoort v. Belgie, &. 43653/ 09,
rozsudek ze dne 25. 1. 2011, Elefteriadis
v. Rumunsko, ¢. 38427 /05.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 (zdkaz
muceni), ¢l. 5 odst. 1 (prdvo na osobni svo-
bodu a bezpecnost), ¢l. 5 odst. 4 (prdvo na
prezkum zdkonnosti zajisténi v pfiméiené
dob&) Umluvy o lidskych prévech a zéklad-
nich svobodéch.

Alimov v. Turecko (stiznost
¢. 14344/13)

Datum rozhodnuti: 6. zaff 2016

Zaveér: V situaci, kdy v tureckém pravu chybi
jasnd a jednoznacnd ustanoveni upravujici proces
nafizeni detence z dtvodu probihajici depor-
tace, nent detence stéZovatele zdkonnd ve smyslu
Umluvy.

Obsah: StéZovatel je Zadatelem o azyl.
Jeho stiznost se tykd zadrZeni v detenénim
centru po 104 dnti z ditvodu nadchdzejictho
vyhosténi. StéZovatel se svou rodinou opustil
Uzbekistdn a odcestoval do Turecka tdajné
z davodu prondsledovani pro své ndbozen-
ské presvédceni. StéZovatel v Turecku Zil ile-
gdlng, protoZe nemél prosttedky na tthradu
spravniho poplatku za povoleni k pobytu, a¢
jeho manzelka je ziskala. Nasledné byl stéZo-
vatel zadrZen tureckymi orgdny a pokutovan
pfi cesté z Turecka na Ukrajinu, kde jeho Zena
méla podstoupit Ié¢bu. Soucasné mu byl zaka-
zan pobyt v zemi na pét let. V kvétnu 2012
se stéZovatel se svou rodinou pokusil znovu
vstoupit do Turecka; naletisti v Istanbulu vSak
byl zadrZen a umistén do deten¢niho centra,
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s tim Ze bude ndsledné z Turecka vyhostén na
Ukrajinu. StéZovatelova novd Zadost o azyl
byla zamitnuta a stéZovatel proti tomu podal
ndmitky. V souvislosti s tim pak byl pfemistén
z letisté do jiného deten¢niho zafizeni. Zde
ztistal aZ do srpna 2012, kdy mu bylo vydano
docasné povoleni k pobytu za tcelem vyii-
zeni jeho azylové zadosti. StéZovatel podal
celou fadu stiZnosti a namital, Ze byl drZen
v ponizujicich podminkdch, Ze fizeni o jeho
detenci bylo nezdkonné, Ze nebyl nikdy infor-
movan o jeho dtvodech a Ze nemél k dis-
pozici fddné a ucinné opravné prostfedky.
Soud rozhodl jednomysIné o poruseni ¢l. 3,
pokud jde o podminky stéZovatelovy detence
v letistnim detenénim centru a odsunovém
centru v Kumkapi, porusSeni ¢l. 5 odst. 1, 2, 4
a 5 Umluvy a poruseni ¢l. 13 Umluvy ve spo-
jeni s ¢l. 3 Umluvy, pokud jde o nedostatek
ucinnych opravnych prosttedki k pfezkumu
podminek detence.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze proka-
zatelné v obdobi od 4. kvétna do 15. srpna
2012 byl stéZovatel drzen v podminkédch, kdy
nemél k dispozici minimdlni Zivotni prostor.
Tobylo dale zndsobeno faktem, Ze nemél moz-
nost zddnych vychdzek. Dle ndzoru soudu
tato zjisténi — spolecné s délkou stézovate-
lova nezdkonného zadrzovdni a moznych
obav, kdy nebylo zfejmé, kdy nezdkonné
zadrzovdni stéZovatele skon¢i — samy o sobé
postacuji k zdvéru, Ze podminky stéZova-
telovy detence piekrocily nutné nezbytnou
miru utrpenti, které je nutné spojeno s detenci,
a predstavuji ponizujici zachdzeni ve smyslu
&l. 3 Umluvy.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze
dne 22. 7. 2014, A.D. a ostatni v. Turecko,
¢.22681/09, rozsudek ze dne 27.7.2010, Abdol-
khani a Karimnia v. Turecko, (&. 2), ¢. 50213/08,
rozsudek ze dne 21. 10. 2014, Aliev v. Turecko,
¢ 30518/11, rozsudek ze dne 13. 7. 2010,
Dbouba v. Turecko, €. 15916/09, rozsudek ze
dne 2. 6. 2015, Kyriacou Tsiakkourmas a ostatni
v. Turecko, &. 13320/ 02, rozsudek ze dne 21. 10.
2014, Musaev v. Turecko, ¢. 72754/ 11.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 (zédkaz
muceni), ¢l. 5 odst. 1 (prdvo na svobodu
a osobni bezpec¢nost), ¢l. 5 odst. 2 (pravo byt
sezndmen s duvody zatceni), ¢l. 5 odst. 4
(prdvo na urychlené rozhodnuti o zdkonnosti
zajisténi), ¢l. 5 odst. 5 (prdvo na odskodnéni za
nezdkonné zajisténi), ¢l. 13 (prdvo na G¢inné
opravné prostfedky) Umluvy o lidskych pra-
vech a zdkladnich svobodéch.

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Khan v. Némecko (stiznost
¢. 38030/12)

Datum rozhodnuti: 21. z4f1 2016

Zaveér: Pokracujici prezkum stiZnosti nent
ddle ospravedInitelny, jestlize némeckd vldda
poskytla ujisténi, Ze stéZovatelka nebude vyhos-
téna na zdkladé pitkazu k vyhostént ze 4. cervna
2009, proti némuz jeji stiZnost smétovala.

Obsah: Stiznost se tykd piikazu k vyhos-
téni stéZovatelky, statni pfislusnice Pakistanu.
Stézovatelka v Némecku spachala vrazdu
ve stavu dusevni nezptisobilosti. Némecky
trestni soud nésledné rozhodl o jeji detenci
v psychiatrickém zafizeni a ustanovil ji opat-
rovnika. V nemocnici stéZovatelka ziistala az
do roku 2011, kdy byla podminéné propus-
téna, naddle pracovala v nemocni¢ni pradelné
a byla umisténa do chrdanéného ubytovéni.
V roce 2009 spravni orgédny rozhodly o jejim
vyhosténi; s ohledem na povahu spachaného
¢inu mély za to, Ze stéZovatelka predstavuje
nebezpedi pro vefejnou bezpec¢nost. Odvoldni{
stéZovatelky byla zamitnuta. StéZovatelka ve
stiznosti uvadeéla, Ze jeji vyhosténi by bylo
v rozporu s &l. 8 Umluvy. Zejména uvadéla,
Ze s ohledem na 1é¢bu, které se ji dostavd, je
jeji chovani vyrovnanégjsi a odnéti lé¢ebnych
a socidlnich sluzeb které v soucasnosti vy-
uzivd, by vedlo ke zhorseni jejtho dusevniho
zdravi. V tnoru 2016 vldda pozadala soud
o vyskrtnuti stiznosti, a uvedla, Ze statni
organy nevyhosti stéZovatelku na zdkladé
ptvodniho ptikazu k vyhosténi, ale ten bude
nahrazen novym piikazem k vyhosténi, proti
némuz bude stéZovatelka mit mozZnost vyu-
Zit opravné prostfedky vnitrostdtniho préva.
Soud rozhodl o vyskrtnuti stiZnosti podle
&l. 37 odst. 1 c) Umluvy.

Poznamka: Velky sendt predevsim uved],
Ze stéZovatelce nehrozi nebezpedi, Ze bude
vyhosténa bezodkladné, ani v dohledné bu-
doucnosti. S ohledem na subsidiaritu dohle-
dového mechanismu zalozeného Umluvou
Velky senat dospél k zdvéru, Ze pokracujici
prezkum stiZnosti neni v nastalé situaci ddle
ospravedlnitelny.

Souvisejici  judikatura: = rozhodnuti
o vyskrtnutf stiznosti ze dne 4. 12. 2012, Abdi
Mohammed v. Nizozemi, ¢ 2738/11, rozsu-
dek ze dne 31. 10. 2013, Atayeva a Burmann
v. Svédsko, & 17471 /11, rozhodnuti o vyskrt-
nuti stiznosti ze dne 6. 3. 2012, Atmaca
v. Némecko, ¢. 45293 /06, rozsudek ze dne 18.
12. 2012, B. Z. v. Svédsko, &. 74352/11, rozsu-
dek Velkého sendtu ze dne 20. 12. 2007, El
Majjaoui a Stichting Touba Moskee v. Nizozemf,
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¢.25525/03, rozhodnuti o vyskrtnuti stiZnosti
ze dne 15. 3. 2011, F. 1. a ostatni v. Spojené krd-
lovstot, &. 8655/ 10.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na respektovéni rodinného a soukro-
mého Zivota).

Cervenka v. Ceska republika (stiznost
¢. 62507/12)

Datum rozhodnuti: 13. fijna 2016

Zavér: Zddny z prostiedkii navrZenych vld-
dou nemohl zajistit, aby bylo v pfiméfené dobé
rozhodnuto o zdkonnosti stéZovatelova drZent
v listavnim zafizent.

Obsah: Stiznost se tykd umisténi stéZova-
tele do tstavu socidlni péce proti jeho vili.
V roce 2005 byl stéZovatel zbaven pravni
zpusobilosti s odtivodnénim, Ze trpi alkoho-
lickou demenci a neni schopen samostatné
pravné jednat. StéZovatel se nékolikrat sna-
zil o navrdceni prdvni zpusobilosti, ale jeho
zadosti byly vzdy zamitnuty. StéZovatel byl
nejprve opakované pfijat do psychiatrické
lé¢ebny v Bohnicich, ndsledné byl proti své
vali umistén do soukromého tstavu soci-
alni péce a nédsledné do 1é¢ebny dlouhodobé
nemocnych, odkud byl propustén v z&# 2011.
StéZovatel vyvijel velkou litiga¢ni aktivitu,
pozadoval propusténi z tstavu a pfezkum
zakonnosti svého drZeni, uplatnil také narok
na ndhradu skody. StéZovatel nikdy neuspél,
bud’ proto, Ze nebyl pravné zpiisobily, nebo
proto, Ze soudy jeho drzeni v dstavu pova-
zovaly za zdkonné. Soud jednomyslné roz-
hodl o poruseni ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 5 odst. 41 ¢l. 5
odst. 5 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze velmi
brzy poté, kdy byl stéZovatel umistén do
ustavniho zafizeni, bylo z jeho jedndni
zfejmé, Ze v ném nechce pobyvat. Zatizeni
pfitom opustit nemohl. Byt byly podminky
pro jeho nedobrovolné drzeni v tstavu z hle-
diska tehdy platnych vnitrostatnich pfedpist
splnény, nelze je povazovat za zdkonné, pro-
toZze nemél k dispozici Zddnou ochranu proti
svévoli. Za dostatecnou zaruku nelze pova-
Zovat souhlas opatrovnika se zadrZovdnim
stéZovatele. Neprobéhl ani Ffddny soudni
prezkum, jimZ by soud rozhodl o zdkonnosti
nedobrovolného pobytu stéZovatele v tstav-
nim zafizeni a v pifpadé zjisténé protiprédv-
nosti by natidil jeho propusténi. Soudy véc
meritorné nepiezkoumaly, ale uzaviely ji
s tim, Ze stézovatel z divodu zbaveni své-
prdvnosti nebyl oprdvnén udélit plnou moc

nevlddni organizaci, kterd Zalobu podala.
StéZovatel tedy nemél k dispozici ani Zadné
pravni prostfedky, jimiz by se domohl pro-
pusténi z dstavu.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
27.7.2013, Abashev v. Rusko, & 9096/09, roz-
sudek Velkého sendtu ze dne 15. 3. 2012, Aus-
tin a ostatni v. Spojené krdlovstvi, ¢. 39692/09,
40713/09 a 41008/09, rozsudek ze dne
18. 10. 2012, Bure§ v. Ceskd republika,
& 37679/08, rozsudek ze dne 16. 10. 2012,
Kedzior v. Polsko, ¢. 45026 /07, rozsudek ze dne
27. 3. 2008, Shtukaturov v. Rusko, & 44009/ 05,
rozsudek ze dne 22. 11. 2012, Sykora v. Ceskd
republika, & 23419/07.

Relevantni ustanoveni: Cl. 5 odst. 1 (pravo
na svobodu a osobni bezpe¢nost), ¢l. 5 odst. 4
(prévo na urychlené rozhodnuti o zdkonnosti
zajisténi), ¢l. 5 odst. 5 (prdvo na odskodnéni
za nezdkonné zajisténi) Umluvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodéch.

Vukota-Boji¢ v. Svycarsko (stiznost
¢. 61838)

Datum rozhodnuti: 18. fijna 2016

Zavér: StéZovatelka meéla moznost se k ditka-
ziim ziskanym tajnym sledovdnim vyjddrit a vni-
trostdtni soud fddné zditvodnil, pro¢ tyto ditkazy
v Tizent pripustil.

Obsah: StéZzovatelka se zranila pfi
dopravni nehodg, kdy? ji srazil motocyklista.
Nésledné pozddala o invalidni dtichod. Po
vzniku sporu s pojistitelem o vysi invalidntho
dtichodu, ktery si vyzadal nékolik let trvajici
soudni fizeni, uplatil pojistitel pozadavek,
aby stézovatelka podstoupila nové vysette-
ni svého zdravotniho stavu. Kdyz to stéZova-
telka odmitla, pojistitel si najal soukromé
detektivy, ktefi ji tajné sledovali. Diikazy,
které si pojistitel takto opatfil, byly pouzity
v soudnim fizeni, coZ vydustilo ve sniZenf sté-
Zovatelce pfiznanych socidlnich dédvek. Sté-
Zovatelka namitala, Ze tajnym sledovdnim
bylo zasaZzeno do jejtho soukromého Zivota,
a Ze tento diitkaz nemél byt v fizeni pfipustén.
Soud Sesti hlasy k jednomu rozhodl o poru-
Seni ¢l. 8 a jednomyslné, Ze nebyl porusen
&. 6 Umluvy.

Poznamka: Soud rozhodl, Ze aktivita
pojistitele je spojena s odpovédnosti stdtu,
protoZe dotéend pojistovna je podle Svycar-
ského prdva povaZovédna za vefejny organ.
Uzavftel, Ze tajné sledovéni bylo zdsahem do
soukromého Zivota stéZovatelky, ackoliv pro-
bihalo ve vefejném prostoru, protoze vyset-
fovatelé shromazdovali data systematicky
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a za Gcelem zvlast uréeného vyuziti. Sledo-
vani také nebylo predviddno zdkonem, pro-
toZe ustanoveni $vycarského prdva, na némz
bylo zalozeno, nebyla dostatecné pfesnd.
Zejména nebylo jasné upraveno ani to, kdy
a jak dlouho muzZe sledovani probihat, jak
maji byt tdaje sledovdnim ziskané uchovéa-
vany a zpfistupriovdny. Soud naproti tomu
dospél k zavéru, ze vyuziti dtkaz ziska-
nych sledovdnim v soudnim ¥izeni neucinilo
proces nespravedlivym. StéZovatelka méla
moznost se k ditkaztim vyjadfit a vnitrostatni
soud fddné zdtvodnil, pro¢ byly tyto ditkazy
pfipustény.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
28.7.2007, Association for European Integration
and Human Rights a Ekimdzhiev v. Bulharsko,
¢. 62540/00, rozsudek Velkého sendtu ze dne
10.3.2009, Bykov v. Rusko, ¢.4378 /02, rozsudek
zedne27.5.2014, DeLaFlor Cabrerav.Spanélsko,
¢ 10764/09, rozsudek Velkého sendtu ze
dne 21. 1. 1999, Garcia Ruiz v. Spanélsko,
¢. 30544 /96, ECHR 1999 I, rozsudek ze dne
18. 5. 2010, Kennedy v. Spojené krdlovstur,
¢.26839/05.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 (prdvo na
spravedlivy proces), ¢l. 8 (prdvo na respek-
tovani rodinného a soukromého Zivota)
Umluvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach.

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Mursi¢ v. Chorvatsko (stiznost
¢. 7334/13)

Datum rozhodnuti: 20. fijna 2016

Zaveér: Tri metry prostoru pfipadajici na
jednoho vézné v celdch, v nichz je umisténo vice
uveznényjch, predstavuji minimdlni standard pro
icely aplikace ¢l. 3 Umluvy.

Obsah: StéZovatel byl odsouzen za
ozbrojenou loupez a ndsledné za kradez
k souhrnnému trestu odnéti svobody. V pra-
béhu vykonu trestu byl stéZovatel pfemistén
ze statni véznice v Turopolje do krajské véz-
nice v Bjelovaru, kde dle jeho stiZnosti byl
celkem 50 dnti, z toho 27 dnt nepfetrzité,
uvéznén v prostordch, kde na osobu pfipa-
dalo méné jak 3 m* Uvadél, Ze cely byly ve
$patném technickém stavu, tmavé a Spinavé.
Nebyla mu nabidnuta pfileZitost zapojit se do
préce a vSeobecné nemél dostatecny piistup

k rekrea¢nim a vzdélavacim aktivitdm. Velky
sendt jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
&l. 3 Umluvy, pokud jde o obdobi od 18. er-
vence do 13. srpna 2010, deseti hlasy k sedmi,
Ze k poruseni ¢l. 3 nedoslo, pokud jde
o ostatni, nesouvisld obdobi uvéznéni v takto
nedostateéném prostoru, a tfindcti hlasy ke
¢tyfem, pokud jde o obdobi, kdy byl stézo-
vatel uvéznén v prostordch, kde na osobu
piipadal prostor mezi 3 a 4 m?> Soudci Sajo,
Lépez Guerra a Wojtyczek pripojili spolecné
Casteéné nesouhlasné stanovisko, druhé &as-
tecné nesouhlasné stanovisko pfipojili soud-
kyné Lazarova Trajkovska a soudci De Gae-
tano a Grozev, soudce Pinto de Albuquerque
pripojil samostatné nesouhlasné stanovisko.

Poznamka: Velky sendt potvrdil, Ze jak-
mile osobni prostor uvéznéného klesne pod
3 m? jeho nedostatek je vniman jako natolik
zévazny, ze zakldda silnou domnénku poru-
Senf ¢l. 3 Umluvy. Na zdkladé dokumentace
pfedloZené vlddou a stéZovatelovych vlast-
nich vyjddfeni Velky sendt dospél k zdvéru,
ze podminky, v nichZ byl stéZovatel drzen ve
véznici v Bjelovaru, byly obecné nevhodné,
ale k poruseni ¢l. 3 doslo jen v souvislém
obdobi 27 dnd, po které byl stéZovatel drzen
v prostoru mensim nez 3 m? nepfetrZité.
Ostatni obdobi, v nichz mél stéZovatel k dis-
pozici méné jak 3 m* lze povazovat za krat-
kodobé a mensi omezeni osobniho prostoru,
vzhledem k tomu, Ze v témz obdobi mél sté-
zovatel dostate¢nou svobodu pohybu, mél
k dispozici nabidku aktivit mimo vézeriskou
celu a byl drZen v obecné vyhovujicim vézeni-
ském zafizeni.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
13. 6. 2013, A. F. v. Recko, & 53709/11, roz-
sudek ze dne 11. 12. 2014, Al K. v. Recko,
¢ 63542/11, rozsudek ze dne 22. 5. 2008,
Alexov v. Bulharsko, €. 54578 /00, rozsudek ze
dne 10. 1. 2012, Ananyev a ostatni v. Rusko,
¢. 42525/07 a 60800/08, rozsudek ze dne
3. 2. 2015, Apostu v. Rumunsko, €. 22765/12,
rozsudek ze dne 9. 10. 2012, Asyanov v. Rusko,
¢.25462 /09, rozsudek ze dne 16. 5. 2013, Barilo
v. Ukrajina, ¢. 9607 /06, rozsudek ze dne 19. 3.
2013, Blejuscd v. Rumunsko, ¢. 7910/ 10.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéch
(zdkaz muceni).

Ptipravila: Pavla Bouckovd



