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International soft law in the decision-making of Czech administrative judiciary

Summary: International soft law as a concept encompasses a large number of diverse international
acts that are not legally binding but still are capable of producing legal effects. For national courts,
international soft law presents a foreign element because it is adopted beyond the state and it defies the
traditional binary concept of law, according to which legal norms are binding, otherwise they are not
law. Nevertheless, this foreign element finds its way into the decision-making of Czech administrative
courts. The article maps how and in which situations the administrative courts work with the concept
of soft law and what consequences they draw from soft law.
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V mezindrodnim prostfedi kromé zdvaznych
pravnich norem vznikaji prdvné nezdvazné
ndstroje, které majf urcitou pravni relevanci
a které se bézné podfazuji pod pojem soft law:
deklarace, rezoluce, doporuceni, pokyny
a dalsi. Mezindrodni soft law muzZe vznikat
z rozhodnuti stdt, mezindrodnich organizaci
nebo nestdtnich nadndrodnich subjektd. Pro
pravni doktrinu pf¥itom jde o téZko uchopitel-
ny fenomén. Podle nékterych soft law ptedsta-
vuje kvazi-pramen mezindrodniho préva;
podle jinych je nanejvys , pfed-prdvem”, tedy
néc¢im, co se v prdvo muze transformovat az
v budoucnu. ' Najdeme i ndzory, Ze soft law je
zcela nadbytecné.?

Pojem soft law se vzpouzi jednotnému
uchopeni i jednozna¢nému vymezeni. V kaz-
dém pifpadé soft law narusSuje tradi¢ni bindrni
vniméani prdva, podle kterého bud normy
jsou pravné zdvazné, nebo viibec nejsou pra-
vem.’ Mezindrodni soft law je nejcastéji cha-
rakterizovdno jako koncept zahrnujici normy,

které bud nemajf urcity a jednoznaény obsah
(konkrétni prdva a povinnosti), nebo kterym
chybi néleZitd forma.* Jinymi slovy, mtiZe jit
jak o pravidla, kterd jsou formulovana zdvaz-
né, ale vdgné, tak o pravidla obsaZend v do-
kumentech, jimZ chybi nélezitd forma nutnd
pro uzndni zdvazného pramene mezindrod-
niho prava. Zcela obecné a Siroce je pak moz-
né definovat mezindrodni soft law jako vniti-
né ritiznorodé kontinuum, které na jedné
strané ohrani¢uji pravné zdvaznd a pfimo vy-
mabhatelnd pravidla (hard law) a na strané dru-
hé disté politickd prohldseni bez jakékoli
pravni relevance.’

Zatimco mezindrodni pravo pfesné vyme-
zuje, kdo a za jakych podminek (podle jakych
pravidel) mtiZe vytvafet mezindrodni normy
charakteru hard law, soft law muze vytvéret
mnohem vice mezindrodnich aktért. Akt
charakteru soft law muze vzniknout na zakla-
dé dohody mezi stdty.® Soft law ndstroje piiji-
maji mezindrodni organizace a jejich organy.”
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Muze vsak byt i produktem neformélnich
mezistdtnich uskupeni,® hybridnich organiza-
cf (zahrnujicich jak vefejné, tak soukromé ak-
téry)’ nebo soukromoprévnich entit.”’

Otédzkou je, zda a jak maji s mezindrodnim
soft law zachdzet vnitrostdtni soudy. Z pohle-
du vnitrostdtniho préva totiz mezindrodni
soft law predstavuje element, ktery je , cizi” ve
dvojim smyslu. Zaprvé, mezindrodni soft law
akty jsou cizi vnitrostdtnimu pravu, protoze
byly vytvofeny mimo dany stdt. Zadruhé,
jsou cizi klasickému chdpdni prdva, protoze
fim chybi zdvaznost jakozto tradi¢ni prvek
préavni normy."! A pfesto se tyto ,cizi” ele-
menty dostdvaji do rozhodovdni ceskych
soudd.

Tento ¢lanek mapuje, jak s konceptem me-
zindrodniho soft law zachdzi ¢eské spravni
soudy.” Vychdzi pfitom z rozhodnuti, v nichz
soudy vyslovné pracuji s anglickym pojmem
soft law a oznacuji jim mezindrodni akty.
Spravni soudy pfirozené mohou odkazovat
na mezindrodni dokumenty, které lze pod
koncept soft law podfadit, aniZ s takovym po-
jmem operuji. Tento c¢lanek se ale primarné
zaméfuje na to, v jakych situacich spravni
soudy pojem soft law zminuji a jak a pro¢ ho
zaclénuji do odavodnéni rozhodnuti. Zkou-
m4d, zda je praxe spravnich soudt pii pouzi-
vani konceptu mezindrodniho soft law kohe-
rentni a zda Ize v soudni argumentaci
vysledovat né&jakou logiku. Poznatky plynou-
ci z judikatury pfitom zasazuje do kontextu
mezindrodnépravni doktriny.

Ustavnépravni vychodisko

Patrné neni ptekvapivé, Ze ani Ustava, ani
zadny cesky predpis vyslovné neupravuji roli
mezindrodniho soft law v feském pravnim
fddu a nefesi otdzku, jak s nim maji (mohou)
zachdzet spravni orgdny a soudy. Role mezi-
ndrodniho soft law a jeho pozice v rdmci celé-
ho systému tak miiZze byt pouze odvozena
z role mezindrodniho préva jako takového.
Ustava v ¢l. 1 odst. 2 uvédi, Ze , Ceskd re-
publika dodrZzuje zdvazky, které pro ni

vyplyvaji z mezindrodniho préva”. Toto za-
stfesujici ustanoveni tak predstavuje zdklad-
ni vychodisko, podle kterého je Ustava ote-
viena mezindrodnimu pravu.”” Dtivodova
zprdva piitom upozorniuje, Ze pod takové
mezindrodnépravni zdvazky patii veskeré
prameny mezindrodniho prdva - nejen
smluvn{ ujednani a jednostranné akty Ceské
republiky, ale téz akty nékterych mezindrod-
nich organizaci a ,jiné, nikoli vsak politické
zévazky, které nemaji prdvné zdvaznou po-
vahu.”!* Ve svétle tohoto vysvétleni ztstavaji
mezindrodni soft law akty stdle v Sedé zoéné.
V zdsadé plati, Ze akty charakteru soft law ne-
maji pravné zdvaznou povahu. Na druhou
stranu je ale nelze jednoduse zafadit mezi cis-
té politické zavazky, pfinejmensim ne vZzdy.
Patrné by $lo dovodit, Ze ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
umoziiuje vstup mezindrodniho soft law do
¢eského prdvniho fddu alespon v pifpadé
,mékkych ujedndni” mezi stty, jako je doho-
da ,snazit se o...” nebo ,vyvinout veskeré
tsilf k dosaZent...”. Pokud se Ceskd republi-
ka zavdzala k podobnému , mékkému” cili,
pak musi takovy zdvazek respektovat. Pri-
marné se pritom bude takovy zdvazek vzta-
hovat na zdkonodarce ¢i exekutivu. Odvozené
by ale i soudy mély rozhodovat s pfihlédnu-
tim k dohodnutému cili, nebrédni-li tomu jiné
pravné zdvazné ustanoveni.

Clének 10 Ustavy dale specifikuje, Ze
»[v]yhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichZ
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimi# je Ces-
kd republika védzdna, jsou souddsti pravniho
fadu.” Tyto smlouvy maji pfednost pied zdko-
nem. Podle doktriny je inherentni podminkou
prednosti to, Ze ustanoveni dané mezindrodni
smlouvy je samovykonatelné.”” Néktefi autofi
pritom upozoriiuji, Ze i kdyZ ustanoveni mezi-
ndrodni smlouvy neni samovykonatelné,
neztrdci relevanci pro soudni rozhodovani,
protoZe soudy maji povinnost vykladat vnit-
rostatni pravo v souladu s takovym ustanove-
nim.'® Takovy argument by Slo patrné pouZzit
i na mezindrodni soft law. Akty charakteru soft
law typicky obsahuji ustanovent, kterd jsou jen
stézi samovykonatelnd, ale to neznamend, Ze

8  Napf. uskupeni G-20 nebo Basilejsky vybor.

9 Napf. Mezinarodni rada pro harmonizaci technickych pozadavkl na lé¢iva pro humanni pouziti (ICH).
10 Napf. Mezinarodni organizace pro normalizaci (ISO). Blize viz MUIR, A. The Race to Safety: How Private Lawmaking and Voluntary-
Standard Adoption Can Inspire a Global Regime that Strengthens and Harmonizes Product Safety Standards. Indiana Journal of Global

Legal Studies, 2016, ro¢. 23, ¢. 1.

11 KNAPP, V. Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha 1998, str. 33. Pokud jde o diskuzi o vnitrostatnim soft law, viz napt. SEMORA, V.
K nékterym aspektum pravné nevynutitelnych nastrojl (soft law) vydavanych spravnimi organy. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 2; FRUMAROVA,
K. Vnitfni pfedpisy, jejich ,vnéjsi“ ucinky a jiné problematické aspekty. Acta Universitatis Carolinae — luridica, 2020, €. 2.

12 Pokud jde o mezinarodni (resp. transnacionalini) soft law v soukromém pravu, viz napf. diskuzi k usneseni Nejvy$siho soudu CRz23.2.
2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004: SILHAN, J. Soft Law s Hard Core uginky. In: Dny prava 2010. Brno 2010. .

13 BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha 2011, str. 414. iz rovnéz nalez Ustavniho soudu

z 3. 5. 2008, ,Evropsky zatykaci rozkaz*, Pl. US 66/04.
4 Davodova zprava, PS 1998-2002, tisk 884/2001.

15 CEPELKA, STURMA, c. d., s. 207; KUHN, Z. Samovykonatelnost, pfima ucinnost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich

smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik, 2004, €. 5.
16 BOBEK, BRIZA, KOMAREK, c. d., str. 423.
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jsou z pravniho pohledu zcela irelevantni.
Pravdépodobné by bylo piehnané mluvit
o povinnosti soudt vykladat vnitrostatni pra-
vo v souladu s mezindrodnim soft law, patrné
by ale slo dovodit, Ze tam, kde soft law miize
pomoci osvétlit vyznam mezindrodnich no-
rem charakteru hard law nebo i vnitrostatnich
ustanoveni, je povinnost soudu vzit takové
soft law p¥inejmensim v tvahu. Obdobné by
slo uvazovat i 0 mezindrodnim soft law, které
vyklddd ostatni (vlddni ¢ rezortni) mezind-
rodni smlouvy, jeZ nejsou automaticky sou-
Casti ¢eského pravniho fadu.

Jasné voditko pro zachédzeni s mezindrod-
nim soft law v soudni praxi nelze nalézt ani
v judikatufe Ustavniho soudu. V nékterych
pifpadech Ustavni soud uvdadi, Ze mezina-
rodni soft law muzZe slouzit maximalné ,jako
inspirac[e] nebo jako podklad komparativni
argumentace [...] pfi interpretaci norem ces-
kého tstavniho prdva.”’” V jinych pfipadech
vsak pfipousti, Ze md dokonce povinnost me-
zindrodni soft law zohlednit a pfipadnou od-
chylku néleZité odtivodnit.'®

Na tstavnéprdvni drovni tak nelze najit
zcela jednoznacnou povinnost, aby soudy pii
rozhodovani pouzivaly ¢ alespon zohledrio-
valy mezindrodni soft law. Zdroven tomu nic
vyslovné nebrani. Ustavni nastaveni je tak
spiSe otevieno tomu, aby soudy mohly se soft
law pracovat. Ale otdzky, kdy je tieba vzit soft
law v Gvahu, jakym zptisobem tak ¢init a ve
vztahu k jakému typu soft law to viibec ddva
smysl, zistdvaji do jisté miry na samotnych
soudech a na jejich posouzeni konkrétnich
piipadi.

Praxe ¢eskych spravnich soudi

Mapovani judikatury spravnich soudt na jed-
nu stranu ukazuje, Ze mezindrodni soft law
jako koncept hraje v ¢eském soudnictvi margi-
ndlni roli. Databdze rozhodnuti spravnich sou-
da" totiz obsahuje pouze nizsi desitky piipa-
dd, v nichz soudy pouZivaji anglicky termin
soft law v souvislosti s nezdvaznymi mezina-
rodnimi ndstroji. Na stranu druhou nicméné
zhodnoceni soudni praxe odhaluje zajimava
zjisténi, protoZe ukazuje odliSné scénate,
v nichZ se soft law vyskytuje, a rozdilné role,
jaké v takovych scénatich soft law hraje.

Sekundarni soft law pouzivané jako
vykladové voditko

Ve vétsiné ptipadil se v rozsudcich vyskytuje
pojem soft law, pokud soudy pracuji s mezi-
ndrodnim aktem, ktery jim pomdhd s vykla-
dem zédvaznych ustanoveni. Napiiklad ve
véci SdruZeni automobilového primyslu proti
Ministerstou prdce a socidlnich véci (Ads
226/2019-47)* se Nejvyssi spravni soud za-
byval mezindrodnim soft law, které upravuje
kolektivni vyjedndvani v pracovnépravnich
vztazich. Konkrétné se vyjadfil ke stanovisku
Vyboru pro sdruzovdni MOP a uved], Ze si je
védom toho, Ze stanovisko je soucdsti takzva-
ného mezindrodniho soft law, které neni pro
Ceskou republiku zdvazné, ,avSak pokud se
stéZovatel dovolédval ustanoveni [mezinédrod-
nich] umluv, pak doporucujici stanoviska to-
hoto organu MOP mohou pfedstavovat urdi-
té voditko pro vnitrostdtni vyklad téchto
mezindrodnich smluv.” Podle NSS je tedy do-
téené stanovisko klasickym piikladem inter-
pretaéniho soft law, a proto je vhodné jej pou-
Zitjako voditko pfi aplikaci zdvaznych norem
mezindrodniho prdva, v daném ptipadé kon-
krétné Umluvy MOP & 98. Co se tyce povin-
nosti soudt zabyvat se mezindrodnim soft
law, NSS neuvedl, Ze soudy musi soft law apli-
kovat nebo alespori zohlednit, ale dany soft
law akt povaZzoval za uZite¢ny ndstroj, ktery
soudy mohou dobrovolné pouZit pti vykladu
zavaznych ustanoveni.

Interpretacni vyznam mezindrodniho soft
law aktu nalezl NSS v dalsi véci tykajici se so-
cidlntho zabezpeceni, MV proti Ministerstou
price a socidlnich véct (10 Ads 160/2014-48),%
kde soft law pouzil (mirné odlisné od vyse
uvedeného piipadu) jako podptrny ndstroj
k vykladu zdvaznych vnitrostdtnich ustano-
veni. NSS se zabyval konkrétné Chartou prav
osob s autismem a rozhodl, Ze ackoli tato
Charta formdlné neni ani prdvnim piedpi-
sem, ani mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10
Ustavy, ale spiSe aktem charakteru soft law,
nelze ji pfi vykladu ¢eskych pravnich norem
socidlntho zabezpeceni ignorovat. Dtvod,
proc¢ maji soudy povinnost neignorovat mezi-
narodni soft law akt, nebyl v rozsudku vy-
slovné uveden. NSS to zminil jako samoziej-
my aspekt. Pravdépodobny vyklad takové
zminky mtiZze byt takovy, Ze NSS bere kon-
krétni mezindrodni soft law akt jako soucdst

7 NalezUSz5.10.2006, Pl. US 61/04, 16/2007 Sb., N 181/43 SbNU 57. Obdobné viz téZ nalez ze dne 29. 9. 2010, PI. US 33/09, 332/2010 Sb.,

N 205/58 SbNU 827.

18 Viz napf. nalez US z 27. 10. 2015, |. US 860/15. Judikatura Ustavniho soudu, v niZ se pouZiva koncept soft law anebo dokumenty pod

tento koncept spadajici, je pak téma na samostatny ¢lanek.
19 Dostupné na www.nssoud.cz.
20 Rozsudek NSS z 10. 12. 2019.
21 Rozsudek NSS z 11. 12. 2014.
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mezindrodnich z&vazk®, které musi Ceskd
republika respektovat. Od vyse uvedeného
piipadu (Sdruzeni automobilového priimyslu) se
tedy v tomto pifpadé NSS mirné odliSuje tim,
Ze nemluvi o vhodnosti dobrovolného pouzi-
vani mezindrodniho soft law, ale dokonce
o povinnosti zohlednit mezindrodni soft law
v soudnim rozhodovéni.

V daném rozsudku pfitom NSS odkazal

na svij diivéjsi rozsudek ve véci SV a dalsi

proti Jihoceskému kraji (4 Ads 134/2014-29).%
I v tomto pfipadé slo o oblast socidlniho za-
bezpeceni a roli mezindrodniho soft law, které
maé interpretacni funkci. V odtivodnéni NSS
aplikoval zdvaznou mezindrodni smlouvu
a dodal, Ze je nutné pfihlédnout ,i k dalsim
dokumentiim dovoldvanym stéZovateli, kte-
ré maji povahu mezindrodniho soft-law [...],
zejména stanovisku Vyboru OSN pro hospo-
darskd, socidlni a kulturni prava.” Podobné
jako ve véci MV i v tomto piipadé NSS vy-
slovné pfiznal, Ze soudy maji povinnost vzit
v tvahu mezindrodni soft law. V ¢em se tento
rozsudek lehce odlisuje od rozsudku ve véci
MYV, je zminka o tom, Ze konkrétniho meziné-
rodniho soft law se v Fizeni vyslovné dovola-
val stéZovatel. Otdzkou je, zda by se sdm NSS
zabyval danym soft law dokumentem, pokud
by ho na négj stéZovatel neupozornil. Ve véci
MYV, kterd nasledovala az po rozsudku ve
véci SV, viak Nejvyssi spravni soud obecnd
uved], Ze mezindrodni interpretacni soft law
nelze ve vnitrostatnim soudnim fizeni igno-
rovat, a na postoj stéZovatele pfitom neodka-
zal. Z toho lze dovozovat, Ze NSS uzndvi
svou povinnost zohlediiovat mezindrodni in-
terpretaéni soft law bez ohledu na to, zda se ho
v fizeni nékdo dovolava.

Ve vyse uvedenych ptipadech tak NSS
pracoval s funkéni kategorii mezindrodniho
soft law, kterou mezindrodni doktrina oznacu-
je jako komplementdrni, sekundarni nebo in-
terpretacni soft law, pfipadné post-law.” Tako-
vé akty néjakym zptisobem navazuji na
pravné zdvazné ndstroje (mezindrodni smlou-
vy nebo zdvazné akty mezindrodnich organi-
zaci) a nejcastéji nabiz{ voditka, jak interpre-
tovat zdvaznd ustanoveni mezindrodniho

préva, pfipadné pomdhaji s vykladem vnitro-
statnich pfedpist. Mohou byt pfijaty (typicky
mezindrodni organizaci) spontdnné nebo na
zakladé vyslovného zmocnéni v zdvazném
aktu.** V idedlnim piipadé neobsahuji zcela
nova pravidla, ale pouze upfesiuji vyznam
pravidel stavajicich.

Zminéné rozsudky ukazuji, Ze v piipadé
mezindrodniho interpretaéniho soft law se NSS
pohybuje na trajektorii od uZite¢nosti zohled-
nit soft law k povinnosti zohlednit soft law. Tato
povinnost nicméné neni vyslovné odtivodné-
na nebo alespon vysvétlena, ale implicitné by
mohla byt povazovdna za soucdst tstavni po-
vinnosti respektovat mezindrodni zavazky.
NSS vedle toho odmitd pouzit interpretacni
akt charakteru soft law pouze piipadé, Ze jeho
obsah neodpovidd Zddnému zdvaznému usta-
noveni mezindrodni smlouvy.

Podle Mikese je pfitom ,z povahy véci”
interpretacni soft law jedinym typem mezind-
rodniho soft law, ktery mohou soudy v rozho-
dovéni pouzivat.®® Na takové zohlednéni in-
terpretacniho soft law by se patrné neméla
vztahovat kritika, podle niZ je pouZivani me-
zindrodniho soft law ze strany soudt neza-
douci,* protoze soudy mohou zachdzet s na-
stroji charakteru soft law zptisobem, jako by
8lo 0 uzndvané prameny mezindrodniho pré-
va — smlouvy a obycej,” pifpadné protoZe to
mitiZe byt na tkor prdvni jistoty.” Interpretac-
ni soft law akty nemaji byt alternativou k za-
vaznym normdm, ale jsou jen jejich prodlou-
Zenou rukou. Jejich pouziti v soudnim
rozhodovani mtize byt povazovédno za vhod-
né a pfispivajici k jednotné interpretaci mezi-
ndrodniho prdva u vnitrostdtnich souda.

Pro srovndni Ize uvést, Ze v rdmci prdva
EU dokonce existuje povinnost vnitrostatnich
soudti zohledniovat interpretaéni unijni soft
law.* Soudni dvir EU ve véci Grimaldi zd-
raznil, Ze (interpretacni) unijni soft law roz-
hodné neni pro vnitrostdtni soudy irelevant-
ni. Naopak , [v]nitrostdtni soudy jsou povinny
vzit [soft law akty] v tivahu pfi feseni sport,
které jim byly pfedloZeny, zejména pokud
objastiuji vyklad vnitrostatnich prdvnich
predpist pfijatych s cilem jejich provedeni

22 Rozsudek NSS z 30. 10. 2014.

23 SENDEN, L. Soft Law in European Community Law. Oxford 2004, str. 119 an.; SHELTON, D. L. Soft Law. In: ARMSTRONG, J. D. (ed.).

Routledge handbook of international law. London 2011, str. 4-5.

24 Napf. Bonnska umluva o stéhovavych druzich volné Zijicich zvifat (1980) nebo Smlouva o Antarktidé (1959) vyslovné predpokladaji prijeti

interpretacniho soft law.

25 MIKES, P. Aplikace mezinarodniho prava v pravnim radu CR pohledem teorie a soudni praxe. Praha 2012, str. 255.
26 KLABBERS, J. The Undesirability of Soft law. Nordic Journal of International Law, 1998, ro¢. 67.

27 KLABBERS, The Redundancy of Soft Law, str. 174.

28 CHINKIN, C. M. The Challenge of Soft Law: Development and Change in International Law. The International and Comparative Law

Quarterly, 1989, roc¢. 38, ¢. 4, str. 865.

29 Rozsudek SDEU z 13. 12. 1989, Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles (322/88, EU:C:1989:646, body 16 a 18). Viz téZ rozsudky
SDEU z 25. 3. 2021, BT v. Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, bod 80); z 11. 9. 2003, Altair Chimica (C-207/01,
EU:C:2003:451, bod 41), a z 15. 9. 2016, Koninklijke KPN a dal$i (C-28/15, EU:C:2016:692, bod 41).



CLANKY

JURISPRUDENCE

nebo pokud maji za cil doplnit piedpisy [Ev-
ropské unie], které maji zdvaznou povahu.”*
Neni bez zajimavosti, Ze povinnost vnitro-
statnich souda zohlednit v rdmci rozhodova-
ni unijni soft law generdlni advokat Wahl a ge-
nerdlni advokdtka Kokott dokonce povazuji
za soucast povinnosti loajalni spoluprace sta-
novené v ¢l. 4 odst. 3 TEU.*!

Primarni soft law

Vedle mezindrodnich soft law aktd, které néja-
kym zplisobem navazuji na zdvazné normy
a pomahaji s jejich interpretaci, vznikaji na
mezindrodnim poli soft law akty, jeZ 1ze ozna-
¢it za primdrni.®? Jejich hlavni charakteristi-
kou je to, Ze nejsou spojeny s zaddnym zdvaz-
nym aktem mezindrodniho prdva. Doktrina
pfitom rozlisuje dvé podkategorie: Pfipravné
soft law (pre-law, vznikajici hard law*) zahrnu-
je akty, které jsou pfijaty jako prdvné neza-
vazné, ale jejich obsah md byt v budoucnu
pfetaven do zdvaznych pfedpisti mezindrod-
niho prdva.* Vedle toho samostatné soft law
(para-law) predstavuje alternativni regulator-
ni instrument, ktery se pfijimd tam, kde je soft
law povaZovdano za efektivnéjsi. NevaZe se na
zavazny akt; tedy nevyklddd stdvajici pravi-
dla, ale neimperativné stanovi pravidla nova.
Neni samoziejmé vylouceno, Ze samostatné
soft law se stane zdkladem budouctho hard
law.

Takové soft law ptfitom casto neni pifmo
pouzitelné u soudu, protoze neobsahuje po-
mucku k interpretaci zdvaznych pravidel, ale
spie navrhuje pravidla nové. Jeho hlavnim
adresdtem je spiSe vnitrostatni zdkonodarce®
nebo spravni orgédn, v jehoZ kompetenci je
vydavat akty obecné povahy. Pfesto se k po-
vaze takového typu soft law Ceské spravni
soudy vyjadfuji, a to pfedevsim pokud se ho
dovolavaji ticastnici fizeni anebo pokud bylo
pouZito spravnim orgdnem.

Pomérné dikladné vysvétleni soft law po-
vahy mezindrodntho aktu muZeme najit
v rozsudku ve véci Sanofi-Aventis proti Utadu
priimyslového vlastnictvi (5 As 60/2008-164).%°
Pfipad se tykal ochrannych zndmek a NSS se
v ném zabyval rezoluci Svétové zdravotnické
organizace (WHO). SpiSe jako obiter dictum

zkoumal jeji pravni povahu, proces jejiho pfi-
jeti a pravni Gcinky, které vyvoldva. StéZova-
tel tvrdil, Ze tato rezoluce je pro CR zé&vazna
a Ze ji mél spravni orgdn pouzit pfi vydani
napadeného rozhodnuti. NSS nicméné uved],
Ze ,,[r]ezoluce mezindrodni organizace je spo-
jena s fenoménem ,soft law’, jako pravidlem
chovéni, které neni ani pravné zdvaznou nor-
mou préva, ani zcela irelevantnim politickym
prohldsenim. Nékteré tyto akty mohou byt
zékladem pro pozdéjsi vypracovani mezina-
rodni dmluvy, pfipadné mohou mit vliv na
mezindrodni praxi pfi formovani prdvniho
obyceje.”

Podle NSS rezoluce nejsou soucdsti aktti
prijatych Svétovou zdravotnickou organizaci
na zakladé jeji tistavy, a proto Ize predpoklé-
dat, Ze rezoluce nejsou pravné zdvazné. Jed-
naci ¥dd WHO vsak upravuje proces pfijimé-
ni rezoluci, a tudiZ rezoluce predstavuje viili
¢lenskych sttt mezindrodni organizace. Ne-
obsahuje ale povinnost, kterd by byla podob-
nd povinnosti na zdkladé mezindrodni smlou-
vy. NSS zopakoval, Ze soft law dokument by
mohl byt pfipravnym krokem pfed uzavie-
nim skute¢né mezindrodni dohody. Doty¢na
rezoluce (WHA46.19) nicméné podle ndzoru
NSS zaklada ,mezindrodni odpovédnost
¢lenskych statt usilovat o realizaci manddtu
rezoluce”. Neni ale zdvaznd a predstavuje
,pouze povinnost vyplyvajici ze ,soft law’,
kterou se staty maji snazit realizovat.”

Ze vSech rozsudkit NSS, které néjakym
zptisobem odkazuji na mezindrodni soft law,
pravé tento rozsudek obsahuje nejpropraco-
vanéjsi tvahy tykajici se mezindrodniho soft
law, jeho role a jeho ucink. NSS pracuje
s konceptem zdvaznosti, povinnosti a odpo-
védnosti vyplyvajici z mezindrodniho préva.
Rezoluce WHO jako soucdst soft law se podle
NSS nachdézi v oblasti mezi pravné zdvaznou
normou a politickym prohldsenim bez pravni
relevance, coz je pojeti, které odpovida Siro-
kému doktrindlnimu konceptu mezinarodni-
ho soft law. Rezoluce navic vyjadiuje vili ¢le-
ni mezindrodni organizace dosdhnout
urditych cilt, ale zdroven neobsahuje povin-
nost, kterd by vyplyvala z klasické zdvazné
mezindrodni dohody. Je odpovédnosti ¢len-
skych stdtd vyvinout usili k dosazeni cil

30 Rozsudek SDEU z 13. 12. 1989, Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles (322/88, EU:C:1989:646, bod 18).

31 Stanovisko generadlniho advokata Wahla z 18. 2. 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:102, bod 38) a stanovisko generaini
advokatky Kokott z 6. 9. 2012, Expedia (C-226/11, EU:C:2012:544, bod 38). Naproti tomu generalni advokat Bobek uvadi, Ze nezavazné
akty nemohou z podstaty véci stanovit Zzadné zavazky, a nespadaji proto vliibec do oblasti plsobnosti ¢l. 4 odst. 3 SEU. Viz Stanovisko
generalniho advokata Bobka z 12. 12. 2017, Belgie v. Komise (C-16/16 P, EU:C:2017:959, bod 102).

32 SHELTON, c. d., str. 4-5.

33 Viz CHINKIN, C. Normative Development in the International Legal System. In: SHELTON, D. (ed.). Commitment and compliance: the role
of non-binding norms in the international legal system. Oxford 2003, str. 30.
34 Napf. VSeobecna deklarace lidskych prav, Stockholmska deklarace o Zivotnim prostfedi ¢lovéka nebo Deklarace Konference OSN

o zivotnim prostfedi a rozvoji.

35 Viz napf. rozsudek NSS z 29. 7. 2015, KB proti Ministerstvu vnitra (4 Azs 114/2015-27).

36 Rozsudek NSS z 31. 7. 2009.
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stanovenych v rezoluci, ale samotnd rezoluce
neni pradvné zdvaznd, pouze obsahuje , soft”
povinnost ¢lenskych statt vyvinout tsili k je-
jimu plnéni. Jinymi slovy, soft law charakter
rezoluce podle NSS znamend, Ze rezoluce ne-
zavazuje Clenské stity k dosaZzeni daného
cile, ale stdle vyvoldvd povinnost alespori se
pokusit ho dosdhnout.

V rdmci odtvodnéni NSS nékolikrdt pfi-
pomind, Ze mezindrodni soft law by mohlo
hrat roli pfipravného aktu pro pozdéjsi ndvrh
mezindrodni smlouvy. AvSak pokud jde o do-
téenou rezoluci WHO, NSS s ni zachdzi jako
se samostatnym aktem, ktery obsahuje , mék-
ka” pravidla a ktery nemd explicitni ndvaz-
nost na zddné zdvazné ustanoveni mezind-
rodniho prava. Z trochu jiné perspektivy tak
tento pfistup potvrzuje starou doktrindlni
myslenku, Ze jakmile se staty dohodnou na
jakychkoli nezdvaznych zdvazcich (byt to
v Cestiné skute¢né zni jako oxymoron), nemé-
lo by jim byt dovoleno, aby je dle vlastniho
uvazeni ignorovaly.” Potencidlné by vsak
mél byt rozdil v p¥ipadé nezdvaznych néstro-
ji vyddvanych nestdtnimi subjekty, napifiklad
soukromymi subjekty, hybridnimi subjekty
a podobné. Jinymi slovy, tento argument ne-
lze pouzit v pfipadé, Ze se samotny stdt ned-
¢astnil procesu pfijeti daného aktu. Tuto dok-
trindlni myslenku Ize patrné povazovat za
paralelu unijni doktriny ,Grimaldi”,* kterd
vychdzi z nésledujici logiky: Clenské stity
souhlasily s dodrzovanim pravniho fddu EU;
unijni soft law je souédsti pravniho fadu EU;
¢lenské stdty (jejich soudy a sprdvni organy)
jsou proto povinny unijni soft law zohlednit.
Pokud jde o mezindrodni soft law, piistup
miiZe byt podobny: Clenové mezindrodni or-
ganizace se zavdzali dodrZovat pravidla sta-
novena organizaci, takZe i kdyz maji pravidla
charakter pouhého soft law, ¢lenové maji po-
vinnost takovd pravidla zohlednit.

V kazdém piipadé v dané véci NSS na-
vzdory dtikladné argumentaci podporujici
myslenku, Ze mezindrodni soft law nelze
snadno ignorovat, dospél k zavéru, Ze dotce-
ni rezoluce WHO neni pravné zavazna,
a proto nebylo povinnosti spravniho organu
vydat rozhodnuti, které by ji zohledrovalo.
NSS tedy sice pfipustil povinnost ¢lentt mezi-
ndrodni organizace vynaloZit Gsili k dodrzo-
vani mezindrodniho soft law, ale jednim de-
chem dodal, Ze ¢esky spravni orgdn nemd
zadnou povinnost zohlednit takové soft law

pii vyddvani individudlniho rozhodnuti. NSS
tak uznal, Ze rezoluce m4 urcitou silu vuaci
statim, kterd mu plyne z mezinarodniho pra-
va obecné, ale odmitl, Ze by méla vyznam pro
konkrétni vnitrostdtni spravni nebo soudni
fizeni.

Zajimavé srovndni pfindsi pfipad Londa
a dal$t proti Ceskému telekomunikacnimu vifadu
(2 Ao 5/2011-204),” v némz musel NSS po-
soudit pravni povahu doporuceni vydaného
Mezindrodni telekomunika¢ni organizaci
(ITU). V daném ptipadé vydal spravni organ
(Cesky telekomunikaéni tifad) opatfenf obec-
né povahy, které mimo jiné vychdzelo z do-
poruceni ITU & ITU-R BS.412-9. Navrhovate-
1é pouziti takového doporuceni zpochybnili.
NSS jim dal za pravdu v tom, Ze pokud jde
o pravni povahu doporuceni, neni pravné za-
vazné a predstavuje pfiklad soft law. OvSem
vyslovné k tomu uved], Ze ,[p]ro ¢leny orga-
nizace, kterd takovy akt vydala, pfedstavuje
pouze zdvazek mit takové doporuceni na zie-
teli p¥i vyddvani vnitrostdtnich pfedpist ¢i
jinych aktd.” K tomu dodal, Ze takové dopo-
rudeni neni soucdsti ¢eského pravniho fédu,
protoZe nejde o mezindrodni smlouvu ve
smyslu &l. 10 Ustavy, a Ze z mezinarodniho
prava ani neplyne povinnost, aby byl obsah
doporuceni pfeveden do ceského zdkona.
Nicméné souhlasil s ndzorem odptirce (CTU),
Ze ,pokud takovy dokument stanovi urcité
technické standardy pro koordinaci vyuZziva-
ni rddiového spektra, na nichz se jednotlivé
¢lenské zemé dohodly, je zZddouci, aby tyto
standardy byly v praxi dodrZovany.” Podle
NSS tak dotcené doporuceni predstavuje sa-
mostatny soft law akt, ktery nemd pravni silu
mezindrodni smlouvy, ale protozZe byl schva-
len ¢leny mezindrodni organizace, je jeho vni-
trostatni pouziti Zddouci.

Pfi srovndni pfipadu, ktery se tykal rezo-
luce WHO, s ptipadem ohledné doporuceni
ITU je patrné, Ze v prvnim piipadé NSS od-
vodil povinnost pokusit se vyhovét mezina-
rodnimu soft law na Grovni tvorby legislativ-
nich pravidel, zatimco v druhém ptipadé
bylo shleddno Zddoucim, aby soft law bylo
zohlednéno sprdvnim orgdnem — byt tedy p¥i
piijimdani opatfeni obecné povahy, a nikoli p¥i
vyddvani individudlniho spréavniho rozhod-
nuti. V obou piipadech byly dotéené akty
oznaceny za soft law, rezoluce WHO vsak
byla v teoretické roviné povazZovdana za prav-

Vevs

né o néco silnéjsi, protoze NSS z ni odvodil

37 SEIDL-HOHENVELDERN, I. International economic ,soft law* (Volume 163). In: Collected Courses of the Hague Academy of International

Law. Hague 1979, str. 205.

38 Rozsudek SDEU z 13. 12. 1989, Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles (322/88, EU:C:1989:646).

39 Rozsudek NSS z 15. 5. 2012.
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zdvazek vyvinout usili ke splnéni, zatimco
v piipadé doporuceni ITU uvedl NSS pouze
to, Ze jeho pouziti je vhodné. Na druhou stra-
nu a cisté prakticky mélo vétsi vyznam dopo-
ruceni ITU, protoze jeho pouziti NSS potvrdil
jako souladné se zdkonem, zatimco rezoluce
WHO neméla pro feSeny pfipad zddny prav-
ni vyznam.

Pripad rezoluce WHO se od piipadu dopo-
ruceni ITU lisi rovnéz v tom, jaky postoj k da-
nému soft law aktu zaujimal stéZovatel (resp.
navrhovatelé). V prvnim piipadé stéZovatel
tvrdil, Ze ackoli rezoluce neni klasickou mezi-
nérodni smlouvou, je pro Ceskou republiku
z4vaznd a spravni organy maji povinnost ji po-
uzit. Naopak v ptipadé ITU navrhovatelé od-
mitali pouZiti doporucenti, které bylo zjevné na
ukor jejich z&jm, pfesné s argumentem, Ze se
jednd o ,,pouhé soft law”, které nemtiZze byt p¥i-
mo pouzito vnitrostdtnim spravnim orgdnem.

Koneénym vysledkem tohoto srovndni je
tedy to, Ze pouZiti samostatného mezindrod-
niho soft law je zjevné pro vnitrostatni spravni
orgdny dobrovolné. TudiZ ignorovéni takové-
ho aktu necini spravni rozhodnuti nezakon-
nym. Pokud je vSak samostatné mezindrodni
soft law spravnim orgédnem zohlednéno, je vy-
dané opatfeni zdkonné, protoZze odrdZzi re-
spekt k mezinarodnim zavazkéim. Ucastnici
spravniho fizeni vS§ak nemohou postoj sprav-
ntho organu k soft law jakkoli napadnout
a musi ho akceptovat (ledaze by soft law od-
porovalo zdvaznym prdvnim ptedpistim).
Dobrovolnost pouziti mezindrodniho soft law
se tedy oc¢ividné vztahuje pouze na vnitro-
statni orgdny a jednotlivci se pak musi podro-
bit jejich rozhodnuti.

Ptfipadem, v némzZ se tucastnik fizeni ne-
uspésné dovoldval mezindrodniho soft law, je
ptipad Hnuti DUHA — Friends of the Earth
Czech Republic proti Ministerstou Zivotniho pro-
stiedi (7 As 311/2016-31).4° V ném NSS inter-
pretoval prévo ekologickych spolkt vstoupit
do spravniho fizeni podle Aarhuské timluvy.
Stézovatel v dané véci tvrdil, Ze ekologické
spolky by mély mit p¥istup ke vSem fizenim,
kterd se Fidi zdkonem o ochrané ptirody
a krajiny, protoZe to je feceno v implementac-
ni piiru¢ce k Aarhuské amluvé vydané Ev-
ropskou hospodafskou komisi OSN. NSS
vsak rozhodl, Ze ptirucka pfedstavuje pouze
,pravné nezavazny pramen povahy soft-law”,
takze i kdyz prirucka podporuje vstup

ekologickych spolkii do vsech fizeni, takové
pravo neplyne z vnitfni systematiky samotné
Aarhuské tmluvy. Jinymi slovy, NSS sice
uznal, Ze piirucka predstavuje interpretacni
dokument charakteru soft law, ktery by mél
byt zohlednén na obecné trovni, ale objasnil,
Ze ji nelze pouzit k rozsiteni prava zakotvené-
ho v zdvaznych ustanovenich mezindrodni
smlouvy. Jak vyplyvd z odGvodnéni NSS,
dany soft law akt byl zjevné vyddn jako tdaj-
né interpretacni dokument, ale v ném obsaze-
né pravo na vstup do spravniho fizeni, na
které se stézovatel odvoldval, pfedstavuje
spiSe samostatné pravidlo pfekracujici radmec
toho, co bylo uvedeno v zdvazné mezindrod-
ni dohodé. V tomto pfipadé proto neni piilis
prekvapivé, Ze NSS popftel jakoukoli povin-
nost pouZit nebo zohlednit dany soft law akt.

Mezinarodni soft law jako podpora
argumentace soudu

Existuji pfipady, kdy soudy ,na okraj” upo-
zornuji na existenci mezindrodniho soft law,
které pouze podporuje hlavni argument.*
V pfipadech pfezkoumdvéni voleb soudy
podpofily své argumenty zminkou, Ze G¢in-
ny pfezkum voleb zdtlraziiuje i mezindrodni
soft law, zejména Kodex osvédéenych postu-
pt ve volebnich zdlezitostech vydany Bendt-
skou komisi.* Obdobné v pfipadé otdzky ne-
zavislosti stdtniho zastupitelstvi NSS uvedl
jako podptirny argument, Ze dtlezit4 role ve-
fejného Zalobce pti prosazovani zdsad prav-
niho stdtu je uvedena také v mezindrodnim
soft law, zejména v doporuceni Rady Evropy
a ve zpravé Bendtské komise.” Miizeme na-
1ézt i pfipad, v némz NSS odkazuje na ,, mezi-
ndrodni soft law”, které podporuje jeho hlavni
argument, ale nespecifikuje, ktery dokument
takové pravidlo obsahuje. Konkrétné jde
o rozsudek tykajici se oblasti migrace, v némz
NSS uvadyi, ze , [k]Jromé judikatury ESLP exi-
stuje pomérné bohaté soft-law, které jedno-
znacné doporucuje, aby stity nezbavovaly
rodiny s détmi osobni svobody v zafizenich
pro zajisténi cizinct.”* Odkaz na soft law je
v tomto pifpadé vcelku zvlastni, protoZe ne-
vime, o jaké soft law konkrétné jde, kdo ho vy-
dal a v jakém je vztahu k zdvaznym pradvnim
predpistim.

Kazdopddné ve vsech téchto pfipadech
ma mezindrodni soft law spiSe doplitkovou,

40 Rozsudek NSS z 28. 3. 2017.

41 Napf. rozsudek Méstského soudu v Praze z 29. 10. 2020, €. j. 10 A 191/2019-76.

42 Usneseni NSS z 19. 11. 2017, &. j. Vol 58/2017-187, Tomas Novak (Volby do Poslanecké snémovny); usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové z 30. 10. 2018, €. j. 30 A 117/2018-19, R. K. (Volby v obci Rasin).

43 Rozsudek NSS z 12. 6. 2012, €. j. 1 As 51-2012-242, Vlastimil Rampula.

44 Rozsudek NSS ze 17. 6. 2015, €. j. 1 Azs 39/2015-56, BT, MT a ET.
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nebo dokonce okrasnou roli. Pfislusné pravni
pravidlo Ize ocividné nalézt v zdvazném
pravnim ustanoveni a jeho vyklad nevyzadu-
je zadné zvlastni pokyny, ale soudy odkazuji
na mezindrodni soft law, které obsahuje stan-
dard posilujici argumentaci zaloZenou na z&-
vazném predpisu. Takovy piistup soudi spi-
Se potvrzuje , teorii shody”: Jak poznamendva
H. Green s odkazem na americké pokyny
o fazich, nékteré ndstroje charakteru soft law
jsou pouze shrnutim relevantniho soudniho
precedentu, rekapituluji soucasny stav préva,
ale samy neovliviiuji obsah zdvaznych prév-
nich pfedpist.®®

Zavazna mezinarodni smlouva jako
soft law

Svérdzné pojeti soft law charakteru mezind-
rodniho aktu mtiZeme najit ve véci z oblasti
socidlniho zabezpecenti, VD proti Stfedoceské-
mu kraji a dalsim (3 Ads 151/2016-59)%, kde
NSS pracoval s Umluvou o pravech osob
s postizenim. NSS uved], Ze tato mezindrodni
umluva (kterd byla zvefejnéna v oficidlni ces-
ké sbirce mezindrodnich smluv) neni pro svij
obecny charakter zdvaznou prdvni normou,
kterou by bylo mozné pifimo aplikovat ve
smyslu ¢l. 10 Ustavy, tedy Ze jde o takzvané
soft law. Dodal nicméné, Ze ustanoveni této
umluvy musi byt ,konkretizovdna ve vnitro-
statnim zdkonoddrstvi signatdiskych statt
v z4vislosti na mistnich spole¢enskych a eko-
nomickych podminkdch.” Z toho odvodil, Ze
z ni nevyplyvaji Zddnd prdva na konkrétni
sluzby socidlni péce. Jinymi slovy, akt, ktery
je formdlné nazvdn mezindrodni smlouvou
a ktery byl uvefejnén ve sbirce mezindrod-
nich smluy, ¢ili by mohl byt jednoduse pova-
Zovan za zdvazné mezindrodni préavo, je pod-
le ndzoru NSS pouhym aktem charakteru soft
law, protoze neobsahuje Zddnd ustanoveni,
kterd by mohla byt pfimo pouzitelnd ve vnit-
rostatnim soudnim fizeni. Podle tohoto roz-
sudku NSS se zd4, Ze déleni mezi zdvaznym
mezindrodnim prdvem a mezindrodnim soft
law nelezi v rozdilu mezi zdvaznym a neza-
vaznym charakterem aktu, ale spiSe v mite
obecnosti jeho ustanoveni a jejich pfimé apli-
kovatelnosti.

Tento rozsudek pfitom pfedstavuje jisté
pozoruhodny zvrat, protoZze ve svém dfivéj-
§im rozsudku, v pifpadé SV a dalf proti Jilo-
Ceskému kraji (4 Ads 134/2014-29), se NSS

vyjadfil k totozné mezindrodni tiimluvé tak,
7e byla podepsana a ratifikovdna Ceskou re-
publikou, a proto je povinnosti Ceské repub-
liky ji dodrZzovat. Pfi srovndni téchto dvou
pfipadi se zd4, Ze prvni zminény rozsudek
predstavuje spi§ chybnou anomadlii. Nakonec
byl rozsudek ve véci VD napaden u Ustavni-
ho soudu, podle ného? je dand Umluva plno-
hodnotnou mezindrodni smlouvou a zdvaznou
souddsti ¢eského pravniho ¥ddu podle ¢l. 10
Ustavy, a tedy nejde o nezédvazny dokument
charakteru soft law, jak naznacil NSS.#

Zajimavosti je, jak uvedl Ustavni soud ve
svém ndlezu, Ze sdm NSS ve vyjadieni
k ustavni stiznosti pfipustil, Ze udélal chybu,
a zpétné uznal zévaznou povahu Umluvy.
NSS tak patrné musel pristoupit k takovému
vyjadrenti, kdyz byl konfrontovén se skutec-
nosti, e Umluva byla ratifikovdna Ceskou
republikou a vyhldSena ve sbirce mezindrod-
nich smluv. Pokud totiZ m4 akt formdlni sta-
tut mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy,
bylo by zvldstni trvat na tom, Ze takovy akt
nelze povazovat za prdvné zavazny.

KaZdopddné ptivodni zdtivodnéni NSS ve
véci VD castecné reflektuje urcity proud me-
zindrodni doktriny tykajici se soft law: Néktef{
autofi tvrdi, Ze pojem soft law lze pouzit
i v pfipadé téch mezindrodnich smluv, které
sice jsou formdlné zdvazné, ale které se nemo-
hou kvalifikovat jako hard law, protozZe jejich
obsah je neur¢ity, vagni nebo pfili§ obecny.*
Jakkoli tedy 1ze souhlasit s tim, Ze NSS se my-
lil, kdy? Umluvu odmitl zafadit pod ¢lanek
10 Ustavy, i kdyZ byla fddné vyhlégena ve
sbirce mezindrodnich smluv, v teoretické ro-
viné muaZe byt takovy postoj povazovan za
spravny, protoZe doktrina pfipousti oznaco-
vat i formdlné zdvazné mezindrodni smlouvy
za soft law. V daném p¥ipadé ale Ustavni soud
dovodil, Ze dand Umluva nemtiZe byt pova-
Zovana za soft law ani podle tohoto doktrindl-
niho pfistupu, protoZe jeji ustanoveni nejsou
ani neurcitd, ani pfiliS§ obecnd, coz by branilo
jejich samovykonatelnosti. Podle Ustavniho
soudu jsou naopak dotéend ustanoveni
Umluvy dostate¢né uréitd na to, aby mohla
byt pfimo pouZita vnitrostatnim soudem. Pi-
vodni odtivodnéni NSS je tedy tfeba — ales-
poti dle ndzoru Ustavniho soudu — povaZovat
za chybné, i kdyz ¢ast jeho teoretického pfi-
stupu mtZe mit oporu v mezindrodnépravni
doktring.

45 GREEN, H. Guideline Institutionalization: The Role of Merger Guidelines in Antitrust Discourse. William and Mary Law Review, 2006,

roc. 48, str. 830-831.
46 Rozsudek NSS z 14. 6. 2017.
47 Nalez Ustavniho soudu z 23. 1. 2018, sp. zn. |. US 2637/17.

48 CEPELKA, STURMA, c. d., str. 139; ONDREJ, MRAZEK, KUNZ, c. d., str. 34.
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Soft law neni pravnim predpisem

Mezindrodni soft law je urcitym zptisobem
zminéno také v dafiovém piipadé ZYB HOLZ
proti Financnimu feditelstoi Ceské Budéjovice
(8 Afs 152/2005-72). NSS v ném odkézal na
Pokyny pro pfevodni ceny pro nadndrodni
spolecnosti a darové spravy a konstatoval, Ze
tento akt je soucdsti Deklarace OECD o mezi-
ndrodnich investicich a nadndrodnich podni-
cich pfijaté dne 21. 6. 1976, kterd ,,md pouze
charakter doporuceni vldd nadndrodnim
spolec¢nostem; neni tedy pravnim pfedpisem
(tzv. soft law)”. V tomto kratkém zdtivodnéni
NSS prakticky uvedl, Ze mezindrodni soft law
nelze zahrnout mezi préavni pfedpisy. Jinymi
slovy, pouze zdvazna prdvni pravidla maji
vysadu nazyvat se pravnimi pfedpisy. Tento
argument byl uveden spise jako obiter dictum
pfipadu. NSS se bohuZel nezabyval otdzkou
pouzitelnosti pokynti, kterou vznesla stéZo-
vatelka, protoZe stéZovatelka nespecifikova-
la, jak je tato otdzka spojena s tdajnou neza-
konnosti spravniho rozhodnuti.

Dalsi pfiklad neochoty povazovat mezina-
rodni ndstroj charakteru soft law za méfitko
pri posuzovéni zdkonnosti lze nalézt v roz-
sudku Krajského soudu v Plzni v piipadu
B.R. O. O. (17A 25/2020-37).* V tomto azylo-
vém pifpadé zalobce odkdzal na doporucent
UNHCR a vytkl spravnimu organu, Ze ho ne-
dodrZel. Soud k tomu uvedl, Ze rozhodnuti
spravniho orgdnu nelze povazovat za nezé-
konné pouze pro opomenuti vypoifadat se
s pozadavky obsaZenymi v mezindrodnim
doporuceni. Podle soudu lze takovému né-
stroji ,pfiznat povahu nanejvys tzv. soft-law
¢i spise dokumentu o dobré ¢i zddouci praxi
(proto také jde o doporuceni).” Neplynou
z néj viak prdva a povinnosti, protoZe ty jak
na mezinarodni, tak vnitrostdtni Grovni za-
klddaji pravni predpisy, smlouvy ¢&i pravni
obyceje, coZ ma dle soudu vyznam nejen pro
predvidatelnost, ale i demokratickou legiti-
mitu prdva. Soud nakonec uvedl, Ze poza-
davky stanovené v nezdvazném dokumentu
nemaji Zddny dopad na zdkonnost spravniho
rozhodnuti, a dodal, Ze soud pfezkoumadva
pouze zdkonnost napadeného rozhodnuti
a neposuzuje, zda byly dodrZeny osvédcené
postupy v ramci spravy.

V téchto ptipadech soudy explicitné pro-
hlésily, Ze mezindrodni soft law nelze povaZo-
vat za pravni pfedpis. Rovnéz v danych pii-
padech odmitly soft law aktam pfiznat
jakoukoli interpreta¢ni nebo podpirnou

funkci, které se zalobci (stézovatelé) dovola-
vali. Tento postoj tak viceméné kopiruje pfi-
stup rozebrany vyse (rezoluce WHO, dopo-
ruceni ITU): KdyZz sprdavni orgdn aplikuje
mezindrodni soft law, soudy to nepovazuji za
problém. Pokud vSak neni soft law uplatnéno
a Zalobci/stéZovatelé tvrdi, Ze uplatnéno byt
mélo, soudy se omezuji na sdéleni, Ze pouZiti
soft law neni povinné, a proto jeho nepouziti
nemd vliv na zdkonnost spravniho rozhodnu-
ti. V téchto typech piipad se soudy zaméfuji
na povinnost spravnich dfadt pouZit mezi-
ndrodni soft law nebo na jeho skute¢né pouziti
a viibec se nevénuji tomu, jestli samy soudy
maji povinnost n&jak zohlednit mezindrodni
soft law, a to alespon jako interpretacni né-
stroj.

Zaveér

»,Neni to sice mezindrodni smlouva podle
¢l. 10 Ustavy, ale...” Tak nejéastéji zni argu-
ment pro pfizndni, Ze dotceny mezindrodni
soft law akt je pro soudni rozhodovéni rele-
vantni. A naopak: ,Jde o pouhé soft law,
tedy...” Tak zase za¢ind argument, kdy soud
odmitad pfiznat, Ze by konkrétni soft law akt
mél mit vliv na feSeni daného piipadu.

Koncept mezindrodniho soft law pokryva
pomérné siroké spektrum aktti vydanych na
mezindrodni drovni. RovnéZ praxe ¢eskych
spravnich soudt se tykd raznorodych situaci,
v nichZ byly mezindrodni soft law akty zminé-
ny a byla jim pfisouzena urcitd pravni rele-
vance. V nékterych pfipadech soudy odmitaji
konkrétnimu soft law aktu pfiznat jakoukoli
relevanci pro feSeni dané véci, pficemZ dtivo-
dy pro takové odmitnuti se rovnéZz mohou li-
sit. Nékdy soudy zminuji pojem soft law spiSe
ndhodné a casto jen v zdvorkdch. Naopak
muZeme nalézt i rozhodnuti, v nichZ soudy
detailnéji vysvétluji a posuzujfi soft law jako
koncept.

V naprosté vétsiné piipadt soudy pod
koncept soft law zatazuji ty nezdvazné mezi-
narodni akty, které slouzi jako vykladové vo-
ditko doprovdzejici zdvaznd ustanoveni (a to
jak zdvaznd ustanoveni mezindrodniho pra-
va, tak ustanoveni prédva vnitrostdtniho).
Soudy pak nemaji nejmensi problém tyto soft
law akty ve svém rozhodovani zohlednit. P¥i-
tom mira takového zohlednéni vzdy zdlezi na
konkrétnim obsahu daného soft law aktu a na
jeho vazbé na zdvazny pravni predpis. Pies-
toZe na mezindrodni tirovni neexistuje Zddnd
ustdlend doktrina, jako je doktrina ,,Grimaldi”

49 Totéz zduvodnéni se objevuje v rozsudku Krajského soudu v Plzni z 30. 8. 2019, &. j. 60Az 44/2019-102 (N. K.).
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v judikatufe Soudniho dvora EU,* ¢eské sou-
dy samy se priklanéji k urc¢itému postoji, pod-
le néhoZ v soudnim rozhodovéni nelze mezi-
ndrodni soft law ignorovat (zejména jde-li
o dokumenty, které maji interpreta¢ni funkci,
ale nékdy také v piipadé samostatnych na-
strojtt charakteru soft law). Minimdlné v jed-
nom piipadé dokonce NSS zasel docela dale-
ko s tvrzenim, Ze jelikoz Ceskd republika
vyjddfila svij souhlas s nezdvaznym mezind-
rodnim néstrojem, ma povinnost snaZit se jej
dodrzovat.”' V dal$im p¥ipadé NSS zdiraznil
mezindrodni odpovédnost ¢lenskych stdtt
mezindrodni organizace za zohledfiovani do-
poruceni, kterd tato organizace vydala.”? Je
zajimavé, Ze soudy nikdy vyslovné nespojuji
povinnost zohlednit mezindrodni soft law
s tstavni povinnosti respektovat zdvazky vy-
plyvajici z mezindrodniho préva (¢l. 1 odst. 2
Ustavy). Dalo by se vsak predpoklddat, Ze ta-
kovd povinnost je brana implicitné.

SpiSe v abstraktni roviné soudy pfipomi-
naji moznost, Ze (pfipravné) mezindrodni soft
law mtZe byt pozdéji pfeménéno v zdvazny
pravni piedpis, ale uznani takové funkce soft
law nemd vlastné Zadny vliv na feseny pfi-
pad. Takovy piistup soudti patrné nebude
budit Zddné kontroverze — pfipravné soft law
je pro soudy spiSe irelevantni, protoze ze své
povahy cili spiSe na zdkonoddrce nebo exeku-
tivu. V teoretické roviné soudy nékdy uzné-
vaji, Ze soft law jako takové miize mit funkci
piipravného dokumentu, ktery mtze byt
v budoucnu transformovan do zdvazné prév-
ni normy. V konkrétnich p¥ipadech vsak sou-
dy dany soft law dokument pouzivaji spis jako
interpretacni néstroj.

Pokud jde o samostatné mezinarodni soft
law, piistup sprdvnich soudidt se pohybuje
mezi tim, Ze je Zaddouci respektovat soft law,
a tim, Ze existuje povinnost snaZit se o re-
spektovani soft law. Avsak zddouci zohledné-
ni i povinnost vyvinout snahu k plnéni soudy
nevztahuji na sebe, ale spiSe na zdkonoddrce
nebo exekutivu. Zatimco soft law je zcela pii-
rozené piijimdno jako pomocny ndstroj pro
vyklad zdvaznych prdvnich norem nebo jako

podpora odtivodnéni, soudy jej odmitaji po-
uzivat jako samostatné méfitko pro posuzo-
vani zdkonnosti spravniho postupu. Soudy
tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze soft law nesta-
novi prdva ani povinnosti, neni nutné posu-
zovat, zda bylo ve sprdvnim fizeni dodrzeno,
¢i nikoli. Soudy tim zddiraziuji dobrovolnou
povahu soft law, pfi¢emz dobrovolnost se
vaZe na primdarni adresaty soft law, tedy stéty
(a jejich orgdny), nikoli na jednotlivce. Pokud
spravni organ pouZil soft law nebo ho ve svém
rozhodnuti zohlednil, spravni soudy takovy
postup nepovaZzuji za nezdkonny, a to i kdyz
s tim Gcastnici nesouhlasi. Na druhou stranu,
rozhodne-li se spravni orgdn dany soft law akt
ignorovat, soud takovy pfistup potvrdi,
i kdyz se tcastnici domdhaji pouziti soft law.

Existuje nejméné jeden piipad,® kdy se
NSS zabyval mezindrodni smlouvou, ktera je
formdlné zdvaznd a zapadd do Kkategorie
smluv podle ¢&l. 10 Ustavy, ale oznadil ji za soft
law kvli jejim vagnim a neurcitym ustanove-
nim, kterd Ize jen stézi pfimo aplikovat v kon-
krétnim pifipadé. Tuto argumentaci vsak na-
konec zkritizoval Ustavni soud a sdm NSS
pozdéji svlij postoj pfehodnotil. V teoretické
roviné se vSak i tento pfistup NSS shoduje
s nékterymi mezindrodnéprdvnimi definice-
mi soft law.

Celkoveé z judikatury sprévnich soudt ply-
ne, Ze koncept mezindrodniho soft law v soud-
nim rozhodovéni nehraje jedinou a kompaktn{
roli, ale naopak je pouzivdn mnoha zptsoby.
V jednotlivych ptipadech se ukazuje, Ze neni
vibec rozhodujici, Ze je néjaky mezindrodni
akt oznacen za soft law. Mnohem dutileZitéjsi se
zdd byt to, o jaky typ soft law jde, jaky je jeho
skutecny obsah, jestli dany akt byl ¢i nebyl po-
uzit spravnim orgédnem a hlavné jestli vhodné
zapadd do celkového kontextu celého sporu
a odtvodnéni daného soudniho rozhodnuti.
Obecné vsak Ize uznat, Ze byt je mezindrodni
soft law jako koncept pouzivdno v riiznoro-
dych situacich a s rozdilnymi vysledky, lze
v praxi ¢eskych spravnich soudt vysledovat
urcitou logiku, kterd md oporu v mezindrod-
népravni doktriné.

50 Rozsudek SDEU z 13. 12. 1989, Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles (322/88, EU:C:1989:646).
51 Rozsudek NSS z 31. 7. 2009, €. j. 5 As 60/2008-164, Sanofi-Aventis protj UPV.

52 Rozsudek NSS z 15. 5. 2012, &. j. 2 Ao 5/2011-204, Londa a dals$i proti CTU.

53 Rozsudek NSS z 14. 6. 2017, €. j. 3 Ads 151/2016-59, VD proti Jihoceskému kraji a dal$im.
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