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,Kvalitativni” podminky zlo¢inu agrese:
leadership clause a pojem zjevnosti
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|

“Qualitative” Requirements of the Crime of Aggression: Leadership Clause and the Term
of Manifest Violation

Summary: A decades lasting process of defining the crime of aggression and creating conditions for
punishing its perpetration, ended in July 2018. The Rome Statute of the International Criminal Court
is now endowed with the jurisdiction with respect to the crime of aggression and the Court may
exercise its jurisdiction over it. The definition, however, is still unclear in several aspects. Even if many
of those unclear issues have already been solved, others remain — mostly material aspects of the
definition. Those unclear issues include two “qualitative” requirements that need to be fulfilled in order
for the perpetrator to be found guilty. The definition of the crime of aggression consists of the conduct of
the state and of the individual; both of these parts entail a qualitative requirement. The conduct of the
state needs to be a manifest violation of the UN Charter and the individual needs to fulfil the leadership
element. This article aims to show possible interpretative ways of these terms.
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Mezindrodni trestni soud (ddle jen ,Soud”
nebo ,MTS”) v poslednich letech vyvoldva
pozornost mezindrodniho spolecenstvi i od-
borné vefejnosti s ohledem na svou mimo-
fddnou aktivitu a stthdni ¢elnych pfedstavite-
It nékterych stdtt (a jejich reakce) a rovnéz
s ohledem na rozsifeni jeho jurisdikce, ke kte-
rému doslo v pribéhu let 2010-2018 o zlo¢in
agrese. Tato pozornost vsak neni zdaleka jen
pozitivni. Objevuje se kritika p¥ilisného akti-
vismu Soudu, tidajné nesprdvné uchopent in-
stituttt mezindrodniho smluvniho (a oby¢ejo-
vého) prava ve vztahu k imunitdm hlav stéta
a v neposledni fadé vytrvaly odpor nékterych
¢lentt Rady bezpecnosti OSN a nékterych sta-
ta Afriky viéi Soudu. Doslo dokonce k od-
stoupeni prvniho statu od Rimského statutu.
Prozatim (a snad natrvalo) se v8ak jednalo
o vyjimku z ptivodné obdvané viny.

V tomto kontextu tak mizZe byt pfijeti ne-
jednoznacné definice zlocinu agrese vnimédno
jako dalsi zdsadni problém. Byt nelze ptehléd-
nout ani argument, Ze Soud je jesté pomérné
mlady a na rozsifeni jeho ]urlsdlkce je brzy, j je
tieba fici, Ze tento argument je lichy. Za prvé
se s jurisdikci nad zlo¢inem agrese pocitalo od
sjedndni smlouvy samotné, a nejde tak o sku-
te¢né rozsiteni, nybrz spise o doplnéni mezery
a za druhé efekt odstraseni pachatele od spé-
chéni tak zdvazného zlo¢inu, jako je zlo¢in

agrese, pfevazuje nad obavami z procesnich
problémi, kterym lze peclivou praci predejit.

Aby efekt odstraseni fungoval, je vSak tie-
ba, aby bylo dopfedu mimo jiné jasné znamo,
na koho definice zlo¢inu mifi a za co by mohl
byt shleddn odpovédnym, jinak feceno jakou
md Soud ohledné zlo¢inu agrese osobni juris-
dikci, jaky je jeji dosah a jaké konkrétni tito¢-
né ¢iny tvoii zdklad stdtniho jedndni v rdmci
zlocinu agrese. Tyto dva aspekty v sobé v de-
finici zlo¢inu agrese zahrnuji jakési , kvalita-
tivni” pozadavky zvysujici hranici nutnou
k naplnéni odpovédnosti, avsak jejich vy-
znam je nejasny. Cilem tohoto pfispévku je
tedy objasnit dva problematické body defini-
ce zloc¢inu agrese a na né navdzané instituty.
Prvni je spojen s okruhem potencidlnich pa-
chatelt definice zlo¢inu a ,kvalitou” je zde
pozadavek vysokého postaveni pachatele,
tzv. leadership clause. Druhy se zaméfuje na
kvalitativni strdnku tito¢ného ¢inu — poZada-
vek zjevnosti poruseni Charty OSN.

Clének ziistava predevsim v roviné teore-
tické s ohledem na fakt, Ze judikatura popisu-
jici stthani zlo¢inu agrese na mezindrodni
drovni neexistuje. Jediny precedens (a zda se
skutené jednd o precedens, je diskutabilni)
predstavuje povélecné stthani zlo¢inu proti
miru v Norimberku a Tokiu, nicméné na okruh
potencidlnich pachatelt md v Rimském

*  Autor pusobi na katedife mezinarodniho prava PF UK. E-mail: lipovsky@prf.cuni.cz.
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statutu vliv celd fada ustanoveni, ktera statu-
ty povale¢nych vojenskych tribundli neobsa-
hovaly, a preceden¢ni role je tak oslabend.
Navic je tfeba si uvédomit, Ze konstrukce
skutkové podstaty zlo¢inu proti miru obsaze-
nd ve statutu norimberského tribundlu’ a po-
tvrzend v rezoluci Valného shromazdéni OSN
95/I?je od definice zlo¢inu agrese pfes nékteré
podobnosti odlisnd a Charta Mezindrodniho
vojenského tribundlu v Norimberku je navic
ohledné okruhu pachateltt pomérné nejasna.?

Ohledné terminu zjevného poruseni Char-
ty OSN jsou z ocividnych ¢asovych davodi
norimberské procesy jako inspiracni zdroj
pro vyklad terminu nepouZitelné. Ani soudo-
bé pravo vsak termin zjevnosti pfili§ neroze-
bira. I zde tedy bude analyza vice teoreticka
nez praktickd. Pfesnéjsi vymezeni kvalitativ-
nich pozadavkii je tedy tfeba opfit pfedevsim
o teoretické tivahy zaloZené na Rimském sta-
tutu Mezindrodniho trestniho soudu (déle jen
,RS” nebo ,Statut”). Pfesto bude pro zajima-
vost u okruhu pachatelt provedena kompa-
race s okruhem pachatelt zlo¢inu proti miru.

Uvodem je také tfeba fici, ze Ceskd repub-
lika pfispéla ke vzniku definice zlo¢inu agre-
se a jejimu aktivovani. Figuruje mezi prvnimi
staty, které se rozhodly definici ratifikovat,
a rovnéZ ji ¢astecné prevzala do svého vnitro-
statniho prava, tj. do § 405a trestntho zdkoni-
ku, ktery doplnil uz dfive existujici § 406, za-
byvajici se pfipravou tto¢né vilky. Vzhledem
k podobnému textu (a ¢dstecnému pievzeti
mezindrodniho prava) se nékteré zdvéry mo-
hou vztahovat i na vnitrostétni ¢eské pravo,
cilem ¢lanku je v§ak zhodnotit problém z po-
hledu prédva mezindrodniho.

Cesta z Norimberku do New
Yorku pres Rim a Kampalu

Rimsky statut je mezinarodni smlouva zakl4-
dajici prvni stdly a obecny mezindrodni trest-
ni soud s pfedem definovanou jurisdikci. Ne-
reaguje tedy ad hoc na jiz probéhlé konflikty ¢i
krize, jako tomu bylo u pfedeslych tribundlt
typu Mezindrodniho trestniho tribunélu pro
byvalou Jugoslévii, Mezindrodniho trestniho

tribundlu pro Rwandu, Zvlastniho tribundlu
pro Libanon a dalsich.

Jurisdikce Soudu ratione materiae byla vyde-
finovéna v ¢lanku 5 RS, kde je stanoveno, Ze
Soud mad jurisdikci nad véle¢nymi zlociny, zlo-
¢iny proti lidskosti, zlocinem genocidia a zlo-
¢inem agrese. Do neddvné doby vsak c¢lanek
obsahoval i odstavec druhy, ktery vykon juris-
dikce nad zloc¢inem agrese odkladal do doby,
kdy bude zloc¢in definovan a stanoveny pod-
minky pro vykon jurisdikce nad nim.

Definovani zlo¢inu agrese byl pomérné
sloZity proces, kterému pfedchdzela neméné
slozita faze, zacinajici uz roku 1945, kdy byla
prijata Dohoda o stthdni a potrestani hlavnich
véle¢nych zlo¢incti Evropské Osy.® Jeji ptilo-
hou byl statut Mezindrodniho vojenského tri-
bundlu v Norimberku, ktery ve svém clan-
ku 6 zahrnoval do ratione materiae jurisdikce
tribundlu i zlocin proti miru. Ten pak dal do
urcité miry zadklad pro dnesni podobu zloci-
nu agrese. Jejich zdkladnim koncepénim roz-
dilem je pfedevsim fakt, Ze zloc¢in proti miru
nepostihoval jednotlivé akty agrese nezahr-
nuté do utocné vdlky, kdezto dnesni zloc¢in
agrese je zahrnuje. Po stihani pachatela zlodi-
nt podle mezindrodniho prdva v Norimber-
ku a Tokiu (analogicky k norimberskému
existoval i tribundl pro Dalny vychod) se vak
na mezindrodni tirovni mezindrodnimu trest-
nimu pravu nedafilo dostat do praxe. To se
sice zménilo s pddem Zelezné opony a vzni-
kem celé fady shora zminénych tribundlg,
Zadny z nich v8ak do své jurisdikce zlo¢in pro-
ti miru ¢ zlo¢in agrese nikdy nezahrnul, a to
az do doby, kdy vznikl Rimsky statut. Vyvoj
tak nadlouho ztstal v roviné teoretické, kdy
na definici zlo¢inu ,, pouze” dlouhodobé pra-
covala Komise pro mezindrodni pravo.®

Po piijeti Rimského statutu Mezindrodni-
ho trestniho soudu, ktery, jak bylo shora uve-
deno, s jurisdikci nad zloc¢inem agrese poci-
tal, ale odlozil jeji vykon, byla pokra¢ovanim
préce na definici zlo¢inu agrese povéfena pii-
pravnd komise, jejiZ roli po vstupu Statutu
v platnost pfevzala pracovni skupina.” Blize
cely proces popisuje celd fada publikaci.’ Prv-
ni pfileZitost pfijmout novou definici zlo¢inu

v platnosti od 8. srpna 1945.

Statut IMT, pfiloha k Dohodé o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlocincli Evropské Osy, 82 UNTS 251, sjednané dne 8. srpna 1945,

Rezoluce VS ON 95/I, A/IRES/95(]), dostupna na <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/95(1)>.
GRrzesvkK, P. Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. New York 2015, str. 192.

o AW N

Rl’msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, 2187 UNTS 38544, sjednan 17. ervence 1998, v platnosti od 1. Cervence 2002.

Dohoda o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlo€incd Evropské Osy, 82 UNTS 251, sjednana dne 8. srpna 1945, v platnosti od
8. srpna 1945.

Za zminku stoji pfedevsim navrh kodexu zlocinl proti miru a bezpecnosti lidstva z roku 1954 (<http://legal.un.org/ilc/texts/7_3.shtml>)
a prepracovany kodex z roku 1996 (<http://legal.un.org/ilc/texts/7_4.shtml>), stejné jako tehdej$i navrh statutu Mezinarodniho trestniho
soudu z roku 1994 (<http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4_1994.pdf&lang=EF>).

MTS, shromazdéni smluvnich stran, rezoluce ICC-ASP/1/Res.1, pfijatd dne 9. zafi 2002, dostupna na <https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/
asp_docs/Resolutions/ICC-ASP-ASP1-Res-01-ENG.pdf>.

V ¢estiné napfiklad Lirovsky, M. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu po revizni konferenci v Kampale. Praha
2017; anglicky KRreR, C. — BarRIGA, S. (eds.). Crime of Aggression. Cambridge 2017; McDoucaLL, C. The Crime of Aggression under the
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agrese, jez se naskytla pfi revizni konferenci
v Kampale v roce 2010, byla fadné vyuZita
a doslo k pfijeti jak samotné definice, tak pod-
minek pro vykon jurisdikce nad ni.’ Tim vSak
proces neskoncil, protoZe do pfislusné rezo-
luce byly zakomponovany odkladné, tzv. ak-
tivaéni podminky, podle kterych méla byt
definice aktivovdna aZz poté, co ji ratifikuje
alesponi 30 smluvnich stran a shromdzdéni
smluvnich stran aktivaci potvrdi v novém
hlasovéni, pfi¢emzZ nic z toho nemohlo nastat
difve nez 1. 1. 2017. ProtoZe k roku 2017 doslo
k 34 ratifikacim (mezi nimiZ nechybéla ani ra-
tifikace Ceskou republikou),’® mohlo shro-
mazdéni smluvnich stran pfistoupit k hlaso-
vénia14.12.2017 aktivacijurisdikce schvalilo.
Opét vsak smluvni strany pfidaly novou od-
kladaci podminku, tentokrdt pouze ¢asovou,
a proto doslo k aktivaci jurisdikce Soudu nad
zlo¢inem agrese definitivné az k 17. 7. 2018."

Byl tak kone¢né zavrsen desitky let trvajici
proces ustaveni jurisdikce stdlého mezindrod-
niho trestnitho soudu, ktery by mél dopfedu
definovanou jurisdikci nad zlo¢inem spociva-
jicim v nejzdvaznéjsich porusenich mezind-
rodniho miru.

Co se tyce okruhu potencidlnich pachatelti
tohoto zlo¢inu, md na néj zptisob pfijeti defi-
nice pomérné zdsadni vliv. Pfes od roku 2010
trvajici vleklé debaty totiz v prosinci roku
2017 doslo mezi smluvnimi stranami ke sho-
dé na tom, Ze Soud bude mit jurisdikci nad
zlo¢inem agrese (pro ostatni soucasné zlociny
to neplati) pouze tehdy, pokud pachatel bude
ob¢anem smluvni strany dodatku obsahujici-
ho definici zlo¢inu agrese a zarover ke zlodi-
nu dojde na tzemi smluvni strany téhoz do-
datku.” To je odchylka od dpravy platné pro
ostatni zlociny, kde sta¢i naplnéni kterékoliv
z podminek, nikoliv kumulativné obou.
Vzhledem k nizkému poc¢tu smluvnich stran
dodatku a faktu, Ze mezi nimi figuruji pfede-
vsim stdty mensi a neagresivni, je efekt od-
straseni nizky a zaroveri se nepfipousti stthan{
vSech. Je vSak tfeba dodat, Ze toto teritoridlni
a persondlni omezeni se nevztahuje na p¥ipa-
dy, kdy k zahdjeni vySetfovdni dd podnét
Rada bezpec¢nosti OSN. Ostatni ddle popsand
omezeni vSak zlstdvaji zachovdna i pro pfi-
pad podnétu ze strany Rady bezpecnosti.

Definice, jak je dnes

Mnozi autofi upozornovali uzZ tésné po piijeti
definice na jeji nejednoznacnost. Ta ma vy-
plyvat naptiklad z pouziti rezoluce Valného
shromdzdéni 3314" jako zdroje inspirace pro
tvorbu ¢lanku 8 bis RS, ktery definuje samot-
nou skutkovou podstatu. Pfestoze byla rezo-
luce 3314 pfijata pro tcely vyjasnéni odpo-
védnosti za agresi (Cesky tuto¢ny ¢in) na
drovni statni, nikoliv individudlni, nevytvaii
to problém, protoze definice zlo¢inu samotnd
je sloZena z casti popisujici jedndni stdtu
(ato¢ny ¢in, €l. 8 bis odst. 2, pravé tady doslo
k inspiraci rezoluci VS OSN a prakticky pfe-
vzeti ¢asti textu) a jedndni jednotlivce (¢l. 8 bis
odst. 1 RS, v této ¢asti je patrnd inspirace
norimberskymi procesy a na nich vzniklymi
tzv. norimberskymi principy). Nejednoznac-
nost definice v RS tedy nevyplyva z pouziti
rezoluce Valného shromdzdéni, nicméné ani
tomuto aspektu se nevyhybd. Rezoluce 3314
totiz obsahuje ustanoveni urcujici, Ze vycet
piikladt dto¢nych ¢ind v ni uvedeny je de-
monstrativni. Toto ustanoven{ vak do Rim-
ského statutu pfevzato nebylo. Dalsi nejasnost
definice vyplyvd z postaveni tzv. porozumeé-
ni, tedy dokumentu ptijatého spole¢né s defi-
nici samotnou (ale nepodléhajiciho ratifikaci),
které se na nékolika mistech pousti do odlis-
ného vykladu definice jako celku neZ samot-
ny text urceny k ratifikaci. Nad rdmec textu
prevzatého z rezoluce 3314 pak definice agre-
se ve statni ¢asti pozaduje, aby ttocny ¢in byl
zjevnym porusenim Charty OSN, ale nedo-
statecné vyjastiuje, co se tfm md na mysli.
A nejasnosti se nevyhybaji ani institutim na-
vazanym pifmo na ¢ast definice popisujici jed-
ndni jednotlivce, jako je naptiklad rozsah po-
tencidlnich pachatelt. Posledni dvé nejasnosti
jsou pak zminéného , kvalitativntho” charak-
teru a na jejich rozbor mi¥{ tento ¢lanek.
Vyjdeme-li z textu ¢ldnku 8 bis, obsahujici-
ho nyni definici zlo¢inu agrese, pak pachate-
lem zloc¢inu agrese miize byt pouze osoba,
kterd ,pldnovala, pfipravila, zahdjila nebo
provedla ttoény ¢in, ktery svou povahou, z4-
vaznosti a rozsahem zaklddd zjevné poruseni
Charty Organizace spojenych ndrodt”, a z4-
roveni je ,osobou v postaveni, které ji umoz-
niuje efektivné vykondvat kontrolu nad

Rome Statute of the International Criminal Court. Cambridge 2013; Grzesvk, P. Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. New

York 2015.

9 MTS, revizni konference, rezoluce RC/Res. 6, o zlo¢inu agrese, pfijatad dne 11. ¢ervna 2010, dostupna na <https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/

asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf>.

10 Viz <https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0objid=08000002802a6182&clang=_en>.
11 MTS, shromazdéni smluvnich stran, rezoluce ICC-ASP/16/Res. 5, odst. 1. Dostupné na <https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/

Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf>.
12 Tamtéz, odst. 2.

13 Rezoluce VS OSN 3314 (1974), pfijata dne 14. prosince 1974, o definici agrese, A/RES/3314(XXIX).
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statem nebo Fidit jeho politické nebo vojenské
akce”.

Kromé odstavce 2 pifislusného ¢lanku 8
bis, vénujiciho se ,statni ¢dsti” zlo¢inu agrese
(jedndni stdtu), tj. popisu ttoéného ¢inu, se
pak Statut déle vénuje zloc¢inu agrese dil¢im
zptsobem mimo jiné i v ¢ldnku 25, kde se
uvddyi, Ze kromé p¥imého pachatele /spolupa-
chatelti se odpovédnym dle RS mtiZe stit na-
piiklad i neptimy pachatel a ddle ten, kdo
nafidil spachéni ¢inu, navedl jiného, podné-
coval ke spédchédni, napomadhal, nadrzoval &
jinak pomdhal ke spdchédni atd., av$ak ¢ld-
nek 25 odst. 3 bis RS nové dodéva, Ze ,,[s] ohle-
dem na zloc¢in agrese se ustanoveni tohoto
¢lanku vztahuji pouze na osoby, které jsou
v postaveni, jeZ jim umoziiuje efektivné vy-
kondvat kontrolu nad stdtem nebo fidit jeho
politické nebo vojenské akce”. To tedy zna-
mend, Ze ani nikdo jiny neZ hlavni pachatel
sam, kdo by jinak byl odpovédny dle uvede-
nych forem tcastenstvi, odpovédnym nebu-
de, nenaplni-li stejné podminky postaveni,
jaké musi spltiovat pachatel samotny. Témto
podminkdm se obvykle ¥ika leadership clause.
Tato klauzule je v dne$ni definici mnohem
piisnéjsi, neZ byla v Norimberku.

Pruniky s pravem mezinarodni
bezpeénosti - pozadavek
zjevnosti

Obsah odpovédnosti stitu za titoény ¢in MTS
fesit nebude, pfesto je potfeba se na tuto pro-
blematiku podivat s ohledem na termin zjev-
nosti poruseni Charty OSN. Jinak feceno —
zodpovédét otdzku, za ,kvalitativné” jaké
utoéné ¢iny spdchané stitem bude mozZné
shledat jednotlivce odpovédnymi za zloéin
agrese. Vzhledem k charakteru zlo¢inu agre-
se a k aktivité nékterych stdtti a mezindrod-
nich organizaci na poli mezindrodni bezpe¢-
nosti se tedy zloc¢inu agrese automaticky
dotykaji dlouhodobé problémy prdva mezi-
narodni bezpecnosti.

Jak se ukdzalo opakované od roku 1989,
Rada bezpec¢nosti je tvafi v tvai nékterym kon-
fliktim neakceschopnd, at'uz je to nejspis kva-
li nezdjmu (jako piiklad mtiZe slouZit neadek-
véatni reakce OSN a celého mezindrodniho
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spolecenstvi tvaii v tvar genocidé ve Rwandé
v roce 1994), nebo kvili zablokovani aktivity
za strany nékterého ¢i nékterych stdlych ¢le-
nt, kteff disponuji pravem veta.' Neni nutné
ani hledat v extrémnich ptikladech, kdy jde
o zmocnéni k pouziti sily, blokovany jsou
i prostiedky nezahrnujici pouziti sily. Jako
priklad z posledni doby lze jmenovat bloko-
véni vysetfovacich aktivit v Syrii ze strany
Ruska.®

Kromé zminéného zmocnéni k pouziti sily
Radou bezpe¢nosti podle kapitoly VII Charty
OSN je druhou zndmou vyjimkou ze zdkazu
pouZiti sily vykon prdva sebeobrany dle ¢lan-
ku 51 Charty OSN.' Z&dné dalsf vyjimky ne-
jsou pfipustény. ProtoZe vSak neziidka nasta-
vaji situace, kdy o sebeobranu jit nemitiZe (stat
ochotny pouzit silu v odpovédi neni obéti)
a zaroven Rada bezpecnosti pouZzitf sily jiny-
mi zplisoby neumozni, pficemz napiiklad
porusovani lidskych prav snahy o pouZiti sily
vyvolavd, vznikl po padu Zelezné opony tlak
na rozmélnéni zdkazu a rozsifeni vyjimek
z n&j. Typickym vysledkem téchto tlakt byla
napfiklad tzv. humanitdrni intervence v Ju-
goslavii v ndvaznosti na kosovskou krizi
v roce 1999 (byt pfipady oznacené za huma-
nitdrni intervenci se objevovaly i dfive). Sna-
hy o rozmélnéni zdkazu se neomezovaly pou-
ze na politické debaty, ale pfenesly se i do
odborné literatury, kterd uvazovala, zda se
mezindrodni prdvo neméni.”” Tento tlak se
rovnéz projevil v definici zloc¢inu agrese. Za-
timco je z jedné strany mordlné pochopitelné
dilema politika fesiciho, zda pouZit silu a po-
rusit tak mezindrodni prdvo, avsak potencidl-
né zachranit Zivoty nevinnych, stejné tak je
logické, Ze rozmélnovat stdvajici systém
miiZze pfinést znacnd nebezpeci. V reakci na
negativni zkuSenosti mezindrodniho spole-
Censtvi se tedy tzv. humanitdrni intervence
neuchytila jako zvlastni vyjimka ze zdkazu
pouziti sily, ackoliv nelze vyloucit, Ze by se
tak nikdy stdt nemohlo, kdyby byly splnény
podminky.'®

Pfes odpor ¢ésti smluvnich stran se vsak
zminény tlak projevil i v definici zlo¢inu agre-
se. PoZzadavek, aby individudlni odpovéd-
nost zaloZilo pouze podileni se na tto¢ném
¢inu, ktery svou povahou, zdvaznosti

14 Charta OSN, 892 UNTS 119, pfijata dne 26. Cervna 1945, v platnosti ode dne 24. Fijna 1945, ¢lanek 27 odst. 3.

15 Viz <https://lwww.irozhlas.cz/zpravy-svet/syrie-utok-chemicke-zbrane-mezinarodni-pravo-rada-bezpecnosti-osn-rezoluce_1804170630_mis>.

16 Clanek 51: ,Dojde-li k ozbrojenému Gtoku proti nékterému &lenu Spojenych narodd, nic v této charté neni na prekazku pfirozenému pravu
na individualni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpeénosti neucini opatfeni pro zachovani mezinarodniho miru a bezpecénosti.
Opatfeni, u¢inéna ¢leny pfi vykonu tohoto prava sebeobrany, oznami se ihned Radé bezpecénosti a nedotykaji se nikterak touto chartou
stanovené pravomoci a odpovédnosti Rady bezpec¢nosti, aby kdykoli podnikla takovou akci, kterou povazuje za potfebnou k zachovani

nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti.”

17 CassEeskg, A. Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of Forcible Humanitarian Countermeasures in the World

Community? EJIL, 1999, ro€. 10, €. 1.

18 KRref3, C. The State Conduct Element. In: KreR3, C. — Barriga, S. (eds.), c. d., str. 489-491.
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a rozsahem zakladd zjevné poruseni Charty
OSN, byva oznacovan za typicky piiklad né-
sledkti zminéného tlaku. Tim, co konkrétné
termin zjevnosti znamend, se zabyvala fada
jak ceskych, tak zahrani¢nich autort.” Lze
najit i ndzory, Ze byla zdmérné pouzita vagni
terminologie, ,aby mél MTS prostor rozhod-
nout na ad hoc zdkladé, které ptipady nele-
gdlniho pouziti sily jsou hodny odsouzeni
a které 1ze ,tolerovat’”.?* Nicméné zdroven je
zcela legitimni se domnivat, Ze zjevnym po-
rusenim Charty OSN je jakykoliv tito¢ny ¢in,
protoZe jeho zdkaz je jednim z naprosto z&-
kladnich prvkd Charty OSN, a ta tak bude p¥i
obchdzeni tohoto zdkladnitho kamene vzdy
porusena zjevné. Samoziejmé zatim nelze
predjimat, k jakému vykladu se Soud pfiklo-
ni, nicméné ani tuto variantu nelze vyloucit.

Pozadavek zjevnosti je v ¢lénku 8 bis RS
daéle specifikovdn podle tif rysti — povahy, z&-
vaznosti a rozsahu. I pokud tedy bude zjev-
nym porusenim Charty OSN jakykoliv ne-
zmocnény dtoény ¢in (nepfedstavujici vykon
prava sebeobrany), bude dél zélezet na tom,
jestli budou splnény tyto tii prvky. Shromaz-
déni smluvnich stran se Soudu pokusilo pii
vykladu terminu zjevnosti napomoci, kdyz
do uz zminénych porozumeéni za¢lenilo body
6 a 7 v ndsledujicim znéni:

vvvvvv

N

a nejnebezpenéjsi forma protipravniho po-
uziti sily a Ze p¥i rozhodnuti, zda byl spachdn
utoény ¢in, je nutno vzit v dvahu vsechny
okolnosti kazdého piipadu jednotlivé v sou-
ladu s Chartou Organizace spojenych nédrod,
vetné zdvaznosti jedndni a jeho dusledka.

7.Rozumi se, Ze pfi posouzeni, zda dtocény
¢in predstavuje zjevné poruseni Charty Orga-
nizace spojenych narodd, musi vSechny tfi
prvky, tj. charakter, zdvaZznost a rozsah, byt
natolik dostate¢né, aby od@ivodnily urceni to-
hoto poruseni za zjevné. Existence jednoho
prvku nemtzZe byt bez dalstho prokdzdnim
splnéni dvou prvki zbyvajicich.”

Zatimco bod 6 se vztahuje jesté obecné
k poruseni zdkazu pouZiti sily, bod 7 uz spe-
cificky urcuje, co se mé brét v potaz pfi urco-
véni, zda byla Charta OSN porusena zjevné,
¢i nikoliv. Zminéné t¥i slozky (povaha/cha-
rakter, zdvaznost a rozsah) jsou vzhledem
k pojeti tto¢ného ¢inu v podstaté jeho cha-
rakteristickymi rysy. P¥i jejich nenaplnéni by
se nejspis nejednalo o tdtocny cin, ale spiSe

0 jiné poruseni mezindrodniho miru a bez-
pecnosti. Nelze proto opét vyloucit, Ze i pfi
vzeti v potaz povahy, zdvaznosti a rozsahu
ato¢ného ¢inu bude zjevnym porusenim
Charty jakykoliv z piiklada tto¢ného ¢inu
uvedeny v ¢lanku 8 bis odst. 2 RS. Ty nespl-
nujici kvalifikacni kritéria by totiz takovy ¢in
,deklasovaly” pod hranici tto¢ného ¢inu
jako takového. Nechut Rady bezpe¢nosti ter-
min agrese pouZivat by tomu nasvédcovala.

Népomocné by mohly byt zdznamy o tom,
jak staty terminu rozumély pfi sjedndvani de-
finice, ale ukazuje se, Ze pfesnou predstavu
nemély zdaleka vsechny. Nicméné néktefi
skute¢né sméfovali k vylouceni pouZiti sily
nedostate¢né zdvaznosti.?' Ty skute¢né nema
smysl subsumovat pod postiZitelné zlociny
agrese. Ne vsak proto, Ze by nebyly zjevnym
porusenim Charty OSN, ale jednoduse proto,
Ze se kupfikladu pro nedostate¢ny rozsah ne-
jednd nejen o zjevné poruseni Charty, ale ze
stejnych dtivodi ani o dto¢ny ¢in. Jinak fece-
no — kdyby v definici tto¢ného ¢inu v ¢l. 8 bis
odst. 1 RS bylo vynechéno slovo ,zjevnym”,
vysledek by byl stejny. Uto¢ny ¢in je totiZ nej-
v pouZiti sily, nikoliv vSak jediné.

Existuji vsak i jiné interpretace a je v pod-
staté nemozZné nyni urcit, kterd je sprdvna.
Pokud by tedy mély byt definice a porozumé-
ni vykldddny opa¢nym zptisobem (a tu moz-
nost je tfeba pfipustit), tedy Ze existuji titoéné
¢iny, které sice zaklddaji odpovédnost stdtu
dle Charty OSN, ale ne individudlni odpo-
védnost podle RS, pak by intervenci vyvola-
nou napiiklad pachdnim zlo¢int podle mezi-
narodniho préva pfi nemozZnosti pouZit silu
proti perzekuujicimu stdtu v sebeobrané a pii
absenci zmocnéni k pouZiti sily Radou bez-
pecnosti z davodu veta stdlého ¢lena bylo
mozné povazovat za typicky piiklad méné
nez zjevného poruseni Charty OSN.* Povaha
a zdvaznost poruseni Charty OSN by teoretic-
ky mohly v tomto kontextu byt brdny jako
dtivod pro vylouceni odpovédnosti jednot-
livce vzhledem k nenaplnéni kritérii pro
postiZiteIné jedndni stdtu. Podobné by bylo
pouzitelné i porozuméni ¢. 6. Vzhledem k ak-
tivnimu pfistupu Soudu k mezindrodni spra-
vedInosti se mi vSak nezdd stoprocentné jisté,
Ze by Soud chtél k porozuménim a definici
timto zptisobem pfistoupit. Nelze tedy s jis-
totou uzavfit, jak tomu bude, dokud Soud

19 Nékteré uvadi a sam se tématu vénuje LHoTsky, J. Manifest violation of the UN Charter. In: Sturma, P. (ed.). Ceské rodenka mezinarodniho
prava vefejného a soukromého / Czech Yearbook of Public and Private International Law, Praha 2015, ro€. 6.
20 BiLkovA, V. Zlo¢in agrese znovu na scéné. Dostupné online na <http://www.dokumenty-iir.cz/ILR/2017/CIL_ILR_15_2017.pdf>.

21 McDoueALL, C., c. d., str. 125.
22 KreB, C., c. d., str. 524-525.
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nedostane prvni pfileZitost se k vykladu ter-
minu vyjadfit. Ani vyklad terminu ttocny ¢in
v kontextu praxe Rady bezpe¢nosti ndm jas-
nou odpovéd, ktery ze shora naznacenych
ptistupti pfevazi, nedava.

Vezmeme-li porozuméni jako zdroj nazna-
¢ujici skuteéné zvyseni prahu pro tcely indi-
vidudlni odpovédnosti, pak je rovnéz tieba
zminit, Ze se v minulosti diskutovala moz-
nost, Ze by porozumeéni byla pro Soud neza-
vaznym textem.” Je vSak tfeba Fict, Ze s ohle-
dem na fakt, Ze na shrom&Z?déni smluvnich
stran byla aktivace definice zloc¢inu agrese
piijata konsenzem a na shromdzdéni byly
akreditovany vsechny smluvni strany Rim-
ského statutu, které do té doby definici zloci-
nu agrese ratifikovaly,* argument o nezdvaz-
nosti porozumeéni nejspiSe padl, protoze za
téchto okolnosti pravdépodobné (za podmin-
ky, Ze hlasovaly v8echny smluvni strany do-
datku definujiciho zloéin agrese) nabyly po-
vahu dodate¢nych dohod podle Videriské
imluvy o smluvnim pravu® a ty musi Soud
brat jako zdvazny zdroj prava.

V rdmci objektivnosti je tedy tfeba akcep-
tovat, Ze existuji rizné moznosti pifistupu
k pozadavku zjevnosti poruseni Charty OSN
a neni zdaleka jisté, na kterou stranu se Soud
pfikloni. Tak ¢i tak bude ovsem muset pii
rozhodovéni byt ndpadity a to sebou ptinese
rizika politickd i pravni.

Jednani pachatele se
zameérenim na leadership
clause

Céast definice popisujici jednéani jednotlivce
charakterizuje pachatele jak samotnym jed-
ndnim, tak i okolnostmi, v nichZ se musi na-
chazet. Nasledek jedndni predstavuje statni
¢ast zlocinu, tedy akt agrese (Cesky tdtocny
¢in). Jedndni pachatele spo¢ivd v tom, Ze pla-
noval, pfipravoval, zahdjil nebo proved]
atocny ¢in. Okolnostmi se pak rozumi fakt, Ze
tato osoba byla v postaventi, které ji umoziiuje
efektivné fidit ¢i kontrolovat politické ¢i vo-
jenské aktivity stdtu, tj. shora popsand leader-
ship clause.

Z pohledu okruhu potenciélnich pachate-
It jsou pro tento pfispévek logicky zajimavé

piedevsim okolnosti. K jednédni pachatele se
vyjadfovala uz celd fada autor(,* je zde tedy
ponechano stranou.

Byt'je preceden¢ni role zdkladu norimber-
skych procesti zpochybnitelnd,? inspira¢nim
zdrojem pro ¢l. 8 bis RS zjevné norimberské
principy byly. Pfesto je tu patrny odklon pré-
vé v oblasti okruhu potencidlnich pachateld,
a to zejména pies pozadavek leadership clause.
Stihdni némeckych zlo¢inct po druhé svéto-
vé vélce nakonec ustdlila okruh potencidlnich
pachatelt zlo¢inu proti miru tak, Ze do ngj
spadaly osoby , ve vysoké politické, civilni
nebo vojenské funkci (véetné ¢lenti generdlni-
ho $tdbu armddy) Némecka nebo jeho spojen-
cti [...] nebo které mély vysokou pozici ve fi-
nanénim, primyslovém nebo ekonomickém
zivoté takové zemé”.* To je okruh, ktery je uz
na prvni pohled mnohem $irsi nez ten, ktery
zavedla definice zlo¢inu agrese. ,Norimber-
sky okruh” totiZ zjevné zahrnoval i osoby ne-
nachdzejici se v pozicich, z nichZ by mohly
formdlnéprdvné ovlddat stit. Nejen z histo-
rického hlediska je proto nesmirné zajimava
otdzka odpovédnosti tzv. tovdrnikd, tedy
osob, které hraji natolik dileZitou roli v pri-
myslu dto¢ného stdtu, Ze by se bez nich ne-
obesel zadny konflikt.* Podobné je tfeba vzit
v potaz i finan¢niky, ktefi by financovali zbro-
jeni, vyznamné sponzory politikit a jejich
stran apod.

Zatimco v Norimberku je s ohledem na
pozadavky vydefinované v nafizeni kontrol-
ni rady ¢. 10 mozné stihat bylo a néktefi sku-
te¢né stthdni byli, definice zlo¢inu agrese to
zvy$enou hranici leadership clause vylucuje.
VyZaduje totiz, aby se jednalo pouze o osoby
fidici ¢i kontrolujici politické a vojenské akti-
vity statu. Cisté role finan¢nika, primysinika
¢i jind podobnad nestact, i kdyby jejich jednani
v této roli bylo pro uskutecnéni zlo¢inu agre-
se sebevic dilezité. Je proto tfeba se zaméfit
na politické a vojenské predstavitele stdtu
a osoby je ovlddajici (to sice mohou byt i jiné
kategorie osob nez politici ¢i vojdci, ale jejich
postaveni uz neni daleZité, podstatny je jen
fakt ovlddéni).

Termin politicky a vojensky aparat stdtu je
zdmérné siroce pojaty termin. Vyjdeme-li
z ptedpokladu, Ze cilem penalizace Gto¢ného

23 Lipovsky, M., c. d., str. 53-55; HELLER, K. J. The Uncertain Legal Status of the Aggression Understandings. Dostupné na <https://papers.

ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1883351>.

24 MTS, shromazdéni smluvnich stran, Delegations to the sixteenth session of the Assembly of States Parties to the Rome Statute of the
International Criminal Court, ICC-ASP/16/INF.1, dostupné na <https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP16/ICC-ASP-16-INF1-EFS.pdf>.

25 Videnska umluva o smluvnim pravu, 1155 UNTS 18232, sjednana 22. kvétna 1969, v platnosti od 27. ledna 1980.

26 Napriklad Lirovsky, M., c. d., str. 87 a nasl.; Grzesvk, P., c. d., str. 196 a nasl.; CLark, R. S. Individual Conduct. In: KreB, C. — Barriga, S.

(eds.), c. d., str. 565-589.
27 GRzEBYK, P, c. d., str. 130.

28 Natizeni kontrolni rady €. 10, €l. Il odst. 2, dostupné na <http://avalon.law.yale.edu/imt/imt10.asp>. .
29 K tématu napfiklad Lirovsky, M. Perspektivy stihani ,tovarnik(“ za ucast na zlo¢inu agrese. In: Gerloch, A. — Zak KrzyZzankova, K. (eds.).
Soukromé a verejné v kontextu institucionalnich a normativnich promén prava, Praha 2018.
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¢inu je potrestat individudlniho pachatele,
pak vyplyva, Ze politickymi a vojenskymi ak-
tivitami stadtu se maji na mysli aktivity spada-
jici do pravomoci dostate¢ného okruhu orgé-
nu stitu — tedy takové, které jsou schopny
uskutecnit Gtoény ¢in. Jednoznacné tedy pii-
jde o cely stdtni aparat, ale i nékteré jeho jed-
notlivé ¢asti samostatné, jako napiiklad mini-
sterstvo obrany ¢i armddu samotnou. Tento
okruh vyplyva z charakteru pfiklad tito¢né-
ho ¢inu. Ty zahrnuji naptiklad vpad vlastnich
ozbrojenych sil na tizemi jiného stdtu, bom-
bardovédni tizemi jiného stdtu ozbrojenymi
silami, blokddu piistavi atd.** Neni vsak vy-
loucena ani mozZnost, Ze by se tito¢ného ¢inu
dopustily jiné ozbrojené slozky neZ samotnd
armdda. U blokddy pfistavu ptipadd v avahu
pobfezni strdz, invazi rovnéz nemusi provést
pouze armdda, ale mohou ji provést ozbroje-
né policejni slozky nebo cetnictvo.

Pokud jde o okruh osob tyto orgdny stdtu
ovlddajici (fidici ¢ kontrolujici), pak schop-
nost fidit ¢i kontrolovat politické ¢i vojenské
aktivity stdtu ma bezesporu jen pomérné
uzky okruh osob. Co konkrétné terminy fize-
ni a kontroly znamenaji, RS neuvadi, je tedy
treba vyjit z obvyklého vyznamu téchto slov
a ten se pfirozené miuze lisit podle toho, kdo
je bude vyklddat. Nékteti autofi vyklddaji ter-
miny jinak neZ tento ¢ldnek,* ale celkovy
okruh pokrytych osob je nakonec nejspis to-
tozny. Zde je tedy nabidnuta jedna z moz-
nych cest, kterd je vSak v souladu s tim, Ze
okruh pachatelti zahrnuje osoby ,v de iure
i de facto pozicich moci, at uz uvnitt & vné
organizacni struktury statu”.*

BliZ§i vymezeni osob schopnych ,fizeni”
statniho (politického ¢&i vojenského) apardtu
bude samoziejmé zdlezet na konkrétnim
tstavnéprdvnim uspotddani jednotlivych ze-
mi. V Ceské republice to bezesporu je na-
priklad hlava statu ¢i pfedseda vlddy.® O vy-
hldseni véle¢ného stavu sice rozhoduje
Parlament,* nicméné tim, kdo veli armdde, je
praveé vrchni velitel, ktery k vykonu této pra-
vomoci potiebuje kontrasignaci piedsedy
vlddy. Vzhledem ke vztahu vrchniho velitele
(prezidenta republiky) a ministra obrany
(a jeho roli) by bylo diskutabilni ur¢it, Ze do
tohoto okruhu spadd prévé i ministr obrany.
Ze stejného divodu by se dalo o takovém ur-
¢eni pochybovat u nejvyssiho veleni armady

samotné. To viak hovofime pouze o pravnim
postaveni (formdlnim prdvem podloZeném
fizeni). Definice zlo¢inu agrese v3ak nepocitd
pouze s fizenim (pravné zaloZenym), ale rov-
néz s ,kontrolou” politickych a vojenskych
aktivit statu. Lze se tedy domnivat, Ze i po-
kud by prdvné nebyla zakotvena pravomoc
napiiklad ¢lena generdlniho stébu udélovat
samostatné rozkazy (bez védomi vrchniho
velitele nebo proti jeho vili), které by vedly
k uto¢nému ¢inu, a piesto by ho vojsko po-
slechlo pfi udéleni takového rozkazu, do pfi-
slusného okruhu potencidlnich pachatelti by
se zafadil pravé z davodu schopnosti , kont-
rolovat”, a to kontrolovat dostate¢ny rozsah
orgdnt statu zpusobilych dopustit se agrese.

Definice ddle poZaduje, aby schopnost ¥i-
dit ¢i kontrolovat stét ptekrocila urcity prdh,
tj. aby byla efektivni. Ani definice samotn,
ani porozuméni k urceni toho, co se md na
mysli efektivitou fizeni/kontroly, nic nefika-
ji. Ani judikatura mezindrodnich soudnich
organi neni ndpomocnd. Je viak logické vyjit
z jiz uvedeného shora a uzavfit, Ze efektivi-
tou se md na mysli skute¢nd schopnost stétni
apardt k provedeni tdto¢ného ¢inu rozhybat.
Roli to tedy bude hrét pfedevsim u osob s ne-
formdlnim vlivem (kontrolujicich), které se
bez skute¢ného (feknéme osobniho) vlivu ne-
obejdou, jelikoZ jim chybi vliv zaloZeny na
pravnim podkladé. U okruhu pachatelt vy-
bavenych schopnosti fidit stit na zakladé
prdavniho podkladu pozadavek efektivity
zdénlivé ztrdci smysl, protoze vyplyva uz ze
samotného faktu, Ze k dtoénému ¢inu z pod-
nétu této osoby doslo. Pokus spdchdni zlodi-
nu agrese se totiz dle Rimského statutu stthat
nedd.* Na druhou stranu potvrzuje domnén-
ku, Ze okruh pachatelt zahrnuje jen ty, ktefi
ovladdaji dostate¢ny okruh orgdnti stdtu ne-
zbytnych k provedeni dto¢ného ¢inu. Napfti-
klad ptijde-li o ¢lena kolektivniho statntho
organu, jako je vldda, v niZ by sice doslo
k rozhodnuti o uskutecnéni dto¢ného ¢inu,
ale zdaleka ne kazdy ¢len by splitoval poza-
davky efektivniho Fizeni stdtu v dostate¢ném
rozsahu orgdnt zptisobilych dopustit se agre-
se, pak takova osoba nebude dle uvedené lo-
giky odpovédnd. Napiiklad ministr zemédél-
stvi by sice mohl hlasovat pro uskute¢néni
¢inu, ale jeho odpovédnost by nejspis byla
vyloucena, protoZe by nenaplnil efektivitu

30 CI. 8 bis odst. 2 RS.
31 McDoueaALL, C., c. d., str. 180 a nasl.

32 ReisINGER CoraciNi, A. — WRANGHE, P. The Speficifity of the Crime of Aggression. In: Kre, C. — Barriga, S. (eds.), c. d., str. 311.

33 Clanek 63 odst. 1 pism. ¢) Ustavy Ceské republiky.
34 Tamtéz, ¢l. 43 odst. 1, ¢l. 39 odst. 3.

35 Znaky skutkovych podstat zloginti (dokument schvaleny shromazd&nim smluvnich stran dle &l. 9 RS za tiéelem pomoci vykladu a provadéni

definic zlo¢in(), €lanek 8 bis, ¢ast ,znaky", bod 3.
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Fizeni stdtu, respektive té jeho &ésti, kterd by
dokézala provést ato¢ny cin. Nic vSak nebra-
ni odpovédnosti vice osob jako takové.?

Pozadavek efektivity se pak vyznamné
vztahuje i k jesté jedné kategorii potencidl-
nich pachateld, které 1ze oznadit za neformdl-
ni vidce. Pokud je nékdo bez jakéhokoliv
pravniho oprdvnéni k ovlddani stdtu piesto
schopen/schopna rozhybat stdtni aparat
k provedeni uto¢ného ¢inu, pak i tato osoba
bude spadat do okruhu potencidlnich pacha-
telt. V uvahu ptipadaji naptiklad charisma-
ti¢ti naboZensti viidci nebo i byvali politici. To
vSak bude tfeba vZdy posoudit v jednotlivém
konkrétnim pifpadé samostatné a RS tu po-
nechdvd soudcim MTS zdmérné $iroky pro-
stor pro vlastni zhodnoceni.

Dalsim pomérné zdsadnim omezujicim in-
stitutem u formdlnich i neformdlnich vadct
a osob, které sice nefidi statni aparat, ale maji
dostate¢nou miru neformdlni kontroly, bude
dlanek 30 RS, ktery se zabyvé subjektivni
strdnkou zlo¢ind. Ten totiz vyZaduje, aby si
pro tcely odpovédnosti za zlocin agrese pa-
chatel byl okolnosti (svého leadershipu),
tj. svého postaveni umoziujictho mu efektiv-
né Fidit/kontrolovat stdtni aparat, védom.”
Jinak feceno, pokud si napfiklad ndboZensky
vidce bez formdlnéprdvniho zakotveni své-
ho postaveni ve statnim apardtu bude védom,
ze vyzve-li kupfikladu k bombardovani cizi-
ho tzemi, pak ho armdda stdtu poslechne,
naplni pozadavky ¢&lanku 30 RS a bude po-
stizitelny.

Zbyva rovnéz zdlraznit, Ze ¢lanek 30 RS
nepokryva nedbalost. Minimdlni hranice pro
naplnéni ¢lénku 30 RS je, Ze k nasledku (ttoé-
nému ¢inu) dojde za obvyklého sledu udalos-
ti.% Pokud tedy napfiklad hlava stdtu nepojme
podezteni, Ze politici na nizsich drovnich &
vojaci chystaji utoény ¢in, nebude odpovédnd
ani tehdy, i kdyby si toho jina osoba v jejim po-
staveni védoma byla. Je tedy potfeba piimy
umysl nebo pfinejmensim tzv. pffmy tmysl
druhého stupné.* Nedbalost nestaci.

Prirozené tak bude subjektivni stranka zlo-
¢inu kamenem drazu stthdni osob stdt ovldda-
jicich bez formdlniho prdvniho zmocnéni.
U osob stat fidicich, tj. téch nadanych prédvnim
zmocnénim, bude naplnéni subjektivni stran-
ky samoziejmé sndze prokazatelné. Hlava

stdtu, jejiz pravomoci je byt vrchnim velite-
lem armdady dle tstavy, bude moci jen stézi
tvrdit, Ze si nebyla védoma okolnosti — své

v v

schopnosti efektivné fidit armadu.

Spolecné problémy pro slozku
statni i individualni spojené

s kvalitativnimi pozadavky
Nejslozit&jsi je pravni situace u koali¢niho
utoku, tedy v situaci, kdy se dto¢ného ¢inu
dopusti koalice vice statii. Pokud se nelegdl-
niho tto¢ného ¢inu, ktery bude zjevnym po-
rusenim Charty OSN, dopusti armddy vsech
koali¢nich statti na zdkladé pfikazu svych ve-
liteld, budou vsichni tito velitelé odpovédni.
Ptikaz k dtoku by naplnoval pozadavek ,za-
hdjeni” ato¢ného ¢inu.

Lze si vSak predstavit situaci, kdy pouze
nékteré armddy (¢i pouze jedind armada) ko-
alice dto¢ny ¢in fyzicky provedou, avsak na
zdkladé kolektivniho rozhodnuti pfedstavite-
1t této koalice. Nutno podotknout, Ze s ohle-
dem na charakter definice (silu musi pouZit
stdt, ne jiny subjekt) by bylo problematické,
kdyby se pouZiti sily dopustila mezinarodni
organizace.*’ Zde tedy hovofime o neformadl-
nim uskupeni stitd — koalice —, byt by tfeba
byly ¢leny jedné a té samé bezpecnostni orga-
nizace, ale Gto¢ny ¢in by provedly samy stéty,
nikoliv organizace jako takova.

Definice zloc¢inu agrese ve statni ¢asti vy-
Zaduje, aby tdto¢ny ¢in spocival v ,pouZiti
ozbrojené sily statem proti svrchovanosti,
tzemni celistvosti nebo politické nezavislosti
jiného statu nebo jakymkoli jinym zptisobem
nesluditelnym s Chartou Organizace spoje-
nych ndrodt”.* Nefikd vSak, o pouziti sily
kterého stétu jde. Z tohoto pohledu tedy neni
vyloucena ani odpovédnost téch ptedstavite-
14 stath, ktefi by se na kolektivnim koali¢nim
rozhodnuti podileli, ackoliv by jejich armady
utok samy neprovedly. McDougall mé sice
nazor opacny, ale neopird se o Zddnou argu-
mentaci* a jeji ndzor nelze opfit o Zddné rele-
vantni ustanoveni.

Je si vsak tieba uvédomit, Ze odpovédnost
takovych pachatelt je tfeba omezit pouze na
rozsah nasledkt (ato¢ného ¢inu), které svym
kolektivnim rozhodnutim k pouziti sily nafi-
dili anebo si museli byt védomi, Ze k nim za

36 McDoueaLt, C., c. d., str. 178-179.
37 Clanek 30 odst. 3 RS.

38 Lipovsky, M. Mental Element (Mens Rea) of the Crime of Aggression and Related Issues. In: Sturma, P. (ed.). The Rome Statute of the ICC

at Its Twentieth Anniversary, Leiden/Boston 2019.

39 Pro vyjasnéni terminu viz napfiklad ¢lanek v poznamce pod &arou €. 38.

40 KreR, C., c. d., str. 423.
41 Clanek 8 bis odst. 2 RS.
42 McDoueaLt, C., c. d., str. 180-181.
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obvyklého sledu udalosti dojde. Pokud by ar-
mada provadéjici tto¢ny ¢in na zdkladé pfi-
kazu svého formdlniho nadfizeného zmocné-
ni koalici prekrocila, odpovédny za toto
prekroceni bude uz jen ten, kdo jej v rozsahu,
o némz ostatni viadci nevédéli, nafidil.

Z pohledu subjektivni stranky zlo¢inu se,
jak bylo shora uvedeno, vyZaduje, aby pacha-
telem byl jen ten, kdo si je védom skutecnosti,
ze je schopen efektivné fidit/kontrolovat na-
priklad armadu. Opét se vSak vyslovné nevy-
zaduje, aby se jednalo o védomi o ovladdani{
armddy koali¢ntho partnera, stadi védomi
o ovlddani vlastniho stdtu. Pozadavek na vé-
domi o okolnostech je tedy tfeba vyklddat
jako prvek limitujici okruh pachatelti v ramci
jednoho stétu, nikoliv vSak omezujici odpo-
védnost téchto pachateltt pouze za jednani
vlastni armddy v pfipadé, Ze naplni ostatni
znaky skutkové podstaty. Ani z tohoto pohle-
du tedy neni vyloucena odpovédnost vedeni
koali¢niho stdtu za ttok provedeny armddou
koali¢niho partnera.

Individudlni strdnka zlo¢inu musi byt pfi-
rozené rovnéz naplnéna. Kolektivni rozhod-
nuti o provedeni dto¢ného ¢inu pak Ize sub-
sumovat pod planovéni a p¥ipravu (teoreticky
i pod zahdjeni) dto¢ného ¢inu, jak je definuje
¢lanek 8 bis odst. 1 RS. Clének 8 bis totiZ pouze
fikd, Ze jde o pldnovdni, pfipravu, zahdjeni
nebo provedeni tto¢ného ¢inu, ktery je pouzi-
tim sily stadtem proti jinému statu. Nevztahuje
vSak individudlni ¢ast zlo¢inu (planovani, p¥i-
pravu, zahdjeni a provedeni) k ttoénému ¢&i-
nu toho stétu, jehoz je pachatel predstavitelem.

Z tohoto dtivodu by tedy bylo mozné, aby
byl formalni i neformdlni viidce odpovédny
za uto¢ny ¢in, kterého se na zdkladé jeho roz-
hodnuti ¢ vyzvy dopustil stét, jehoz nenf ob-
¢anem a jejZ ani formdlné nefidi.

Zaver

Podobné jako tomu bylo v Norimberku, je
okruh potencidlnich pachatelii zlo¢inu agrese
omezen na osoby ve vysokém postavent, nic-
méné okruh pachatela zlo¢inu agrese je mno-
hem uzsi a prostfedkem tohoto omezeni je
piedevsim vysoky préh tzv. leadership clause.
Dle definice zlo¢inu agrese obsaZené v Rim-
ském statutu Mezindrodniho trestnitho soudu
se omezuje na nejvyssi predstavitele statu ¢i
osoby, které maji obdobny vliv. Ani v Norim-
berku nebyl stthan , kazdy vojdk”, vyzadoval
se , dtikaz konkrétniho a zdsadniho pfispéni
k prosazeni nacistického plénu tto¢né vélky

& vélek samotnych”,® nicméné RS je daleko
piisnéjsi. V kombinaci s faktem, Ze ¢lanek 25
odst. 3 bis RS vyZaduje tento vysoky prah
i u ostatnich ucastnikd, je tak zcela jasné, zZe
Soud bude mit rozsah jurisdikce v tomto smé-
ru mnohem uzsi, neZ jak tomu bylo v Norim-
berku. V zadném piipadé tak zlo¢in agrese
nepokryije ¢isté finan¢niky ¢i primysiniky.

Kromé vysokého postaveni ve stdtnim
apardtu okruh potencidlnich pachatelt vy-
znamné omezuji i poZadavky formulované
v subjektivni strdnce zlocinu, kdyZ se poza-
duje, aby si potencidlni pachatel byl védom
faktu, Ze je schopen efektivné fidit ¢ kontro-
lovat politické ¢i vojenské aktivity statu. Ten-
to pozadavek je jednim z hlavnich omezuji-
cich faktortt a odpovédnost limituje téméf
vyhradné na formdlni predstavitele stdtu.
Najdou se vyjimky takovych, ktefi tyto pozi-
ce nezastdvaji, a pfesto subjektivni strdnku
naplni, ale je jich velmi mdlo. V tvahu ptipa-
daji extrémné charismatické osoby ndboZen-
ského ¢ politického Zivota stétu. Jejich odpo-
védnost vSak zaloZi ovldddni politickych ¢i
vojenskych aktivit statu (a védomi o ném), ne
jind jejich role.

Zejména subjektivni stranka zlocinu tak
okruh pachatelti vyrazné omezuje kvalitativ-
nim pozadavkem védomi vysokého prahu
leadership clause. Zatimco norimberské proce-
sy teoreticky umoznovaly stthdni i pramysl-
nikd, dle RS to moZné neni. Na druhou stranu
viak definice v RS neomezuje odpovédnost
jednotliveh za Gtocny ¢in provedeny vlastni
armddou (tedy armddou stdtu, ktery pachatel
idi, ovlddd nebo jehoz je alespori ob¢anem).
RS rovnéz umozZiiuje i potrestani predstavite-
It koaliénich partnera agresivniho statu.
Opét ovsem za podminky naplnéni subjek-
tivni strdnky ve vztahu k leadership clause, byt
ne nutné vici samotnému ttoc¢icimu stétu.

Druhy kvalitativni pozadavek, tedy poza-
davek zjevnosti poruseni Charty OSN, se
ukazuje jako vyznamné problematicky. Neni
jisté, jak se k nému MTS postavi, zfejmé bude
zaleZet na ndzoru konkrétnich soudct a je
mozné, Ze jejich zadvéry budou oznacovény za
dotvateni prdva, at uz se rozhodnou jakkoliv.

Odstrasujici efekt zloc¢inu agrese je kvili
shora popsanym kvalitativnim pozadavkim
ohrozen. To jesté zhorsuji omezeni vyplyvaji-
ci z formy piijeti zmény Rimského statutu
a ze smluvniho prédva, kdy zlo¢in agrese bude
moci byt stthdn jen tehdy, dopusti-li se ho ob-
¢an stdtu, ktery definici ratifikoval (jen ratifi-
kovat Statut nestadi), a zdroven bude-li

43 McDouecaLL, C. The Crimes against Peace Precedent. In: Kre3, C. — Barriga, S. (eds.), c. d., str. 85.
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spachdn na tzemi smluvni strany, kterd defi-
nici ratifikovala (opét nestaci pouze ratifikace
Statutu).

Pfes to vSechno je tfeba Fici, Ze je to poprvé
v historii, kdy je stdly tribundl naddn jakou-
koliv jurisdikei nad zloc¢inem agrese a tento

pfinos je bezesporu vysoky. Nelze vyloucit
zménu politické situace, zvySujici se pocet ra-
tifikaci definice a tim i stoupajici tendenci od-
strasujictho efektu. Doufejme, Ze kvalitativni
pozadavky tento efekt nebudou negovat.

Volba prédva ve spotiebitelskych
smlouvach v kontextu rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve
veci Verein fiir Konsumenteninformation

v Amazon EU Sarl

HELENA SKALSKA”
|

Choice of Law in Consumer Contracts in the Context of the Judgment of the Court of
Justice of the European Union, Verein fiir Konsumenteninformation v Amazon EU Sarl

Summary: The article analyzes the judgment of the Court of Justice of the EU Verein fiir
Konsumenteninformation v Amazon EU Sarl, specifically the court’s conclusion that a choice of law
clause may be an unfair term if a trader does not inform consumers about Art. 6(2) Rome I Regulation.
This provision guarantees consumers the standard of protection resulting from mandatory rules of the
law of the State of their habitual residence. The author focuses on three sub-questions: the application of
Council Directive 93/13/EEC to choice of law clauses, the traders’ obligation to inform consumers
about the effects of Art. 6(2) Rome I Regulation and the effects of Art. 6(2) Rome I Regulation. In
particular, the author expresses her disagreement with the creation of the information obligation and
with the interpretation of Article 6(2) Rome I Regulation, which denies the preferential law approach.
The article shows that the problem of the judgment consists, to a great extent, in a lack of reasoning and

as a result, it raises more questions than it answers.

Keywords: consumer contracts, Rome I Regulation, unfair terms, choice of law, information

obligation, Court of Justice of the European Union

V soukromém pravu se stdle cCastéji setkdva-
me s prvky ochrany slabsich smluvnich stran,
pficemZ nejvice propracované je v tomto
ohledu spotfebitelské pravo. Ochrandiské
prvky se objevovaly vzdy pfedevsim v hmot-
ném prdvu, a to primdrné v podobé kogentni
upravy nékterych otdzek smluvnich vztaht.
Ochrana slabsi smluvni strany vSak nemtize
byt efektivni, pokud nebude slabsi smluvni
strané zajisténa také dostate¢nd mozZnost sva
prava uplatnit. Z tohoto dtivodu se zacalo zo-
hlednovat postaveni slabsi smluvni strany

také v procesnich otdzkach, a to zejména pod-
porou mimosoudnich zpusobt feSeni sport
(mediace, feSeni pted Ceskou obchodni in-
spekei atd.). Rozvoj mezindrodniho obchodu,
véetné spottebitelskych vztahti, pak vyvolal
potiebu zahrnuti prvki ochrany slabsi smluv-
ni strany i do mezindrodniho prdva soukro-
mého, véetné natizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna
2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvaz-
kové vztahy (Rim I;' déle jen ,Natizeni”). P¥i-
pravu Nafizeni pfitom provézela také snaha

*

Katedra obchodniho prava PF UK, Praha, externi doktorandka. Clanek byl zpracovan v ramci projektu specifického vysokoskolského

vyzkumu Univerzity Karlovy ,Principy soukromého prava a jejich vyjadfeni a nalézani v obchodnim pravu, mezinarodnim pravu soukromém
a medicinském pravu“ (SVV €. 260 362). Sou¢asné bych rada touto cestou podékovala t¢astnikim kolokvia katedry obchodniho prava



	_Hlk536200440
	_GoBack
	_Hlk536199564
	_GoBack
	_Hlk530435109
	_Hlk529466960
	_GoBack
	_Hlk529466927
	_Hlk529464684
	_GoBack
	_GoBack

