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pfedevsim, i ,individudlni” antidiskriminac-
ni prdvo muze sehrét dtlezitou komunikaéni
(expressive), vzdélavaci a popularizacni tlo-
hu. Zalobkynim pfindsi pfinejmensim za-
dostiuc¢inéni spocivajici v tom, Ze bezprdvi,
které na nich bylo spédchdno, bude pojmeno-
vano a odsouzeno. V ramci soudniho procesu
1ze také odhalit, za jakych konkrétnich okol-
nosti k diskriminaci dochdzi a z ¢eho prame-
ni, napf. z nevédomych genderovych pted-
sudkti v pfipadé pifmé diskriminace nebo
z obecného androcentrismu, ktery se ¢asto pro-
jevuje cestou nepiimé diskriminace. Rizeni

pred soudem mtize ddle poskytnout férum,
na némz budou rozebrany skodlivé nasledky
diskriminace, at uz ptijde o materidlni skodu,
spocivajici v omezeni Zivotnich moznosti (ne-
pfijetim do zaméstndni, nizkym pifjmem, ab-
senci kariérniho postupu), nebo nemateridlni
4jmu, spocivajici v poniZeni, které prameni
z faktu, Ze ¢lovék neni posuzovdn ve své indi-
vidualité a plné komplexité, ale primarné
podle svého pohlavi. Zejména v postsocialis-
tickych zemich tak md antidiskriminaéni pra-
vo pfed sebou velké epistemologické a mo-
ralni posléani.

Krize hodnot a soudobé pravo

FiLir HORAK
|

The Crisis of Values and Contemporary Law

Summary: The aim of this article is to discuss the deepening crisis of axiological core of western
civilization’s legal system. First, this problem is examined through three stories analyzing the evolution
of western thought. Second, a specific analysis of the development of thinking about the most important
values creating the basis for western legal systems, specifically dignity, justice, liberty and equality, is
conducted. The goal here is to highlight the fact, that these values have become empty shells fillable with
any content, which makes them an unsuitable basis for law. Finally, the article points out, that attempts
to axiomatize these values are not a solution but rather an enlargement of the problem. As an
alternative, the new approach towards values based on their empirical functional analysis combined
with the philosophical teleological approach is introduced.
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Tento clanek se pokousi poukdzat na pomérné
komplexni axiologicky problém stojici v sa-
motném centru naseho politického, moralniho
a pravniho mysleni a uvadéjici toto mysleni do
stale hlubsi krize, jeZ se pak odradZi v redlném
fungovani lidské spole¢nosti a jejich normativ-
nich systémti. Cilem ¢ldnku je vyprédvét ptibéh
vyvoje filozofického mysleni o ¢lovéku a spo-
le¢nosti a analyzovat axiologické zmény,
kterymi si toto mysleni zejména v poslednim
stoleti proslo, ajejich vliv pfedevsim na fungo-
véni pravniho systému.

Pocétek pfibéhu mtiZzeme situovat do an-
tického svéta, kde probéhl zndmy filozoficky
obrat, jenZ snesl objekt mysleni z nebeskych
vysin dolt do lidského svéta. K ptavodné

jediné filozofické discipling, zvané dnes onto-
logie ¢i metafyzika, tak postupné pfibyvaly
dalsi, jez stdle vice souvisely s ¢lovékem.
Gnozeologie neboli noetika jiz potiebovala
¢lovéka jako subjekt, ktery pozndva svét ko-
lem sebe. Logika je ve svém nejjednodussim
smyslu néstroj, ktery ¢lovék pii svém mysleni
pouziva. Konecné etika a politickd ¢i pravni
filozofie jsou systémy mysleni, jejichZ samot-
nym objektem jsou lidské zdleZitosti.

Tento filozoficky posun k clovéku je na
jednu stranu mozné hodnotit velmi pozitiv-
né, nebot ucinil samotné filozofické mysleni
uzivat v redlném svété. Na stranu druhou
vsak kontakt s ¢lovékem filozofické myslent
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svazuje a limituje. Filozofie, kterd md poten-
cidl ovlivnit realitu, maZe byt velkym piino-
sem, ale také zdsadnim nebezpecim. Vysled-
ky subjektivnich spekulaci jednotlivce mohou
ovliviiovat lidské Zivoty. Filozofie opousti
bezpecné zdlivy deskripce a analyzy a vydédva
se do rozboufenych vod normativity a axiolo-
gie. Filozofické mysleni miize byt aplikovéano,
ale také prekrucovdno, zneuzivdno a v po-
sledku rovnéz spole¢nosti hodnoceno a pfiji-
mano ¢i odmitdno. Zabyval-li by se Sékrates
vyluéné abstraktnim jsoucnem, ignoruje zdle-
zitosti ¢lovéka, jeho ndzory by pravdépodob-
né nikoho nedokézaly poboufit natolik, aby
jej to v posledku stélo Zivot.!

Zaméfeni filozofie na ¢lovéka tak ma dva
zdvazné dusledky. Tim prvnim je obrovska
moc, jez se poji se stejné obrovskou odpoveéd-
nosti filozofa. Leo Strauss prdvé v reakci na
tento dusledek postuluje dichotomii mezi
exoterickym a ezoterickym ucenim, kterd
podle néj protkava celé dé&jiny , lidské” filozo-
fie.2 Druhym disledkem, jejZ si klade ambici
vyzdvihnout a prozkoumat tento ¢ldnek, je
krize hodnot. V bodé, kde se srdZi normativi-
ta s realitou, Kantv inteligibiln{ svét se své-
tem smyslovym,® myslenka se svou intepreta-
cf a aplikaci, Straussova ezoterie s exoterii,*
Arendtové minulost s budoucnosti,” myslen{
o politice, moralce a pravu s politikou, mordl-
kou a prdvem samotnymi, v bodé, kde se ge-
neruji veskeré nase hodnoty, v samotném
axiologickém jadru nasf civilizace vznika ne-
kone¢ny chaos, jehoz vyslednici je pamdtna
véta, Ze to jediné, co skutecné vime, je, Ze vii-
bec nic nevime.

Pravé dva vySe zminéné autory, Lea Strau-
sse a Hannah Arendtovou, spole¢né s Carlem
Schmittem v tomto ¢lanku vyuZivdm jako
pravodce timto problémem, nebot’ vsichni,
byt kazdy trochu jinym zptisobem, sdileji
a interpretuji povzdech nad timto vyvojem.
Predstavime-li si filozofii o ¢lovéku jako pro-
ces hledani hodnot, které pak vytvéieji z4-
klad naseho prava, a pfijmeme-li (prozatim)

jako axiom existenci zminéné krize, je namis-
té se zeptat, jak viibec mtZeme rozumné
ukotvit nasi moralku, politiku a prdvo, po-
kud jejich samotné jadro je spiSe chaosem nez
systémem. Jak mutiZeme naplnovat idedly
svobody, rovnosti, spravedlnosti ¢i dtstoj-
nosti, pokud nevime, co znamenaji? Védéli
jsme to viibec nékdy? A pokud ano, jak doslo
k tomu, Ze jsme to védét prestali? Jak je moz-
né, Ze se jednotlivé hodnoty staly natolik
amorfnimi a bezobsaznymi, Ze mohou zna-
menat vSechny totéZ, anebo dokonce viibec
nic? A co se stalo s filozofii, Ze neni schopna
vyfesit tyto problémy, ba naopak Ze je sama
zpuisobuje? Prdvé na tyto otdzky, jeZz stoji
v samotném jadru prdva, politiky a morélky,
se pokusi nabidnout odpovédi tento ¢lanek.

V prvni ¢éasti ¢ldnek vyprédvi tfi nikoli
nepodobné reflexe vyvoje na poli mysleni
o lidskych zéleZitostech, na zdkladé nichz ve
druhé ¢4sti vymezuje jadro zkoumaného pro-
blému, spocivajici v relativité a bezobsaznosti
soucasného axiologického systému. Tteti ¢4st
pak kratce vysvétluje, pro¢ soucasné snahy
o axiomatizaci nékterych hodnot, jeZ lze ché-
pat jako reakci na zminény problém, nejsou
vhodnym Fesenim. Konecné ¢tvrtd ¢ast nabizi
jiny piistup k sou¢asnému problému v podo-
bé funkciondlniho a teleologického piistupu
k hodnotdm.

T#i pfibéhy

Vyvoj mysleni o lidskych zéleZitostech 1ze
nahliZzet mnohymi thly pohledu. V této kapi-
tole bude pojednéno o tiech z nich, které po-
vazuji za stéZejni. Hannah Arendtovd, Leo
Strauss i Carl Schmitt vypravéji své dialektic-
ké® ptibéhy o vyvoji naseho mysleni s neuvé-
fitelnou jemnosti a vSimaji si detailti, které
mnohymi ztstdvaji nepostfehnuty. Jejich p¥i-
stupy jsou casto odlisné, nicméné lIze tvrdit,
Ze se jednd o tfi rtiznd vysvétleni téhoz pro-
blému, akcentovaného i timto ¢lankem.

KanT, |. Zaklady metafyziky mravu. Praha 2014, ¢ast I11.
STRAUSS, C. d., str. 22-37.
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K tomu srov. PLATON. Euthyfron; Obrana Sékrata; Kritén. Praha 2000.
STRAUSS, L. Persecution and the art of writing. Chicago 1952, str. 22-37.

AReNDT, H. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Brno 2002, str. 13-18.

Dialektiku najdeme u vSech tii autord na mnoha mistech. Leo Strauss chape dialekticky napt. samotnou politickou filozofii, kdy minéni
o dobru (teze), musi byt nejprve zpochybnéno (antiteze), aby se postupné vyvinulo ve védéni o dobru (syntéza). Viz Strauss, L. Co je
politicka filozofie? In: Strauss, L. Eseje o politické filosofii, Praha 1995, str. 11. | Straussovy tfi viny modernity Ize chapat jako tezi, antitezi
a syntézu (Strauss, L. The Three Waves of Modernity. In: Strauss, L. An introduction to political philosophy: ten essays, Detroit 1989,
str. 81-98; Strauss, Co je politicka filozofie, str. 36—49). Stejné tak Schmittova neutralizace a depolitizace je syntézou dfive soupefici
teze a antiteze v ramci dané dé&jinné epochy (ScHmitt, C. Epocha neutralizaci a depolitizaci. In: Schmitt, C. Pojem politicna: text z r. 1932
s pfedmluvou a se tfemi korolarii, Praha 2013, str. 79-92). Kone¢né Hannah Arendtova vymezuje tradiéni epochu politické filozofie
dichotomii svéta smyslového (teze) a svéta inteligibilniho (antiteze), kterou pfemostuje filozof, harmonizujici chaotickou smyslovou
lidskou realitu pravé prostifednictvim prostfedku ziskanych ze svéta ideji. Syntézou téchto svétl, provazenou zanikem filozofa a jeho
funkci, dochazi ke konci této dichotomické, tradiéni epochy (ARenpT, c. d., str. 19-20; 36—40). Zaroven dochazi k naruseni linearniho
kontinua €asu v inteligibilnim svété. Trhlina, ktera takto vznika, rozdéluje ¢as vedvi, aby i na této Urovni vytvofila dal$i dichotomii mezi
minulosti a budoucnosti, v niz je ¢lovék coby nejcastéjsi navstévnik inteligibilniho svéta uvéznén. Syntézou minulosti a budoucnosti
(tj. vyslednici téchto protichtidnych sil) by mélo byt mysleni, které je v8ak neustdle zatlacovano silou protichtidnych proud minulosti
a budoucnosti (tamtéz, str. 13—16). Trhlina v Case, ktera byla doposud pfemostovana praveé tradici (tj. tradi¢nim zpusobem mysleni), se
s nastupem modernity a koncem této epochy zacina drolit, coz vede nejen filozofii, ale i spolecnost jako takovou ke krizi (tamtéz, str. 17).




JURISPRUDENCE

CLANKY

Cilem vsech tfi pfibéht je snaha vymezit
epochu lidského mysleni, jez spéje, ba jiz do-
spéla ke svému konci. PfestoZe se jednotlivi
autofi lisi jak v popisu pficin, tak v urceni
okamziku, kdy k tomuto konci dochdzi, shod-
né trvaji na tom, Ze se filozofie i spolecnost jiz
delsi dobu nachdzely ve stdle se prohlubujici
krizi, jejiz vyvrcholeni nastalo v prabéhu
20. stoleti. Tato krize zdroven podle vsech tif
autort tizce souvisi s modernizaci ¢i moder-
nitou, resp. s néjakymi jejich inherentnimi
projevy.

Carl Schmitt za¢ind svij pfibéh v 16. stole-
ti, kde se podle n&j hlavni politicky souboj
odehrdval na poli ndboZenstvi, a postupné
popisuje, jak se v prabéhu staleti arény politi-
ky promérnuji a pfedchozi, doposud bytostné
politicka témata se depolitizuji ¢i neutralizuji.
Tento dialekticky proces konéi prozatim ve
stoleti dvacatém, kdy se do centra pozornosti
dostdvd véda a technika, autonomizujici se
z podrudi ekonomiky;, jiZ slouZzily v 19. stole-
ti.” Véda a technika jsou interpretovédny jako
bytostné apolitické ¢ ahodnotové a na prvni
pohled vypadaji jako uspésné dokonceni pro-
cesu depolitizace, coz je zptisobeno aurou ob-
jektivity, jiZ se tyto discipliny opredly.

Schmitt vSak podotykd, Ze snaha o neutra-
litu v piipadé védy a techniky je jen bojem
s vétrnymi mlyny. Technika je, stejné jako
vSechna témata pfedeslych epoch, arénou po-
litického zdpoleni, nebot environmentalisté
a dalsf postmateridlni proudy do urcité miry
zpochybriuji konsenzus na objektivni sprav-
nosti a Zddoucnosti technického pokroku,
¢imZ védu a techniku politizuji. Neutralita
védy a techniky je navic neutralitou specific-
kou, nebot pfestoze jsou védecké poznatky
a technika samy o sobé neutrdlni, mohou se
stdt ndstrojem pro dosahovdni rozmanitych
politickych zdjmt, a pravé pro tuto instru-
mentdlni podstatu nemohou skute¢né ne-
utrality nikdy dosdhnout. Technika je kultur-
né, moralné, politicky, prdvné a ndboZensky
indiferentni. NedokdZe tyto sféry ovlivnit
tim, Ze by jim vnukla objektivitu ¢i neutralitu.
Naopak mtiZe byt jimi vyuZita, coZ jeji objek-
tivitu a neutralitu zna¢né ohroZuje, ba zne-
mozniuje. Véda a technika jsou tak pfedevsim
bezduché, skrze né dospéla duchovni neutra-
lita k duchovni nicoté.?

Hannah Arendtovd vypravi pfibéh tradic-
niho paradigmatu, jez zacalo Platénem, kdyz

se vytvofila dichotomie mezi svétem smyslo-
vym a svétem ideji a ze smyslového svéta
vzesel filozof, aby se dotkl svéta ideji a tlu-
mocil ostatnim jeho moudrost, a které skon¢i-
lo v pribéhu 19. stoleti, kdyZz Marx tyto svéty
opét propojil a tim znicil tradicni a zdroven
unikdtni postaveni filozofti. Marxtv filozof se
odvraci od filozofie, aby ji uskute¢nil ve smy-
slovém svété, v politice.” Proces likvidace tra-
di¢niho paradigmatu vSak neni dilem jedno-
ho autora. Zacal jiz ddvno pfed Marxovym
narozenim a skon¢il az nékolik dekéd po jeho
smrti. Tradi¢ni filozofické paradigma kondf,
protoZe jiz prestdvd odpovidat realité smys-
lového svéta, kterou nové nelze pochopit, vy-
svétlit ani formovat prostiednictvim tradic-
nich pojmt a koncepti.

I Arendtovd dochdzi k zdvéru, Ze s timto
procesem md leccos spole¢ného moderni
ahodnotova a skeptickd véda. Pfirodni védy
vnesly do tradi¢niho paradigmatu cizorodé
prvky, pfedevsim skepticismus, snahu o ob-
jektivitu a neutralitu a pfedstavu, Ze védéni
se ziskdva nikoli kontemplaci, nybrZz pro-
stfednictvim vyzkumné c¢innosti. Tyto nové
prvky poté metastdzovaly do mysleni o ¢lo-
véku a spolecnosti, coZ mélo jeden zajimavy
disledek. Jak piSe Arendtova: ,Zrozeni so-
cidlnich véd bychom tak mohli datovat do
okamziku, kdy byly vSechny véci, ,ideje’ pra-
vé tak jako materidlni pfedméty, ztotoznény
s hodnotami, takZe viechno zacalo svou exis-
tenci odvozovat ze spole¢nosti a vztahovat se
k ni, bonum a malum tplné stejné jako hmot-
né pfedméty.”" Ruku v ruce s procesem zvé-
de¢tovani tak podle Arendtové dochdzi
k transformaci vSech rtiznorodych entit na
hodnoty. To, ¢emu se dfive fikalo ideje, bylo
na hodnoty poniZeno. Ostatni véci pak na-
opak svym vnimdnim jakoZto hodnoty ziska-
ly status vyssi.

Co se vSak stane ve chvili, kdy absolutni
a nedosazitelnou ideu, vyjadfujici samotnou
podstatu sebe sama, srazime ze svéta ideji do
svéta lidského a nazveme ji hodnotou? Zpu-
sobime jeji relativizaci. Ztrati sviij smysl jako
nedosazitelny idedl a ziska své misto na polic-
ce vedle ostatnich takto sraZenych ideji, stejné
jako obycejnych hmotnych pfedmétti nebo
lidskych Zddosti, tuzeb a preferenci. Systém
(¢i hierarchie) ideji tak byl nahrazen relativis-
tickym chaosem hodnot."”? V tomto kontextu
se snahy Kierkegaarda, Nietzscheho ¢i Marxe

7 ScHwmITT, ¢. d., str. 79-85.
8  Tamtéz, str. 88-92.

9 ARENDT, c. d., str. 19-20.
10 Tamtéz, str. 26-29.

1 Tamtéz, str. 34.

12 Tamtéz, str. 34—35.
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prevratit tradi¢ni hierarchii jevi spiSe jako
projev tohoto relativistického vyvoje, popt.
jako reakce na néj, nez jako jeho pticina.”

Dusledky tohoto procesu muZeme najit
i v praxi. Tento chaos totalitdrni hnuti pro-
stfednictvim teroru a ideologie pfetvofila
v novou formu vlddy a nadvlddy, nepopsatel-
nou, nepochopitelnou pomoci tradi¢nich
koncepti, jejiZ zlo¢iny neni mozné soudit ani
trestat pomoci tradi¢nich morélnich a prav-
nich méfitek. Svét smyslovy a svét mysleni se
definitivné rozloucily."

Svuj piibéh koneéné vypravii Leo Strauss,
ktery identifikuje ve vyvoji mysleni o lid-
skych zdlezitostech dva vzdjemné souvisejici
procesy. Prvni nazyvd postupnym rozvojem
pozitivismu a historicismu, kdezto ten druhy
1ze oznacit jako postupné snizovani latky po-
litické filozofie.

Jddrem myslenky pozitivismu je sleva
z ndrok, nebo, chcete-li, gnozeologickd sebe-
vrazda. Dle pozitivisti nenf potieba zkoumat
podstatu problému a hledat absolutni pozné-
ni (. odpovédi na otdzky ,pro¢?”). Bohaté
postaci postupné generovani odpovédi na
otdzky relativni (tj. ,jak?”). Vrchol a zdroven
konec vyvoje pozitivismu pak dle Strausse
prichdzi jiz v roce 1890 v postulovéni zdklad-
niho rozdilu mezi fakty a hodnotami.”® Véda
je od té doby kompetentni pouze k faktickym
soudtim a musi byt ze své podstaty ahodno-
tovd, coz lze povazovat za nejen nezadouct,'
ale také nemozné."” Ahodnotovost védy navic
posiluje arogantni pfesvédceni, Ze jakékoli
predvédecké pozndni je spiSe mytem a folk-
l6rem nez relevantni informaci. To vede pod-
le Strausse k tomu, Ze ,,socidlni védy pak pro-
vadeji vSechny mozné sterilni vyzkumy
a komplikované blbosti. Véci, jeZ kazdé dese-
tileté dité s normdlni inteligenci vi, jsou pova-
Zovany za potfebné védeckého dtikazu, aby
se staly pfijatelnymi jakozto fakta”.'® Zaroven
vSak véda v dusledku ahodnotovosti ne-
kriticky akceptuje ndzory a minéni o funda-
mentdlnich a kontextudlnich otdzkdch ve
formé axiomd, coZ vede bud k naprosto

nepodstatnym, nebo k nebezpecné deformo-
vanym vysledktim."

Strauss navazuje tim, Ze pozitivismus se
vzdy nutné proménuje v historicismus. Jeli-
koz jiZ nejsme schopni abstraktné nic zkou-
mat ani tvrdit, nezbyvd ndm neZ se uchylit
k prosté deskripci konkrétnich uddlosti
v konkrétni dobé na konkrétnim misté. Po-
kud se pokusime néjakou pfipadovou studii
zobecnit, vyvoldme smrst kritiky opirajici se
o jiné pfipadové studie, dokazujici, Ze nase
zobecnéni nékde jinde neplati. Nakonec tedy
nezbyvé nez vSechny fenomény vysvétlovat
skrze ndhodné historické a geografické pod-
minky. Dle historicismu tudiZ nelze ani gene-
rovat obecnd tvrzeni ¢i teorie, ani vytvaret ur-
¢ité evolucionistické teze a konecné ani vyndset
hodnotové soudy. Historicismus je tudiz ve
své indiferentnosti via¢i dobru, dobrému Zivo-
tu a dobré spole¢nosti pravym opakem filozo-
fie, kterd dobro akcentuje pfedevsim.*

Pokud spole¢né se Straussem definujeme
politickou filozofii jako neustdlé a usilovné
hledéni dobra ve vécech lidskych, jez mtze-
me vymezit jako systém ¢&i hierarchii ideji, jez
maji ¢lovéka a spolecnost charakterizovat,
vysvétlovat a usmérnovat,* dostdvdme se
k druhému vyse zminénému procesu postup-
ného snizovdni latky politické filozofie.
Strauss stavi do kontrastu klasickou politic-
kou filozofii, kterou rozumi mysleni antic-
kych autorti,? a moderni politickou filozofii,
kterou rozdéluje do tif na sebe navazujicich
vIn, kdy reprezentanty prvni viny jsou N. Ma-
chiavelli, T. Hobbes, J. Locke ¢ Ch. L. de
Montesquieu,® piedstaviteli druhé viny pak
J. J. Rousseau ¢i némecti idealisté®* a kone¢né
zakladatelem tfeti, dodnes existujici viny
E. Nietzsche.”

Centrédlnimi pojmy klasické politické filo-
zofie jsou idea dobra a politeid (tj. dobré ¢ nej-
lepsi spole¢nost, resp. ztizeni). Kdyz se ptaji
klasikové, kterdpak hodnota je pro dobry Zi-
vot a dobré spolecenstvi nejdilezitéjsi, tedy
co predevsim cini clovéka a spolecnost
dobrymi, jejich odpovédi je ctnost. Ctnost je

13 AReNDT, C. d., str. 28.
14 Tamtéz, str. 27.
15 StrAUSS, Co je politicka filozofie, str. 18.

16 A to zejména z toho dlivodu, Ze ahodnotovost znemoziiuje vyrknout jakékoli tvrzeni, interpretaci ¢i hodnoceni a musi nutné skongit

u pouhé nicnefikajici deskripce (tamtéz, str. 18—19).

17 Nemozné proto, Ze hodnoceni je vzdy implicitné pfitomno v jakékoli klasifikaci ¢i typologii (napf. na normalitu a deviaci, na legaini
a nelegalni, na demokracii a autoritarstvi), kterd je neodmyslitelnou souc¢asti deskripce, a také proto, Ze pfinejmensim hodnotu pravdy
védec popfit nemuZe. Navic pfi samotném vymezeni pfedmétu zkoumani jakékoli socialni védy dochazi k implicitnimu hodnoceni, nebot
zadny pfedmét nelze definovat bez zminky o jeho funkci ¢i ucelu (tamtéz, str. 18-22).

18 Tamtéz, str. 22.

19 Tamtéz, str. 22-24.

20 Tamtéz, str. 24-25.

21 Tamtéz, str. 11-13.

22 Tamtéz, str. 26-36.

23 Tamtéz, str. 36—44; Strauss, The Three Waves, str. 84—89.

24 StRrAUSS, Co je politicka filozofie, str. 44—48; STrauss, The Three Waves, str. 89-95.
25 StrAUSs, Co je politicka filozofie, str. 48—49; Strauss, The Three Waves, str. 96-98.
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zdkladnim limitem chovani jednotlivce a zfi-
zeni spole¢nosti.”®

Vyvoj moderni politické filozofie probihd
dle Strausse v duchu slevovani z téchto kla-
sickych antickych ndrok a ideji. Idedlni z¥i-
zeni bylo nahrazeno zfizenim realizovatel-
nym a idedl ctnosti jakoZto zdklad systému
byl vystfiddn realistickou analyzou pfiroze-
nych charakteristik ¢lovéka a tvahou, jak vy-
uzit tyto charakteristiky k dosazeni Zzddou-
cich cilti.”” Machiavelli proto stavi svou teorii
na sobecké touze po sldavé,?® Hobbes na stra-
chu o vlastni Zivot® a Locke na touze hroma-
dit vlastnictvi.®

Druh4, idealistickd ¢ romantickd vlna mo-
derni politické filozofie vychdzi z poboufeni
nad mordlnim relativismem viny prvni. Rou-
sseau ve svém uceni integruje idealistické
prvky pfirozené ctnosti ¢lovéka s realistic-
kym prvkem ptirozeného stavu. Zatimco an-
ti¢ti autofi — stejné jako prvni vina modernich
politickych filozofti — vytvéfeji spolecnost
proto, aby mravnost vitbec mohla vzniknout,
Rousseau vidi ve spole¢nosti prostiedi, kde
mravnost nevyhnutelné zanikd odcizenim
lidi od jejich idylické, ctnostné primitivni pfi-
rozenosti.*!

Rousseau vsak dle Strausse nedokazal vy-
fesit napéti mezi blaZzenosti v prosté primitiv-
ni mravni existenci ¢lovéka v pfirozeném sta-
vu a pudem sebezdchovy, ktery je touto
blaZenosti vyvoldvdn a ktery pak vede ke
vzniku spole¢nosti, jez vSechny tyto atributy
nevyhnutelné ztrici, aby je nahradila pouze
totalitarismem demokraticky vytvofeného
pozitivniho prdva.®> Némecti idealisté se pak
o pfekonani tohoto napéti pokusili prostfed-
nictvim filozofie dé&jin, prezentujici zafné zitf-
ky idedlni spole¢nosti jako cosi nevyhnutelné-
ho bez ohledu na to, co spole¢nost dél4 a jestli
ke svému zdokonalovani védomé sméfuje.
Strauss o tom velmi trefné prondsi, Ze , [f]ales-
né predstavy komunistli jsou jiz faleSnymi
predstavami Hegela, a dokonce Kanta”.*

Kone¢né potize, do nichz zabtedla druha
vlna moderni politické filozofie, vyvolaly, po-
¢inaje Nietzschem, vinu tieti. Ten se nadéle dr-
Zel filozofie déjin, avsak nebyl jiz optimisticky.

Vritil se slovy Strausse ,,od Hegelovy harmo-
nie k Rousseauové antimonii“* mezi auten-
tickym individuem a modernim stiatem.
Nietzscheho uéeni vSak nepfislusi kazdému.
Je radikdlni vyzvou pro velké jednotlivce
(a nikoli pro masy) k chopeni se své dé&jinné
role a k vybudovani kvalitniho spoledenské-
ho fddu s vypétim vsech sil a proti vS§em pfe-
kazkam kladenym prostfednictvim moralky
a spolec¢nosti resentimentu.” IdedInim zfize-
nim je dle Nietzscheho planetarni aristokra-
cie jakoZzto opozitum globdlni beztfidni a bez-
statnispole¢nosti. Nietzscheje tedy bytostnym
odptircem masovosti, socialismu i komunis-
mu, demokracie i nacionalismu.?*® Nedokézal
vsak dle Strausse podat jasny, konstruktivni
ndvrh, jak by mélo idedlni zfizeni vypadat,
coz spolecnosti nechalo ,volbu mezi nezod-
povédnou politickou lhostejnosti a nezodpo-
védnou politickou volbou”.?”

Proces snizovani latky od prosazovani
ideji dobra a ctnosti postupné pies vytvareni
systému, ktery bude spravedlivy, pfestoze
lidé v ném ctnostni nejsou, a déle ptes vizi, Ze
ctnost a spravedInost neni potteba viibec pés-
tovat, protoZe se jednd bud o pf¥irozenou
vlastnost ¢lovéka, nebo o nutny dtisledek na
lidské vuli nezavislého déjinného vyvoje, do-
spivd aZ do bodu, kdy v Nietzscheho politic-
ké filozofii ztrdci dobro veskery vyznam a zii-
stdvd jen 6da na vlddu velkych a silnych lid{
nad slabymi a neschopnymi. Strausstv pii-
béh tedy lze interpretovat jako voldni po re-
suscitaci dobra v moderni politické filozofii
a jako povzdech nad vyvojem, kterym se my-
Sleni o c¢lovéku, jakoZ i spolecenskd realita
ubira.

Prazdné skorapky

Co ndm tfi vyse uvedené ptibéhy vypraveji?
Co je spole¢nym jmenovatelem depolitizace,
neutralizace, pozitivismu, historicismu, po-
stupného snizovdni latky, relativizace ideji
a jejich transformace v pouhé hodnoty, konce
tradice a zpfetrZeni ¢asového kontinua? Proc¢
by nds to viibec mélo zajimat?

26 StrAUSS, Co je politicka filozofie, str. 31-33.

27 Tamtéz, str. 38-39; STrAuss, The Three Waves, str. 86-87.
28 STRrAUSS, Co je politicka filozofie, str. 38.

29 Tamtéz, str. 43.

30 Strauss k tomu dodava, Ze ,Machiavelliho objev & vymysl potfeby nemoraini ¢i amoralni nahrady moralky dosahl vitézstvi v Lockové
objevu ¢i vymyslu, Ze onou nahradou je nenasytnost po majetku” (Strauss, Co je politicka filozofie, str. 44).

31 Tamtéz, str. 45; Strauss, The Three Waves, str. 90.
32 StrAUSS, Co je politicka filozofie, str. 46.

33 Tamtéz, str. 48.

34 Tamtéz.

35 StrAUSs, The Three Waves, str. 97.

36 StRrAUSS, Co je politicka filozofie, str. 48.

37 Tamtéz.
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Jednad se o rtiznd pojmenovani téhoz. V jé-
dru problému se vzdy vyskytuje ztrata schop-
nosti reflektovat a usmérniovat spolecenskou
realitu, coZ nevyhnutelné vytvaii intelektudl-
ni vakuum, v némz jednotlivé ideje postupné
ztrdceji svou podstatu, své jasné ohraniceni,
jakoz i sviij doposud jednoznaény obsah ve
snaze adaptovat se na netiprosné se moderni-
zujici spolecenské prostiedi. Tento proces
vsak vytvofil prostor pro vSemozné pfevrace-
ni systému a hierarchie hodnot, jakoZ i pro
jejich dezinterpretaci a piekrucovani jejich
obsahu, coz se ve vsi hrtiznosti projevilo nej-
citelngji prostfednictvim totalitarismu dvaca-
tého stoleti.

Systém tradi¢nich zdpadnich ideji, ¢i pres-
néji jiz hodnot, ktery se od antiky az do
19. stoleti rizné proménoval a vyvijel, avsak
v kazdém okamZziku jej bylo mozno povazo-
vat za pomérné jasné a jednoznacéné vymeze-
ny a stabilni, prozil v prabéhu 20. stoleti svou
klinickou smrt a musel byt po druhé svétové
vélce (zejm. lidskd diistojnost, pravni stét),
popf. po rozpadu vychodniho bloku (zejm.
rovnost, svoboda, spravedlnost) resuscito-
van. To vede k neustdlému pfeskladdvani
hierarchie hodnot a dal$imu rozméliovani
jejich obsahu. Vhodné to popisuje opét Arend-
tovd, kdyz podotykad, Ze cilem, o néjz bychom
méli usilovat, je ,objeveni skute¢nych kotent
tradi¢nich konceptti, aby tak z nich byl znovu
ziskan jejich ptivodni duch, ktery nanestésti
vymizel i z téch nejkli¢ovéjsich slov politické-
ho jazyka —jako je svoboda, spravedlnost, au-
torita, rozum, odpovédnost, ctnost, moc, slé-
va — a zlstavil je tak jako prazdné skotrapky,
jimiZ se snaZzime uzavirat téméf jakykoli
ucet bez ohledu na jejich zdkladni jevovou
skute¢nost”.® Obdobné Strauss poznamend-
vd, Ze ,krize modernity odhaluje svou pod-
statu ve faktu [...], Ze moderni c¢lovék jiz
nevi, co chce — Ze jiZ nevéfi ve svou schopnost
rozpoznat dobré od zlého, spravné od Spat-
ného”.%¥

Potieba resuscitace hodnot vede ke dvé-
ma protichtidnym tendencim. Prvni z nich je
implicitni neutralizace prdva. Moralni a poli-
ticti filozofové zacali v reakci na druhou

svétovou valku a zkusSenost s totalitarismem
stale Castéji prosazovat moralni individualis-
mus a neutralitu stadtu a prdva.’ Povéle¢né
mysleni prezentuje demokracii co nejvice ocis-
ténou od ptvodnich idedlt obéanské ctnosti,
spravedlnosti ¢i soundleZitosti, staZenou zpét
do svého procedurdlniho minima a obehna-
nou neprostupnymi hradbami dstavniho,
prdvniho a liberdlniho stdtu, délby moci
a systému brzd a protivéh ve snaze ochrénit
demokracii pred spolecnosti a jednotlivce
a spolec¢nost pfed demokracii, resp. tyranif
vétsiny.*! Pravo jakozto dominantni norma-
tivni systém moderni zdpadni civilizace pak
ve snaze vypofadat se s témito problémy pfi-
jalo princip proporcionality, spocivajici ve
vzdjemném pométovani hodnot, z nichz Zz4d-
nd nemtZe a priori pievazit, ¢imz samo dekla-
ruje svou vlastni hodnotovou neutralitu a ne-
zlcastnénost.*

Druhou, do velké miry protichtidnou ten-
dencdi je stdle explicitnéjsi zastitovani se vse-
moznymi hodnotami v rozmanitych interpre-
tacich a vyznamech. Pfes vysSe uvedené
neutraliza¢ni zmeény totiZ naddle zlistdvame
pfinejmensim konceptudlné a jazykové v za-
jeti tradiéntho mysleni. Neustdle mluvime
o svobodé, spravedlnosti, rovnosti ¢i dtistoj-
nosti jakoZto hodnotédch prozatujicich celym
nasim spolecenskym a pravnim systémem,
a to piesto, Ze jsme jiz davno degradovali je-
jich podstatu coby ideji, jakoZ i vyprazdnili
jakykoli jejich obsah. Tvrdime, Ze jsme demo-
kracii i prdvo hodnotami naplnili, coz, jak se
pokusim ukdzat, lze povazovat jen za vse-
obecné rozsiteny a uzndvany klam.*

Slovy Arendtové, to, co kdysi byvaly ideje,
stdle jesté pouzivdme, cinime tak ale jiZ jen
pro forma, nebot jejich ptvodni podstata
i smysl se vytratily. Dnes idejim fikdme hod-
noty a uzivame je jako prdzdné skofdpky napl-
nitelné jakymkoli obsahem, ktery je zrovna
zapotiebi.** To se pokusim nyni demonstro-
vat na ¢tyfech vybranych hodnotach.

Diistojnost. Lidska dtistojnost je v tomto
kontextu specifickou hodnotou, nebot'se oko-
lo ni jiz rozebéhla pomérné intenzivni odbor-
né diskuse, v§imajici si mimo jiné i problémfj,

38 ARENDT, c. d., str. 18.
39 StrAUSs, The Three Waves, str. 81.

40 Viz SANDEL, M. J. Spravedinost: co je spravné délat. Praha 2015, str. 225-231.

41 Pro podrobnosti o principech pravniho, ustavniho a liberalniho statu viz WiNTR, J. Principy ¢eského ustavniho prava. Plzen 2018.

42 Pro podrobnosti o principu proporcionality viz zejm. DuARTE, D. — Sampaio, J. S. (eds.). Proportionality in law: an analytical perspective. New
York 2018; ALExy, R. A theory of constitutional rights. New York 2002.

43 Timto nehodlam Fici, Ze kazda z téchto tendenci je sama o sobé nezadouci. Lze si jisté pfedstavit hodnotové neutralni systém, v némz
jsou hodnoty ponechany individualni volbé jednotlivce. Lze si také predstavit spole¢nost, jejizZ normativni systém se hodnotami védomé
zcela obklopuje a naplniuje. Co vSak dle mého nazoru neni Zadouci, je existence systému, ktery by se snazil o oboji, ktery by se zastitoval
hodnotami a zarover se snazil byt hodnotové neutraini. Takovyto systém se nutné stava vnitiné rozpornym. Tato prace tak neni kritikou ani
liberalniho, ani komunitarianského pfistupu k politice, spole€nosti a pravu, nybrz kritikou vytvareni urcitych hybridnich, vnitfné rozpornych
systémU snaZicich se naplnit idealy obou téchto zasadnich metahodnotovych proudu.

44 ARenDT, c. d., str. 18.




JURISPRUDENCE

CLANKY

které zde naznacuji.*® Zevrubnéji jsem o lid-
ské distojnosti, jakoZ i o jejich moznych apli-
kacich v normativnich systémech pojednal na
jiném misté.* Zde se tudiZ omezim jen na
stru¢néjsi shrnuti toho, co je pro tento ¢ldnek
nezbytné nutné.

V antickém svété slovo dignitas znamenalo
statusovou dtistojnost ¢i vdznost, kterou si
obcan musel zaslouzit svym piikladnym
a ctnostnym jedndnim. Dignitas byla v po-
sledku projevem spolecenského uznani za-
sluh. Tento pfistup se vSak za¢ind ménit jiz
v dobé antiky. Cicero vnimal dtstojnost jako
cosi inherentni ¢lovéku, co jej odlisuje od zvi-
fete.® Z rtiznych davodt a pficin pak tento
pEistup obhajovali kfestansti myslitelé,* stej-
né jako osvicenci. Nejzndméji se tento pfistup
projevuje v mysleni Immanuela Kanta, ktery
inherentni lidskou dustojnost opird o poten-
cidl ¢lovéka raciondlné myslet.”® K tfetimu
prevratu v chdpdni lidské dastojnosti dochdzi
v pribéhu 19. stoleti v reakci na myslenky
francouzské revoluce. Lidskd distojnost je
chdpdna nikoli jako ptirozend vlastnost ¢lo-
véka ¢ zdsluha, ale jako objektivni cil lidské
spolecnosti ¢i jako sluzba v podobé zajisténi
dustojného Zivota, ktery md spole¢nost svym
¢lentm poskytovat.” Pravé v disledku toho-
to pristupu ziskdvd dtstojnost silné norma-
tivni nddech a postupné se pfesunuje do axio-
logického jaddra normativnich systémi.

Po druhé svétové viélce, kterou miiZeme
mimo jiné chdpat jako bezprecedentni dtok
proti lidské diistojnosti, se pak tato hodnota
dostdvd do centra normativniho jazyka. Stdva
se mimo jiné dominantni hodnotou Vseobec-
né deklarace lidskych prav,” stejné jako Z&-
kladnitho zdkona povéletného Némecka.®
Distojnost tak prosla intenzivni resuscitaci

a dnes dochazi k jejimu ¢astému uzivéni, az
naduZzivani.* P¥itom z ptvodnich t¥i chdpani
lidské dtstojnosti se vyvinuly tfi zdkladni
funkce této hodnoty v soucasném pravu
(tj. samostatné osobnostni pravo, zdroj vSech
lidskych prév, objektivni tstavni hodnota),
jakoz i jejich vSechny mozné kombinace, kte-
ré 1ze souborné oznacit jako hybridni formy
lidské dtistojnosti.”

Tato rostouci mnohoznac¢nost a obsahova
neurcitost lidské distojnosti je pomérné pro-
blematickd. Lidskou diistojnost 1ze dnes aso-
ciovat s jakymkoli lidskym pravem ¢i s jakou-
koli jinou hodnotou. V jejim antickém pojeti
z ni miiZeme vyvozovat rozmanitd osobnostni
prava, jako napf. ochranu jména, osobni cti,
dobré povésti ¢i pravo na soukromi. Jeji pfiro-
zenoprdvni pojeti sméfuje k ochrané télesné
i dusevni integrity (zdkaz mucdeni a poniZujici-
ho zachdzeni, svoboda mysleni, vyzndani, ba
i projevu). Kant dokonce dustojnost pouzil
jako ekvivalent autonomie ¢lovéka, stejné jako
formalni rovnosti.*® Pojeti lidské diistojnosti
jakoZto objektivniho cile zase zdtivodiiuje ves-
kerd socidlni, kulturni a environmentdlni pré-
va a dostdvd se velmi blizko k hodnoté rovnos-
ti a distributivni ¢ materidlni spravedlnosti.
Dfstojnost tak mtiZze znamenat cokoli, vse
anebo také viibec nic.”” Stavd se z ni povéstna
prazdna skorfdpka vyuzitelnd k podpote jaké-
koli myslitelné pravni argumentace.

Spravedlnost. Spravedlnost lze uvést jako
nejdiskutovangjsi hodnotu poslednich dekad
20. stoleti. Je to pravé ona, kterd stoji v jadru
povéstného intelektudlniho zdpoleni mezi li-
berdly a komunitaridny. Jeji d&jiny vSak stejné
jako v ptipadé distojnosti sahaji az do antic-
kych dob, pfi¢em? jiz zde najdeme hned né-
kolik jejich vzdjemné si odporujicich pojeti.

45 Mezi nejdllezitéjsi pfispévky k této problematice Ize zafadit napf. ALexv, R. Lidska dustojnost a princip proporcionality. Pravnik, 2015, €. 11,
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str. 867-878; Barak, A. Human dignity: the constitutional value and the constitutional right. Cambridge, UK, 2015; BotHa, H. Human dignity
in comparative perspective. Stellenbosch Law Review, 2009, €. 2, str. 171-220; Henry, L. M. The Jurisprudence of Dignity. University of
Pennsylvania Law Review, 2011, €. 1, str. 169-233; McCruppeNn, C. Human dignity and judicial interpretation of human rights. European
Journal of International Law, 2008, €. 4, str. 655—724; Rao, N. On the Use and Abuse of Dignity in Constitutional Law. Columbia Journal
of European Law, 2008, ¢. 1, str. 201-256; Rao, N. Three Concepts of Dignity in Constitutional Law. Notre Dame Law Review, 2011, €. 1,
str. 183-272; SHULZTINER, D. — CArMI, G. E. Human dignity in national constitutions: functions, promises and dangers. The American Journal
of Comparative Law, 2014, ¢€. 2, str. 461-490; ScHACHTER, O. Human dignity as a normative concept. American Journal of International
Law, 1983, €. 4, str. 848—854.

HorAk, F. Lidska dlstojnost v Ustavnim pravu: legitimni argument nebo axiom? Jurisprudence, 2017, ¢&. 4, str. 3—-14.

HenNETTE-VAUCHEZ, S. A human dignitas? Remnants of the ancient legal concept in contemporary dignity jurisprudence. International
Journal of constitutional law, 2011, ¢&. 1, str. 53.

Cicero, M. T. On duties. New York 1991, kniha |, kapitola XXX.

Srov. napf. Akvinsky, T. Theologickd Summa svatého Toméase Akvinského: doslovny preklad. Olomouc 1937-1940, ¢ast Il ot. 4 ¢l. 1;
¢ast | ot. 72-76.

KanT, c. d., ¢ast Il odst. 70, 71.

Srov. MaHLMANN, M. Elemente einer ethischen Grundrechtstheorie. Baden-Baden 2008, str. 167; McCRuDDEN, c. d., str. 660—-661.

V preambuli VSeobecné deklarace lidskych prav z 10. prosince 1948 se muZeme dodist, Ze ,uznani pfirozené dustojnosti a rovnych
a nezcizitelnych prav ¢lend lidské rodiny je zakladem svobody, spravedinosti a miru ve svété".

Clanek 1 odst. 1 Zakladniho zakona stanovi: ,Dustojnost €loveéka je nedotknutelna. Respektovat a chranit ji je povinnosti veskeré statni
moci.”

D. Shulztiner a G. Carmi poskytli ve své praci kvantitativni analyzu a dospéli k zavéru, Ze v sou€asnosti se s pojmem lidské dustojnosti
pracuje ve 162 Ustavach na svété (SHuLzTINER — CARMI, C. d., str. 462—463).

HorAk, c. d., str. 8—13.

Viz SANDEL, c. d., str. 128-135.

K tomu srov. vysledky mého predeslého vyzkumu: Horak, F. Analyza funkci lidské dustojnosti v istavnim pravu se zamérenim na judikaturu
Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha 2018. Diplomova prace. Pravnicka fakulta UK. Vedouci prace JUDr. PhDr. Marek Antos, LL.M.,
Ph.D., str. 54-56; 84-87.
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Hned prvnim problémem je, Ze spravedl-
nost mutiZe byt analyzovdna na dvou rtiznych
rovindch. V piipadé té prvni je ji myslena
kvalita jedndni subjektu, ¢imz se ¢aste¢né do-
stavd do prekryvu s pojmem ctnosti (izolova-
né spravedlivé jedndni). Na druhé roviné je
spravedlnost hodnotou interpersondlni, cha-
panou jako kvalita urcitého uspofddédni (ma-
teridlni spravedlnost) ¢i procesu, ktery k néja-
kému uspofdddni sméfuje (procedurdlni
spravedInost).

Aristotelés, v§imaje si téchto konceptuali-
za¢nich problémti, pfedstavil dva typy spra-
vedlnosti. Ten prvni nazval spravedlnosti
vSeobecnou,”® kterou charakterizoval jako in-
dividudlni mordlni a mravni kvalitu jednot-
livce spocivajici zejména v jeho vili dodrzo-
vat zdkony (spravedlivé jedndni). Spravedlivé
myslet, rozhodovat se a jednat znamenalo
pfedevsim myslet, rozhodovat se a jednat
tak, aby byl co nejlépe naplnén vnitini a esen-
cidlni tcel (telos) urcitého jedndni, statku ¢
instituce. VSeobecnd spravedlnost propojend
se ctnosti je tak pro Aristotela spravedlnosti
teleologickou.” Druhy typ pak ozna¢il jako
spravedlnost ¢aste¢nou,® kterd je urcitou spe-
cidlni vyseci vSeobecné spravedlnosti. Tento
typ spravedlnosti Aristotelés dale rozdélil do
dvou kategorii.

Spravedlnost rozdélovaci® (resp. distribu-
tivni ¢ materidlni) spocivala ve zptsobu, ja-
kym jsou ve spolec¢nosti rozdélovany statky,
préava, svobody a dalsi dobra. V tomto kon-
textu bylo nutné vézit mezi rovnosti aristo-
kratickou (spocivajici v tom, Ze spole¢né enti-
ty jsou rozdélovdany numericky nerovné,
avsak rovné podle zasluh, rodu, vzdélani ¢
jinych kritérii) a rovnosti demokratickou
(spocivajici v numericky rovné distribuci).
Optimaélni distribuce, vlastni idedInimu stat-
nimu zfizeni (politei), se pak nasla tim, Ze do
pomyslného ¢tyfthelniku spravedlnosti byly
naneseny obé osy rovnosti (spojujici Aristote-
lovymi slovy body ,A“ a ,C* a ,B” a ,D“)
a jako stav dokonalé spravedlnosti byl urcen
bod, v némz se tyto dvé osy (thlopticky)
protnou.

Spravedlnost vyrovndvaci® (resp. komu-
tativni & procedurdlni) tkvéla v rovnomér-
ném uspokojeni potfeb clenti spolecenstvi.

Zatimco distributivni spravedlnost byla od-
povédi na otdzku ,komu kolik?” a jejim vy-
sledkem bylo rozdéleni hodnot mezi vSechny
¢leny spolecenstvi bez ohledu na to, jaké jsou
jejich skuteéné individudlni potieby, zdjmy,
tuzby atd., spravedlnost komutativni byla
odpovédi na otdzku ,komu co konkrétné?”
a jejim cilem bylo dosdhnout takového rozdé-
leni spole¢nych entit, které uspokoji vSechny
¢leny spolecenstvi na nejvyssi moZnou tro-
ven. K tomu bylo zapotiebi dvou subkatego-
rif této spravedInosti — jedné fidici dobrovol-
ny styk jednotliveh pfi pferozdélovani
spole¢nych entit, jejimz cilem bylo zajistit ta-
kovou redistribuci, kterd je celkové vyhodnd
(napf. smeéna, koupé a prodej, darovani
apod.), a druhé chrénici pted stykem nedob-
rovolnym, jejimz cilem bylo napravit Skodu
vzniknuvsi na strané toho, kdo byl k uréité
redistribuci nedobrovolné pfinucen (napf.
krddez, tinos apod.).

Co se aplikace Aristotelovy typologie tyce,
spravedlnost spocivajici v konkrétnim izolo-
vaném jedndni subjektu mtiZeme najit jednak
u Platénova Thrasymacha® ¢ jeho kopie
v podobé Ciceronova Karneada*® a jednak
také v Benthamové utilitarismu.® Tyto sméry
jsou zaméfeny na konkrétni izolovanou situa-
ci, v jejimz rdmci se md subjekt rozhodnout,
jak se zachovd. Zatimco Thrasymachos a Kar-
neades argumentuji v neprospéch spravedli-
vého jedndni, nebot je dle jejich ndzort hlou-
pé a vede ke zkdze daného subjektu, Bentham
ztotoZiiuje pojem spravedlnosti s pojmem
celkového uzitku. Spravedlivé je pak podle
néj takové rozhodnuti a jedndni, které umoz-
ni v dané izolované situaci maximalizovat
celkovy uzitek coby sumu individudlnich
uzitkdt vSech zdcastnénych. Zatimco antické
teorie, které mtiZeme pracovné nazvat utili-
tdrni teorie nespravedlnosti, se od dob Machia-
velliho vyuzivaji spiSe jako analytické a de-
skriptivni ndstroje,® klasicky utilitarismus,
pfestoZe se vyznafuje mnohymi problémy,
mezi nimiZ nejvyznamnéjsi jsou degradace
veskerych hodnot do jednotvérného relativis-
tického pojmu uzitku, jakoZ i absence jakého-
koli absolutnitho zdkazu chrédnictho alespon
ta nejzdkladnéjsi lidskd prava a svobody,*”
pomérné silné ovliviiuje soucasné pravo,

58  ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha 1996, str. 124—125.
59 SANDEL, c. d., str. 197-199.

60  ARISTOTELES, C. d., str. 125-127.

61 Tamtéz, str. 127-129.

62 Tamtéz, str. 128-132.

63 PLATON. Ustava. Praha 2001, str. 14-24.

64 Cicero, M. T. O vécech verejnych: latinsko-¢esky. Praha 2009, str. 132—-139.

65  BENTHAM, J. An introduction to the principles of morals and legislation. Dover ed. Mineola, N. Y., 2007, str. 1-7.

66 Pravé jiz Machiavelli si byl védom, Ze spravedinost a ctnost nejsou hodnotami €lovéku vlastnimi a pfi vytvareni optimalniho spole¢enského
systému s nimi spiSe nelze pocitat (STrRauss, Co je politicka filozofie, str. 37-38).

67 Pro podrobnou argumentaci viz SANDEL, ¢. d., str. 45-56.
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nebot samotny princip proporcionality md
své zakotveni pravé v utilitaristické teorii.®®

Zajimavé je, Ze zadna z téchto teorif spra-
vedlnosti, pfestoZze odpovida Aristotelové
kategorii vSeobecné spravedlnosti, nepievza-
la jeho teleologicky piistup.” Ucel a jeho na-
plnéni jakozto kritérium spravedlnosti jednd-
ni vsak zcela ze soudobé teorie nevymizel,
nebot’ pravé on se stal zdkladnim stavebnim
kamenem komunitaridnské teorie.”” V pravu
jej pak najdeme zejména v odiéivodnéni roz-
sudkt zabyvajicich se moralné a spolecensky
citlivymi tématy.”*

Spravedlnost distributivni ¢i materidlni
akcentuje mnoho rozmanitych teorii, které se
od sebe lisi pouze piedstavou idedlniho spra-
vedlivého vysledného stavu distribuce statka
ve spole¢nosti, kterého by se mélo dosdhnout.
V jednom extrému najdeme marxistické pfed-
stavy absolutniho egalitdfstvi,> v extrému
druhém teorie elitismu.”” Mezi nimi $kdlu
vice ¢ méné rovnostdiskych teorii, z nichz
nejpropracovanéjsi se v soucasnosti jevi
Rawlsova liberdlné-egalitdrni teorie spra-
vedlnosti jako slusnosti.” Problémem vsech
teorii materidlni spravedInosti je, Ze nivelizu-
ji rozdil mezi (ne)spravedInosti na strané jed-
né a (ne)rovnosti na strané druhé. Nicméné
i tyto teorie jsou v pravu velmi silné. Pravé
ony jsou pouzivany ke zd@vodnéni jakékoli
formy ekonomické regulace ¢i ochrany, jakoz
i systému majetkové redistribuce. Jinymi slo-
vy, praveé tyto teorie stoji u zdklad finan¢ni-
ho (a zejm. datiového) préva, pracovniho pré-
va i prédva socidlniho zabezpefeni a prévé
tyto teorie jsou ¢asto chdpdny jako zdroj pro
hospodatskd, socidlni a kulturni lidskd préva.
V neposledni fadé kazdé z téchto materidl-
nich teorif spravedlnosti uréitym zptisobem
strani nékteré z forem vlady od socialismu
pfes demokracii aZ po aristokratické, autori-
tativni ¢i monarchické systémy.

Konecné spravedlnost komutativni ¢i
procedurdlni povazuje za spravedlivy jaky-
koli vysledek za pfedpokladu, Ze se k nému

dospélo spravedlivym procesem. Ke znovu-
oziveni tohoto pfistupu doslo zejména pro-
stfednictvim libertaridnské teorie, kterd spra-
vedlnost spatfuje ve tfech zdkladnich
principech - spravedlivém nabyti, spravedli-
vém transferu a ndpraveé nespravedlnosti pii
napliiovani prvnich dvou principt. Spravedl-
nost nabyti ¢ transferu jakéhokoli prdva je
pak vymezena jako proces, béhem néhoz neni
v dutsledku chovani jednotlivce nikomu jiné-
mu zpusobena tijma na jeho préavech.” Zatim-
co materidlni teorie spravedlnosti deformuji
tuto hodnotu tak, Ze se (ne)spravedlivé zacind
podobat (ne)rovnému, procedurdlni teorie
spravedInosti zase maji tendenci poklddat rov-
nitko mezi (ne)spravedlnost a (ne)svobodu.
I libertaridnské pojeti spravedlnosti najdeme
v soufasném pravu, a to v ochrané préva vlast-
nického, ve svobodé podnikdni a v jinych hos-
podéiskych svobodéch, stejné jako v ochrané
volného trhu. Obecné se pak proceduralni po-
jeti spravedlnosti v pravu vyskytuje jesté
v mnohem o¢ividné&jsi souvislosti, totiz v pra-
vu na spravedlivy proces a v principech a nor-
mdch z tohoto prava plynoucich.

Podobné jako diistojnost i spravedlnost
md mnoho rozmanitych pojeti, kterd se pfe-
kryvaji a michaji nejen vzdjemné, ale také s ji-
nymi hodnotami. Hodnota spravedlnosti je,
jak jsme si ukdzali, aplikovatelnd v mnoha
situacich a na rtiznych a zddnlivé spolu nijak
nesouvisejicich mistech pravniho systému.
I ona tak mtiZe byt povazovana za prazdnou
skofdpku naplnitelnou takika jakymkoli ob-
sahem a vyuzZitelnou k podpofe jakychkoli
argument.

Svoboda. Stejné jako predchozi hodnoty
i svoboda se v pribéhu vyvoje zdpadniho
mysleni rozrostla do velké rozmanitosti a s ni
spojené vagnosti. Zndme dnes svobodu pa-
sivni a aktivni, pozitivni a negativni, svobodu
liberdlni a egalitdrni ¢i svobodu obecnou
a svobody diléi.

Dichotomii mezi svobodou pasivni a ak-
tivni lze vydcist jiZ z antickych textd. Podstata
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Zakladem tohoto principu je mySlenka, Ze v8echny hodnoty jsou souméfiteiné a vzajemné porovnatelné a ze jednu Ize v konkrétni
véci upozadit ve prospéch jiné. Pro podrobnosti k proporcionalité a zejm. k Ustavnimu testu proporcionality viz ONpREJEK, P. Princip
proporcionality a jeho role pri interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha 2012.

Snaha o teleologickou interpretaci utilitarismu je vSak vlastni J. S. Millovi, ktery nejvétsi uzitek nechapal jen jako kritérium pro rozhodovani
v konkrétnich izolovanych situacich, ale z dlouhodobého hlediska. UzZitek byl pro néj ekvivalentem rozvoje a zdokonalovani spole¢nosti,
coz lIze chapat jako telos veskeré lidské cinnosti, jehoZ Ize dosahnout jen ve spole€nosti svobodné. Touto Uvahou tak Mill propojuje
dohromady spravedIinost, uzitek a svobodu, ¢imz v§ak nejenze ustupuje od pavodnich utilitaristickych myslenek, ale také vnasi jesté vice
chaosu do systému hodnot (MiLL, J. S. O svobodé. Praha 1913, sv. 2, str. 8-9).

Viz zejm. SANDEL, c. d., str. 211-265.

Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu USA PGA Tour, Inc. v. Martin, 532 U.S. 661 (2001), kde hlavnim bodem odtvodnéni je teleologicka
Uvaha o Ucelu golfu jakoZto sportu (zejm. str. 682 citovaného rozhodnuti), nebo rozsudek Nejvyssiho soudniho dvora statu Massachusetts
Hillary Goodridge v. Department of Public Health, 440 Mass. 309 (2003), kde se rozhodnuti ohledné povoleni sfatku osob stejného
pohlavi nakonec opfelo o vyklad Ucelu instituce manZelstvi (zejm. str. 322 citovaného rozhodnuti).

Marx, K. Myslenky o statu a revoluci. Praha 1971, str. 222-227. i

Jednim z pfikladu elitistické teorie spravedinosti s jemnym nadechem teleologie je i teorie Platdnova (PLaToN, Ustava, str. 123—140). Jinym
klasickym pfikladem pak bude teorie Nietzscheho [viz zejm. NietzscHe, F. Antikrist: pfehodnoceni vsech hodnot (fragment): predmluva
a kniha prvni. Olomouc 2001; NietzscHE, F. Genealogie moralky: polemika. Praha 2002].

RawLs, J. Teorie spravedinosti. Praha 1995.

Nozick, R. Anarchie, stat a utopie. Praha 2015, str. 162—165.
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rozdilu tkvi ve vztahu mezi svobodou na
strané jedné a moci ¢i odpovédnosti na strané
druhé. Aristotelés,” stejné jako Cicero”” pova-
Zuji tyto entity za neoddélitelné. Predpoklé-
daji, Ze naplnéni svobody jednotlivce ve staté
je zdvislé na jeho schopnosti prosazovat indi-
vidudlni ¢i kolektivni zdjmy a je pIné svdzdno
s odpovédnosti za své jedndni. Platén”™ na-
opak tento vztah popird, kdyz vidi svobodu
vétsiny obyvatel v tom, Ze jsou oprosténi od
starosti s Fizenim stdtu, které ptenechdvaji ji-
nym. Platénova teorie tedy ztotoZiiuje svobo-
du s uZivdnim materidlna a moc s povinnost-
mi v chudobé. Jeho svoboda je tedy pasivni,
nebot umozZiuje pokojny Zivot bez starosti,
moci i odpovédnosti.

Timto pojetim se Platén stal predchtidcem
moderniho chdpdani svobody, a to jak v jejim
liberdlnim pojeti,” tak i v pojeti etatistickych,
autoritativnich a totalitnich ideologickych
proudt.® V tomto kontextu je Aristotelova
koncepce svobody pro antické mysleni pod-
statné pfirozenéjsi nez Platénova. Dobfe to
ukazuje druhd dichotomie mezi klasickou svo-
bodou pozitivni neboli kolektivistickou (svo-
bodou kolektivniho sebeurceni, svobodou po-
dilet se na spravé véci vefejnych) a moderni
svobodou negativni, resp. individualistickou
(osvobozenim se od vnéjsich tlakdi, autono-
mii).® Platénovo mysleni o svobodé je v této
dichotomii blize ke koncepci moderni.

Nicméné kolektivistickd koncepce svobo-
dy, pfestoZe je nazyvdna klasickou, s koncem
antiky zcela nevymizela. Najdeme ji napf.
v Rousseauové® nebo Dahlové® mysleni
o demokracii ¢i v tvahdch komunitaridn.®
V soucasném prdavu se vyskytuje zejména
v konstrukci ob&anskych a politickych prav
v demokratické spole¢nosti.®

Moderni individualistickd koncepce, na-
vazujici na Platéna, se pak postupné vyvinula
pfinejmensim ve tfi svébytnd pojeti svobody.

Tato pojeti shodné chapou svobodu jako osvo-
bozeni se od vnéjsiho tlaku, v jehoZ bliz§im
popisu se vsak lisi. Liberdlni koncepce® vidi
zdroj nesvobody ve vefejné moci a svobodu
chdpe jako prostor individua, do néjz vefejnd
moc nemtiZze zasdhnout. Projevem této kon-
cepce v pravu jsou jednak obecné axiomy svo-
body¥ a jednak také jednotlivd zakladni lid-
skd, jakoZ i ekonomickd prdva a svobody.*

Marxistickd® ¢i sifeji egalitafska™ koncep-
ce spatfuje zdroj nesvobody v nerovné distri-
buci statkti, kterou v diisledku ptisobeni na-
hody generuje trh a kterd vaci tém, ktefi
v loterii ndhodného ptifazovani schopnosti,
prilezitosti a statkti prohrdli, vyvijeji tlaky vy-
razné omezujici jejich svobodné rozhodovani
a jednani. Svobodou pak rozumi oprosténi se
¢i emancipaci od téchto tlakd, ¢imz tuto hod-
notu propojuje s rovnosti. Dnes tuto teorii na-
jdeme v pozadi systému socidlnich a kultur-
nich prav.”!

Svébytnou koncepci svobody pak vytvoril
Kant,” ktery za zdroj nesvobody povazoval
ptsobeni hypotetickych imperativi (4. tlaka
jinych osob ¢&i vlastnich Zddosti). Skute¢nou
svobodu neboli autonomii nasel v situaci,
kdy je individuum fizeno pouze vlastnim ro-
zumem, ktery mu dédva kategorické piikazy
zaddouci pro né samotné. Jen takové indivi-
duum, které samo sobé ukldda zdkony, jednd
nejen svobodné, ale také mordIné. Svoboda se
tak v Kantové mysleni stdva ekvivalentem
mravnosti a paradoxné také povinnosti. Kon-
krétni aplikace takového vnimdni svobody
v pravu bychom hledali jen stézi. Kanttv p¥i-
stup je vSak nesmirné dulezity jakozto huma-
nisticky korektiv limitujici nase mysleni, roz-
hodovani a jedndni.

I svobodu tedy miizeme piidat do skupiny
prazdnych skofdpek. Lze ji totiz vyuzit jako
zastitu pro takika jakdkoli lidskd prdva a pro
Siroké spektrum rozmanitych argumentt. To

76 ARISTOTELES. Politika. Praha 1998, str. 117-119; 124—129.
77 Cicero, O vécech, str. 46-49.
78  PLATON, Ustava, str. 101-109.

79 Co se liberalniho pojeti svobody ty€e, viz zejm. Gray, J. Liberalismus. Praha 1999, str. 68—83.
80 PopPeR, K. R. Oteviena spolecnost a jeji nepratelé. Praha 1994, str. 84—112.
81 Srov. CoNnsTANT, B. Starovéka a novovéka svoboda. Cit. dle RucGiero, G. The history of European liberalism. Oxford 1927, str. 167—168;

BERLIN, |. Two concepts of liberty: an inaugural lecture. Oxford 1962.

82 RousseAu, J. J. O spolecenské smlouvé neboli O zdsadach statniho prava. Dobra Voda 2002, str. 23—-33.

83 DaHL, R. A. Demokracie a jeji kritici. Praha 1995, str. 292—-308.

84 Pro prehled komunitarianskych nazoru v kontrastu k nazortim liberalnim viz zejm. AviNerI, S. — DE-SHaLIT, A. (eds.). Communitarianism and

individualism. Oxford 2002.

85 Tedy svobody projevu a prava shromazdovaciho, sdruZzovaciho, volebniho ¢&i prava na ob&ansky odpor.
86 K tomu srov. zejm. Lockg, J. Druhé pojednéani o viadé. Praha 1992, str. 102—105, 107-114, M, c. d., sv. 1, str. 22—26, Nozick, c. d.,

str. 42-51.

87 Napfiklad ,délej cokoli, pokud tim neublizi$ jinému*, ,mas pravo brat se jakymkoli zpisobem, ktery neomezuije jiného, o své stésti“, ,kazdy
smi délat v§e, co zakon nezakazuje, nikdo nesmi byt nucen délat nic, co zakon nepfikazuje” atd.
88 Zejména pravo na zivot, soukromi, ochrana obydli, svoboda pohybu, mysleni, vyznani, podnikani atd.

89 MaRrx, c. d., str. 130 a nasl.

9  John Ralws tak napfiklad odmita, aby kli¢em k distribuci ekonomickych statkd byla kritéria, jeZ jsou z moralniho hlediska arbitrarni
(a tedy nezaslouzena), coz splfiuji prakticky jakakoli kritéria véetné nadani, schopnosti & moralné-volnich vlastnosti ¢lovéka (Raws, c. d.,

str. 54-55).

91 Zejména prava na vzdélani, zdravotni péci, podporu v pfipadé znevyhodnéni, nezaméstnanosti, stafi, nemoci ¢i ochranu zaméstnance

v pracovnépravnich vztazich atd.
92 KanT, c. d., €ast Il, odst. 71.




JURISPRUDENCE

CLANKY

lze rovnéZ demonstrovat na Rooseveltovych
¢tyfech svoboddch,” konkrétné svobodé pro-
jevu, svobodé mysleni a vyznani, svobodé od
nouze (¢i potieby) a svobodé od strachu. Vse
z feCenéhoje nazyvanosvobodou, avsak z auto-
nomie a nezdvislosti jednotlivce se jeji vyznam
postupné posouva pfes demokratickou parti-
cipaci a socidlnf jistotu, ¢i dokonce rovnost az
po bezpecnost, kterd je jiz s pfirozenym vyzna-
mem pojmu svoboda ve zietelném protikladu.
Svoboda tak, stejné jako dtistojnost a spravedl-
nost, mize znamenat cokoli nebo viibec nic.
Rovnost. Posledni hodnotou analyzovanou
v tomto ¢ldnku je rovnost. Ta se od ptedcho-
zich 1i$1 zejména tim, Ze je vylucné interperso-
ndlni. Sam jednotlivec mtiZe byt svobodny,
distojny a také spravedlivy, ale nelze o ném
bez relace k jinému tvrdit, Ze je ,rovny”. Rov-
nost tak ex definitione nelze chdpat jako vlast-
nost ¢lovéka, zdroj lidskych prdv ani samo-
statné lidské prdvo.”* Bude vzdy jen cilem,
kterého se spole¢nost snazi dosahnout ¢i na-
opak vyvarovat. Zda se tak, Ze vymezeni
rovnosti bude v porovnéni s pfedchozimi hod-
notami jednoznac¢né&jsi a jeji rozmanitost ci
végnost niz§i. Na stranu druhou v$ak v pfipa-
dé rovnosti, pravé proto, Ze je pouze cilem
a ni¢fm jinym, neexistuje konsenzus na tom,
do jaké miry, v jakém rozsahu a zdali viibec je
zadouci. Pravé v tomto ohledu se pak jednotli-
vé piistupy k rovnosti zac¢inaji vyznamné lisit.
Takto od sebe miiZzeme oddélit pfinejmen-
$im rovnost formdlni (tj. rovnost v pravech,
svoboddch a povinnostech, rovnost pted zé-
konem, rovnost v prdvnim postaveni) a rov-
nost materidlni (tj. rovnost vydélku, majetku,
pracovnich moZnosti apod., rovnost v ekono-
mickém postaveni), kterou mizeme déle roz-
délit na rovnost ptileZitosti (tj. rovnost v moz-
nostech uplatnit své schopnosti k vlastnimu
ekonomickému prospéchu) a rovnost vysled-
ka (4. rovnost v ekonomickém prospéchu sa-
motném).” Jednotlivé teorie rovnosti pak
méni své rovnostaiské pozadavky a cile v za-
vislosti na tom, zdali rovnost chdpou jako
svébytnou hodnotu, ¢ ji propojuji a ztotoz-
nuji s predchozimi tfemi hodnotami (. da-
stojnosti, spravedlnosti a svobodou).

Vyse bylo ukdzano, Ze v antickém svété du-
stojnost jesté nebyla pfirozenou vlastnosti ¢lo-
véka, ndleZejici mu jiZ jen proto, Ze je clove-
kem, a tudiZ neexistovala myslenka rovnosti
lidi v dutstojnosti, Ze tehdy nebyla nutné zto-
toZnéna rovnost se spravedlnosti, a nikdo pro-
to netvrdil, Ze jakdkoli nerovnost je nutné ne-
spravedlivd, a kone¢né Ze nedochdzelo ani
k propojovani rovnosti a svobody, a nemohlo
byt tudiZ tvrzeno, Ze pouze v rovnostdiské
spole¢nosti mtiZe byt ¢lovék skute¢né svobod-
ny, nebot svoboda znamend emancipaci od
materidlniho nedostatku, ba dokonce zavisti.

Z toho ditvodu mtiZzeme v antice najit kon-
cepce zcela ¢i z¢asti odmitajici vSechny vyse
uvedené druhy rovnosti, z nichZ nejznamé;jsi
je Platénova vize rozdélujici obec do systému
taktka nepropustné oddélenych tiid, z nichz
kazda md své jasné misto a funkci v obci a je-
jichz vzdjemné postaveni je zcela nerovné.”
Aristotelés pak rovnost sice do urcité miry
prosazoval, nechdpal ji vak nikdy jako hod-
notu Zadouci samu o sobé, ale jako prostfe-
dek k dosaZeni urcitého vyssiho cile, konkrét-
né dobré sprdvy ¢i spravedlnosti v obci.”

Rovnost sama o sobé neni ostatné zadouci
takika v Zadné relevantni teorii. Jeji Zddouc-
nost se odvozuje az od jejiho ztotoznén s ji-
nou hodnotou. Takto je rovnost formalni po-
tteba zddvodnovat lidskou dastojnosti,”
rovnost piileZitosti a popf. i potirdni extrém-
né nerovnych vysledkt nalézd svou legitimi-
tu v hodnoté spravedlnosti” a rovnost vy-
sledkdt byvd obhajovdna jako ,skute¢nd
svoboda”.!® Byt se tedy mohlo na prvni po-
hled zdét, Ze rovnost je z analyzovanych hod-
not ta nejjednoznacnéjsi a nejjednoduseji in-
terpretovatelnd, nezbyva neZ konstatovat, Ze
samotnd podstata této hodnoty v posledku
vychazi z jejtho vice ¢i méné dspésného pro-
pojovéni s hodnotami jinymi, coz ¢ini i z ni
prazdnou skofapku.

Axiomatizace jako reseni?
Tii pfibéhy vyprdvéné v prvni kapitole na-

znacovaly, Ze s ndstupem paradigmatu mo-
derni védy doslo od 19. a zejména 20. stoleti

93 RooskeVeLT, F. D. Zprava Kongresu o stavu Unie ze dne 6. ledna 1941.

94 Individualni lidské pravo ,byt roven“ se samo o sobé jevi jako nesmysiné nebo pfinejmensim neuplné, nebot nevime, vici komu &i
v porovnani s kym nebo s ¢&im ma jednotlivec pravo byt roven. Jediné, co Ize tvrdit, je, Ze v néjakém ohledu maji vSichni jednotlivci pravo
byt si navzajem rovni. Slovnik pfirozenych lidskych prav se v§ak v tomto kontextu jevi jako zavadéjici. Rovnost ma spi$e formu postulatu,
ktery zni ,paklize existuji vice nez dva jednotlivci, pak je Zadouci, aby si v néjakém ohledu byli vzajemné rovni“. To v8ak svéd¢i ve

prospéch vnimani rovnosti jako cile, a nikoli lidského prava.
95 GerLocH, A. Teorie prava. Plzefi 2013, str. 251.
9  PLATON, Ustava, str. 123-127, 280, 301-304.
97 ARISTOTELES, Politika, str. 124—-135, 204-211.

98 K tomu srov. BAros, J. Svoboda a rovnost v dustojnosti a pravech. Zakladni prava a svobody obecné (komentaf k ¢l. 1 Listiny). In:
Wagnerova, E. — Simigek, V. — Langasek, T. — Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prév a svobod. Komentar, Praha 2012, str. 55-56.

99 Viz napf. Rawlstv predpoklad, Ze jakoukoli nerovnost je potfeba ospravedinit, z ¢ehoZz vyplyva, Ze rovnost je a priori spravedliva a jeji
poruseni musime zd(ivodiiovat, coz dava vzniknout principu diference (Rawts, Teorie, str. 24).

100 MaRrx, c. d., str. 130 a nasl., 225-229.



CLANKY

JURISPRUDENCE

postupné k relativizaci ptivodnich ideji, k je-
jich poniZeni na hodnoty a k jejich odsunuti
stranou s argumentem, Ze skutecné poznani
musi byt hodnotové neutrdlni a objektivni.
Filozofie postupné toto paradigma pfinej-
mensim cadstecné pfijala a zacala ideje nejen
vnimat relativisticky, ale také rtizné interpre-
tovat a dezinterpretovat, az z nich vytvofila
ve druhé kapitole popsané vdgni prdzdné
skofdpky naplnitelné libovolnym obsahem
podle aktudlni argumentacni potieby.

Tento stav vSak z hodnot ¢inf naprosto ne-
vhodné jddro jakéhokoli normativniho systé-
mu, nebot'se jednd o jadro amorfni, proménli-
vé a nestabilni, ¢imZ ohroZuje jakoukoli
normativni konstrukci na sobé vystavénou.
Pravo ve snaze vyfesit tento stdle palcivéjsi
problém podvédomé reagovalo, opét na z&-
kladé inspirace dané védeckym paradigma-
tem, snahami o axiomatizaci roztékajictho se
hodnotového zdkladu, tj. o nahrazeni jednot-
livych hodnot, jez by mély stdt na pocatku
pravni argumentace, axiomy, které miizeme
definovat jako nedokazatelné a zdroven ne-
vyvratitelné ptredpoklady, z nichZ v rdamci
axiomatického systému odvozujeme veskeré
dtisledky pouze prostfednictvim forméalnélo-
gickych operaci.'”!

Axiomatizace je v kontextu védeckych
teorii a modelti Zddoucim néstrojem, a je tu-
diz také zejména v piirodnich védach casto
vyuzivdna. V kontextu pravni argumentace
vsak vede spiSe k nezddoucim dopadiim, ne-
bot zptisobuje zuZovani argumentaéniho pro-
storu, absolutizaci téch argumentt, které jsou
s axiomy v souladu, na dkor vSech argumen-
t ostatnich, jakoZ i pokfivovéni testu pro-
porcionality,'” a to v8e na zdkladé nedokaza-
nych a mnohdy spiSe intuitivné pfijatych
pfedpoklada ohledné obsahu a vzdjemnych
vztahtt jednotlivych hodnot. Axiomatizace
tedy neni tolik Zddanym ndvratem od relati-
vity a proporcionality hodnot k stabilni hie-
rarchii ideji. Je to posun jesté ddl, nebot' axiom
neni totéZ co idea. Neni to samotnd podstata
néjakého pojmu, ale aktudlni zachyceni jeho
neustdle se ménici interpretace zabsolutizo-
vané do podoby neporazitelného argumentu.

V éfe hodnot jsme mohli do chaosu vnéaset
pofddek v konkrétnich ptipadech tim, Ze
jsme mohli prostfednictvim proporcionality
vdazit vSechna moznd pro a proti a zabyvat se
i témi sebemensimi detaily umozZnujicimi co
nejkomplexnéjsi dvahu a co nejrelevantnéjsi
rozhodnuti. V éfe axiomti ndm nezbyva nic
jiného nez vytdhnout z nepfeberného chaosu
moznosti jednu hodnotu v jedné interpretaci
a autoritativné pronést, Ze vzdy pfevazi,
a proto rozhodujeme tak ¢ onak, ¢imz test
proporcionality nutné pokfivime, ba zcela
znemoznime jeho provedeni. Axiomatizace
pravni argumentace tak neni feSenim, nybrz
spiSe zhorsenim problému.

Teleologie hodnot
a funkcionalni pristup

Pokud tedy feSeni nespocivd ani v axiomatiza-
ci, tak v cem? NejspiSe nent jind cesta nez dalsi
zména paradigmatu, kterou se pokusim na-
znacit. Je potfeba si uvédomit, Ze zdlezitosti
lidské nejsou totéz co pfiroda a Ze paradigma
exaktnich véd je pfi zkoumadni ¢lovéka a spo-
le¢nosti naprosto neuZitené, ba zavadéjici.

Spolecnost, politiku i normativni systémy
(a zejména pravo) sice 1ze legitimné zkoumat
prostiednictvim védeckych metod. Je vsak
potieba se ptat, zdali je mozné a Zaddoucf tak-
to ziskané vysledky nehodnotit. Mtzeme
skute¢né zustat neutrdlni? Pro¢ bychom ne-
méli tvrdit, Ze néjaké spolecenské, politické ¢i
normativni uspofdddni (napi. liberdlnéde-
mokratické) je lepsi nez jiné (napf. totalitn{)?
Podminkou relevantniho hodnoceni je vsak
jasny a konzistentni soubor hodnoticich krité-
rif, jimZ je v podminkdch lidskych zalezitosti
pravé systém hodnot stojici v jddru nasi civi-
lizace. Hodnoty majf slouzit k tomu, aby se
jejich prostfednictvim argumentovalo a hod-
notilo, a nikoli k tomu, aby se polemizovalo
o nich. Hodnoty maji byt jasné a jednoznacné
vymezené.'®

Abychom tohoto cile doséhli, museji spo-
lecenské védy a filozofie spojit své sily. Pomoci
védeckych metod lze totiz vyzkoumat vSech-
ny mozné interpretace a funkce jednotlivych

101 Pro podrobnosti ohledné axiomatizace viz zejm. MabeJ, M. — HorAk, F. Axiomy v pravni argumentaci: dvousecna zbrar v rukou organd
aplikujicich pravo. Jurisprudence, 2018, €. 5, str. 29-42 ¢&i HorAk, F. — Mapey, M. MozZnosti a limity axiomatizace prava. Casopis pro pravni

védu a praxi, 2018, €. 1, str. 150-152.

102 To bylo demonstrovano jiz na pfikladu axiomatizace lidské dlstojnosti, viz HorAk, Lidska dustojnost, str. 74—82.

103V tomto kontextu se soucasna (post)moderni spolenost axiologicky stala pravym opozitem spole€nosti antické. Nejjednoduseji Ize tuto
dichotomii vyjadfit tak, Ze zatimco v antice si byli filozofové jisti v tom, co kterd hodnota znamena, avSak vedli nekone¢né disputace
o tom, které z nich a zdali vibec néjaké jsou Zadouci, tak v sou¢asnosti panuje konsenzus nad tim, Ze v8echny v této praci analyzované
hodnoty jsou Zadouci, av§ak probiha nekonecna diskuse o tom, co viastné ta ktera hodnota znamena a co z ni plyne. Rad bych zduraznil,
Ze ani jedno nepovazuji za vhodné a antiku v tomto kontextu nevnimam jako urgity dokonaly a nedostizny ideal. Co vSak povazuji za
zadouci z antického mysleni pfevzit, je pfistup snazici se o precizni a jasné vymezeni hodnot, s nimiz pracujeme. Je mozné, ze na
zéakladé funkcionalni analyzy dospéjeme k tomu, Ze jednotlivé hodnoty znamenaji a maji znamenat néco zcela jiného, nez znamenaly
v antickém svété, coZ nepovazuji za problém. Alespon totiz k néjakému jednoznaénému obsahu a vyznamu hodnot v kontextu sou¢asné
spole¢nosti dospé&jeme, coz ndam umozni stabilizovat vlastni civilizaéni axiologické jadro a zaroven jej adaptovat na nové podminky

soudobé spole¢nosti a soudobého prava.
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hodnot tak, jak jsou dnes v nasi spole¢nosti
chaoticky a vdgné aplikovany a uZivany. Jiny-
mi slovy, spolecenské védy maji schopnost
odhalit vSechny alternativni ndplné zminé-
nych prdazdnych skofdpek. Zde vsak jejich
potencidl konéi a zacina role filozofie, kterd
musi pomoci své raciondlni a teleologické de-
dukce systém hodnot stabilizovat. Je to pravé
filozofie, kterd musi odhalit vyznam a tcel
zminénych hodnot a posoudit, které z alter-
nativnich ndplni prazdnych skofdpek tomuto
zaddoucimu tcelu odpovidaji a které nikoli.
Spolupraci filozofie a védy tak mtizeme prav-
dépodobné dosdhnout opétovného naplnéni
prazdnych skofdpek a jejich transformace
v tolik pottebné hodnoty.

Jinymi slovy, zoufale potifebujeme védec-
ky odhalit veskeré potencidlni funkce jednot-
livych hodnot v soucasné spole¢nosti (funk-
ciondlni pfistup)'™ a odpovédét tak na otdzky,
¢emu vSemu vlastné miiZze urcitd hodnota
slouzit. K ¢emu a jak byva vyuzZivadna? Jaké
jsou jeji funkce? Zaroven vSak rovnéz potiebu-
jeme, aby filozofie zkoumala tcely a smysl jed-
notlivych hodnot (teleologicky ptistup) a od-
povédéla na otazku, které z téchto funkci jsou
skutecné smysluplné, ticelné a zddouci a které
jsou naopak jen vysledkem urcité dezinterpre-
tace a méli bychom se jich vyvarovat.

Pevné véfim, Ze kombinace funkcionglni-
ho a teleologického piistupu mutze do bu-
doucna vratit hodnotdm jejich jasny a urcity
vyznam, lesk, jakoz i tolik potfebnou funkci
v nasem spolecenském systému. Pravdu tak
nemohou mit ani mordlni relativisté, rezignu-
jici na samu mozZnost vrétit do stdvajictho
axiologického chaosu potddek,'® protoze pak
by debata o dobru, morélce ¢ hodnotach vi-
bec nebyla moZnd ¢i uZite¢nd, ani moralni
univerzalisté,'® protoze pfi snaze dosdhnout
univerzdlné akceptovatelného'”” axiologické-
ho systému prostfednictvim neutrdlniho pfi-
stupu se dostali do faze, kdy veskeré hodnoty
vykofenili a u¢inili je vdgnimi, aZ bezobsaz-
nymi.'®

Prestoze lze akceptovat Rawlsovu vizi
ryze politické koncepce axiologického jadra
vyuZitelného vyluéné pro normativni ucely,
stejné jako jeho tezi, Ze tuto koncepci jsme

schopni vytvofit prostfednictvim konstrukti-
vistického (ve smyslu alternativy k pozitivis-
mu i naturalismu) piistupu zaloZeného na
konstrukci néjaké pocatecni situace z néjakijch
normativnich pfedpokladit o spole¢nosti
a ¢lovéku, problém, na néjz nardzi tento text,
spoc¢ivd jiz v samotnych normativnich pted-
pokladech, mezi kterymi Rawls na prvnim
misté zminuje ,spravedlivou kooperaci”
a ,svobodné a vzdjemné si rovné jednotliv-
ce” .1 Bez konkrétni interpretace téchto pied-
pokladti nelze vytvofit zadnou konkrétni po-
dobu pocate¢ni situace, a tudiz ani zddnou
konkrétni podobu elementarnich principt na-
$eho normativniho systému. Problém je
v tom, Ze pro tuto konkrétni interpretaci je po-
tfeba nejprve védét, co vlastné svoboda, rov-
nost ¢i spravedInost znamenaji, co vSe obsa-
huji a co nikoli. Rawlsova konstruktivistickd
vize se tak rozpadne sama od sebe, nebot je
zaloZena do urcité miry na definici kruhem.
Chce konstruovat hodnoty, které vsak jiz vy-
uzil jako normativni pfedpoklady samotného
procesu jejich konstrukee, coZ ¢&ni jeho teorii
spravedlnosti ponékud zbyte¢nou.

Zavérem této kapitoly si pak dovolim na-
bidnout jesté jednu provokativni myslenku.
Krize demokracie ¢i krize instituci, at’ uZ na
narodni Girovni, na drovni Evropské unie a ji-
nych nadndrodnich entit, ¢i na tirovni politic-
kych stran, o niZ se stdle ¢astéji mluvi, nemusi
byt vzhledem vyse fe€enému skute¢nou krizi
instituci. Naskytd se otdzka, zdali problém
nespocivd spise v obsahu nez ve formé, zdali
krize instituci neni jen $patnou interpretaci
praveé krize hodnot, na kterou se tento ¢lanek
snazil poukdzat. Koneckoncti Rawls spravné
poznamendvd, Ze v pozadi celého systému
spolecenskych instituci stoji urcité elementdr-
ni normativni principy regulujici jejich podo-
bu a fungovani.'® Tyto normativni principy
pak nejsou ni¢fim jinym nez konkrétnim zpi-
sobem interpretace zdkladnich hodnot, tedy
axiologického jadra normativniho systému.

Zaver

Tento ¢ldnek se pokusil upozornit na rostoucti,
avsak doposud opomijeny problém vyskytujici

104 Funkcionalni pfistup k hodnotam byl jiz pouzit v mé jiné praci (viz HorAk, F., Analyza funkci).
105 MAacINTYRE, A. Justice as a Virtue: Changing Conceptions. In: Avineri — De-Shalit, c. d., str. 51-64.

106 Viz napf. Rawts, Teorie.

107 Viz napf. pojem prekryvajiciho se konsenzu (RawLs, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Avineri — De-Shalit, c. d.,

str. 189-195).

108 \/ tomto kontextu se debata mezi komunitariany a liberaly jevi jako boj s vétrnymi mlyny, nebot jak spravné poukazuje Amy Gutmann
(GuTtmann, A. Communitarian Critics of Liberalism. In: Avineri — De-Shalit, c. d., str. 130-131), misto abychom hledali zlaty stfed, spoc€ivajici
v oddéleni normativniho svéta od svéta deskriptivniho, a pokracovali naslednou rekonstrukci axiologického zakladu svéta normativniho
s ohledem na principy obou znesvarenych smérl s cilem vytvofit ramec pro svét realny, zabfedli jsme do bezcilné dichotomické debaty

dvou extrémnich, a proto neudrzitelnych pohled.
109 RawLs, Justice, str. 195-204.
10 Tamtéz, str. 190 a nasl.



CLANKY

JURISPRUDENCE

se v samotném jadru mysleni o ¢lovéku a spo-
le¢nosti, ktery mtiZze mit velmi negativni
diisledky nejen v teorii, ale také v praxi nor-
mativnich systému. Timto problémem je ne-
ustdle postupujici relativizace hodnotového
jadra nasf civilizace, zptisobend zménou pa-
radigmatu tradicni filozofie na paradigma
moderni, objektivni, pozitivistické a hodno-
tové neutrdlni exaktni védy.

Dusledkem tohoto vyvoje je axiologicky
chaos, vytvéfejici z jednotlivych hodnot
prazdné skofdpky naplnitelné libovolnym
aktudlné zddoucim & potiebnym obsahem,
coz zcela eliminuje jejich funkci esencidlniho
jaddra nasi spole¢nosti a zdkladu nasich nor-
mativnich systémi. Tento proces byl demon-
strovdn na hodnotach dastojnosti, spravedl-
nosti, svobody a rovnosti. Zaroven bylo

argumentovéno, pro¢ soufasnd snaha prava
jakoZto dominantniho normativniho systému
zdpadni civilizace vrdtit hodnotdm alespon
néjaky vyznam prostfednictvim jejich axio-
matizace pfindsi vice Skody nez uzitku.

Regeni téchto problémt bylo naznadeno
v dalsi zméné paradigmatu z ahodnotové
exaktni védy na paradigma spoluprdce mezi
védeckymi metodami a filozofif, v némz nenf
hodnoceni tabuizovano, ale naopak viele vi-
tdno. Prostfednictvim této spoluprdce by bylo
mozné za pouZiti funkciondlni védecké ana-
lyzy a teleologického filozofického piistupu
rekonstruovat jasny a logicky konzistentni
systém hodnot, ktery je pro zddrné fungovani
pravniho fddu v zdpadni spole¢nosti nepo-
stradatelny.

V nakladatelstvi Wolters Kluwer pravé vysilo

Obc¢anské pravo hmotné

OBCANSKE
PRAVO

HMOTNE

Dil étvrty: Dédické pravo
Jan Dvorak, Jifi Svestka, Michaela Zuklinova a kolektiv

Ctvrty svazek zakladni vysoko$kolské uéebnice obsahuje vyklad
dédického prava podle hlavy Il Easti tieti obéanského zakoniku

€. 89/2012 Sb. Kniha navazuje na prvni tfi svazky, které ¢tenare
provedly obecnou a rodinnou &asti a obecnym vykladem k véc-

nym pravim.

Dédické pravo po prijeti obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
doznalo ve srovnani s jinymi ¢astmi ob¢anského prava hmotné-
ho nejvétSich zmeén, zejména co se ty€e posileni testovaci svobody zUstavitele. Zaroveri

Uc&ebnice postupuje prehledné od zakladnich zdsad dédického prava a vykladu pojmu
subjektivniho dédického prava k jednotlivym dédickym titulim. Podrobné je vysvétlena
jejich podstata, poradi podle sily i jejich podstatné nalezitosti. Vyklad zakonné dédicke
posloupnosti jako nejslabsi dédicky titul je doplnén o nazorné grafy dédickych tfid. Pred-
posledni kapitola uéebnice obsahuje dulezité procesni souvislosti projednani pozustalos-
ti soudem podle zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, a také praktické

informace o prfechodu dluht na dédice.

Kniha je dilem pfednich ¢eskych civilistt plsobicich na Pravnické fakulté Univerzity Kar-

lovy i v pravni praxi.

Objednat muzZete na obchod.wolterskluwer.cz
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