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Kriticky pohled soudce Nejvyssiho
soudu k monografii ,,Role velkych
sendt v rozhodovani vrcholnych soudt

Ceské republiky”
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A critical reflection of a Supreme Court judge on the monography ,, The Role of Grand
Chambers in the Decision-Making of Czech Apex Courts”

Summary: The article presents a critical comment of a long-time president of one of the Grand
Chambers of the Czech Supreme Court on Ondrej Kadlec’s monograph The Role of Grand Chambers in
the Decision-Making of Czech Apex Courts. In its introduction, it appreciates the importance and
quality of the monograph for its analytical and objective assessment of the Grand Chamber. Through
a comparison with similar decision-making bodies of the Constitutional Court and the Supreme
Administrative Court, the book offers an extraordinary opportunity for self-reflection. The author of the
article then critically assesses some of the book’s conclusions. It argues with the book’s assertion that the
Supreme Court judges do not respect the Grand Chamber’s decisions. It also explains why not all
Grand Chamber decisions are published in the court’s official collection of judgments, and argues
against the conclusion that specialized small panels avoid activation of the Grand Chamber. It then
explains the role the Grand Chamber played in solving conflicts between the Supreme Court and the
Constitutional Court and between the decisions of the Grand Chamber and a plenary interpretative
statement. Additionally, the critical note describes the reasons why the solutions proposed by small
chambers when submitting a case to the Grand Chamber are often followed by the Grand Chamber, and
explains and contextualizes the book’s assertion that the Grand Chamber of the Supreme Court is weak.
The article concludes by expressing the hope that the monograph will contribute to the thoughtful
development of the unifying activities of the Supreme Court.
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Téma velkych senéti trestniho a civilniho ko-
legia Nejvysstho soudu bylo az do tvorby
a vzniku monografie Ondfeje Kadlece opo-
mijené, akademicky ¢i teoreticky nerozebira-
né. Jejich podil na rozhodovaci ¢innosti nej-
vyssi instance obecné justice se navenek
zpravidla publicisticky projevoval nenapad-
nou identifikaci, Ze konkrétni rozhodnuti
bylo vydadno pravé velkym sendtem soudu,
aniZ bylo popfipadé zdroven uvedeno, o kte-
1y z velkych senétti se podle kolegia jedna. Ze
tak bylo s rozhodnutimi velkych sendtt na-
kladano i pfi praci s judikaturou, ostatné mo-
nografie vystizné popisuje.! Zjevnou piicinou
takového nedocenovani role velkych sendtt
bylo, Ze vznikly dodatecné a mimo vtili soud-
covskych hegemonti, ktefi jinak uplatiiovali
legislativni vliv a ndzorovou autoritu. Zhod-
noceni pusobeni téchto sendt vyzadovalo
hluboky ponor a odborny neosobni nadhled.

V dalsim vyvoji se pak toto téma samo prosa-
zovalo takika vylu¢né prostfednictvim jed-
notlivych rozhodovéni velkych sendtti, ¢asto
implicitné, a tudiz bez dtvodi. Mimorddnou
prilezitost dosdhnout vskutku analytického
a objektivniho posouzeni nabidla az mono-
grafie zasazenim tématu do komparace role
obdobnych rozhodovacich téles u Ustavniho
a Nejvyssiho spravniho soudu. Na tento na-
rok monografie pfinejmensim ve vztahu
k roli velkych sendt Nejvyssiho soudu podle
mého nédzoru vice nez dosdhla. Ve svych vy-
sledcich nabizi i Nejvy$simu soudu neopako-
vatelnou pfileZitost pokrocilé sebereflexe,
ujasnéni stavu a mnohdy i pozndni stdvajici-
ho mechanismu a jeho pravidel a tim i zéro-
venn vykladovy a referenéni rdmec, jakoz
i vstupni terén pro diskurs, jak dlohu velkych
sendti naddle naplnovat.

Autor je soudcem Nejvy$iho soudu a byvalym pfedsedou jeho ob&anskopravniho a obchodniho kolegia. E-mail: frantisek.istvanek@nsoud.cz.
1 KADLEC, O. Role velkych senéat( v rozhodovani vrcholnych soudi Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 81, 82.



CLANKY

JURISPRUDENCE

Od ¢tenate jedné z tvodnich vét textu mono-
grafie hodnotici roli velkého sendtu Nejvyssiho
soudu jako slabou? 1ze téZko ocekavat, Ze jej ta-
kové hodnoceni nevzrusi a nevyprovokuje
k oponentufe, zvlasté jde-li o ctenare, ktery
¢innost takového sendtu organiza¢né ¥idi po
vice nez 16 let, z ¢ehoZz prvych takovych 10 let
nesl i odpovédnost za sjednocovaci ¢innost
jednoho z kolegii Nejvyssiho soudu. V textu
zdtraznénd redukce vyznamu role velkého
sendtu na koordinaci malych sendtt je zdro-
venl ovSem ryze z hlediska jeho kompetence
pii vybéru rozhodovanych pravnich otdzek
opravnéné a objektivné kritickd. K takovému
tvodnimu drtivému hodnoceni proto mohu
jen dodat, Ze komplexné zvaZovany vyznam
velkého sendtu Obc¢anskoprdvniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu je v redlném
fungovdni rozhodovaci praxe zcela mimo-
Faddny a s vyjimkou v textu déle uvedenych
excesti samotnymi soudci kolegia nezpochyb-
fiovany. Velky sendt kolegia ma nejen statu-
tarni respekt, o ¢emZ mimo jiné svédéi zdjem
o clenstvi v ném, ale i kvalifikovand argu-
mentace v odbornych otdzkach pfi jedndnich
kolegia, kdy je feSeni pravnich otdzek velkym
sendtem pokldddno za vrcholnou interpretaci
vykladu prava. Neni pfesnd ani tivodni argu-
mentace, Ze je role velkého sendtu omezena
na tzce vymezené hmotnépravni otdzky,’
velky sendt v Cetnych ptipadech sjednocuje
rozhodovaci ¢innost malych sendtt v pro-
cesnépravnich postupech.

K partii vnitfni organizace soudu mono-
grafie vystizné poukazuje na rozdilny nahled
soukromopravniho a trestniho kolegia na po-
tiebu publikace rozhodnuti jejich velkych sené-
t ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek.* Navzdo-
ry snaze predstavitelt obc¢anskoprdvniho
a obchodniho kolegia na automatické zafazo-
vani takovych rozhodnuti ke zvefejnéni se
nepodatilo vnitinim pfedpisem (jednaci ¥ad)
takovou zdsadu, kterd by eliminovala pfipad-
ny, jakkoliv motivovany vétsinovy nesouhlas
kolegia s rozhodnutim velkého sendtu, prosa-
dit, a to ani s nabidkou moznosti vyjddfeni
odlisného nédzoru pii takové publikaci. Sku-
te¢nosti je, Ze i ta rozhodnuti velkého sendtu,
jejichZ zatazeni do Sbirky bylo dobové kole-
giem odmitnuto, se stala pilifem dalsi judika-
tury malych sendtd, kupf. v restitu¢ni proble-
matice (viz rozsudek ve véci sp. zn. 31 Cdo

1222/2001, jehoz zévéry byly projektovany
do rozsudku sp. zn. 31 Cdo 154 /2006, tedy do
R 41/2009) ¢&i v otdzce dobromyslného nabyti
véci od nevlastnika po v textu monografie po-
drobné popsaném vyvoji kolize Nejvyssiho
soudu s Ustavnim soudem.’ Jinak vyjadieno
projeveni nesouhlasu s rozhodnutim velkého
sendtu pfi hlasovdni o publikaci takového
rozhodnuti na kolegiu na autorité a relevanci
takového rozhodnuti nijak neubird a m4 spise
subjektivni (pro jeho oponenty) nezli fakticky
vyznam.

Nejevi se mi pfesnym ani ndzor, Ze pfici-
nou potieby sjednoceni postupu kolegii Sta-
noviskem pléna Plsn 1/2011 by byla téz okol-
nost, Ze se v soukromoprdvnim kolegiu
specializované sendty predklddani véci do
velkého sendtu vyhybaji.® Byla to spiSe absen-
ce alibistickych dtvodu predklddani véci do
velkych sendtd v praxi tohoto kolegia, jakoZz
i vyklad, Ze pfedloZeni véci je samo o sobé
dtvodem pro zménu zdkonného soudce,”
které vedly nékteré soukromoprdvni soudce
na jedndni pléna k piekvapivé mensinovému
(viz pomér poctu ¢lent obou kolegif) ndzoru,
Ze by velky senat mél po predloZeni véci vzdy
sam rozhodnout. Dle mé letité zkuSenosti
malé sendty ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia predklddaji véci do velkého sendtu
odpovédné a uvazlivé, po dtkladné nefor-
malni piipravé. Lze-li tedy hovofit o vyhyba-
ni se takovému postupu, je zaloZeno leda na
obavé bezdtvodnosti pfedlozZeni. Tato hrana
miiZe byt ovSem nezddoucim zptisobem pfe-
kondna. Zde 1ze ponechat stranou pfipady
neuvédomeélého poruseni povinnosti. Takové
piipady se zpravidla projevuji kvalifikaci
rozhodnuti jako vyznamnych, tudiZ posléze
projedndvanych v evidenénim sendtu a na
jednani kolegia, a stavaji se pfedmétem ostré
kritiky postupu, k jehoZ recidivé pti obdobné
otdzce pak jiZz zpravidla nedochdzi. Text mo-
nografie posléze popisuje situaci odlisnou,®
vskutku zaloZenou na osobni, judikatute vel-
kého sendtu se vzpécujici interpretaci pomé-
ru rozhodovéni Ustavniho a Nejvyssiho sou-
du (sendt ¢. 20 v dobé ptisobeni Vladimira
Kutrky v letech 2016-2018) pti sjednocovani
judikatury v exeku¢nich otdzkach. I tato situa-
ce, vyrazné ovlivnénd vyvojem nékdejstho pii-
sobenf soudce na Ustavnim soudu, byla poné-
kolikdté kritizovdna na jedndnich kolegia pfi
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projedndvani rozhodnuti, v nichZ se projevi-
la, a v soucasné dobé patii minulosti, takze je
velmi problematické tvrzeni monografie, Ze
se —naddle — projevuji , rebelujici” senaty Nej-
vysstho soudu, které méni judikaturu Nej-
vyssiho soudu bez aktivace velkého sendtu
na zdkladé normativni zdvaznosti ndlezti
Ustavniho soudu.’

K jinak vystizné ¢dsti monografie tykajici
se vztahu mezi Ustavnim soudem a Nejvys-
§im soudem Ize jen dodat, Ze to byla pravé
rozhodnuti velkého sendtu v piikladmo uve-
denych vécech, kterd nabidla pravni vefej-
nosti, a zejména obecné justici, jednoznacny
zavér o vysledku polemiky mezi obéma sou-
dy. Zejména v problematice dobromyslného
nabyti véci od vlastnika byl cestou velkého
sendtu piekondn rozpor v jisté dobé také ne-
jednotnych ndzora Ustavniho soudu a spe-
cializovaného sendtu Nejvyssiho soudu, byt
se tak stalo oklikou a po vycerpani moznosti
oponentury ze strany Nejvyssi soudu napo-
druhé. Zatimné vsak s8lo o posledni p¥my
stfet rozporti, kdyZ textem zmifiovany pii-
pad problematiky tzv. soubéhu funkci byl
spide vyvolén vyzvou Ustavntho soudu
k tomu, aby Nejvyssi soud splnil svoji sjedno-
covaci funkci na poli judikatury. K obdobné
legitimni vyzvé aktudlné velky sendt pfikrocil
v rozsudku ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 30 Cdo
1621/2020, kdy# na podkladé nélezu Ustav-
ntho soudu, sp. zn. I. US 2315/15, kriticky
uspofddal v otdzkdch ndhrady Gjmy na zdra-
vi vzniklé v disledku stavu chodniku svoji
judikaturu a rezignoval na své nékdejsi vy-
chodiskové rozhodnuti (R 140/2011); pokusil
se ovSem ustdt jinou svou dosavadni judika-
turu bez vyjadfeni pfimé polemiky s néktery-
mi nézory vyjddfenymi v nalezu Ustavniho
soudu. Jiny ptiklad jiného vyjddfent respektu
velkého sendtu k nédlezové judikatute Ustav-
niho soudu pfedstavuje rozsudek velkého se-
natu rovnéz z 9. 12. 2020, sp. zn. 30 Cdo
2402/2020, kdy velky sendt v dobé projedna-
véani otdzky, zda je nutné pro ndhradu nema-
jetkové Gjmy za nepiiméfené dlouze vedené
spravni fizeni vést téz fizeni pfed soudem,
vyuzil vydéani nélezu Ustavniho soudu ze
dne 14. 10. 2020, sp. zn. 1. US 570/20, a jeho
zavéry v ideovém nesouladu s ptvodnim
konceptem do svého rozsudku zapracoval
a predesel tak novému rozporu a pottebé své-
ho dalsitho rozhodovéni. Jde tu o zjevny né-
znak toho, Ze velkému sendtu Nejvyssiho

soudu jsou cizi situace, které by nahravaly zpo-
chybriovani legitimity soudni moci. Ostatné jiz
pri zakladani pofddku — slovy monografie , ak-
tivace velkého sendtu po zdsahu nadfazeného
soudu” ° — prostfednictvim rozhodnuti sp. zn.
31 Cdo 2805/2011 (R 121/2012) mu 8lo prede-
vSim o to, aby se obecné justici v pfipadé judika-
torni kolize dostalo zietelné informace, z jaké
judikatury md vychazet.

Neodpovida skute¢nosti ndzor monografie,
Ze 1 po vydani stanoviska sp. zn. Pls 1/2011
(R 1/2012) ztstala pfi starém praxe, dle niz
soukromoprdvni velky sendt ve véci sdm roz-
hodne, a¢ nejsou splnény podminky pro
predloZeni véci malym senatem." Uvedeni
piipadu véci sp. zn. 31 Cdo 3617/2012 (po-
zndmka ¢. 215) je v této souvislosti nestastné
jiz proto, Ze v dané véci byl postup malého
sendtu legitimni — hodlal se odchylit od jiné-
ho rozhodnutf jiného malého sendtu v otdzce
povahy lhaty k zaplaceni soudniho poplatku,
ale velky sendt jeho pravni ndzor nepfijal a ve
véci rozhodl obdobné jako dfive jiny maly se-
nat. Poznamku zaslouZi fakt, Ze toto jeho roz-
hodnuti bylo Ustavnim soudem z dévodu ji-
ného nézoru posléze zruseno. K popisu
procesu projednavani véci ve velkému sendtu
dluzno téZ doplnit, Ze oproti stavu popisova-
nému v textu monografie jsou i usneseni ma-
1ého sendtu soukromopravniho kolegia o po-
stoupeni véci velkému sendtu zvefejriovdna
na tfedni desce soudu.

Ohledné vyjimky z povinnosti predlozit
véc malym sendtem do velkého sendtu zalo-
Zené na feSeni procesnéprdvni otdzky nebyl
v oblanskoprdvnim a obchodnim kolegiu ni-
kdy vyznamné zastdvdn ndzor, Ze takovou
vyjimku pfedstavuji exekucni véci, které byly
spiSe chdpdany jako rozhodnuti ve véci samé.

Za velice polemickou pokldddm tdvahu
vyjddfenou v textu monografie,'? dle niZ jsou
tticlenné sendty ochotny do velkého sendtu
ddvat pfevazné takové véci, ve kterych je vy-
sokd pravdépodobnost, Ze jejich ndzor pfevé-
Z{, ostatné ani monografie se k takové pojmo-
vé nepfijatelné myslence nepiikldni, ale stavi
na tom, Ze vzhledem k tomu, Ze ndzor malé-
ho sendtu podstatné ovlivtiuje, jak velky se-
nit véc rozhodne, tedy fakticky rozhoduji
téiclenné sendty. O tak jednoduchy mechanis-
mus se ovSem nejednd, snad mélo byt spise
vyjadfeno, co bylo uvedeno v jinych souvis-
lostech, Ze se totiz obvykle revizni zdjem ma-
1ého sendtu vzhledem k zdsadé specializace

9  KADLEC, c. d., str. 55.
10 KADLEC, c. d., str. 52 a nasl.
11 KADLEC, c. d., str. 46.
12 KADLEC, c. d., str. 61.
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v rozvrhu prace Nejvyssiho soudu z pochopi-
telnych dtvodid prosadi — ony samy znaji
a identifikuji d@ivod revize a jsou dostatecné
vybaveny k pfesvédceni vétsiny clent velké-
ho sendtu. Ani to neni ovSem dé&j vZdy nutné
pravidelny, v nékterych pifipadech malé se-
ndty takto pfendseji do velkého sendtu rozpor
svych vlastnich ¢lend, v jinych ptipadech vy-
sledné feSeni doznd oproti pfedklddajicimu
konceptu zdsadnich zmén i pti zachovani sle-
dovaného vyrokového vysledku.

Psychologické aspekty problému skrytého
nepiedkldddani véci do velkého sendtu nemaji
systémovou povahu, mohl bych zde leda vy-
jadrit vlastni zazitky pfi zvazovéni, zda véc
v pfipadé mozného odklonu ¢i spiSe zpfesné-
ni judikatury do velkého sendtu ptedlozit,
jsem ovSem ovlivnén reziduem odpovédnosti
za sjednocovéni judikatury z doby vice nez
desetiletého vykonu funkce piedsedy kole-
gia. Pfesto si dovolim tvrdit, Ze motivace k ta-
kovému vyhnuti se zdkonnému pozadavku
téch, co ,,nechtéji jit s ktizi na trh”, " & piipad-
né ,zametat véci pod koberec a fesit to ve
skleniku”, Zddnému soudci Nejvyssiho sou-
du neslusi a nedokdZi si ji spojit se Zddnym
aktudlnim soudcem. Tim ziskdni takovych
informaci nezpochybriuji, jen naznacuji, Ze
zndm své kolegy jako sebevédomé a osvicené
osobnosti. Posoudit zdsadni povahu pro-
cesnépravnich otdzek je vSak vskutku slozité
a obtiZné dosazitelné. Naproti tomu se nedo-
mnivdm, Ze by u soudu chybél jednotny vy-
klad splnéni podminek predlozit véc, ostatné
kazdé piedloZeni véci jej v predklddaném
konceptu, dfive v predklddacim dopise
a nyni v pfedklddacim usneseni, naznacuje
zpusobem, ktery je soudctim — ¢lentim velké-
ho sendtu, byt nékdy i implicitné, srozumitel-
ny; argument nepfezkoumatelnosti ¢i nedo-
stateéného diivodu v praxi velkého sendtu
netfeba uzivat.

K tvorbé rozhodnuti od vzniku konceptu,
ktery je sdm vyjadfenim diivodu pfedlozeni
véci velkému sendtu, lze snad jen pfipome-
nout, Ze mi neni zndma situace, Ze by se velky
sendt obracel na autora konceptu (ve velkém
sendtu ne nutné piitomného) s dotazem, zda
s tpravou souhlasi,* a zastdvdm tvrzeni, Ze
takovy diivod odroceni projedndvani véci za
poslednich 16 let nenastal, ¢imZ nevylucuji
mezitimni konzultace ¢lentt pfedklddajictho
sendtu, byl-li zde jiny déivod odroceni hlaso-
véni o ndvrzich rozhodnuti.

Jak naznaceno v tivodu, hodnoceni role
velkého sendtu ob¢anskoprdvniho a obchod-
niho kolegia v monografii pokldddm za odii-
vodnéné kritické, po sezndmenim se s praci
jsem ji autorovi oznacil za velezdsluZznou, na
demZ nic neméni ani tato oponentura po jejim
nékolikerém piecteni piislusnych ¢asti. Zave-
rem proto jen vyjadiuji, Ze podjaté pokldddm
monografif konstatovanou slabou roli uvede-
ného velkého sendtu za negativné ovlivné-
nou nedocenénim zdkladniho organiza¢niho
principu rozdélovdni tisict pifpadt v kole-
giu podle specializace — relativné nizky pocet
pfedklddanych véci je totiz vyjadfenim toho,
Ze je nizky pomér rozporné judikatury k usté-
lené a Ze je vnimdno, Ze je nezddouci, aby
byly judikatura ménéna z diivodu personal-
nich zmén, a ty masivné v soucasnosti probi-
haji. Je také nedoceriovdn kontrolni mechani-
smus vnitfni - vefejnosti nepfistupné
— odborné diskuse v kolegiu, kde zaznivaji
kritické ohlasy excesti i odchylovani se od
obecné uzndvanych pravidel vykladu a kde
se projevuji upozornéni a vyzvy k ndpravé
nespravnosti. Na okraj poznamendvam, Ze
proces tvorby a dosaZeni rozhodnuti, a viibec
plnéni zdkonné role v tak organizacné kom-
plikovaném télese, jakym je obcanskoprdvni
a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu, pod-
1éhd nepochybné roli zastdvané hodnotite-
lem. Plati to zajisté i pro mé, plati to vSak i pro
piipad hodnoceni provedeného asistentem,
jehoz zkusenosti kon¢i odevzddnim koncep-
tu rozhodnuti soudci, na sloZitosti rozhodo-
vactho procesu se vSak nepodili... A v tomto
sméru jako by se misty asistenttim p¥i opatfo-
vani informaci pro potfeby monografie slu-
chu v nepfiméfené mife dostalo.

Mé osobni, autorem monografie vyZdda-
né, a potud vynucené pfipominky nemaji
a necht&ji mit za cil jakkoliv problematizovat
vyznam dila, po jehoZz zvefejnéni osobné
doufdm, ze velké sendty Nejvyssiho soudu jiz
nebudou opomfijenymi a nendpadnymi roz-
hodovacimi télesy, jez v p¥ipadé civilniho ko-
legia piedstavuji to nejpocetnéjsi v celém sys-
tému Ceské justice (a to hrozi dalsi rozsifovani
poctu jeho ¢lentt). Dovolim si vyjddfit, Ze bez
pfipominkované monografie by nebylo nadé-
je na posileni role takovych sendtti, a tudiz
ani pfedpokladu akceptovaného a promysle-
ného rozvoje sjednocovaci ¢innosti Nejvyssi-
ho soudu.

13 KADLEC, c. d., str. 66.
4 KADLEC, c. d., str. 61.
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