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Pravni stét je zmifiovdn mezi hodnotami ev-
ropské integrace sdilené ¢lenskymi staty (¢l. 2
SEU), stejné jako mezi podminkami vyzado-
vanymi od stdth teprve aspirujicimi do EU
vstoupit (¢l. 49 SEU, kodariskd kritéria). Od-
kazem na ¢l. 2 SEU je pozadavek na existence
pravniho stdtu integrovdn rovnéz do proce-
dury podle ¢l. 7 SEU umoziiujici unijnim in-
stitucim reagovat na zdvazné a trvajici poruso-
vani unijnich hodnot nékterym unijnim
stdtem, anebo alespori na existenci zfejmého
nebezpedi takového chovéni.! Volngjsi vazbu
na pravni stit pak obsahuje ¢l. 19 SEU vyzadu-
jici od unijnich stdt zajistén{ ,i¢inné pravni
ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.”

Ztizovaci smlouvy zdroven neobsahuji
podrobné&jsi definici prdvniho stdtu. Praxe
unijnich instituci se proto ¢asto opirala zejmé-
na o vykladové standardy jinych mezindrod-
nich organizaci a instituci (napf. Bendtské ko-
mise zfizené v rdmci Rady Evropy), ad hoc
zfizenych aktért (, trojice moudrych muza”
béhem rakouské krize v roce 2000) nebo judi-
katuru mezindrodnich soudit. Neni proto p¥i-
li§ pfekvapivé, Ze chovani unijnich aktért

bylo kritizovdno jako tézko pfedvidatelné
a nekoherentni.?

Po volbéch v roce 2010, resp. 2015 se v Ma-
darsku a Polsku ustavily vlddy, které explicit-
né deklarovaly dmysl piepsat pravidla pro
fungovani soudti na svém tizemi. Pfes odlis-
nosti mezi kroky madarské a polské vlady
(napf. madarskd vldda mohla operovat ve
volngjsich mantinelech nové tustavy piijaté
v roce 2011) se mnohé prvky soudni reformy
v obou stétech podobaji. V obou unijnich ze-
mich bylo pfeobsazeno vedeni nejvyssiho
soudu, velké mnoZstvi soudcti bylo penzio-
novédno v disledku skokového sniZeni du-
chodového véku, stejné jako byl zménén zpti-
sob vybéru a rozhodovdni o kariérnim
postupu soudcti obecnych soudd.’ Rovnéz
schopnost tstavnich soudt kontrolovat cho-
vani vlddy a parlamentu byla rtiznymi cesta-
mi omezena;* alespori do doby, nez se nové
vlddé podafilo jmenovat dostate¢ny pocet
novych loajalnich ¢lent dstavnich tribundli.®
Casovd a strukturdlni provézanost jednotli-
vych prvka soudni reformy v kombinaci s ré-
torikou nové madarské a polské vlady vedla
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nejen k politické kritice ze strany unijnich in-
stituci a nékterych unijnich zemi, ale byla
spoustécem i vice formalizovanych prdvnich
krokti zpochybnujicich kompatibilitu refo-
rem s unijnim pravem.

Absence jasné definice prdvniho stdtu
a nezdavislosti soudnictvi v unijnim pravu nic-
méné zptisobila, Ze unijni kroky postradaly
jasnou ¢asovou ndvaznost ¢i hierarchii a pi-
sobily casto spiSe jako decentralizovand insti-
tuciondlné-pravni improvizace. Zde je vhod-
né zminit alesponi ctvefici procedur. Prvni
jsou dozoréi Zaloby Evropské komise proti
Madarsku a Polsku. Tyto Zaloby zpochybnily
napf. unijni konformitu sniZeni povinného
véku pro penzionovani soudcti (C-286/12 EK
v. Madarsko, C-192 /18 EK v. Polsko, C-619/18
EK v. Polsko) nebo polskd pravidla pro kar-
nou odpovédnost soudctt (C-791/19 Komise
v Polsko). Pravdépodobnéji nejzajimavéjsim
prvkem téchto procedur byl postupny posun
v argumentaci Evropské komise a Soudniho
dvora EU od identifikace sektorovych unij-
nich pravidel, kterd méla byt porusena (napf.
vékové antidiskriminac¢ni smérnice v kauze
C-286/12 EK v. Madarsko),® k argumentaci
porusovanim obecného pozadavku na soud-
ni ochranu podle ¢l. 19 SEU (napt. v kauze
C-791/19 Komise v Polsko), ¢imZ se SDEU
oteviela snadnéjsi cesta k posuzovani unijni
konformity reforem zasahujicich do obecné
struktury soudni soustavy ¢lenského stétu.”

Druhou slozkou unijni reakce byla fizeni
o pfedbéznych otdzkdch, které k SDEU smé-
fovaly od soudti v Polsku i v jinych unijnich
zemich. V kauze LM (C-216/18 PPU Minister
for Justice and Equality versus LM) se napf.
irsky soud dotazoval, jak ma reagovat — ve
svétle polské soudni reformy a zahdjeni fizeni
podle ¢l. 7 SEU vtci Polsku — na eurozatykac
vydany polskymi soudy na polského obcana
pro podezfeni z obchodu s drogami, zadrze-
ného na irském tzemi.® Podle SDEU samotné
spusténi procedury podle ¢l. 7 SEU viici Pol-
sku aplikaci eurozatykace nepozastavilo, ale
irsky soud mitize pozddat sviij polsky pro-
téjSek o dodate¢né informace pro posouzeni,
zda bude preddvané osobé garantovén v fizen{

pred polskymi soudy fddny proces.” Pied-
béZzné otdzky poklddané polskymi soudy se
pak pfimo tykaly kompatibility vybranych
prvktt domdci soudni reformy (napt. rizika
kdrného postihu za poloZeni pifedbézné otdz-
ky) s unijnim pradvem (C-585/18, C-624/18,
C-625/18 A.K). Misto odpoveédi stylu ,ano/
ne” poskytl SDEU polskym soudctim kritéria
pro posouzeni, zda se kdrné kolegium jevi
(v angli¢tiné , appearance of indepence”) jako
nezdvisly soudni orgdn z perspektivy dobte
informovaného vnéjsiho pozorovatele.”

Bez zapojeni SDEU se obeSel tfeti prvek
unijni reakce v podobé ustaveni nového me-
chanismu (Nového postupu EU pro posileni
pravniho stdtu) zaloZzeného zejména na kon-
zultacich — ozna¢ovanych v pfislusném sdéle-
ni EK pomérné optimisticky jako ,dialog” —
mezi Komisi a ¢lenskym stdtem, ve kterém
Komise shledala systémové ohrozeni ,poli-
tického, instituciondlniho a/nebo pravniho
fadu c¢lenského stétu jako takového, jeho
ustavni struktury, oddéleni pravomoci, neza-
vislosti a nestrannosti soudnictvi nebo jeho
systému soudniho pfezkumu.” Na konzulta-
ce miiZe navadzat na né mtze doporuceni EK
k ndpravé situace a — pfi nedostatecné vstiic-
né reakci unijnitho stitu — sdéleni Komise do-
konce pocita s , posouzenim moznosti aktiva-
ce”!" mechanismu podle ¢l. 7 SEU.”> A praveé
fizeni podle ¢l. 7 SEU se stalo ¢tvrtou slozkou
unijni reakce. Tato procedura byla poprvé
v unijn{ historii aktivovédna Evropskou komi-
si v roce 2017 vii¢i Polsku. V roce 2018 ndsle-
dovalo odtivodnéné stanovisko Evropského
parlamentu k zahdjeni procedury vaéi Ma-
darsku.”® Pfes tzce vymezené kontrolni pra-
vomoci SDEU v fizeni podle ¢l. 7 SEU (podle
¢l. 269 SFEU zde muiZe SDEU kontrolovat jen
procesni otdzky) se Madarsko pokusilo po-
moci fizeni pfed SDEU zahdjeni procedury
zneplatnit, ale madarskou Zalobu SDEU za-
mitl (C-650/18 Madarsko v. EP).

Vyse popsanou ¢tvetici existujicich ndstro-
ji poté v roce 2020 doplnil zcela novy mecha-
nismus kondicionality / podminénosti* prav-
niho stdtu pfi distribuci unijntho rozpoctu,
ktery je hlavnim pfedmétem tohoto ¢lanku.

6 SLOSARCIK, I. Kontrola nové madarské Ustavy ze strany Gstavniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie: Absence dialogu a omezenost

unijniho vlivu. Jurisprudence, 2014, €. 4, str. 3—11.

7 Tato argumentace se nicméné poprvé neobjevila v souvislosti se stfedni Evropou, ale jako sou¢ast snahy portugalskych soudcli zvratit
nasledky uspornych opatfeni pfijatych v Portugalsku béhem krize eurozény (C-64/16 Associagédo Sindical dos Juizes Portuguese).

8 Neslo o prvni pfipad, kdy byla zpochybnéna povinnost evropsky zatykaci rozkaz vykonat kvuli specifickym okolnostem panujicim ve staté
vydavajicim eurozatyka¢, napf. podminkam panujicim v madarskych a rumunskych véznicich (C-404/15 Aranyosi a Caldararu) nebo

grobl’hajl’cim jednanim o vystoupeni z EU (C-327/18 RO).

LOSARCIK, 1. Eurozatyka¢, polska soudni reforma a naruseni divéry mezi unijnimi staty. Jurisprudence, 2018, €. 6, str. 37—43.

10 KRAJEWSKI, M. — ZIOLKOWSKI, M. EU Judicial Independence Decentralized: A.K. 57 Common Market Law Review (2020), 1107-1138.

11 Pouzita anglicka formulace zni: ,assess the possibility of activating”.

12 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé. Novy postup EU pro posileni pravniho statu, Brusel, 2014.

13 EP k zahdjeni procedury vici Madarsku vyzval Evropskou komisi jiz v roce 2015 a samotné parlamentni rozhodnuti z roku 2018 bylo
primarné vyrazem frustrace z politického rozhodnuti EK iniciovat Fizeni proti Polsku, ale nikoliv proti Madarsku.

14 Ceska jazykova verze nafizeni pouziva termin ,podminénost®, ale tento ¢lanek i nadale preferuje ,kondicionalitu*.
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Vyjednavani narizeni
o kondicionalité pravniho statu
V unijnim rozpoctu

V roce 2020 se seslo pravidelné vyjedndvani
o viceletém finanénim ramci EU (tj. rdmci
pro standardni unijni rozpocet) pro roky
2021-2027 a jedndni o mimofddném financ-
nim ndstroji (Next Generation Fund) reaguji-
cim na covidovou krizi. V souvislosti s kriti-
zovanou soudni polskou a madarskou soudn{
reformou, na kterou jiZ zareagovaly podnéty
EK/EP k zahdjeni fizeni podle ¢l. 7 SEU, se
v unijnich institucich zacala formovat mys-
lenka, zda nerozsitit jiz existujici katalog pod-
minek pro transfery z unijniho rozpo¢tu o po-
vinnosti spojené s fungovanim soudfi, resp.
respektovdnim pravniho statu obecné. Ndvrh
Evropské komise k pfijeti nafizeni zaloZeného
na ¢l. 322 SFEU se objevil jiz v roce 2018, ale
jednani o konkrétni podobé nafizeni vyrazné
pokrocilo az za mediace némeckého piedsed-
nictvi v roce 2000. Nafizeni bylo vyjedndvano
mezi Radou a Evropskym parlamentem
(resp. v trialogu mezi EK, Radou a EP) podle
fadného legislativniho postupu podle ¢l. 294
SFEU. Evropsky parlament prosazoval $irsi
z4bér natizeni, které povazoval spiSe za né-
stroj k prosazovéni pravniho stdtu, zatimco
Rada akcentovala roli nové kondicionality pii
ochrané unijniho rozpo¢tu, a proto preferova-
la i uzsi vymezeni ¢innosti spadajicich pod
nafizeni a jejich pfiméjsi vazbu na distribuci
unijnich financi.” Nakonec nafizeni obsahuje
vlastni definici pravniho statu (¢l. 2), indiké-
tory porusovani zdsad pravniho stdtu, zahr-
nujici obecné formulované ohroZeni nezdvis-
losti soudnictvi (¢l. 3 nafizeni), a detailni
proceduru pro pifijeti ,vhodnych opatfeni”
na ochranu unijntho rozpoétu, kde udstfedni
roli bude mit Evropské komise, ale sviij vliv si
zachova rovnéz Rada EU (¢&l. 6 nafizeni), za-
timco Evropsky parlament ziskal pouze
opravnéni byt o pribéhu procedury neprodle-
né informovédn (¢l. 8 nafizeni). Na rozdil
napf. od fizeni podle ¢l. 7 SEU také nafizeni
vyslovné upravuje proceduru ke zruseni jiz
pfijatych opatfeni (¢l. 7 nafizeni). Zejména ale
kone¢nd verze natizeni obsahuje podminku,

7

Ze spusténi ,,vhodnych opatteni” (nafizeni se
vyhybd pojmu ,sankce” podle nafizeni je
mozné jen tehdy, pokud , porusovdani zdsad
pravniho stitu v ¢lenském stdté dostatecné
piimo ovliviiuje nebo vdzné ohrozuje fadné
finanéni fizeni rozpoc¢tu Unie nebo poskozuje
¢i vazné ohrozuje ochranu finan¢nich zgjmi
Unie” (¢l. 4 odst. 1 nafizeni); intenzita musi
byt pfiméfend intenzité poruseni prdvniho
stdtu na strané unijniho statu (¢l. 5 odst. 3 na-
fizenf). Typickym ,opatfenfim” na zdkladé
nafizeni je pferuseni nebo ztiZeni finan¢nich
transfertt sméfujicich z unijntho rozpoctu
k ,, vlddnimu subjektu” (Siroce definovanému
ve ¢l. 2 nafizeni), anebo jeho povinnost finan-
ce do unijniho rozpoétu navritit (¢l. 5 odst. 1
nafizeni). Vyslovneé je deklarovdna povinnost
statu uhradit platby pfislibené koncovym sou-
kromym pfijemctm (¢l. 5 odst. 2 nafizeni).
Navrhu natizeni oponovalo v Radé zejmé-
na Madarsko a Polsko, které sice samotné ne-
mohly zablokovat pfijeti natizeni v Radé, kde
postacovala kvalifikovand vétSina stdtt, ale
hrozily vetovanim viceletého finanéniho rdm-
ce a nového covidového néstroje (Next Gene-
ration), kde pfijeti pfislusného rozhodnuti
vyzadovalo souhlas vSech unijnich zemi. Po-
litické feSeni této situace nalezla Evropska
rada, kterd ve svych zdvérech z prosince 2020
pozadala EK o vypracovani podrobné meto-
diky, podle niZ bude respektovani kondicio-
nality pravniho stitu posuzovéno, stejné jako
o pfislib nevyuZzivat nafizeni k posuzovani
vSeobecnych nedostatkit prdvniho stdtu
v unijnich zemich;'® zejména ale Evropskd
rada pozadovala od EK de facto odlozenf ak-
tivace celého mechanismu v praxi aZ do doby,
nez se k legalité nafizeni vyjadii SDEU."”
Intervence Evropské rady do legislativni-
ho procesu méla dostate¢né silnou politickou
véahu, aby bylo nafizeni o nékolik dnt pozdé-
ji Radou i Evropskym parlamentem piijato."
Pravni relevance kompromisu dojednaného
v Evropské radé je ale mnohem méné jasna.
Zavéry Evropské rady nejsou zdvaznym unij-
nim pravnim aktem (C-643/15 Slovensko
v. Rada a C-647/15 Polsko v. Rada), a proto
nemohou formdlné zavazovat jiné unijni
instituce ani nahradit jejich rozhodovéni.

15 Podrobnéji se pfijimani nafizeni vénuje EDITORIAL COMMENTS. Compromising (on) the general conditionality mechanism and the rule

of law. Common Market Law Review (2021), 58/2, str. 267—-284.

16V zavérech Evropskeé rady se mj. uvadi, Ze ,uplatfiovani mechanismu podminénosti podle uvedeného nafizeni bude objektivni, spravedlivé,
nestranné a zaloZené na faktech, pfi¢emz se zajisti spravedlivé Fizeni, zakaz diskriminace a rovné zachazeni s ¢lenskymi staty“ nebo ze
LJfaktory vedouci k aktivaci stanovené v nafizeni je tfeba chapat a pouzivat jako uzavieny seznam homogennich prvkd, jenz nesmi byt otevien
faktorlm nebo udalostem jiné povahy. Nafizeni se netyka v§eobecnych nedostatkd.” Zavéry Evropské rady 10.—11. prosince 2020.

17 Pouzita formulace znéla: ,Bude-li v souvislosti s nafizenim podana Zaloba na neplatnost, budou pokyny finalizovany po vyneseni rozsudku
Soudniho dvora tak, aby zahrnovaly ve$keré relevantni prvky vyplyvajici z takového rozsudku. Pfedsedkyné Komise bude Evropskou radu
plné informovat. Dokud nebudou uvedené pokyny finalizovany, Komise nenavrhne opatteni podle tohoto natizeni.” Zavéry Evropské rady

10.—11.prosince 2020, I. odst. 2 pism. c).

18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 ze dne 16. prosince 2020 o obecném rezimu podminénosti na ochranu

rozpoc¢tu Unie.
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Z charakteru zdvéra Evropské rady ale zéro-
venl vyplyvd, Ze nemohou byt pfezkoumava-
ny Soudnim dvorem EU. V historii evropské
integrace se vyskytly situace, kdy Evropska
rada zasdhla do legislativniho procesu, napf.
béhem pfijimdni smérnice o sluzbdch, ale vliv
této intervence byl zaloZen primdrné na
schopnosti jednotlivych ¢lentt Evropské rady
ovlivnit (pomoci vnitrostatnich prdvnich
i politickych ndstroji1) chovani ,,svych” mini-
strtt v Radé.” V letech 2020-2021 se nicméné
se zdvéry Evropské rady kromé Rady ztotoz-
nila (alespori navenek) rovnéz Evropska ko-
mise, kterd nepodnikla na zdkladé jiz platné-
ho nafizeni Zddné procesni kroky predtim,
nez SDEU v tnoru 2022 platnost nafizeni po-
tvrdil.

Na Evropsky parlament ucinily zadvéry
Evropské rady o¢ividné mnohem mensi do-
jem. EP opakované vyzyval EK, aby necekala
na rozsudek SDEU o legalité nafizeni a zacala
jej aplikovat v praxi. Na neochotu EK tomuto
tlaku vyhovét pak zareagoval EP v fijnu 2021
poddnim zaloby na necinnost podle ¢l. 265
SFEU (C-657/21 Evropsky parlament v. Ko-
mise), tedy relativné mdlo vyuzivaného pro-
cesniho néstroje. Podle EP by Komise neméla
pfi svém rozhodovani respektovat politickou
dohodu v Evropské radé ani ¢ekat na rozsu-
dek SDEU o platnosti nafizeni (unijni proces-
ni pravidla to nevyZzaduji), ale na zdkladé své
role ,,strdzkyné smluv” autonomné jednat na
zdkladé objektivniho posouzeni situace
v unijnich zemich. Odkldddnim svého roz-
hodnuti tak podle Evropského parlamentu
méla podle Zaloby Evropska komise porusit
zavazek vlastni nezdvislosti, unijni zdsady in-
stituciondlni rovnovéhy i princip loajélni spo-
lupréce v EU. O této Zalobé ale SDEU do tino-
ra 2022 dosud nerozhodl.

Zpochybnéni platnosti narizeni
a stanovisko generalniho
advokata

Polsko i Madarsko naplnily své hrozby a ob-
ratily se na SDEU s Zalobou na neplatnost na-
fizeni (C-156/21 Madarsko v. EP a Rada
a C-157/21 Polsko v. EP a Rada). Jadrem obou
zalob bylo zpochybnéni pravniho zdkladu
nafizeni. Pfes formdlni zakotveni ve ¢l. 322
SFEU mélo byt podle madarskych i polskych
zalobcti nafizeni spisSe extenzi ¢l. 7 SEU, ke
kterému mélo dodat novy balic¢ek kontrolné-
-sankénich pravomoci Evropské komise.

Podle polské Zaloby tak pfijetim nafizeni
mélo dojit ke ,,zneuZiti pravomoci spocivaji-
ctho v zavedeni mechanismu, jehoz skutec-
nym tcelem neni ochrana rozpoc¢tu Unie, ny-
brz obchdzeni formdlnich pozadavki pro
zahdjeni postupu stanoveného v ¢lanku 7
SEU, jakoz i hmotnépravnich pozadavki pro
zahdjeni Fizeni podle ¢ldnku 258 SFEU” (Zalo-
ba Polské republiky, bod 11). Nad rdmec zpo-
chybnéni pravomoci EU vtibec nafizeni pfi-
jmout se v obou Zalobach objevily ndmitky
végnosti standard@i obsaZenych v nafizeni
a malé piedvidatelnosti jeho aplikace v praxi,
¢imZz mél byt poruSen unijni princip pravni
jistoty. A spiSe jen jako argumentac¢ni orna-
ment se v zalobdch objevilo také tvrzeni, Ze
nafizeni porusuje pravidla institucionalni rov-
novéhy v EU, unijni zdvazek respektovat z&-
kladni funkce ¢lenskych stdti souvisejich se
zajisténim tzemni celistvosti, udrZenim vefej-
ného porfddku a ochranou ndrodni bezpe¢nosti,
anebo Ze s unijnim pravem koliduje povin-
nost stdtu pfispivat do unijniho rozpoctu i bé-
hem pferuseni finan¢nich transfert z ngj.

Pro projedndni Zalob bylo vyuzito zrych-
leného fizeni pfed SDEU a stanovisko (resp.
stanoviska k obéma Zzalobdm) generdlniho
advokata (GA) tak bylo k dispozici jiz v pro-
sinci roku 2021. GA se ztotoZnil s ndzorem
polské a madarské vlddy, Ze unijni legislativ-
ni akty nemohou ménit sankéni procedury
pfedvidané ¢l. 7 SEU. Mechanismus podle
¢l. 7 SEU ale neni vyluénym unijnim ndstro-
jem reagujicim na ohroZenim pravniho statu
(stanovisko GA k madarské Zalobg&, bod 209).
Podle GA vsak zpochybriované nafizeni neni
nastavbou ¢l. 7 SEU, ale vykonem pravomoci
pfenesenych na EU na zakladé ¢l. 322 odst. 1
pism. a) SFEU umoztiujictho Evropskému
parlamentu a Radé , stanovit fddnym legisla-
tivnim postupem a po konzultaci s Udetnim
dvorem formou nafizeni ... finanéni pravidla
stanovici zejména podrobnosti tykajici se se-
stavovani a plnéni rozpoctu a predkladani
ucetnictvi a jeho auditu.”

GA vénuje hodné prostoru vysvétlovéni,
pro¢ vysledkem nové kondicionality pravni-
ho stdtu nejsou sankce obdobném tém uklé-
danym podle ¢l. 7 SEU nebo v fizeni o poru-
Seni smluv podle ¢l. 258-260 SFEU, ale pouze
,opatfenimi” korigujicimi platby z unijntho
rozpoc¢tu (stanovisko GA k madarské Zalobé,
bod 139). GA zdtraziuje, Ze odli$nosti zde
panuji ohledné intenzity poruseni zdsad
pravniho stdtu nutné ke spusténi procedury:

19 SLOSARCIK, I. Pravni a politicky ramec EU. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2020, str. 63, VON MIDDELAAR, L. Alarums and Excursions.
Improvising Politics on the European Stage. Newcastle: Agenda Publishing 2019, str. 180-182.
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v mechanismu dozor¢i Zaloby pro princip de
minimis neni prostor, postup podle 7 SEU po-
Zaduje ,zdvazné a trvajici porusovani” unij-
nich hodnot, zatimco nafizeni pouze ,poru-
Sovani” zdsad prdvniho stitu s dostate¢né
intenzivni vazbou na finan¢ni ¥izeni unijniho
rozpo¢tu. Odliuje se katalog potencidlnich
sankci/opatieni, ale rovnéZ napf. intenzita
ochrany soukromych subjektti (vyssi ochrana
u nafizeni nez u ¢l. 7 SEU). Odligné jsou pocho-
pitelné rovnéz instituciondIni pravidla a forma
kontroly ze strany SDEU — u sankci podle ¢l. 7
SEU ptezkoumdva SDEU jen procesni prvek
rozhodovani o sankcich, v unijni kondicionali-
t& pravniho stitu md SDEU plnou pravomoc
prezkoumat legalitu provddécich rozhodnuti
a v fizeni podle ¢l. 258-260 SFEU unijni soud
sankce pfimo uklada.

Unijni konformitu kondicionality prdvniho
stdtu dle GA podporuje rovnéz skutecnost, Ze
rtizné formy kondicionality jiZ v oblasti unij-
niho rozpoctu existuji, nap¥. ve spojeni s mak-
roekonomickou situaci pfijimajictho statu,
respektovanim lidskych prdv, anebo se vzta-
hujici k ochrané Zivotniho prostiedi. Tyto
kondicionality jsou rovnéZ detailné ustaveny
»pouze” unijni legislativou opirajici se o vy-
brané ¢lanky zfizovacich smluv?® (stanovisko
GA k madarské Zalob&, bod 104-108).

Podle GA neni rovnéZ problém, Ze nové
unijni nafizeni obsahuje definici prdvniho
stdtu. Nafizeni se zde neprolamuje do agen-
dy obecné ochrany prévniho stitu v EU, rea-
lizované napft. pomoci ¢l. 7 SEU, ale poskytu-
je vlastni definici pouze pro tcely nové unijni
kondicionality. Mantinely pro aplikaci nafii-
zeni jsou pfitom podle GA nastaveny dosta-
tené tzce, aby nafizeni nekolidovalo s prin-
cipy pravni jistoty. Prdvni jistotu mé rovnéz
posilovat skute¢nost, Ze nafizeni rozvadi
vlastni definici pravniho stétu tak, Ze zahrnu-
je zdsady ,,zdkonnosti, jejimz pfedpokladem
je transparentni, odpovédny, demokraticky
a pluralitni zdkonoddrny proces; pravni jisto-
ty; zdkazu svévole vykonné moci; tcinné
soudni ochrany nezdvislymi a nestrannymi
soudy, véetné piistupu ke spravedlnosti, a to
i pokud jde o zdkladni prdva; oddéleni moci
a zdkazu diskriminace a rovnosti pred zdko-
nem” (stanovisko GA k madarské Zalobg,
bod 268), jejich vyklad ale neni izolovdn od
ostatnich hodnot a zdsad obsaZenych ve ¢l. 2
SEU (stanovisko GA k madarské Zalobg,

bod 278). Pfed GA obstédla dokonce i tzv. , kii-
Zovost opatfeni”, kdy je rozvolnéna vazba
mezi pfijatymi opatifenimi a oblastmi aktivit,
kde k porusovani pravniho stitu dochdzi,*
ale kterd je dle GA vyjime¢né (pii respektova-
ni zdsady proporcionality) pfesto akceptova-
telnd s cilem zajistit efektivitu celého nového
mechanismu kondicionality (stanovisko GA
k madarské Zalob&, body 180-182).

Rozsudek Soudniho dvora

Plénum Soudniho dvora vydalo rozsudek
v obou kauzdch dne 16. dnora 2022. Oba roz-
sudky jsou argumentacné provdzané a opa-
kované zddraziiuji, Ze Polsko a Madarsko
v fizenich vzdjemné intervenovaly ve svij
prospéch.

Ve svych rozsudcich se Soudni dvur pte-
vazné drzel struktury argumentace nastinéné
jiz generdlnim advokdtem. Podle unijnich
soudcti je ¢l. 322 SFEU dostate¢nym zdkladem
pro pfijeti nafizeni o kondicionalité pravniho
stitu pro ucely finanéniho fizeni unijniho
rozpo¢tu. Cilem nového natizeni neni obecné
kontrolovat respektovdni prdvniho stdtu
v unijnich zemich, ale zajistit fadné finan¢ni
fizeni distribuce zdrojt z rozpoc¢tu EU. Unijni
nafizeni nemusi dokonce ani respektovat
princip subsidiarity, protoze pfislusnou for-
mu kontroly unijniho rozpo¢tu mohou z pod-
staty véci vykondvat jen unijni instituce sa-
motné (polsky rozsudek, bod 242).

Strukturdlni rozdily mezi reZimem zave-
denym novym nafizenim a unijnimi pravidly
pro ¢l. 7 SEU nebo dozor¢i Zalobu pfed SDEU
jsou dostatecné velké, aby pfijeti nafizeni
v roce 2020 nepfedstavovalo obchdzeni jiz
existujicich unijnich pravidel, ale rozsiteni
katalogu unijnich ndstrojit kontrolujicich
(s relativné tizce vymezenym zdbérem) cho-
vani unijnich zemi. Stejné jako generdlni ad-
vokat rovnéz unijni soudci dospéli k ndzoru,
Ze nové nafizeni nezaklddd novy sankéni sys-
tém paralelni k jiZ existujicim unijnim mecha-
nismtm, ktery by s nimi sdilel stejné cile
a procedury — to by unijnimu pravu odporo-
valo (madarsky rozsudek, bod 167). Misto
toho vznikl v roce 2020 pouze novy ndstroj
pro pfijimani opatfeni ke korekci distribuce
unijnich financf (madarsky rozsudek, bod 171,
polsky rozsudek, bod 162). Argumentaci ve
prospéch nesankéniho charakteru novych

20 Nejnovéji napf. v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 ze dne 24. ¢ervna 2021 o spoleénych ustanovenich pro
Evropsky fond pro regiondlni rozvoj, Evropsky socialni fond plus, Fond soudrznosti, Fond pro spravedlivou transformaci a Evropsky
namorni, rybarsky a akvakulturni fond a o finan¢nich pravidlech pro tyto fondy a pro Azylovy, migracni a integra¢ni fond, Fond pro vnitini
bezpecénost a Nastroj pro finanéni podporu spravy hranic a vizové politiky.

21 Nafizeni 2020/2092 ve svém ¢&l. 5 odst. 3 stanovi, Ze ,(napravna) opatfeni se pokud mozno zaméfi na €innosti Unie, které jsou danym

poruSovanim dotéeny.”
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opatfeni podporuje rovnéz skutecnost, Ze
novy rezim negativné nedopadd (na rozdil
od potencidlnich sankci podle ¢l. 7 SEU)
na soukromé subjekty coby kone¢né benefi-
cienty unijnich financi (madarsky rozsudek,
bod 115).

A nakonec je podle ndzoru Soudniho dvo-
ra vymezeni pravniho stdtu i pfedpoklddané
procedury ve zpochybiiovaném unijni nafi-
zeni dostate¢né pfesné, aby novy unijni reZim
respektoval rovnéZ unijni principy pravni jis-
toty a predvidatelnosti dopadt unijni regula-
ce. Skute¢nost, Ze nafizeni obsahuje pouze
demonstrativni vycet ,provinéni” proti prav-
nimu stdtu, platnost nafizeni neohroZuje,
stejné jako diskrece pfi aplikaci novych pro-
cedur, kterymi Evropskd komise bude dispo-
novat (madarsky rozsudek, bod 225, polsky
rozsudek, bod 171). Zde se v argumentaci GA
i soudcti objevuje jisty paradox, kdyz se zdro-
ven zdurazriuje autonomie definice prdvniho
stdtu obsazend v nafizeni (s cilem odlisit jeho
rezim od procedury podle ¢l. 7 SEU), zatimco
ve prospéch respektovéani principu pravni jis-
toty se pfipomind existence dostatecné maté-
rie (kvazi)unijnich dokumentti i judikatury
vénované definici pravniho stdtu, kterou maji
unijni staty k dispozici.

Nékolik prvktt rozsudkti pak stoji za
zv14stni zminku:

Rozsudek zdtiraziiuje provdzanost mezi
kondicionalitou prdvniho stdtu aplikovanou
vuci kandiddtskym zemim a jejich situaci po
vstupu do EU. Podle Soudniho dvora je sou-
asti rozsitovani EU predpoklad sdilenych
unijnich hodnot, ze kterého vyplyvd rovnéz
existence vzdjemné divéry mezi unijnimi sté-
ty (madarsky rozsudek, body 125-126).

Az prekvapivé velkd pozornost je v argu-
mentaci soudti vénovand otdzce, zda je mezi
pfiznaky porusovani pravniho stitu mozné
zahrnout také podvézdni financovani domé-
cich instituci zajistujicich vymdahdni unijnich
pravidel ze strany unijnich zemi.?? Podle Pol-
ska a Madarska je pifpadné ohroZeni pravniho
statu takovym krokem piili§ vdgni a v praxi
obtizné posouditelné. Soudni dvur nesouhla-
sil (mad’arsk}’l rozsudek, bod 207); pozornost
zalobct pravé této otdzce nicméné muiiZze na-
znacovat, jaké chovdni 1ze od polské a ma-
darské vlddy v budoucnosti ocekdvat.

Neptekvapiva (ve svétle své starsi judika-
tury) byla jen omezend pozornost, kterou

soud vénoval polské a madarské argumenta-
ci moznou kolizi mezi novou kondicionalitou
a tstavni identitou ¢lenskych zemi, kterou se
Evropskd unie zavdzala respektovat ve ¢l. 4
odst. 2 SEU. Zajimavéjsi je strucnost, se kte-
rou se rozsudky vypofddavaji s konformitou
pfipadnych dopadt zastaveni plateb na ve-
fejné finance postiZzenych stdtt. Podle soudu
nejsou finanéni ndsledky opatieni pfijatych
na zdkladé nového nafizeni v principu odlis-
né od jinych nésledkii aplikace unijniho pré-
va na rozpocty ¢lenskych statti (polsky rozsu-
dek, bod 314), upozad’ujl’ce pfitom skute¢nost,
Ze pravé intenzita dopadu na vefejné finance
postizeného stdtu byla klicovou politickou
motivaci pro samotné pfijeti nového unijntho
reZimu.

Zavéry: Budoucnost
kondicionality pravniho statu
v Evropské unii

Rozsudek SDEU odstranil piekdzku praktic-
ké aplikace nové kondicionality, kterou zalo-
zila politickd dohoda na puadé Evropské rady
a respektovala ji (pfes kritiku ze strany Ev-
ropského parlamentu) rovnéz Evropskd komi-
se. Rozsudek ze dne 16. tnora 2022 ale pocho-
pitelné prfimo nezaklddd korigujici finan¢ni
opatfeni vici Zddnému unijnimu statu. Ty
mohou byt az vysledkem t¥istuptiové proce-
dury pfedvidané nafizenim, ve kterém hraje
(zejména v prvnich fazich procedury) z unij-
nich instituci kli¢ovou roli Evropska komise.
Komise pfitom v bezprostfedni reakci na roz-
hodnuti SDEU vysilala spiSe nejasné signdly
o svych budoucich zdmérech — zejména ne-
chala nezodpovézenou otdzku, zda se zah4je-
nim procedury vy¢kd az do madarskych par-
lamentnich voleb napldnovanych na duben
2022, stejné jako kolik energie Komise vénuje
vypracovanim podrobnéjsich voditek pro in-
tepretaci (ne)existence prdvniho stitu pro
tcely nové kondicionality.” Neni rovnéz jas-
né, zda Komise vyhovi madarskému poza-
davku, aby bylo Madarsko plné konzultova-
no pii formulaci voditek, podle kterych by
mohlo byt respektovani pravniho stitu v Ma-
darsku v budoucnosti posuzovano. Konkrét-
ni provddéci rozhodnuti pfijimajici opatieni
pfedvidand nafizenim pak budou podléhat
standardnimu soudnimu pfezkumu legality
pfed SDEU, byt zde podani Zaloby nebude

22 Podle ¢l. 3 nafizeni maze pro porusovani zasad pravniho statu svédgit rovnéz ,zadrzovani finan€nich a lidskych zdroju, které maji vliv na
fadné fungovani téchto organ(, nebo nezaijisténi vylouceni stretu zajma.”

23 Podle serveru Politico predsedkyné Evropské komise den po rozsudku prohlasila, Ze ,the Commission will now analyse carefully the
reasoning of the judgments and their possible impact on the further steps we will take ... taking into account these judgments, we will adopt
in the following weeks guidelines providing further clarity about how we apply the mechanism.” (Politico.eu, 17. 2. 2022).
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mit odkladny ti¢inek (...alesponi za pfedpokla-
du, Ze do véci opét nezasdhne politickd inter-
vence Evropské rady, kterou by Komise opét
akceptovala pfi formulaci svého rozhodnuti).*
Zajimava je rovnéz instituciondIni dimen-
ze celého problému. Podle stanoviska gene-
rdlniho advokdta bylo napf. pro unijni kon-
formitu nafizeni dilezité, Ze ptivodni verze
nafizeni akcentujici obecnou ochranu pravni-
ho stdtu byla Radou ,opravena” smérem
k uzs§imu zaméfeni nové kondicionality na
ochranu finan¢nich zdjma EU. Zéavéry Evrop-
ské rady pak byly zhodnoceny coby , nikoliv
zdvazny, ale (pfesto) autoritativni” ndstroj
pro vyklad unijntho prédva, pochopitelné
s douskou, Ze zdvazny vyklad pfezkoumdva-
ného nafizeni naleZi Soudnimu dvoru (stano-
visko GA k madarské Zalobé, bod 90). Dalsi
vhled do chédpani role zdvért Evropské rady
Vv unijnim pravnim systému by pak mohl Soud-
ni dviir v budoucnu poskytnout ve svém roz-
hodnuti v jiz zminéném (a stédle nerozhodnu-
tém) sporu mezi Evropskym parlamentem
a Komisf, kde europoslanci napadli pasivitu Ev-
ropské komise pfi aplikaci nafizeni 2020/2092
(C-657/21 Evropsky parlament v. Komise).
Akceptovdnim soubé&Znosti rtznych unij-
nich ndstroji s néjakou vazbou na existenci
pravniho statu pak SDEU de facto ptispél ke
vzniku situace, kdy vedle sebe v Evropské

unii existuji oddélené prdavni rezimy s odlis-
nou roli unijnich instituci. Zatimco pfi aplika-
ci nové kondicionality pravniho statu by méla
silnou roli mit Evropskd komise, v fizeni o z&-
vazném poruseni unijnich hodnot podle ¢l. 7
SEU maji astiedni roli Evropska rada a Rada
a klasickd dozorci zaloba zaloZend na nere-
spektovdni ¢l. 19 SEU se neobejde bez Soud-
niho dvora EU.

Spor o kondicionalitu pradvniho stdtu rov-
néz déle demonstroval Stépeni mezi starymi
a novymi unijnimi stty. Na strané EP a Rady
v fizeni pfed SDEU intervenovaly kromé
Evropské komise vyluéné staré unijni zemé
(Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Lu-
cembursko, Nizozemsko, SRN, gpanélsko
a Svédsko, v madarském ¥izeni i Finsko); Za-
lobci se podpotili navzdjem, ale v jejich pro-
spéch se do Fizeni nezapojil Zddny jiny unijni
stat. Vysledek soudniho fizeni navic rozsifil
sérii proher novych unijnich zemi, které se
poté, co byly v silné politizovanych a media-
lizovanych kauzdch ptehlasovdny v Radg,
pokusily unijni legislativni proces zvrétit po-
moci SDEU (relokac¢ni kvéty, zbrafiovd smér-
nice, kondicionalita prdavniho stdtu), a ani
polskd vyhra nad SRN o vykladu unijni soli-
darity v energetické politice (C-848/19 P SRN
v. Polsko) tento trend pravdépodobné nedo-
kaze zvratit.

24 Béhem nékolika mésicl mezi zvefejnénim stanoviska GA a rozsudkem SDEU se navic udalo jesté nékolik dalSich udalosti souvisejicich
zejména se stavem pravniho statu v Polsku. Evropska komise oznamila, Ze zacne vymahat penale ve vysi 0,5 mil., resp. 1 milionu eur,
které Polsku SDEU ulozil za nerespektovani soudniho predbézného opatfeni v Eesko-polském sporu (pozdéji smirné vyreSeném) v kauze
Turéw a rozsudku o unijni nekonformité nového systému karné odpovédnosti polskych soudcu.
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