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Ke slucitelnosti ,,Lex Voucher”
s pravem EU
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|

On the compatibility of “Lex Voucher” with EU Law

Summary: The article analyses the compatibility of the so called “Lex Voucher” with the EU
Directive on package travel. While the Directive lays down in art. 12/4 that in case of termination of
the package travel contract due to unavoidable and extraordinary circumstances, the organizer of the
travel shall make within 14 days full refund of any payments made by the traveller for the package, Lex
Voucher in a reaction to the coronavirus pandemic enables, under certain conditions, to issue a voucher
for future package travel and to postpone this refund for up to more than a year. However despite this,

Lex Voucher can be considered as compatible with the Directive because systematic and teleological
interpretation enable, in the situation of the coronavirus pandemic, a teleological reduction of the
Directive and thus a certain deviation from the literal interpretation of art. 12/4 of the Directive.
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Dne 24. 4. 2020 nabyl ducinnosti zdkon
¢ 185/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke
zmirnéni dopadt epidemie koronaviru ozna-
¢ovaného jako SARS-CoV-2 na odvétvi cestov-
ntho ruchu. Tento zdkon byl Parlamentem CR
prijat ve stavu legislativni nouze a je oznaco-
vén za ,,Lex Voucher”. Lex Voucher v reakci na
dopady koronavirové pandemie mj. stanovu-
je, ze kdyz dojde k odstoupeni od smlouvy
o zdjezdu (s terminem zahdjeni zdjezdu od
20. 2. do 31. 8. 2020) podle § 2535 nebo § 2536
odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zdkonik, déle jen ,obcansky zdkonik”,
(. z dtvodu mimotddné a nevyhnutelné
okolnosti majici vliv na ¢erpédni zdjezdu nebo
na pfepravu), mtize cestovni kanceldf (CK) z&-
kaznikovi (s vyjimkou zvldsté zranitelného za-
kaznika') poskytnout misto neprodleného vra-
ceni penéz voucher (poukaz) na zdjezd, ktery
bude vyuzitelny minimdalné do 31. 8. 2021. Te-
prve pokud zdkaznik do této doby voucher
nevyuZije, bude mit CK povinnost vratit mu
jeho penize?. Lex Voucher tudiZ p¥indsi odsu-
nuti vraceni penéz za takto zruSeny zdjezd az
o vice neZ jeden rok.

Na prvni pohled se muzZe jevit, Ze toto —
i vice nez roc¢ni — odsunuti povinnosti CK vré-
tit v daném piipadé zdkaznikovi penize narazi
na znéni smérnice EU 2015/2302 o soubor-
nych cestovnich sluzbdch a spojenych ces-
tovnich sluzbdch (ddle jen ,Smérnice”).

Smeérnice totiZ ve svém c¢l. 12 odst. 4 stanovi,
Ze v pifpadé odstoupeni od smlouvy o zdjez-
du z dtvodu mimotddné a nevyhnutelné
okolnosti museji byt cestujicimu® vrdceny
veskeré jeho platby, a to bez zbyte¢ného od-
kladu, nejpozdéji ale do 14 dnti od takového-
to odstoupeni od smlouvy o zdjezdu.

Na druhy, komplexnéjsi pohled se nicmé-
né Lex Voucher jako neslucitelny se Smérnici
nejevi. Uéelem piispévku je tudiz dtikladngji
posoudit slucitelnost Lex Voucher s pravem
EU a zdvodnit, pro¢ ho na druhy, komplex-
néjsi pohled 1ze povazovat za slucitelny s pra-
vem EU.

I1zolovany jazykovy vyklad
Smérnice

Na zdkladé izolovaného jazykového vykladu
Smérnice zjevné nelze dojit k jinému zdvéru,
nez e Lex Voucher neni se Smérnici slucitel-
ny. Smérnice stanovi, Ze v pfipadé, ze cestuji-
ci nebo CK odstoupi od smlouvy o zdjezdu
z divodu mimofddné a nevyhnutelné okol-
nosti majici vliv na cerpéni zdjezdu nebo na
prepravu, musi CK vratit cestujicimu veskeré
jeho platby za pfedmétny zdjezd, a to nejpoz-
déji do 14 dnti od takovéhoto odstoupeni od
smlouvy o zdjezdu*. Lex Voucher v tomto pfi-
padé umoziiuje odsunout vrdceni penéz az
o jeden rok, nejpozdéji ale do 14. 9. 2021°. Na

1 Srov. § 3 odst. 3 Lex Voucher.

Autor je profesorem na katedre evropského prava PF UK a ¢lenem Legislativni rady viady CR. E-mail: kral@prf.cuni.cz.

2 Podle § 6 odst. 5 Lex Voucher muze mit CK povinnost vratit penize i dfive, a to v pfipadé, Ze zakaznik pozada CK o nabidku nahradniho

zdajezdu a CK mu do 30 dnli nevyhovi.

3 Ceska transpoziéni Gprava preformulovala pojem ,cestujici“ ve Smérnici na ,zakaznik". Srov. § 2521 ob&anského zakoniku.

4 Srov. ¢l. 12 odst. 2, 3 a 4 Smérnice.
5  Srov. § 3 odst. 2 Lex Voucher a § 2536a ob&anského zakoniku.
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zakladé izolovaného jazykového vykladu ¢l. 12
odst. 2, 3 a 4 Smérnice tudiZ Lex Voucher
predstavuje nesprdvnou transpozici Smérnice.

Soudni dvir EU (SDEU), ale mnohokrat
zdtraznil, Ze pti vykladu prdvnich akta EU
nelze vychdzet pouze z jejich znéni.® Jejich ja-
zykovy vyklad je tfeba podle okolnosti jesté
doplnit o vyklad systematicky a teleologicky.
Podle SDEU systematicky a teleologicky vy-
klad mohou i korigovat jazykovy vyklad jed-
nozna¢né znéjicich pravidel prava EU.”

M4ém za to, Ze pokud se izolovany jazyko-
vy vyklad ¢l. 12 odst. 2, 3 a 4 Smérnice ndleZi-
té doplni o vyklad systematicky a teleologic-
ky, je tfeba doslovny jazykovy vyklad téchto
¢lankt ponékud korigovat.

Systematicky a teleologicky
vyklad ¢l. 12 Smeérnice

Na systematicky vyklad ¢l. 12 odst. 2, 3 a 4
Smérnice mé novy a zcela zdsadni vliv koro-
navirovou pandemii zménéné piisobeni
obecného unijniho principu proporcionality.
Clének 12 odst. 2, 3 a 4 Smérnice mus{ byt vy-
klddédn v souladu s timto principem, nebot
jde o prdvni pramen vyssi prdvni sily nez
unijni smérnice. Dopad obecného principu
proporcionality na vyklad ¢l. 12 Smérnice je
nepochybné jiny za situace vyskytu epidemie
(mimofddné okolnosti) jen v nékterych zdjez-
dovych destinacich (s ¢imZ Smérnice evident-
né pocitala) a za situace vyskytu pandemie
prakticky ve vSech destinacich (s ¢imz Smér-
nice evidentné nepocitala). Zatimco za prvni
situace je doslovny jazykovy vyklad ¢l. 12
Smérnice plné v souladu s principem propor-
cionality, za druhé situace se takovyto jazyko-
vy vyklad dostdvd do rozporu s principem
proporcionality, nebot’ jim dochdzi k nepfi-
méfenému zvyhodriovdni cestujicich a k ne-
pfiméfenému, aZ rdousicimu znevyhodriové-
ni cestovnich kancelaii. Je totiz tieba téz vzit
v potaz, Ze drtivd vétSina CK nedrZzi vybrané
penize (zdlohy) za zdjezd na néjakém tschov-
ném Gcté, ale jimi predpldci (zdlohové) pii-
slusné pfepravni sluzby a ubytovaci sluzby
v zdjezdovych destinacich. Zahrani¢ni ho-
teliéfi, rovnéZ postizeni pandemif, pritom

zpravidla odmitaji tyto penize vratit a trvaji
na uskutecnéni zdjezdl v budoucnu, poté, co
odezni pandemie.® CK tedy, az na vyjimky,
nemaji pfili§ z ¢eho vracet penize dotéenym
zdkaznikiim. Pokud by tak jejich povinnost
vracet tyto penize do 14 dnii nebyla odsunuta
¢i néjak jinak zmirnéna, hromadné by se ocit-
ly v dapadku.

Doslovny jazykovy vyklad ¢l. 12 Smérnice
se za situace koronavirové pandemie dostdva
do rozporu nejen s principem proporcionality,
aleis ticelem Smérnice. Z preambule Smérnice
vyplyvd, Ze mezi jeji hlavni ticely patii i sprav-
né nastavit ,, rovnovdhou mezi vysokou tirovni
ochrany spotiebitele a konkurenceschopnosti
podnika’ a zajistit, ,aby mohli cestujici a ob-
chodnici plné vyuZzivat vyhod vnitfnitho trhu
a zdroven byl zajistén vysoky stupen ochrany
spotfebitele v celé Unii”".

Tyto tcely Smérnice zjevné nenapliiuje
doslovny vyklad jejtho ¢ldnku 12 odst. 4 za
situace koronavirové pandemie. V této situa-
ci, jak jiz bylo naznaceno vyse, pfinasi tako-
vyto vyklad riziko nevyhnutelného hromad-
ného tpadku CK, a tedy ve své podstaté
znemoznéni toho, aby jak cestujici, tak CK
mohli plné vyuZivat vyhod vnitiniho trhu
EU. Navic pfindsi nerovnovdahu mezi vyso-
kou drovni ochrany spotiebitele a konkuren-
ceschopnosti podniki, protoze ve svém du-
sledku zajistuje vysokou droveil ochrany
cestujicich za cenu vysokého rizika hromad-
ného tdpadku CK.

V kontextu koronavirové pandemie tudiz
systematicky a teleologicky vyklad umoziiuje
odchylit se od doslovného vykladu ¢l. 12
odst. 4 Smérnice a pristoupit k teleologické
redukci® ¢l. 12 odst. 4.

Tedy k vykladu, Ze v tomto ¢ldnku upra-
vend povinnost CK vracet penize do 14 dnt
se na zdjezdy zrusené v dtsledku koronavi-
rové pandemie vztahuje v redukovaném roz-
sahu, a to v zdjmu toho, aby smérnice i naddle
plnila svij dcel.

Prostor k odchyleni se od doslovného vy-
kladu ¢l. 12 odst. 4 Smérnice navic skyta
i bod 40 preambule Smérnice. Z ného jasné vy-
plyvd, Ze v pfipadé hromadného dpadku CK
,muze byt zdruka pro ndhradu uskute¢nénych

6  Srov. napf. rozsudek ve véci C-300/05 ZVK, ECLI:EU:C:2006:735, bod 15.

7 Srov. napf. rozsudek ve véci C-142/07 Ecologistas en Acciéon-CODA, ECLI:EU:C:2008:445, bod 28, nebo rozsudek ve véci C-189/87
Kalfelis, ECLI:EU:C:1988:459, body 8 a 9. Blize LeENAERTS, K. — GuTiERREZ-FONs, J. To Say What the Law of the EU Is: Methods of
Interpretation and the European Court of Justice. EUI Working Paper AEL 2013/9, str. 28.

8 Hospodafské noviny z 15. 4. napt. uvadéji, Ze ,[clestovni kancelaFe v Cesku vilbec neprodavaiji zajezdy. V zahrani&i maji u hotel( a dalich
dodavatelu predplacené sluzby za 2,9 miliard korun. Ty jim jejich partnefi s ohledem na nafizeni tamnich viad odmitaji vratit a trvaji na tom,

Ze se zajezdy musi v budoucnosti uskutecnit®.
9  Srov. bod 5 preambule.
10 Srov. bod 6 preambule.

11 Blize k problematice teleologické redukce pfi vykladu prava EU LENAERTS — GUTIERREZ-FoNs, c. d., kap. 1C. Obecné k teleologické redukci
a k vyjimeé&né moznosti odchylit se od jednoznaéného doslovného znéni zakona WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava. 2. vydani.

Praha 2019.
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plateb omezena”?. Jestlize tudiZz Smérnice
v pfipadé hromadného tpadku CK nevylu-
¢uje, aby cestujici dostali zpét jen ¢ast svych
penéz zaplacenych za zdjezd, tak v ndvaznosti
na vykladovy argument od vétsiho k mensi-
mu (a maiori ad minus) jen téZko mtiZze vyluco-
vat, aby v pfipadé redlné hroziciho hromad-
ného tpadku CK dostali cestujici vSechny své
penize od CK az s urc¢itym c¢asovym prodle-
nim.

Prozatimné lze tudiZ mit za to, Ze systema-
ticky a teleologicky vyklad umoznuji v kon-
textu koronavirové pandemie takovy vyklad
Smérnice, ktery nevylucuje pfipustit urcitou,
pro zdkazniky omezujici redukci rozsahu po-
vinnosti CK vracet penize do 14 dnti. Piipust-
nd pfitom pochopitelné nemuiZe byt jakakoliv
redukce rozsahu této povinnosti, ale jen tako-
vd, kterd je v souladu s novym ptlisobenim
principu proporcionality v situaci koronavi-
rové pandemie a kterd v této nové situaci
nové nastavuje ,rovnovdhou mezi vysokou
urovni ochrany spottebitele a konkurence-
schopnosti podnika”. Jinak feceno, p¥ipadnd
redukce nemuze ochratiovat CK pted rizikem
hromadného tipadku za cenu nepfiméfenych
finan¢nich obtiZi pro zdkazniky, tj. nemutze
nepfiméfené zvyhodriovat CK a nepfiméfené
znevyhodnovat zdkazniky.

Otdzkou tudiz je, jestli Lex Voucher nepfi-
méfené zvyhodriuje CK na tkor zdkaznika
a jestli v rozporu s tcelem Smérnice piindsi
nerovnovdhu mezi vysokou trovni ochrany
zakazniktl a konkurenceschopnosti CK. Lze
mit za to, Ze ne. Mluvi pro to zejména
dva hlavni argumenty. Za prvé Lex Voucher
neupird dot¢enym zdkaznikiim prdvo na vra-
ceni vSech jejich penéz, ale odsouvé termin
jejich vraceni. Za druhé, a to je jesté podstat-
néjsi, Lex Voucher umoziiuje raznym katego-
rifm zvlasté ohrozenych zdkaznikd™ odmit-
nout nabizeny poukaz na zdjezd a trvat na
neprodleném vrdceni penéz. Zdkon tedy
neodsouvéd pfedmétnou povinnost CK ne-
prodlené vracet penize ve vztahu ke vSem
zakazniktim, ale ,pouze” ve vztahu k tém,
ktef{ nepatfi do nékteré z kategorii zvlasté
ohrozZenych.

K riziku odpovédnosti CR
za Skodu

I kdyZ z vyse uvedeného odtivodnéné vyply-
vé, Ze Lex Voucher je se Smérnici a potazmo
s pravem EU slucitelny, jde nicméné o hod-
noceni akademické, nikoliv autoritativni. To
muZe ucinit jen SDEU, at uz v fizenf o pied-
béZné otdzce vykladu Smérnice podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovédni EU, nebo v fizeni pro
poruseni unijnich Smluv* podle ¢l. 258 az
260 SFEU. MtzZe se tedy nakonec ukézat,
Ze Lex Voucher se Smérnici slucitelny neni.
Pro CR tudiZ potencidlné vyvstdva urcité ri-
ziko odpovédnosti za skodu zptisobenou za-
kaznikim CK nespravnou transpozici Smér-
nice. K tomu, aby se toto riziko redlné
naplnilo, je ale tfeba splnéni dvou hlavnich
predpokladd.

Za prvé, jak jiz bylo naznaceno, je zapotie-
bi, aby SDEU autoritativné rozhodl, Ze Lex
Voucher je neslucitelny se Smérnici, respekti-
ve Ze jiny nez doslovny vyklad ¢l. 12 odst. 4
Smérnice neni mozny. Ceské soudy tudiZ ne-
mohou kone¢nym zptisobem rozhodnout
o Zalobé na ndhradu skody proti pfislusné
organiza¢ni sloZce statu (tj. Ministerstvu pro
mistn{ rozvoj CR) dive, ne? SDEU rozhodne
o predbézné otdzce vykladu Smérnice polo-
Zené mu nékterym z Ceskych souda'®, popfi-
padé dfive, nez SDEU rozhodne v fizeni pro
porugeni unijnich Smluv, Ze CR kviili Lex
Voucher Smérnici nesprdvné transponovala.
Pro piipad fizeni pro poruseni unijnich
Smluv pred SDEU m4 ale CR k dispozici do-
sti silny ospravedlnujici argument. Je jim sa-
motnd judikatura SDEU', kterd umoznuje
¢lenskym statim ospravedlnit netplné spl-
néni transpozicni povinnosti déivodem vis
maior. Jen téZko si lze pfedstavit, Ze by koro-
navirovd pandemie takovyto vis maior ne-
predstavovala.

Za druhé, k tomu, aby se pro CR riziko od-
povédnosti za Skodu redlné naplnilo, je zapo-
tfebi, aby CR pfijetim Lex Voucher porusila
Smérnici dostatecné zavazné". Podle judikatu-
ry SDEU" pfitom nejde ze strany ¢lenského sta-
tu o dostate¢né zdvazné poruseni Smérnice,

12 Srov. bod 40 preambule.

13 Napfiklad osamély rodi¢ pecujici o nezaopatiené dité, osoba starsi 65 let, osoba Cerpajici matefskou nebo rodicovskou dovolenou, osoba
vedena v evidenci Uradu prace CR jako uchaze& o zamé&stnani, osoba, ktera je drzitelem priikazu osoby se zdravotnim postizenim, atd.

Srov. § 3 Lex Voucher.
14 Tj. Smlouvy o fungovani EU (SFEU) a Smlouvy o EU (SEU).

15 Pokud by ¢esky soud, proti jehoz rozhodnuti ve véci nejsou pfipustné fadné opravné prostfedky, rozhodl bez poloZeni dané predbézné
otazky SDEU (respektive bez vyckani na jeho odpoveéd, pokud by otazku jiz poloZil jiny soud), jednalo by se z jeho strany jak o poruseni
prava EU, tak o poruSeni ustavnim pofadkem CR zaru€eného prava na zakonného soudce i na spravedlivy proces. Viz nalez US CR

sp. zn. 1. US 2390/15.
16 Srov. C-101/84 Komise v. Italie, ECLI:EU:C:1985:330, bod 16.

17 Rozsudek ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie du pécheur a Factortame, ECLI:EU:C:1996:79, bod 51.
18 Srov. rozsudek ve véci C-392/93 British Telecommunications, ECLI:EU:C:1996:131, body 43 az 45, nebo rozsudek ve véci C-278/05
Robins a dalsi, ECLI:EU:C:2007:56, bod 77. Blize KrAL, R. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich Gcinkd. Praha 2014,

str. 210-213.
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kdyZ Smérnice umoziuje vice vykladt a kdyz
se teprve pozdéji, aZ v ndvaznosti na rozhod-
nuti SDEU, ukdZe, Ze ¢lensky stét se pfi trans-
pozici dotéené smérnice pfiklonil k tomu ne-
spravnému. O dostate¢né zdvazné poruseni
Smeérnice by za téchto okolnosti slo, az kdyby
¢lensky stat bez zbyte¢ného odkladu nerea-
goval na pfislusnd Smérnici vyjasnujici roz-
hodnuti SDEU a nepfijal by opatieni k (doda-
teénému) zajisténi sprdvné transpozice.
Vzhledem k tomu, Ze Smérnice, jak bylo roz-
vedeno vyse, umoznuje v disledku koronavi-
rové pandemie vice vyklada svého ¢l. 12
odst. 4, hrozi CR reélné riziko odpovédnosti
za Skodu, aZ kdyby nezrusSila ¢i nezménila
Lex Voucher bez odkladu poté, co by SDEU
rozhodl, Ze pouziti metody systematického
vykladu ani pouziti metody teleologického
vykladu neumoziiujf ani v situaci koronavi-
rové pandemie jiny neZz doslovny vyklad
¢l. 12 odst. 4 Smérnice.

ASPI vam usetfi ¢as a usnadni kazdodenni praci

Zaver

V situaci zcela bezprecedentni koronavirové
pandemie lze mit za to, Ze pouZiti systematic-
kého a teleologického vykladu umoziiuje ur-
¢ité odchyleni se od doslovného vykladu
¢l. 12 odst. 4 Smérnice. Umoznuje teleologic-
kou redukci tohoto ¢lanku, tedy takovy jeho
vyklad, ktery nevylucuje pfipustit urcitou,
pro zdkazniky pfiméfené omezujici redukci
rozsahu povinnosti CK vracet zdkaznikovi
penize do 14 dni v pfipadé zruseni zdjezdu
v diisledku koronavirové pandemie.

Lex Voucher, ktery tuto povinnost, a to jen
ve vztahu k zdkazniktim, ktefi nepatfi do né-
které z kategorii zvlasté ohroZzenych, odsouva
(oproti vystaveni pojisténého voucheru na z&-
jezd) az do 14. 9. 2021, Ize tudiZ povazovat za
slucitelny se Smérnici a potazmo s pravem EU.

Riziko p¥fpadné unijni odpovédnosti CR
za skodu v souvislosti s pFijetim Lex Voucher
je mimoradné nizké a velmi vzdélené.

Vyuzijte moznost zdarma Skoleni ASPI

= Naucime vas rychle nalézt
pozadované informace

m UkaZeme vam moznosti prace
s literaturou a judikaturou

= Sezndmime s novymi
praktickymi nastroji

ASPI je snadnéjsi, nez si myslite

Nabidka 3koleni na http://skoleni.aspi.cz

Nové skolime ONLINE
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