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Uvod

Prispévek si ddva za cil analyzovat ekono-
mické modely v souvislostech vedeni civilni-
ho soudniho fizeni (konkrétné nalézaciho ci-
vilntho soudniho fizeni sporného), z nichz
vyplyvaji nékteré zdsadni poznatky, které je
vhodné aplikovat, aby Ffizeni bylo vedeno
hospodérné.!

Tradiéné v ceskych podminkdch délime
vedent civilniho soudniho fizeni na materidl-
ni a formdlni vedeni fizeni.? V posledni dobé
je vSak rozlisovén jako zastteSujici pojem case
management,’ ktery je zaméfen na délku a na-
klady soudniho fizeni. Case management je tak
néstrojem v rukou soudu (soudce), ktery ma za
cil sledovat primarné i mimoprocesni cile sni-
Zovéni délky a ndkladi soudniho fizeni (mi-
mo nastoleni pravni jistoty rozsudkem a spra-
vedlnosti rozhodnuti). Pro case management je
charakteristické, Ze uplatnéni jednotlivych

procesnich instituti v konkrétni véci ma byt
piizptisobeno vyznamu, hodnoté a sloZitosti
sporu.* Méfitkem vedeni fizeni je tak jeho pfi-
méfenost (proporcionalita).® V krajni poloze je
pak case management chdpén jako ,novd ideo-
logie civilniho procesu”.®

Ptispévek nejprve predstavuje vybrané
teoretické ekonomické modely vyznamné
z pohledu autora v souvislostech vedeni ci-
vilntho soudniho fizeni, a to (i) model chdpa-
jici civilni soudnfi spor jako prostfedek vyjed-
ndvéni, (ii) model raciondlniho odekavani,
(iii) model motivace advokati jako zdstupcti
ucastnika vést (dlouhé a ndkladné) spory, (iv)
model zaméfeny na ndklady a vynosy soud-
nich sport se zvlastnim zietelem na ndklady
uslé pileZitosti. Tyto modely ndsledné piispé-
vek aplikuje na ¢esky civilni proces a vyvozuje
z nich zavéry pro mozné zmény pristupy ve
vedeni fizeni de lege Ilata a nabizi rovnéZ nékte-
ré tvahy a ndméty de lege ferenda.
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1 Viz princip hospodarnosti (str. 73 a nasl. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prévo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
10., aktualizované vydani. Praha: Leges, 2025, 653 str.) jako jeden z komponent( prava na spravedlivy proces.
2 Viz napf. HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil |.-lll. Praha: Wolters Kluwer, 2010, 211 s., 442 str. a 286 str. ISBN 978-80-

7357-540-3.

3 Viz Modelova evropska pravidla civilniho procesu, ¢ast Ill — Case Management.
4 Viz anglické Civil Procedure Rules, ¢ast 3 — The Court's Case Management Powers.

Viz anglické Civil Procedure Rules, pravidlo 1.1 odst. (2) pism. (c) body (i), (ii), (iii), viz Modelova evropska pravidla civilniho procesu,
pravidlo 5 odst. (2).
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https://www.cairn.info/revue-francaise-d-administration-publique.htm [online]. [cit. 2025-03-10], viz t¢z RHEE, C. H. van. Case
Management in Europe: A Modern Approach to Civil Litigation. In: International Journal of Procedural Law. Antwerp: Intersentia, 2018, €. 1,
str. 65-84. ISSN 2034-5275.
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Vybrané ekonomické modely
civilniho procesu

Ekonomickym modelem je chdpédn v tomto
piispévku model vychazejici z ekonomické-
ho mysleni, ktery diléim zptisobem analyzuje
nalézaci civilni fizeni sporné jako ekonomic-
ky fenomén. Jednotlivé ddle pfedstavené vy-
brané ekonomické modely tak nemaji za cil
komplexné popsat a vysvétlit fenomén nalé-
zaciho civilniho fizeni sporného, avsak vysti-
huji na zdkladé ekonomického mysleni nékte-
ré zdsadni aspekty takového Ffizeni. Tyto
modely slouZi jako instrumentdrium pro ana-
lyzu nékterych klicovych otdzek vedeni fize-
ni. Poznatky, kterych je na zdkladé nich moz-
né docilit, je pak vhodné vyuzit p¥i aplikaci
ndstrojit case managementu (eventudlné jako
davod pro zménu pravni dpravy), jak bude
analyzovano dale.

Prvnim teoretickym modelem, vychdzeji-
cim z ekonomického mysleni, je model civil-
niho soudniho sporu jako prostfedku vyjed-
ndvani o jakékoli jiné transakci, byt jde
o vyjedndvani v posledni moznosti (ultima
ratio).” Podle tohoto modelu se tak podstatné
soudni spor neodliSuje od vyjedndvani, které
mezi sebou strany sporu jinak cini, kdyZ se
snazi zalobce , prodat”® Zalobu zalovanému,
avsak rozhodnuti o prodeji (a koupi) je vy-
hrazeno neztcastnénému tfetimu.

Druhym teoretickym modelem je model
raciondlniho odekdvani zaméfeny na racio-
ndlni ofekdvani tucastnikd, jejich zdstupct
(advokatt), soudctt a dalsich justi¢nich osob.’
Model vychdzi z predpokladu homo oeconomi-
cus ¢ili €lovéka ekonomického, ktery je klasic-
kym modelem pro jedndni jednotlivce, maxi-
malizujici sviij uZitek.

Ttetim rozliSenym modelem je model mo-
tivace advokatt jako zdstupcti tcastnika vést
(dlouhé a ndkladné) spory (lawyer-induced liti-
gation hypothesis)™’. Tento model do velké mi-
ry vychdzi z problému pana a sprévce (princip-
le-agent problem) aplikovaného na civilni

proces, kde uZitek z civilniho fizeni advokéta
jako zdstupce dcastnika (spravce) se odlisuje
od uzitku tcastnika (pdn), ktery je zastupo-
van. Optimdlni délka a ndkladnost civilntho
soudniho sporu je tak pro advokata jako za-
stupce tcastnika a zastoupeného ucastnika
odlisn4.

Ctvrtym teoretickym modelem je model
nakladii a vynosti aplikovany na civilni soud-
ni spory, se zvlastnim zietelem na ndklady
uslé prilezitosti. Jde o zdkladni ekonomicky
model cost-benefit analyzy (cost-benefit analy-
sis), v ramci kterého jsou zkoumdny ekono-
mické ndklady (nikoli jen ndklady fizeni ve
smyslu procesnim, tedy nejen ty, které jsou
pfedmétem eventudlni ndhrady nédklada fi-
zeni; ¢ili jsou zkoumadny jak ndklady soukro-
mé, tak spolecenské, jak implicitni, tak expli-
citni) a ekonomické vynosy (jak soukromé,
tak spolecenské, jak implicitni, tak explicitni).
Zvlastni ztetel je pak kladen na zkoumani ze-
jména ndkladti uslé pfiileZitosti (opportunity
costs).

Aplikace ekonomickych modeli
na ¢esky civilni proces -
vybrané otazky

Pro prvni z uvedenych modelii, model cha-
pajici civilni soudni spor jako prostfedek vy-
jedndvdéni, jsou pak v pomérech ¢eského civil-
niho procesu zdsadni zejména tyto instituty
a jejich aplikace: pfedzalobni vyzva,' smir,"
eventudlné nafizené prvni setkani s medidto-
rem," povinnost tvrzeni a povinnost dtikazni,**
piipravné jedndni,” jedndni’® a rozsudek.”
Jestlize je aplikace pfedmétného modelu
zkoumdna s ohledem na case management,
s cilem zkracovat délku fizeni a sniZovat né-
klady fizeni, pak aktudlni pravni regulace to-
hoto vyjedndvani a jeho aplikace je zaloZena
na tom, Ze se moznosti smirného vyfeseni
sporu (coZ 1ze povazovat za nejrychlejsi a nej-
méné ndkladnou mozZnost skonceni sporu)
omezuji zpravidla na zacétek fizeni. Rovnéz

7 Viz MILLER, G. P. Introduction: Economic Analysis of Civil Procedure. In: Journal of Legal Studies. Chicago: University of Chicago Press,

1994, ro¢. 23, €. 1, str. 303-306. ISSN 0047-2530.

8  Nejde o prodej ve smyslu pravnim, jde o prodej ve smyslu ekonomického chapani transakce o naroku (jedna strana nabizi, resp. prodava,
narok vtéleny do Zaloby, druha strana jej eventualné kupuje ¢i nikoli, rozhodnuti o ,prodeji, resp. koupi“ je v8ak — pokud strany neuzaviou

smir — na soudu).

9  Teorie racionalniho ocekavani se uplatriuje naptiklad v monetarni ekonomii; za prukopnika této teorie je povazovan John F. Muth (MUTH, J.
F. Rational Expectations and the Theory of Price Movements, str. 315-335. In: Econometrica. €. 3, roénik 29. Cleveland: The Econometric
Society, 1961). Tato teorie, pokud je autorovi znamo, nebyla rozpracovana pro nalézaci civilni fizeni soudni, av8ak dil¢im zplsobem z ni
vychazeji obecna doporuceni fady mezinarodnich organizaci, jestlize stavi na predvidatelnosti soudnich fizeni a justice vibec (viz napf.

World Bank a jeji pravidelné vychazejici publikace Doing Business).

10 Viz BIELEN, S., MARNEFFE, W. Testing the Lawyer-Induced Litigation Hypothesis in Europe. In: Applied Economics. C. 16, ro&nik 50.

Coventry: Warwich University, 2017.

11 Viz § 142a zakona &. 99/19663 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téZ jen jako ,OSR").

2 Viz § 99 OSR. .

13 Viz § 100 odst. 2 OSR. y
4 Viz zejm. § 79, § 101 odst. 1, dale § 120 OSR.
5 Viz§114c OSR.

6 Viz § 115 a nasl. OSR.

17 Viz § 152 a nasl. OSR.
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jsou zavislé na schopnostech soudce byt
soudcem smiréim, pokus o smir miiZze byt ¢i-
nén toliko formdlné (stejné tak jen formdlné
miiZe byt nafizovdno prvni setkdni s medid-
torem, zbytecné tak prodluzujici a prodrazu-
jici soudni spor). TéZ pfedzalobni vyzva, kte-
rd md branit mj. zbyte¢nym (pfekvapivym)
sportim, rovnéZ miiZe byt vnimdna jen jako
formdlni ndstroj, s eventudlnim dopadem do
ndhrady ndkladu fizeni. Vlastni , vyjedndva-
ni” stran (fe¢eno terminologii tohoto modelu)
pak sméfuje do prvniho jedndni (jestlize
zpravidla, jak zndmo v &eskych pomérech,
fakticky neprobihd pfipravné jedndni a véc je
nafizovdna pfimo na jednani prvni). Jiz jen
absenci pfipravného jedndni jsou strany ome-
zeny v tomto svém ,, vyjedndvani”. V prvnim
jednani jsou pak strany omezeny ve svém
,vyjedndvani” tim, Ze musi pii pfislusnych
poucenich splnit svoji povinnost tvrzeni a di-
kazni (zdkonnd koncentrace), jinak jsou — jiz
jen proto — vystaveny eventudlnimu negativ-
nimu rozsudku proti nim. Soud mé zdsadné
rozhodnout po jediném jedndni. Pfestoze
pravni dprava vychdzi z toho, Ze jak soud
(soudce) je ¢inny v fizeni, tak i strany sporu
jsou vazdny povinnosti soucinnosti (vii¢i sou-
du), soud v fizeni pokracuje i pfi jejich necin-
nosti.’ Zakon pak vyslovné nestanovuje po-
vinnost sou¢innosti spornych stran viii sobg,
i tim nepodporuje eventudlni dalsi vyjednd-
vani stran. Zdsadnim procesnim institutem je
povinnost a bfemeno tvrzeni a ditkazni, které
umozniuji soudu rozhodnout spor podle une-
seni pfedmétnych bfemen Zalobcem (eventu-
alné Zalovanym), jak vyplyvaji z hmotného
prdva. PfestozZe prdvni tiprava zdsadné dava
prostor pro ,vyjedndvani” v rdmci pokusu
o smir a event. v rdmci pfipravného jednani
jako takového, ze shora uvedeného se poda-
vd, Ze zdsadnim nedostatkem soucasné prav-
ni Gpravy a zejména pak jeji aplikace je mensi
prostor pro (soukromé) , vyjedndvani” stran
(zpravidla chybéjici ptipravné jedndni, even-
tudlné formdlni pokus o smir) a vedeni fizen{
je koncentrovdno do jedndni, kde se vsak jiz
plné nemtiZe projevit vyjedndvdni stran, kte-
ré musi pfedevsim plnit své povinnosti tvrze-
ni a ditkazni.

Pro model raciondlniho oc¢ekdvédni zamé-
feny na raciondlni ocekdvani dcéastnikd, jejich
zastupcti (advokati), soudcti a dalsich justi¢-
nich osob jsou zdsadni zejména tyto instituty
a jejich aplikace: piipravné jedndni, jednani

(a rozhodnuti po jediném jednéni),” koncent-
race fizeni.? JestliZe je aplikace pfedmétného
modelu zkoumadna s ohledem na case manage-
ment, s cilem zkracovat délku fizeni a sniZo-
vat ndklady fizeni, pak aktudlni prdvni
regulace a jeji aplikace zcela nepodporuje
predvidatelnost fizeni, a tak ani pfedvidatelnost
jeho ndkladi. Jak zndmo v ¢eskych podmin-
kéch, pokud zpravidla neprobihd pfipravné
jedndni, ani neni zpravidla rozhodnuto po je-
diném jedndni (i poucovdni o koncentraci ¥i-
zeni mtze byt oddalovédno, pfip. rozméliio-
vano dodateénymi poucenimi ¢i neucinéno
viibec), pak nemd tcastnik mozZnost vytvofit
si oCekdvani o prubéhu Fizeni a jeho ndkla-
dech. Pfestoze prdvni tprava nastavuje za-
kladni oc¢ekdvani v podobé rozhodnuti po
jediném jedndni a v podobé zdkonné koncen-
trace, jeji aplikace mtize vykazovat deficity,
které se projevuji v zdsadné organické podo-
bé (bez jasného a sdéleného pldnu) veden ¥i-
zeni. Ostatné pravni Gprava ani neukldda
soudu stanovovat tcastnikiim na zacatku fi-
zeni v rdmci vedeni fizeni plan jedndni, plan
dokazovani atp. Ocekdvdni ucastnikti jsou
diléim zptlisobem fizena zpravidla jen na jed-
ndni, a to prostfednictvim zdkonnych pouceni
a eventudlné odrocenim jednani. Z uvedené-
ho se tak podavd, Ze zejména ucastnici (p¥i-
padné jejich zdstupci) nemohou zpravidla
tvofit svd ocekdvani konsistentné a pro celé
fizeni, ale musi je pfizptisobovat (nékdy i vy-
znamné) diléim rozhodnutim soudu (soudce)
v rdmci vedeni fizeni, které vSak neni fixovdno
zastfesujicim sdélenym pldnem konkrétniho
fizeni, ptip. pldnem ndkladi fizend. Je tak vel-
mi obtiZné, aby se raciondlni ocekdvani jak co
do vedeni fizeni, tak co do ndkladi — jako
predpoklad predvidatelnosti — vytvofila.

Pro model motivace advokata jako za-
stupct ucastnika vést (dlouhé a ndkladné)
spory je rozhodny zejména zptsob urceni
odmény za zastupovdni advokdtem, kde je
postupovédno podle vyhldsky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch
advokétt a ndhraddch advokéta za poskyto-
vani pravnich sluzeb (advokdtni tarif), ve
znéni pozdégjsich predpist. V rdmci vedeni
fizeni — které je zpravidla organické, jak bylo
jiz naznaceno — pak advokéti jako zastupci
ucastnikt mohou plné vyuzit toho, Ze jejich
odmeéna je zdvisld mimo sazby hodnoty spo-
ru na poctu dkond pravni sluzby. Ani tato
skute¢nost nevede s ohledem na zkoumany

18 Viz § 101 odst. 2 OSR. B
19 Viz zejm. § 114c odst. 1 OSR.
20 Viz zejm. § 118b OSR.
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case management k tomu, Ze by advokati jako
zdstupci ucastniki (pfestoze by to mohlo byt
v zdjmu tcastnikt) byli motivovani k rychlej-
sim a méné ndkladnym fizenim. Jedinou pod-
statnou protivdhou je tak vSeobecnd povin-
nost soudu véc projednat a rozhodnout co
nejrychleji.”!

Konec¢né pokud jde o model zaméfeny na
ndklady a vynosy soudnich sport se zvlast-
nim zfetelem na ndklady uslé piileZitosti, pak
se zdsadné omezuje aplikace tohoto modelu
v pomérech deského civilntho procesu na
druhy ndkladt fizeni?* a jejich placeni,® dale
na otdzku nahrady ndkladt fizeni.* JestliZe je
aplikace pfedmétného modelu zkoumadna
s ohledem na case management, s cilem zkraco-
vat délku fizeni a sniZovat ndklady fizeni,
pak pravni tprava déva k dispozici vymeze-
ni ndkladt fizeni a principy placeni a hrazeni
ndkladti, mimo jiz zminéného vseobecného
pozadavku na co nejrychlejsi projedndni
a rozhodnuti véci, avSak nestanovuje blizsi
pravidla pro fizeni ndklad fizeni. Stejné tak
neni pravidlo, aby soud stanovil plan nékla-
da fizeni, které vzniknou; zpravidla se soud
omezuje na to, Ze sdéli, Ze budou nédklady fi-
zeni velké, resp. Ze jiz nékteré ndklady fizeni
mohou byt neticelné, a tak nemusi byt nahra-
ditelné. Kone¢né soudy (soudci) dasledné
neberou v ivahu zpravidla nédklady uslé pfi-
lezitosti, kdyZ ne vzdy rozlisuji, Ze to, Ze se
napf. méné hodnotné, méné vyznamné
a méné slozité kauze budou vénovat nadpro-
porciondlné (napf. nadproporciondlnim po-
¢tem jedndni), znamend, Ze usld pfileZitost
spocivd v tom, Ze se jinym kauzdm o to méné
vénuji, resp. dochdzi k jejich pozdéjsimu pro-
jednani a rozhodnuti.

Mozné zmény pristupu de lege
lata, avahy de lege ferenda

Vzhledem ke shora provedené aplikaci jed-
notlivych vybranych ekonomickych modelt
lze dospét k tomu, Ze zdkon a jeho aplikace
plné nereflektuji nékteré zavéry predstave-
nych modelt s ohledem na méfitko pfiméte-
nosti v rdmci vedeni fizeni s cilem zejména
zkracovat délku fizeni a sniZovat ndklady fi-
zeni. Nabizi se tak zejména zména pfistupu
de lege lata (v rdmci mezi platné a i¢inné prav-
ni dpravy) a ddle pak se nabizi nékteré zmény
de lege ferenda.

Prvnim okruhem nabizenych zmén pii-
stupu de lege lata, reflektujicich zdvéry ply-
nouci z aplikace modelu chédpajici civilni
soudni spor jako prostfedek vyjedndvani, je
posileni moznosti soudu dét prichod (v rdm-
ci fizeni i mimo néj) vyjedndvani stran. Klico-
vé je tak zejména disledné vyuzivani pfi-
pravného jedndni a posileni role soudce jako
soudce smir¢iho.

Druhym okruhem nabizenych zmén pii-
stupu de lege lata, reflektujicich zdvéry ply-
nouci z aplikace modelu raciondlniho oceka-
vani zaméfeného na raciondlni ocekdvdani
ucastnikd, jejich zdstupcti (advokétt), soud-
clt a dal$ich justi¢nich osob a tézZ modelu mo-
tivace advokati jako zdstupct tcastnika vést
(dlouhé a ndkladné) spory, je zejména diisled-
né fizeni ocekdvani predevsim ucastnikt
v rdmci vedeni fizeni a fizeni ocekdvani né-
kladt: fizeni. Tyto ndvrhy zmén pak zvldst téz
reflektuji zdvéry aplikace modelu zaméfené-
ho na nédklady a vynosy soudnich sporti se
zvlastnim zfetelem na ndklady uslé pfilezi-
tosti. Lze tak dospét k zdvéru, Ze je vhodné
(a v mezich platné a G¢inné pravni Gpravy
mozné), aby soudy (soudci) sdélovaly tcast-
niktim (a jejich zdstupctim) plany Fizeni (ko-
lik jednani je planovano a kdy, kdy je mozné
podat vyjadrent, repliku, dupliku, jaky je plé-
novany rozsah téchto vyjadfeni apod.), even-
tudlné pldny jednotlivych ¢&asti fizeni (kupi.
plan jedndni — co bude predmétem jednani,
jak dlouho bude trvat apod.), ddle plany nd-
kladt fizeni (a to pfedpoklddané nédklady fi-
zeni co do druhu a jejich vyse).

Poslednim okruhem navrZenych zmén, do
kterych se promitd zejména aplikace modelu
motivace advokatdl jako zdstupcti dcastnika
vést (dlouhé a ndkladné) spory, ale téZ mode-
lu chédpajicitho civilni soudni spor jako pro-
stfedek vyjedndvani, jsou ndsledujici zmény
de lege ferenda. Z uvedené analyzy se poddvs,
Ze je vhodné uvazovat o zavedeni jako pravidla
odmény za zastupovdni pausalni, a to za celé
fizeni (s eventudlnim ponechdnim tkonové
odmény tam, kde to bude dtivodné). Uvede-
ny navrh by vyZadoval novelizaci vyhlasky Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o od-
méndch advokdtt a ndhraddch advokétt za
poskytovéni pravnich sluzeb (advokétni ta-

Vevs

rif), ve znéni pozdgjsich predpist.

21 Viz § 101 odst. 1 OSR.
22 iz § 137 a nasl. OSR.
2 Viz § 140 a nasl. OSR.
2 Viz § 142 a nasl. OSR.
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Zaver

Cilem pifspévku bylo analyzovat vybrané
ekonomické modely, a to (i) model chdpajici
civilni soudni spor jako prostfedek vyjed-
ndvani, (ii) model raciondlniho odekavani,
(iii) model motivace advokatii jako zdstupcti
ucastnika vést (dlouhé a ndkladné) spory,
(iv) model zaméfeny na ndklady a vynosy
soudnich sporti se zvldstnim zfetelem na né-
klady uslé ptilezitosti) v aplikaci na ¢eské na-
lézaci civilni fizeni sporné s ohledem vedeni
fizeni (case management). Z provedené analy-
zy vyplynulo, Ze soucasnd pravni Giprava sice
nastavuje jednak zdkladni o¢ekdvani tcastni-
kt (rozhodnuti po jediném jedndni, zdkonnd

koncentrace fizeni), avSak plné neprosazuje
fizeni ocekdvani ticastniki co do vedeni fize-
ni a Fizenf oekdvdni ndklada fizeni. Zvlast'je
pak prostor vyjedndvani tcastniki omezo-
vdn nenafizovdnim pfipravnych jednadni
a rovnéZz moznou (pouhou) formdlnosti né-
kterych postupti — pokus o smir, prvni setkdni
s medidtorem. Autor tak navrhuje, aby se ve-
deni fizeni napiisté (v rdmci platné a Gcinné
pravni dpravy) fidilo vice zdjmem poskytnuti
vétsiho prostoru pro vyjedndvani stran (coz
muze vést k rychlejsimu a méné nakladnému
skonceni sporu) a posileni role soudu v pla-
novani fizenf a jeho ndkladt sdélovanim pla-
nu fizeni a plant ndklada fizeni (pro celé fi-
zeni i jejich jednotlivé dseky).



