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Summary: The article reacts on those judgements of the Czech Constitutional Court where the 
Court regarded the EU Charter of Fundamental Rights as a further yardstick for constitutional review 
in Czechia. It is argued in the article against such approach of the Court towards the Charter. The 
article leads into proposing that the approach of the Court towards the Charter should be in line with 
its well-settled approach towards Article 267 of the Treaty on the Functioning of the EU.
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Úvodem

Ústavní soud ČR (dále jen ÚS ČR) se ani po 
téměř 15 letech od právní závaznosti Listiny 
základních práv EU1 (dále též jen Listina EU) 
neodhodlal k  tomu, aby s  využitím odkazu 
na svůj (velmi kontroverzní) konkursní ná-
lez2 začal považovat Listinu EU za součást 
českého ústavního pořádku. Lze se domní-
vat, že ÚS ČR se tak neodhodlal i s ohledem 
na četné, podle mého opodstatněné, argu-
menty těch, co varují před tímto zahrnutím.3 
ÚS ČR se nicméně již odhodlal k tomu začít 
považovat Listinu EU za něco, co vedle ústav-
ního pořádku ČR představuje další součást 
referenčního rámce přezkumu ústavnosti,4 tj. 
slovy Ondreje Hamuľáka za něco, co předsta-
vuje „zdroj ústavního přezkumu ležící mimo 
ústavní pořádek“.5

Účelem tohoto příspěvku je polemizovat 
s považováním Listiny EU za další součást re-
ferenčního rámce přezkumu ústavnosti v ČR. 

*	 Autor je profesorem na katedře Evropského práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy a  členem Legislativní rady vlády ČR. E-mail  
kral@prf.cuni.cz.

1	 Listina EU, jak známo, získala právní závaznost vstupem Lisabonské smlouvy v platnost 1. 12. 2009, a to s tím, že Listině EU byla podle 
čl. 6 odst. 1 Smlouvy o EU přiznána právní síla primárního práva EU.

2	 Nález Pl. ÚS 36/01. V tomto kontroverzním nálezu se ÚS ČR, jak známo, vyjádřil, že i po tzv. euronovele Ústavy ČR v roce 2002 zahrnuje 
český ústavní pořádek ratifikované a vyhlášené mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách. 

3	 Viz např. post Zdeňka Kühna na blogu Jiné právo z 30. listopadu 2007 s názvem: Bude Listina základních práv EU součástí ústavního 
pořádku ČR?, dostupné na http: //jinepravo.blogspot.cz/2007/11/bude-listina-zkladnch-prv-eu-soust.html. Viz též HAMUĽÁK, O. Listina 
základních práv Evropské unie jako okolí ústavního pořádku české republiky. Acta Iuridica Olomucensia, 2015, č. 3, str. 7–30. K některým 
dalším důvodům a domněnkám, proč se ÚS ČR neodhodlal k tomu považovat Listinu EU za součást českého ústavního pořádku, viz 
BOBEK, M. – BŘÍZA, P. – HUBKOVÁ, P. Vnitrostátní aplikace práva Evropské unie, C. H. Beck, Praha 2022, 2. vydání, str. 533.

4	 Viz např. nález Pl. ÚS 14/14 a zejména nález II. ÚS 2778/19, který je podrobněji analyzován níže.
5	 HAMUĽÁK, c. d., str. 30.
6	 Akt měl formu rozhodnutí 76/787/ESUO, EHS, Euratom. 

V návaznosti na tuto polemiku je pak účelem 
článku též navrhnout, za co by měla být Listi-
na EU považována v  kontextu přezkumu 
ústavnosti v ČR. 

K relevantní judikatuře ÚS ČR

Z nálezů, ve kterých ÚS ČR považuje Listinu 
EU za další součást referenčního rámce přez­
kumu ústavnosti v ČR, lze vypíchnout nález 
Pl. ÚS 14/14 a zejména nález II. ÚS 2778/19.

Ve svém plenárním nálezu 14/14 Ústavnost 
pětiprocentní uzavírací klauzule pro volby do Evrop-
ského parlamentu se ÚS ČR v kontextu přezku-
mu ústavnosti českého implementačního 
předpisu k Aktu o volbě poslanců Evropské-
ho parlamentu ve všeobecných přímých vol-
bách6 vyjádřil, že: „Jelikož přijímání vnitro-
státních implementačních předpisů k Aktu, 
včetně vyplnění jím poskytnutého prostoru 
pro legislativní uvážení národního zákono-
dárce, je ‚uplatňováním‘ unijního práva ve 
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smyslu čl. 51 odst. 1 Listiny základních práv 
Evropské unie (dále též jen ‚LZPEU‘), mohou 
se na přezkumu ústavnosti těchto předpisů 
v členských státech spolu s referenčními kri-
térii ústavního pořádku v  zásadě podílet – 
podle své povahy – také ustanovení LZPEU, 
ať už ‚prostupováním‘ do ústavního pořádku 
nebo přímou aplikací v případě vyšší úrovně 
jimi poskytované ochrany (čl. 53 LZPEU).“7

Ve svém nálezu II. ÚS 2778/19 se pak ÚS 
ČR v kontextu přezkumu ústavnosti rozsud-
ku Obvodního soudu pro Prahu 3 v bagatel-
ním spotřebitelském sporu zcela jasně vyjád-
řil, že „v rámci pramenů práva Evropské unie 
má zvláštní postavení Listina EU, která je 
Ústavním soudem pokládána za součást refe-
renčního rámce při jeho přezkumné činnos-
ti.“8. Toto vyjádření přitom odůvodnil dvěma 
hlavními argumenty. Za prvé tím, že Listina 
EU je katalogem základních práv, který je ob-
sahově plně srovnatelný s  Listinou základ-
ních práv a  svobod ČR (dále též jen Listina 
ČR), jakož i s Evropskou úmluvou o ochraně 
lidských práv a základních svobod, tedy s ka-
talogy patřícími podle výše zmiňovaného 
konkursního nálezu ÚS ČR do rámce ústavní-
ho pořádku ČR.9 Za druhé tím, že procedura, 
kterou se stala Listina EU pro ČR závaznou, 
je srovnatelná s  procedurou, již musí projít 
ústavní zákony, respektive před tzv. eurono-
velou Ústavy musely projít mezinárodní 
smlouvy o lidských právech.10

Blíže k druhému z nálezů

Jak již zmíněno, ve svém nálezu II. ÚS 2778/19 
přezkoumával ÚS ČR ústavnost rozsudku 
Obvodního soudu pro Prahu 3 v bagatelním 
spotřebitelském sporu. V předmětném sporu 
šlo o to, že strany sporu, tj. spotřebitelka K. F. 
jako kupující a  obchodní společnost Well-
trend, s. r. o., jako prodávající uzavřely dis-
tanční smlouvu o  koupi stolu. Od ní však 
spotřebitelka odstoupila poté, co prodávají-
cím byla zamítnuta reklamace stolu, který 
měl podle spotřebitelky poškozenou nohu. 
Prodávající ale nevrátil kupující celou kupní 
cenu. Ponechal si 10 % kupní ceny (tj. 2780 Kč), 
a to proto, že spotřebitelka při kontrole stolu 
při jeho přebírání žádnou jeho vadu nevytkla. 
Poškození stolu reklamovala až den po převzetí 
stolu. Prodávající měl tudíž za to, že k poško-
zení nohy stolu došlo až při neodborné 
7	 Bod 47 nálezu.
8	 Bod 24 a obdobně i bod 25 nálezu.
9	 Bod 21 nálezu.
10	 Bod 22 nálezu.
11	 Bod 12 nálezu.
12	 Bod 13 nálezu.
13	 Srov. zejména bod 38 nálezu.

manipulaci se stolem ze strany spotřebitelky, 
a tedy že částka 2780 Kč, kterou si ponechal, 
představuje snížení hodnoty stolu, za které je 
spotřebitelka odpovědná podle § 1833 občan-
ského zákoníku. Spotřebitelka poté zažalova-
la prodávajícího u Obvodního soudu pro Pra-
hu 3 o zaplacení 2780 Kč.

Obvodní soud nicméně žalobu zamítl, 
protože podle něho žalobkyně neprovedla včas 
řádnou prohlídku zboží, potažmo neuplatnila 
práva z vadného plnění včas ve smyslu § 2112 
občanského zákoníku, a proto jí nenáleží ná-
rok na vrácení zbytku kupní ceny. Následně 
spotřebitelka, protože nemohla z důvodu ba-
gatelnosti napadnout rozhodnutí Obvodního 
soudu odvoláním, ho napadla ústavní stíž-
ností. V ní argumentovala, že závěr Obvodní-
ho soudu, že došlo k  opožděné prohlídce 
a opožděnému uplatnění práv z vadného pl-
nění, je založený na přepjatě formalistickém 
výkladu právní úpravy, který porušuje prin-
cipy spravedlivého procesu. Podle spotřebi-
telky přitom bylo napadeným rozhodnutím 
porušeno její základní právo na spravedlivý 
proces dle čl. 36 odst. 1 Listiny základních 
práv a svobod ČR i dle čl. 6 odst. 1 Evropské 
úmluvy o ochraně lidských práv a základních 
svobod, právo na ochranu vlastnictví podle 
čl. 11 Listiny ČR a čl. 1 Dodatkového protokolu 
k Evropské úmluvě a současně došlo k poru-
šení zásady pacta sunt servanda, plynoucí z čl. 1 
odst. 1 Ústavy ČR, a dále i  k porušení čl. 90 
a 95 Ústavy ČR.

ÚS ČR podanou ústavní stížnost neodmítl 
jako zjevně neopodstatněnou, protože podle 
něho „projednávaný případ vyvolává důleži-
té otázky týkající se ústavněprávního rozmě-
ru ochrany spotřebitele, jejichž řešení má na-
víc význam pro další rozhodovací činnost 
obecných soudů“.11

Před meritorním přezkumem ústavnosti 
napadeného rozhodnutí Obvodního soudu 
ÚS ČR explicitně připomněl, že je při přezku-
mu vázán petitem ústavní stížnosti, ale niko-
liv jejím právním zdůvodněním.12 Učinil tak 
evidentně proto, že přišel s úplně jiným práv-
ním zdůvodněním protiústavnosti napade-
ného rozhodnutí než spotřebitelka ve své 
ústavní stížnosti.

ÚS ČR primárně postavil své zdůvodnění 
protiústavnosti předmětného rozhodnutí na 
čtyřech vzájemně souvisejících skutečnos-
tech, respektive tvrzeních.13
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Za prvé na tom, že Obvodní soud vůbec 
nezohlednil skutečnost, že prodávající před 
uzavřením distanční smlouvy nesplnil povin-
nost informovat spotřebitelku o  právu od-
stoupit od smlouvy dle § 1820 odst. 1 písm. f) 
občanského zákoníku, a že tudíž v důsledku 
nesplnění této informační povinnosti ze stra-
ny prodávajícího došlo k omezení odpověd-
nosti spotřebitelky za snížení hodnoty zboží 
dle § 1833 občanského zákoníku. 

Za druhé na tom, že toto nezohlednění 
(neaplikace) předmětných ustanovení občan-
ského zákoníku s ohledem na to, že jde o usta-
novení transpoziční, zároveň představuje ne-
zohlednění příslušných transponovaných 
ustanovení směrnice na ochranu spotřebitele 
č. 2011/83.14

Za třetí na tom, že toto nezohlednění směr-
nice, která předmětnými ustanoveními kon-
kretizuje a  zajištuje požadavky vyplývající 
z ochrany spotřebitele dle čl. 38 Listiny EU, 
zároveň představuje nezohlednění čl. 38 Lis-
tiny EU, kterou je třeba považovat za součást 
referenčního rámce přezkumu ústavnosti 
v ČR.

Za čtvrté na tom, že toto nezohlednění Lis-
tiny EU je v rozporu s čl. 1 odst. 2 ve spojení 
s čl. 10a a 4 Ústavy ČR, a představuje tak po-
rušení práva stěžovatelky na soudní ochranu 
dle čl. 36 odst. 1 Listiny ČR. 

K problematičnosti přístupu  
ÚS ČR k Listině EU

Zásadní problematičnost považování Listiny 
EU a potažmo i  jí konkretizující unijní úpravy, 
jakož i  příslušné české transpoziční úpravy, 
za další součást referenčního rámce přezku-
mu ústavnosti v ČR spočívá v tom, že ÚS ČR 
tímto z  masy českého podústavního práva, 
jakož i z masy práva unijního, vytahuje tyto 
jejich části, kterým poskytuje ústavní garanci 
jejich dodržování při rozhodovací činnosti 
obecných soudů.15 ÚS ČR si ale tím přisvojuje 
úlohu bdít nejen nad tím, aby rozhodovací 
činnost obecných soudů byla v  souladu 
s ústavním pořádkem ČR, ale aby byla i plně 
v souladu s Listinou EU a potažmo i s jí kon-
kretizující unijní úpravou, jakož i příslušnou 
českou transpoziční úpravou. ÚS ČR si tak 
14	 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. října 2011 o právech spotřebitelů, kterou se mění směrnice Rady 93/13/

EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrušuje směrnice Rady 85/577/EHS a směrnice Evropského parlamentu 
a Rady 97/7/ES.

15	 Pro úplnost je třeba zmínit, že tak jako ÚS ČR problematicky vytahuje z masy unijního práva Listinu EU, tak problematicky vytahuje z této 
masy i unijní povinnost k eurokonformnímu výkladu. Blíže KRÁL, R. Je unijní povinnost k eurokonformnímu výkladu i ústavní povinností? 
Jurisprudence, 2016, č. 4, str. 15–20. Viz též KRÁL, R. Reflexe nad přístupem Ústavního soudu ČR k povinnosti vykládat a aplikovat české 
právo eurokonformně, v knize Ústava v kontextu společenských změn (K 30. výročí jejího přijetí), Wolters Kluwer ČR, 2002, str. 31–36.

16	 Některé příklady nesprávné aplikace Listiny EU zmiňuje SVOBODOVÁ, M. Působnost Listiny základních práv EU v kontextu judikatury 
Ústavního soudu ČR. AUC-IURIDICA, 2018, č. 4, str. 53–63.

17	 Např. působnost Listiny EU na případy neminimalistické transpozice směrnic EU byla ze strany SD EU vyjasněna až relativně nedávno. 
Blíže KRÁL, R. – MÁDR, P. On the (in)applicability of the EU Charter of Fundamental Rights to national measures exceeding the 
requirements of minimum harmonisation Directives. European Law Review, 2021, č. 1, str. 53–63.

vlastně přisvojuje část kompetence, která pri-
márně nepřísluší jemu, ale odvolacím a dovo-
lacím soudům ČR spolupracujícím přitom 
se Soudním dvorem EU v rámci mechanismu 
řízení o předběžné otázce výkladu a platnosti 
práva EU.

Považování Listiny EU za další součást re-
ferenčního rámce přezkumu ústavnosti v ČR 
a s tím spjatá povinnost její aplikace ze strany 
ÚS ČR přináší i významné riziko její nespráv-
né aplikace ze strany toho soudu.16 Toto rizi-
ko přitom významně zesiluje skutečnost, že 
jak výklad mnoha ustanovení Listiny EU 
včetně jejich vnitrostátních účinků, tak i  sa-
motné vymezení její působnosti ještě nejsou 
ze strany SD EU plně vyjasněny.17 Mohlo by 
se tak reálně stát, že ÚS ČR nebude aplikovat 
Listinu EU na situace, které spadají do její pů-
sobnosti. Pak by se nicméně z jeho strany jed-
nalo o porušení práva EU se všemi důsledky, 
které s tím právo EU spojuje. Mohlo by se ale 
také reálně stát, že ÚS ČR bude aplikovat Lis-
tinu EU na situace, které do její působnosti 
nespadají. Pak by se sice nejednalo o poruše-
ní práva EU, nicméně by šlo o případ rozšíře-
ní působnosti Listiny, ke kterému má v  ČR 
kompetenci jen český zákonodárce, nikoliv 
tedy samotný ÚS ČR, z  jehož strany by tak 
v daném případě šlo o jednání ultra vires.

Považování Listiny EU za další součást re-
ferenčního rámce přezkumu ústavnosti v ČR 
v neposlední řadě přináší i to, že když by ÚS 
ČR zohledňoval, respektive aplikoval výkla-
dově dosud nevyjasněná ustanovení Listiny 
EU, tak by byl povinen se podle čl. 267 SFEU 
obracet na Soudní dvůr EU s  předběžnou 
otázkou výkladu Listiny EU. To by ale nepo-
chybně znamenalo výrazné oslabení rozho-
dovací autonomie ÚS ČR při přezkumu 
ústavnosti. 

Shrnutě řečeno považování Listiny EU za 
další součást referenčního rámce přezkumu 
ústavnosti v ČR problematicky přináší jak vý-
znamné riziko nesprávné aplikace Listiny EU 
ze strany ÚS ČR, tak to, že se ÚS ČR vlamuje 
do části kompetencí odvolacích a dovolacích 
soudů ČR, jakož i to, že si ÚS ČR dobrovolně 
oslabuje ve prospěch Soudního dvora EU 
svoji rozhodovací autonomii při přezkumu 
ústavnosti.
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Doplnit k  problematičnosti považování 
Listiny EU za další součást referenčního rám-
ce přezkumu ústavnosti v ČR lze ještě to, že 
i když toto považování formálně neobnáší ex-
plicitní zahrnutí Listiny EU do ústavního po-
řádku ČR, materiálně je tomuto zahrnutí rov-
nocenné. Všechny argumenty poukazující na 
problematičnost považování Listiny EU za 
další součást referenčního rámce přezkumu 
ústavnosti v ČR jsou tak v zásadě použitelné 
i jako argumenty poukazující na problematič-
nost považování Listiny EU za součást ústav-
ního pořádku ČR a naopak.

Za co by měl ÚS ČR Listinu EU 
považovat?

Mám za to, že koncepčně i systémově správ-
nější než považovat Listinu EU za další sou-
část referenčního rámce přezkumu ústavnosti 
v ČR, případně i za součást ústavního pořád-
ku ČR, by bylo, kdyby ÚS ČR zacházel s Lis-
tinou EU stejně jako s  jinými součástmi pri-
márního práva EU, konkrétně stejně jako 
s článkem 267 Smlouvy o  fungování EU za-
kotvujícím povinnost soudů členských států 
EU pokládat Soudnímu dvoru EU předběžné 
otázky výkladu či platnosti práva EU.

Pokud jde o přístup ÚS ČR k článku 267 
Smlouvy o  fungování EU, tak ten je konzis-
tentně založen na dvou východiscích. Za prvé 
na tom, že úkolem ÚS ČR „ je ochrana ústav-
nosti, nikoliv dohled nad dodržováním unij-
ním  právem vymezených podmínek poklá-
dání předběžných otázek obecnými soudy“.18 
Za druhé na tom, že „za určitých okolností 
může nepoložení předběžné otázky v rozpo-
ru s právem Evropské unie zapříčinit i poru-
šení ústavně garantovaných práv na spraved-
livý proces (čl. 36 odst. 1 Listiny) či na 
zákonného soudce (čl. 38 odst. 1 Listiny); ne-
položení předběžné otázky může být rovněž 
porušením čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských 
práv a základních svobod“.19 ÚS ČR proto ne-
považuje za protiústavní „každé nepoložení 
předběžné otázky, které je v  rozporu s unij-
ním právem, nýbrž pouze zásadní a kvalifi-
kované pochybení při takovém rozhodování, 
nesoucí znaky svévole nebo libovůle“,20 tj. jen 
takové, které je i ústavně relevantní, protože 
porušuje i  čl. 36 odst. 1 Listiny ČR, čl. 38 
odst. 1 Listiny ČR nebo čl. 6 Úmluvy o ochra-
ně lidských práv a základních svobod. ÚS ČR 
18	 Např. nález ÚSČR sp. zn. II. ÚS 3432/17 z 11. 9. 2018, bod 22.
19	 Např. nález ÚSČR sp. zn. II. ÚS 1854/20 z 18. 10. 2021, bod 56.
20	 Usnesení ÚSČR sp. zn. IV. ÚS 1763/21 z 19. 10. 2021, bod 21.
21	 Nález ÚSČR sp. zn. II. ÚS 1854/20 z 18. 10. 2021, bod 58.
22	 Nález ÚSČR sp. zn. II. ÚS 1854/20 z 18. 10. 2021, bod 57.
23	 O návrh, jak zformulovat v nálezu ÚS ČR jeho přístup k unijní povinnosti k eurokonformnímu výkladu, jsem se pokusil v KRÁL, Reflexe c. d.,  

str. 31–36.

přitom specifikoval, že za kvalifikované, tedy 
ústavně relevantní, považuje porušení unijní 
povinnosti pokládat Soudnímu Dvoru EU 
předběžné otázky tehdy, kdy „1. rozhodující 
soud posledního stupně měl sám pochybnos-
ti ohledně správného výkladu unijního prá-
va, přesto však předběžnou otázku nepoložil, 
2. rozhodující soud se úmyslně odchýlil od 
ustáleného výkladu dané otázky Soudním 
dvorem, aniž by zahájil řízení o  předběžné 
otázce, nebo 3. v  situaci, kdy neexistovala 
(nebo zatím neexistuje) ustálená judikatura 
Soudního dvora k dané otázce nebo tato judi-
katura nepokrývá celou problematiku, a soud 
překročil míru svého uvážení a vyložil unij-
ní právo bez položení předběžné otázky, ač-
koli bylo třeba jednoznačně upřednostnit jiný 
názor na výklad či platnost unijního práva“.21 
Za kvalifikované porušení unijní povinnosti 
pokládat Soudnímu dvoru EU předběžné 
otázky považuje ÚS ČR i  situaci, kdy by se 
rozhodující soud posledního stupně, kterému 
stěžovatel sám navrhoval položení předběž-
né otázky, „s takovým návrhem nevypořádal 
vůbec nebo by se s ním sice vypořádal, avšak 
jeho odůvodnění by bylo nesrozumitelné či 
zcela neudržitelné“.22 

Aby přístup ÚS ČR k Listině EU byl stejný, 
respektive konzistentní s jeho přístupem k ji­
né součásti primárního práva EU, tj. k čl. 267 
Smlouvy o  fungování EU, tak by neměl být 
založen ani na považování Listiny EU za dal-
ší součást referenčního rámce přezkumu 
ústavnosti v ČR ani na jejím případném po-
važování za součást ústavního pořádku ČR, 
tedy na jakémsi vytažení Listiny EU z masy 
unijního práva, které se sebou nese, že každé 
porušení Listiny EU ze strany obecných sou-
dů je protiústavní. Měl by být založen na po-
važování Listiny EU za standardní (ústavně 
neprivilegovanou) součást masy unijního 
práva, a tudíž na tom, že její porušení (stejně 
jako porušení jiné součásti masy unijního 
práva, ale i porušení jakékoliv součásti masy 
podústavního práva ČR) ze strany obecných 
soudů je protiústavní jen v  případě jejího 
kvalifikovaného (ústavně relevantního) poru-
šení.

Pokud bych pak měl navrhnout, jak v ná-
lezu ÚS ČR zformulovat jeho přístup k Listi-
ně EU, který by byl konsistentní s jeho přístu-
pem k čl. 267 Smlouvy o  fungování EU, tak 
bych ho zformuloval např. takto:23
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Úkolem ÚS ČR je ochrana ústavnosti, ni-
koliv dohled nad dodržováním  unijního 
práva, a to ani Listiny EU, obecnými soudy. 
Na druhou stranu má ÚS ČR za to, že za ur-
čitých okolností může porušení Listiny EU 
zapříčinit i porušení ústavně garantovaného 
práva na spravedlivý proces (čl. 36 odst. 1 
Listiny ČR). ÚS ČR tak nepovažuje za pro-
tiústavní každé porušení Listiny EU obec-
nými soudy, nýbrž pouze její kvalifikované 
porušení, tj. jen takové, které je i porušením 
čl. 36 odst. 1 Listiny ČR. Okolnostmi, za kte-
rých považuje ÚS ČR porušení Listiny EU 
za kvalifikované, a  tudíž porušující i  čl. 36 
odst. 1 Listiny ČR, jsou zejména případy své-
volného jednání, kdy 1. rozhodující obecný 
soud zcela ignoroval Listinu EU, ač její zo-
hlednění zjevně připadalo v úvahu, 2. rozho-
dující obecný soud zohlednil Listinu EU 
zjevně vybočujícím způsobem, 3. rozhodují-
cí obecný soud zjevně nerespektoval jedno-
značné rozsudky SD EU k výkladu ustanove-
ní Listiny EU a k vymezení její působnosti.

Podle tohoto návrhu by se tudíž ÚS ČR měl 
meritorně zabývat pouze těmi ústavními stíž-
nostmi založenými primárně na tvrzeném po-
rušení Listiny EU, kde se toto porušení jeví 
jako kvalifikované, respektive ústavně rele-
vantní ve výše uvedeném smyslu. Ústavní stíž-
nosti založené pouze na nekvalifikovaném po-
rušení Listiny EU by tak měl ÚS ČR odmítat.

Ještě ke zbytečnosti aplikace 
Listiny EU a nesprávnému 
vymezení její působnosti 
v nálezu II. ÚS 2778/19 ÚS ČR

Při čtení a analýze nálezu II. ÚS 2778/19 ÚS 
ČR vyvstává rovněž otázka, proč vlastně dru-
hý senát ÚS ČR aplikoval v daném případě 
Listinu EU jako měřítko ústavnosti, když pro-
tiústavnost předmětného rozhodnutí obvod-
ního soudu zjevně vyplývala již z  toho, že 
v něm obvodní soud v rozporu s čl. 36 odst. 1 
Listiny ČR nerespektoval příslušné jednoznač­
ně znějící kogentní normy občanského záko-
níku, tj. jeho paragrafy 1820 a 1833.24 Nemohu 
se přitom ubránit pocitu, že pro druhý senát 
ÚS ČR nebylo primárním důvodem aplikace 
Listiny EU to, aby porušením Listiny EU ze 
strany obvodního soudu odůvodnil proti-

24	 To, že nerespektování jednoznačně znějící kogentní normy je ze strany soudů projevem svévole a porušuje čl. 36 odst. 1 Listiny ČR, 
judikoval ÚS ČR např.  v nálezu ÚS 1996/13, bod 52.

25	 Srov. čl. 51 odst. 1 Listiny EU.
26	 Body 29 a 30 nálezu.
27	 Spojené věci C-609/17 and C-610/17, ECLI:EU:C:2019:981.
28	 Blíže KRÁL – MÁDR, c. d., str. 53–63.

ústavnost jeho rozhodnutí (k  odůvodnění 
protiústavnosti tohoto rozhodnutí přece sta-
čilo, že v něm obvodní soud v rozporu s čl. 36 
odst. 1 Listiny ČR nerespektoval příslušné jed-
noznačně znějící kogentní normy občanského 
zákoníku), ale to, aby se (nedomyšleně) po-
kusil prosadit, aby Listina EU byla Ústavním 
soudem ČR považována za další součást refe-
renčního rámce přezkumu ústavnosti v ČR.

Kromě evidentní zbytečnosti aplikace Lis-
tiny EU v nálezu II. ÚS 2778/19 ÚS ČR pro 
shledání předmětného rozhodnutí obvodní-
ho soudu za protiústavní vyvstává při čtení 
a analýze tohoto nálezu i otázka, zda vůbec 
druhý senát ÚS ČR v tomto nálezu vycházel 
ze správného vymezení působnosti Listiny 
EU, která, jak známo, je pro členské státy zá-
vazná, jen když uplatňují právo EU.25 Jde o to, 
že druhý senát při aplikaci Listiny EU vychá-
zel z toho, že když členský stát přípustně roz-
šíří působnost transpoziční úpravy nad rámec 
působnosti transponované směrnice (jak se 
stalo při transpozici směrnice č.  2011/83/EU 
do § 1820 Občanského zákoníku), tak pořád 
při aplikaci dotčené transpoziční úpravy (jež 
má o něco širší působnost, než je působnost 
transponované směrnice) jde vždy o uplatňo-
vání práva EU ve smyslu čl. 51 Listiny EU, 
a tudíž o případ, kdy je dána působnost Listi-
ny EU.26 

Pouhých 14 dní po vydání nálezu II. ÚS 
2778/19 ÚS ČR ale Soudní dvůr EU ve věci 
TSN a AKT27 vyjasnil, že při aplikaci transpo-
ziční úpravy s rozšířenou působností na situa­
ce spadající do přesahující působnosti trans-
poziční úpravy zpravidla nejde o uplatňování 
práva EU, a  tedy působnost Listiny EU 
v těchto případech zpravidla není dána.28 Ve 
světle tohoto rozsudku Soudního dvora EU 
se tudíž dodatečně ukázalo, že druhý senát 
ÚS ČR interpretoval působnost Listiny EU 
nesprávně.

Tento případ nesprávné interpretace pů-
sobnosti Listiny EU ze strany druhého senátu 
jenom potvrzuje opodstatněnost výše uvádě-
ného argumentu, že považování Listiny EU 
za další součást referenčního rámce přezku-
mu ústavnosti v ČR a s tím spjatá povinnost 
její aplikace ze strany ÚS ČR přináší i  vý-
znamné riziko její nesprávné aplikace ze stra-
ny toho soudu.
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Závěrem

Považování Listiny EU za další součást refe-
renčního rámce přezkumu ústavnosti v ČR, 
jakož i  případné považovaní Listiny EU za 
součást ústavního pořádku ČR lze mít za vel-
mi problematické. Přináší jak významné rizi-
ko nesprávné aplikace Listiny EU ze strany 
ÚS ČR, tak to, že se ÚS ČR vlamuje do části 
kompetencí odvolacích a  dovolacích soudů 
ČR, jakož i to, že si ÚS ČR dobrovolně oslabuje 
ve prospěch Soudního dvora EU svoji rozho-
dovací autonomii při přezkumu ústavnosti.

Koncepčně i systémově správnější než po-
važovat Listinu EU za další součást referenční-
ho rámce přezkumu ústavnosti v ČR by bylo, 
kdyby ÚS ČR zacházel s Listinou EU stejně 

jako s  jinými součástmi primárního práva 
EU, konkrétně stejně jako s  článkem  267 
Smlouvy o fungování EU.

ÚS ČR by se tudíž neměl pasovat do role 
dohlížitele nad plným dodržováním Listiny 
práv EU obecnými soudy. Za protiústavní by 
tak neměl považovat každé porušení Listiny 
EU ze strany obecných soudů (jak tomu je 
v  případě považování Listiny EU za další 
součást referenčního rámce přezkumu ústav-
nosti v ČR a jak by tomu bylo i v případě po-
važovaní Listiny EU za součást ústavního po-
řádku ČR), ale jen takové porušení Listiny EU 
ze strany obecných soudů, které je kvalifiko-
vané, respektive vykazující znaky svévole, 
a tedy porušující i čl. 36 Listiny ČR.
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