K problematickému povazZovani
Listiny zdkladnich prav EU za dals{
soucdst referenéniho radmce prezkumu

tistavnosti v CR

RicHARD KRAL®
|

On the pitfalls of regarding EU Charter of Fundamental Rights as further yardstick for

constitutional review in Czechia

Summary: The article reacts on those judgements of the Czech Constitutional Court where the
Court regarded the EU Charter of Fundamental Rights as a further yardstick for constitutional review
in Czechia. It is arqued in the article against such approach of the Court towards the Charter. The
article leads into proposing that the approach of the Court towards the Charter should be in line with
its well-settled approach towards Article 267 of the Treaty on the Functioning of the EU.

Keywords: Czech Constitutional Court; EU Charter of Fundamental Rights; constitutional review

Uvodem

Ustavni soud CR (déle jen US CR) se ani po
téméf 15 letech od pravni zdvaznosti Listiny
zdkladnich préav EU! (déle téZ jen Listina EU)
neodhodlal k tomu, aby s vyuzitim odkazu
na svij (velmi kontroverzni) konkursni nd-
lez? zacal povazovat Listinu EU za soucdst
¢eského ustavniho pofddku. Lze se domni-
vat, e US CR se tak neodhodlal i s ohledem
na Cetné, podle mého opodstatnéné, argu-
menty téch, co varuji pfed timto zahrnutim.?
US CR se nicméné jiz odhodlal k tomu zadit
povazovat Listinu EU za néco, co vedle tstav-
ntho porddku CR ptedstavuje dalsi souddst
referen¢niho rdmce pfezkumu dstavnosti,* tj.
slovy Ondreje Hamul'dka za néco, co pfedsta-
vuje ,,zdroj tstavniho prezkumu leZici mimo
ustavni pofadek”.s

Utelem tohoto piispévku je polemizovat
s povazovanim Listiny EU za dalSi soucast re-
feren¢niho rémce piezkumu dstavnosti v CR.

V ndvaznosti na tuto polemiku je pak ticelem
¢lanku téz navrhnout, za co by méla byt Listi-
na EU povaZovana v kontextu prezkumu
tstavnosti v CR.

K relevantni judikatuire US CR

Z nélezt, ve kterych US CR povaZuje Listinu
EU za dalsi soucdst referen¢niho rdamce prez-
kumu tstavnosti v CR, Ize vypichnout nalez
P1. US 14/14 a zejména nalez I1. US 2778 /19.
Ve svém plenarnim nélezu 14/14 Ustavnost
petiprocentni uzaviraci klauzule pro volby do Evrop-
ského parlamentu se US CR v kontextu piezku-
mu Ustavnosti Ceského implementa¢niho
predpisu k Aktu o volbé poslancti Evropskeé-
ho parlamentu ve vseobecnych piimych vol-
bach® vyjadtil, Ze: ,JelikoZ ptijimdni vnitro-
statnich implementacnich pfedpistt k Aktu,
véetné vyplnéni jim poskytnutého prostoru
pro legislativni uvédZeni ndrodniho zdkono-
dérce, je ,uplatiiovdnim’ unijniho priva ve
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1 Listina EU, jak znamo, ziskala pravni zavaznost vstupem Lisabonské smlouvy v platnost 1. 12. 2009, a to s tim, Ze Listiné EU byla podle
€l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU pfiznana pravni sila primarniho prava EU. . N

2 Nalez PI. US 36/01. V tomto kontroverznim nalezu se US CR, jak znamo, vyjadfil, Ze i po tzv. euronovele Ustavy CR v roce 2002 zahrnuje
Cesky Ustavni poradek ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

3 Viz napf. post Zderka Kiihna na blogu Jiné pravo z 30. listopadu 2007 s nazvem: Bude Listina zakladnich prav EU soucasti Ustavniho
poradku CR?, dostupné na http: //jinepravo.blogspot.cz/2007/11/bude-listina-zkladnch-prv-eu-soust.html. Viz téZ HAMULAK, O. Listina
zakladnich prav Evropské unie jako okoli ustavniho pofadku Ceské republiky. Acta luridica Olomucensia, 2015, €. 3, str. 7-30. K nékterym
dal$im divodum a domnénkam, pro¢ se US CR neodhodlal k tomu povaZovat Listinu EU za soucast ¢eského ustavniho pofadku, viz
BOBEK, M. — BRIZA, P. - HUBKOVA, P. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C. H. Beck, Praha 2022, 2. vydani, str. 533.

4 Viz napt. nalez Pl. US 14/14 a zejména nalez . US 2778/19, ktery je podrobnéji analyzovan nize.

5  HAMULAK, c. d., str. 30.

6 Akt mél formu rozhodnuti 76/787/ESUO, EHS, Euratom.
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smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (déle téZ jen ,LZPEU’), mohou
se na prezkumu ustavnosti téchto predpisit
v Clenskych stdtech spolu s referenénimi kri-
térii ustavniho potddku v zdsadé podilet —
podle své povahy - také ustanoveni LZPEU,
at'uz ,prostupovanim’ do tstavniho potfddku
nebo piimou aplikaci v piipadé vyssi tirovné
jimi poskytované ochrany (¢l. 53 LZPEU).””

Ve svém nélezu II. US 2778/19 se pak US
CR v kontextu pfezkumu tstavnosti rozsud-
ku Obvodniho soudu pro Prahu 3 v bagatel-
nim spotfebitelském sporu zcela jasné vyjad-
fil, Ze ,v rdmci prament prdva Evropské unie
ma zvlastni postaveni Listina EU, kterd je
Ustavnim soudem pokladana za soucdst refe-
renéniho rdmce pfi jeho pfezkumné ¢innos-
ti.”®. Toto vyjddfeni pfitom odtvodnil dvéma
hlavnimi argumenty. Za prvé tim, Ze Listina
EU je katalogem zdkladnich prav, ktery je ob-
sahové plné srovnatelny s Listinou zdklad-
nich prav a svobod CR (déle téZ jen Listina
CR), jakoZ i s Evropskou timluvou o ochrang
lidskych prév a zékladnich svobod, tedy s ka-
talogy patficimi podle vyse zminovaného
konkursniho nélezu US CR do rdmce tGstavni-
ho poradku CR. Za druhé tim, Ze procedura,
kterou se stala Listina EU pro CR zdvaznou,
je srovnatelnd s procedurou, jiz musi projit
tstavni zdkony, respektive pfed tzv. eurono-
velou Ustavy musely projit mezindrodni
smlouvy o lidskych prévech.!

Blize k druhému z nalezu

JakjiZ zminéno, ve svém ndlezu II. US2778/19
prezkoumdval US CR tstavnost rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3 v bagatelnim
spotiebitelském sporu. V pfedmétném sporu
slo o to, Ze strany sporu, tj. spotfebitelka K. F.
jako kupujici a obchodni spole¢nost Well-
trend, s. r. 0., jako proddvajici uzaviely dis-
tan¢éni smlouvu o koupi stolu. Od ni vsak
spotfebitelka odstoupila poté, co prodavaji-
cm byla zamitnuta reklamace stolu, ktery
mél podle spotiebitelky poskozenou nohu.
Prodévajici ale nevratil kupujici celou kupni
cenu. Ponechal si 10 % kupni ceny (tj. 2780 K¢),
a to proto, Ze spottebitelka pfi kontrole stolu
piijeho ptebirdni Zddnou jeho vadu nevytkla.
Poskozeni stolu reklamovala aZ den po prevzeti
stolu. Proddvajici mél tudiZ za to, Ze k posko-
zeni nohy stolu doslo az pfi neodborné

manipulaci se stolem ze strany spotfebitelky,
a tedy Ze Cdstka 2780 K¢, kterou si ponechal,
predstavuje sniZzeni hodnoty stolu, za které je
spotiebitelka odpovédnd podle § 1833 obcan-
ského zdkoniku. Spottebitelka poté zazalova-
la proddvajictho u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 3 o zaplaceni 2780 K¢.

Obvodni soud nicméné Zalobu zamitl,
protoZe podle ného Zalobkyné neprovedla véas
fddnou prohlidku zboZi, potaZzmo neuplatnila
préva z vadného plnéni véas ve smyslu § 2112
obc¢anského zdkoniku, a proto ji nendleZi na-
rok na vrdceni zbytku kupni ceny. Nasledné
spottebitelka, protoZze nemohla z dtivodu ba-
gatelnosti napadnout rozhodnuti Obvodniho
soudu odvoldnim, ho napadla dstavni stiz-
nosti. V nf argumentovala, Ze zdvér Obvodni-
ho soudu, Ze doslo k opozdéné prohlidce
a opozdénému uplatnéni prav z vadného pl-
néni, je zaloZeny na piepjaté formalistickém
vykladu pravni tpravy, ktery porusuje prin-
cipy spravedlivého procesu. Podle spotiebi-
telky pfitom bylo napadenym rozhodnutim
poruseno jeji zdkladni pravo na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prév a svobod CR i dle &l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, prdavo na ochranu vlastnictvi podle
&l. 11 Listiny CR a &l. 1 Dodatkového protokolu
k Evropské imluvé a soucasné doslo k poru-
Seni zdsady pacta sunt servanda, plynouci z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR, a déle i k poruseni &l. 90
a 95 Ustavy CR.

US CR podanou tstavn{ stiznost neodmitl
jako zjevné neopodstatnénou, protozZe podle
ného , projedndvany pfipad vyvoldva dtlezi-
té otdzky tykajici se tstavnépravniho rozmé-
ru ochrany spottebitele, jejichZ feSeni m4 na-
vic vyznam pro dalsi rozhodovaci ¢innost
obecnych soudd”."

Pfed meritornim pfezkumem tstavnosti
napadeného rozhodnuti Obvodniho soudu
US CR explicitné ptipomnél, Ze je p¥i prezku-
mu vézan petitem tstavni stiZnosti, ale niko-
liv jejim pravnim zdtvodnénim.' U¢inil tak
evidentné proto, Ze pfisel s GpIné jinym prav-
nim zdGvodnénim protidstavnosti napade-
ného rozhodnuti neZ spotfebitelka ve své
ustavni stiZznosti.

US CR primarné postavil své zdivodnéni
protitstavnosti pfedmétného rozhodnuti na
¢tyfech vzdjemné souvisejicich skute¢nos-
tech, respektive tvrzenich."

7 Bod 47 nalezu.

8  Bod 24 a obdobné i bod 25 nalezu.
9  Bod 21 nalezu.

10 Bod 22 nalezu.

11 Bod 12 nélezu.

12 Bod 13 nélezu.

13 Srov. zejména bod 38 nalezu.
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Za prvé na tom, Ze Obvodni soud viibec
nezohlednil skute¢nost, Ze prodévajici pied
uzavienim distanéni smlouvy nesplnil povin-
nost informovat spotfebitelku o pravu od-
stoupit od smlouvy dle § 1820 odst. 1 pism. f)
obcanského zdkoniku, a Ze tudiZ v dtsledku
nesplnéni této informacni povinnosti ze stra-
ny proddvajiciho doslo k omezeni odpovéd-

nosti spotiebitelky za sniZeni hodnoty zbozi

dle § 1833 obc¢anského zakoniku.

Za druhé na tom, Ze toto nezohlednéni

(neaplikace) pfedmétnych ustanoveni ob&an-
ského zakoniku s ohledem na to, Ze jde o usta-
noveni transpozic¢ni, zdroven predstavuje ne-
zohlednéni pfislusnych transponovanych
ustanoveni smérnice na ochranu spottebitele
¢.2011/83.14

Za tfeti na tom, Ze toto nezohlednéni smér-
nice, kterd predmétnymi ustanovenimi kon-
kretizuje a zajiStuje pozadavky vyplyvajici
z ochrany spotfebitele dle ¢l. 38 Listiny EU,
zdroven pfedstavuje nezohlednéni ¢l. 38 Lis-
tiny EU, kterou je tfeba povaZovat za soucdst
referenéniho rdmce pfezkumu tustavnosti
v CR.

Za ¢tvrté na tom, Ze toto nezohlednéni Lis-
tiny EU je v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 ve spojent
s ¢l. 10a a 4 Ustavy CR, a predstavuje tak po-
rusen{ prdva stéZovatelky na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny CR.

K problemati¢nosti pfistupu
US CR k Listiné EU

Zasadni problemati¢nost povazovani Listiny
EU a potazmo i ji konkretizujici unijni tpravy,
jakoz i pfislusné ceské transpozi¢ni tipravy,
za dalsi souddst referenéniho rdmce pfezku-
mu tstavnosti v CR spocivd v tom, Ze US CR
timto z masy ceského podustavniho prava,
jakoZ i z masy prdva unijniho, vytahuje tyto
jejich ¢asti, kterym poskytuje tdstavni garanci
jejich dodrzovani p¥i rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudi.”” US CR si ale tim ptisvojuje
tlohu bdit nejen nad tim, aby rozhodovaci
¢innost obecnych soudd byla v souladu
s Gstavnim potddkem CR, ale aby byla i pIné
v souladu s Listinou EU a potazmo i s ji kon-
kretizujici unijni Gpravou, jakoZ i pi¥islusnou
eskou transpozi¢ni tpravou. US CR si tak

vlastné pfisvojuje ¢dst kompetence, kterd pri-
marné nepiislusi jemu, ale odvolacim a dovo-
lacim soud@im CR spolupracujicim p¥itom
se Soudnim dvorem EU v ramci mechanismu
fizeni o pfedbézné otdzce vykladu a platnosti
prdava EU.

Povazovani Listiny EU za dalsi soucést re-
feren¢niho rdmce prezkumu tstavnosti v CR
a s tim spjatd povinnost jeji aplikace ze strany
US CR ptindsi i vyznamné riziko jeji nesprav-
né aplikace ze strany toho soudu.'® Toto rizi-
ko pfitom vyznamné zesiluje skute¢nost, Ze
jak vyklad mnoha ustanoveni Listiny EU
vetné jejich vnitrostdtnich ucinkd, tak i sa-
motné vymezeni jeji pﬁsobnosti jesté nejsou
ze strany SD EU plné vyjasnény.”” Mohlo by
se tak redlné stét, ze US CR nebude aphkovat
Listinu EU na situace, které spadaji do jeji pti-
sobnosti. Pak by se nicméné z jeho strany jed-
nalo o poruseni prava EU se vSemi dtsledky,
které s tim pravo EU spojuje. Mohlo by se ale
také redlné stat, ze US CR bude aplikovat Lis-
tinu EU na situace, které do jeji ptisobnosti
nespadaji. Pak by se sice nejednalo o poruse-
ni prdva EU, nicméné by $lo o pfipad rozsite-
ni piisobnosti Listiny, ke kterému ma v CR
kompetenci jen cesky zdkonoddrce, nikoliv
tedy samotny US CR, z jehoZ strany by tak
v daném piipadé slo o jednani ultra vires.

Povazovani Listiny EU za dalsi soucast re-
feren¢niho rdmce piezkumu tstavnosti v CR
v neposledni fadé p¥indsi i to, Ze kdyz by US
CR zohledtioval, respektive aplikoval vykla-
dové dosud nevyjasnénd ustanoveni Listiny
EU, tak by byl povinen se podle ¢l. 267 SFEU
obracet na Soudni dvtr EU s predbéZznou
otdzkou vykladu Listiny EU. To by ale nepo-
chybné znamenalo vyrazné oslabeni rozho-
dovaci autonomie US CR p¥i prezkumu
tstavnosti.

Shrnuté fe¢eno povazovdni Listiny EU za
dalsi souddst referenéniho rdmce pfezkumu
tstavnosti v CR problematicky p¥inasi jak vy-
znamné riziko nesprdvné aplikace Listiny EU
ze strany US CR, tak to, Ze se US CR vlamuje
do &&sti kompetenci odvolacich a dovolacich
soudti CR, jakoZ i to, Ze si US CR dobrovolné
oslabuje ve prospéch Soudniho dvora EU
svoji rozhodovaci autonomii p¥i pfezkumu
astavnosti.

14 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/
EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zru$uje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu

a Rady 97/7/ES.

15 Pro upInostJe tfeba zminit, e tak jako US CR problematicky vytahuje z masy unijniho prava Listinu EU, tak problematicky vytahuje z této
masy i unijni povinnost k eurokonformnimu vykladu. Blize KRAL, R. Je unijni povinnost k eurokonformnimu vykladu i Gstavni povinnosti?
Jurlsprudence 2016, &. 4, str. 15-20. Viz té2 KRAL, R. Reflexe nad pnstupem Ustavniho soudu CR k povinnosti vykladat a aplikovat Ceské
pravo eurokonformné, v knize Ustava v kontextu spolecenskych zmeén (K 30. vyroci jejiho prijeti), Wolters Kluwer CR, 2002, str. 31-36.

16 Nékteré pfiklady nespravné aplikace Listiny EU zmifiuje SVOBODOVA, M. Plsobnost Listiny zakladnich prav EU v kontextu judikatury

Ustavniho soudu CR. AUC-IURIDICA, 2018, &. 4, str. 53-63.

7 Napt. plsobnost Listiny EU na pfipady neminimalistické transpozice smérnic EU byla ze strany SD EU vyjasnéna aZ relativné nedavno.
Blize KRAL, R. — MADR, P. On the (in)applicability of the EU Charter of Fundamental Rights to national measures exceeding the
requirements of minimum harmonisation Directives. European Law Review, 2021, ¢. 1, str. 53—-63.




JURISPRUDENCE

CLANKY

Doplnit k problemati¢nosti povazovani
Listiny EU za dalsi soucdst referenéniho ram-
ce prezkumu tstavnosti v CR Ize jesté to, Ze
i kdyZ toto povaZovani formdlné neobnasi ex-
plicitni zahrnuti Listiny EU do dstavniho po-
fadku CR, materidlné je tomuto zahrnuti rov-
nocenné. Vsechny argumenty poukazujici na
problemati¢nost povazZovdni Listiny EU za
dalsi souddst referenéniho rdmce pfezkumu
tstavnosti v CR jsou tak v zdsadé pouZitelné
ijako argumenty poukazujici na problematic-
nost povazovani Listiny EU za souddst tstav-
ntho potddku CR a naopak.

Za co by mél US CR Listinu EU
povazovat?

Mam za to, Ze koncep¢né i systémoveé sprav-
néjsi nez povazovat Listinu EU za dalsi sou-
¢ast referen¢niho ramce prezkumu tstavnosti
v CR, pfipadné i za souddst Gstavniho potad-
ku CR, by bylo, kdyby US CR zachazel s Lis-
tinou EU stejné jako s jinymi souc¢dstmi pri-
mdarntho prdva EU, konkrétné stejné jako
s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani EU za-
kotvujicim povinnost soudt ¢lenskych stétt
EU pokladat Soudnimu dvoru EU pfedbézné
otdzky vykladu ¢i platnosti prava EU.

Pokud jde o p¥istup US CR k ¢lanku 267
Smlouvy o fungovéni EU, tak ten je konzis-
tentné zaloZen na dvou vychodiscich. Za prvé
na tom, Ze tdkolem US CR ,, je ochrana ustav-
nosti, nikoliv dohled nad dodrZovanim unij-
nim pridvem vymezenych podminek pokla-
dani pfedbéZnych otdzek obecnymi soudy”.’®
Za druhé na tom, Ze ,za urcitych okolnosti
mitiZe nepoloZeni piedbézné otdzky v rozpo-
Seni istavné garantovanych prdv na spraved-
livy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) ¢ na
zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny); ne-
polozZeni predbézné otdzky mizZe byt rovnéz
porugenim &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
préav a zékladnich svobod“." US CR proto ne-
povaZzuje za protitstavni ,kazdé nepoloZeni
piredbézné otadzky, které je v rozporu s unij-
nim prédvem, nybrZ pouze zdsadni a kvalifi-
kované pochybeni pfi takovém rozhodovani,
nesouci znaky svévole nebo libovtile”,” tj. jen
takové, které je i dstavné relevantni, protoze
porusuje i &l. 36 odst. 1 Listiny CR, &l. 38
odst. 1 Listiny CR nebo ¢l. 6 Umluvy o ochra-
né lidskych prév a zdkladnich svobod. US CR

pritom specifikoval, Ze za kvalifikované, tedy
tstavné relevantni, povaZuje poruseni unijni
povinnosti poklddat Soudnimu Dvoru EU
predbézné otdzky tehdy, kdy , 1. rozhodujici
soud posledniho stupné mél sdm pochybnos-
ti ohledné spravného vykladu unijniho pré-
va, pfesto vSak pfedbéznou otdzku nepolozil,
2. rozhodujici soud se tmyslné odchylil od
ustdleného vykladu dané otdzky Soudnim
dvorem, aniZ by zahdjil fizeni o pfedbézné
otdzce, nebo 3. v situaci, kdy neexistovala
(nebo zatim neexistuje) ustdlend judikatura
Soudniho dvora k dané otdzce nebo tato judi-
katura nepokryva celou problematiku, a soud
prekrocil miru svého uvazeni a vyloZil unij-
ni prdvo bez poloZeni predbézné otdzky, ac-
koli bylo tfeba jednozna¢né upfednostnit jiny
ndzor na vyklad ¢i platnost unijniho prava”.?
Za kvalifikované poruseni unijni povinnosti
pokladat Soudnimu dvoru EU pfedbézné
otézky povazuje US CR i situaci, kdy by se
rozhodujici soud posledniho stupné, kterému
stéZovatel sdim navrhoval poloZeni pfedbéz-
né otdzky, ,s takovym ndvrhem nevyporadal
viibec nebo by se s nim sice vypofadal, avsak
jeho odtivodnéni by bylo nesrozumitelné ¢
zcela neudrzitelné” . »

Aby piistup US CR k Listiné EU byl stejny,
respektive konzistentni s jeho pfistupem k ji-
né soucdsti primdrniho prava EU, tj. k ¢l. 267
Smlouvy o fungovdni EU, tak by nemél byt
zaloZen ani na povazovdni Listiny EU za dal-
§i souddst referenéniho rdmce pFezkumu
tistavnosti v CR ani na jejim pfipadném po-
vazovéni za souddst tstavniho pofadku CR,
tedy na jakémsi vytaZeni Listiny EU z masy
unijniho préva, které se sebou nese, Ze kazdé
poruseni Listiny EU ze strany obecnych sou-
di je protiastavni. Mél by byt zaloZen na po-
vazovani Listiny EU za standardni (Gstavné
neprivilegovanou) soucdst masy unijniho
prava, a tudiZ na tom, Ze jeji poruseni (stejné
jako poruSeni jiné souddsti masy unijniho
préva, ale i poruseni jakékoliv soucdsti masy
podustavniho préva CR) ze strany obecnych
soudt je protidstavni jen v piipadé jejtho
kvalifikovaného (tstavné relevantniho) poru-
seni.

Pokud bych pak mél navrhnout, jak v na-
lezu US CR zformulovat jeho pfistup k Listi-
né EU, ktery by byl konsistentni s jeho pfistu-
pem k ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU, tak
bych ho zformuloval napf. takto:*

18 Napt. nalez USCR sp. zn. II. US 3432/17 z 11. 9. 2018, bod 22.

19 Napt. nalez USCR sp. zn. II. US 1854/20 z 18. 10. 2021, bod 56.

20 Usneseni USCR sp. zn. IV. US 1763/21 z 19. 10. 2021, bod 21.
21 Nalez USCR sp. zn. II. US 1854/20 z 18. 10. 2021, bod 58.
22 Nalez USCR sp. zn. II. US 1854/20 z 18. 10. 2021, bod 57.

23 QO navrh, jak zformulovat v nalezu US CR jeho pfistup k unijni povinnosti k eurokonformnimu vykladu, jsem se pokusil v KRAL, Reflexe c. d.,

str. 31-36.
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Ukolem US CR je ochrana tGstavnosti, ni-
koliv dohled nad dodrZovanim unijniho
prava, a to ani Listiny EU, obecnymi soudy.
Na druhou stranu ma US CR za to, Ze za ur-
¢itych okolnosti muze poruseni Listiny EU
zap¥icinit i poruseni dstavné garantovaného
prava na spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1
Listiny CR). US CR tak nepovaZuje za pro-
titistavni kazdé poruseni Listiny EU obec-
nymi soudy, nybrz pouze jeji kvalifikované
poruseni, tj. jen takové, které je i poruSenim
¢l. 36 odst. 1 Listiny CR. Okolnostmi, za kte-
rjch povazuje US CR poruseni Listiny EU
odst. 1 Listiny CR, jsou zejména p¥ipady své-
volného jednani, kdy 1. rozhodujici obecny
soud zcela ignoroval Listinu EU, ac jeji zo-
hlednéni zjevné pripadalo v tvahu, 2. rozho-
dujici obecny soud zohlednil Listinu EU
zjevné vybocujicim zptisobem, 3. rozhoduji-
ci obecny soud zjevné nerespektoval jedno-
znacné rozsudky SD EU k vykladu ustanove-
ni Listiny EU a k vymezeni jeji ptisobnosti.

Podle tohoto névrhu by se tudiz US CR mé&l
meritorné zabyvat pouze témi dstavnimi stiz-
nostmi zaloZenymi primdrné na tvrzeném po-
ruseni Listiny EU, kde se toto poruseni jevi
jako kvalifikované, respektive tstavné rele-
vantni ve vyse uvedeném smyslu. Ustavn{ stiZ-
nosti zaloZené pouze na nekvalifikovaném po-
rugen{ Listiny EU by tak mél US CR odmitat.

Jesté ke zbytecnosti aplikace
Listiny EU a nespravnému
vymezeni jeji pisobnosti
v nalezu Il. US 2778/19 US CR

Pfi ¢teni a analyze nélezu II. Us 2778/19 US
CR vyvstdva rovnéz otdzka, pro¢ vlastné dru-
hy senét US CR aplikoval v daném piipadé
Listinu EU jako méfitko tstavnosti, kdyZ pro-
titstavnost pfedmétného rozhodnuti obvod-
niho soudu zjevné vyplyvala jiz z toho, Ze
v ném obvodni soud v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny CR nerespektoval p¥islu§né jednoznaé-
né znéjici kogentni normy obc¢anského zdko-
niku, tj. jeho paragrafy 1820 a 1833.2* Nemohu
se pfitom ubrénit pocitu, Ze pro druhy senét
US CR nebylo primarnim dtivodem aplikace
Listiny EU to, aby porusenim Listiny EU ze
strany obvodniho soudu odtivodnil proti-

ustavnost jeho rozhodnuti (k odtvodnéni
protidstavnosti tohoto rozhodnuti pfece sta-
¢ilo, Ze v ném obvodni soud v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny CR nerespektoval p¥islusné jed-
noznaéné znéjici kogentni normy ob¢anského
zakoniku), ale to, aby se (nedomyslené) po-
kusil prosadit, aby Listina EU byla Ustavnim
soudem CR povaZovdna za dals soucdst refe-
renéniho rémce piezkumu dstavnosti v CR.

Kromé evidentni zbyte¢nosti aplikace Lis-
tiny EU v ndlezu II. US 2778/19 US CR pro
shleddni pfedmétného rozhodnuti obvodni-
ho soudu za protitistavni vyvstavd pfi ¢teni
a analyze tohoto ndlezu i otdzka, zda vibec
druhy senat US CR v tomto nélezu vychdzel
ze spravného vymezeni ptisobnosti Listiny
EU, kterd, jak zndmo, je pro ¢lenské staty z&-
vaznd, jen kdyZ uplattiuji pravo EU.% Jde o to,
Ze druhy sendt pfi aplikaci Listiny EU vyché-
zel z toho, Ze kdyz ¢lensky stdt pFipustné roz-
Sif1 ptisobnost transpozi¢ni tpravy nad rdmec
plisobnosti transponované smérnice (jak se
stalo pfi transpozici smérnice ¢. 2011/83/EU
do § 1820 Obcanského zdkoniku), tak potad
pii aplikaci dotcené transpozi¢ni tpravy (jez
mdé o néco Sirsi ptisobnost, nez je ptisobnost
transponované smérnice) jde vZdy o uplatiio-
vani prava EU ve smyslu ¢l. 51 Listiny EU,
a tudiZ o pripad, kdy je ddna plisobnost Listi-
ny EU.%

Pouhych 14 dni po vydani nélezu II. US
2778/19 US CR ale Soudnf dviir EU ve véci
TSN a AKT? vyjasnil, Ze pfi aplikaci transpo-
zi¢ni tipravy s rozsifenou plisobnosti na situa-
ce spadajici do pfesahujici ptisobnosti trans-
pozi¢ni tpravy zpravidla nejde o uplatiiovani
prdva EU, a tedy ptisobnost Listiny EU
v téchto piipadech zpravidla neni déna.?® Ve
svétle tohoto rozsudku Soudniho dvora EU
se tudiz dodate¢né ukdzalo, Ze druhy senat
US CR interpretoval ptisobnost Listiny EU
nespravneé.

Tento pfipad nesprdvné interpretace pt-
sobnosti Listiny EU ze strany druhého sendtu
jenom potvrzuje opodstatnénost vyse uvadé-
ného argumentu, Ze povazovdni Listiny EU
za dal$i souddst referen¢niho rdmce ptezku-
mu tstavnosti v CR a s tim spjatd povinnost
jeji aplikace ze strany US CR pf¥indsi i vy-
znamné riziko jeji nesprdvné aplikace ze stra-
ny toho soudu.

24 To, ?e nerespektovani jednoznaéné zn&jici kogentni normy je ze strany soudt projevem svévole a porusuje &l. 36 odst. 1 Listiny CR,

judikoval US CR napt. v nalezu US 1996/13, bod 52.
25 Srov. ¢l. 51 odst. 1 Listiny EU.
26 Body 29 a 30 nalezu.
27 Spojené véci C-609/17 and C-610/17, ECLI:EU:C:2019:981.
28 Blize KRAL — MADR, c. d., str. 53-63.
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Zavérem

Povazovani Listiny EU za dalsf soucdst refe-
renéniho rémce piezkumu tstavnosti v CR,
jakoz i pripadné povaZovani Listiny EU za
soucést ustavniho pofadku CR Ize mit za vel-
mi problematické. P¥indsi jak vyznamné rizi-
ko nesprdvné aplikace Listiny EU ze strany
US CR, tak to, Ze se US CR vlamuje do ¢asti
kompetenci odvolacich a dovolacich soudt
CR, jakoZz i to, Ze si US CR dobrovolné oslabuje
ve prospéch Soudniho dvora EU svoji rozho-
dovaci autonomii pfi pfezkumu tstavnosti.
Koncepcné i systémove spravnéjsi neZ po-
vazovat Listinu EU za dalsf soucdst referencni-
ho rémce pfezkumu tstavnosti v CR by bylo,
kdyby US CR zachdzel s Listinou EU stejné

jako s jinymi soudstmi primdrniho préva
EU, konkrétné stejné jako s clankem 267
Smlouvy o fungovani EU.

US CR by se tudiZ nemél pasovat do role
dohliZitele nad plnym dodrzovdnim Listiny
prav EU obecnymi soudy. Za protitistavni by
tak nemél povazovat kazdé poruseni Listiny
EU ze strany obecnych soudii (jak tomu je
v piipadé povazovdni Listiny EU za dalsi
souddst referenéniho ramce pfezkumu udstav-
nosti v CR a jak by tomu bylo i v p¥ipadé po-
vazovani Listiny EU za sou¢dst ustavniho po-
tadku CR), ale jen takové porugeni Listiny EU
ze strany obecnych soudd, které je kvalifiko-
vané, respektive vykazujici znaky svévole,
a tedy porusujici i ¢l. 36 Listiny CR.



	OBSAH
	ČLÁNKY
	K problematickému považování  Listiny základních práv EU za další součást referenčního rámce přezku
	Základní práva zvířat pohledem rozhodovací činnosti ústavního soudnictví Švýcarské konfederace
	Právo a politické strany za první republiky
	Slovenská občianska spoločnosť: opomínaný aktér militantnej  demokracie

	DISKUSE
	Jak učit právo v 21. století? Nad podněty studentů pražské právnické fakulty

	MONITORING JUDIKATURY
	Monitoring judikatury soudů České republiky 
	Monitoring judikatury Soudního dvora EU a Tribunálu
	Monitoring judikatury Evropského soudu pro lidská práva 


