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The Concept of Other Non-Pecuniary Damage in the Civil Code

Summary: Compared to the previous legislation, the Civil Code introduced a new category of non-
pecuniary damage. In the event of personal injury, the wrongdoer is now obliged to compensate for the
so-called other non-pecuniary damage in addition to pain and impairment of social life. However, the
Civil Code does not define this concept in detail. The distinction between pain, impairment of social life
and other non-pecuniary damage is crucial with regard to the separate and independent nature of the
individual claims arising from the above-mentioned non-pecuniary damage. This article deals with the
meaning and content of the concept of other non-pecuniary damage and the distinction between this
new category of non-pecuniary damage and pain. The author draws mainly on recent case law and
responds to Malis’s controversy with the Supreme Court’s interpretation.
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Ob¢ansky zdkonik (OZ) ptinesl nékolik sté-
zejnich zmén v oblasti od¢inéni 4jmy na zdra-
vi, z nichZ nejvice diskutovanou je pravdépo-
dobné zruseni tzv. ndhradové vyhlasky, kterd
slouzila k vypoctu vyse spravedlivého za-
dostiuc¢inéni v penézich. Nelze vsak pfehlizet
dalsi novoty, které OZ zavedl. Oproti pfed-
chozi prévni dpravé byla vytvofena nova ka-
tegorie nemajetkové Gjmy. P¥i ubliZeni na zdra-
vi je skifidce nové povinen oddéinit vedle
bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni také
tzv. dalsi nemajetkové Gjmy. Obcansky zdko-
nik vSak tento pojem bliZe nevymezuje a né-
hled prévni teorie a praxe na obsah a vyznam
tohoto pojmu neni jednotny.

Cilem tohoto ¢ldnku je zodpovédét nésle-
dujici otdzky: Co zahrnuje pojem dalsi nema-
jetkové tjmy? Kde lezi hranice mezi pojmy
bolest a dalsi nemajetkové Gjmy? Ma rozliSo-
vani dalsich nemajetkovych djem, bolesti
a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni prakticky
vyznam?

Autorka za tcelem zodpovézeni poloZe-
nych otdzek analyzuje ¢eskou pravni tpravu,
aktudlni judikaturu a reaguje na polemiku Ma-
lise' s vykladem Nejvyssiho soudu. Pro doplné-
ni poznatkii autorka vyuzivd komparaci s né-
meckym deliktnfim prdvem, které vykazuje

nékteré shodné rysy se soudobou ceskou
pravni tpravou, napt. neexistenci ndhradové
vyhldsky pro urceni vyse pfiméfeného za-
dostiucinéni pfi zplisobeni Gjmy na zdravi,
nicméné i fadu odliSnostf, napt. komplexni
obsah pojmu bolestné.

Prvni kapitola ¢lanku pojedndvéd o poj-
mech bolest, ztiZeni spolecenského uplatnéni
a dalsi nemajetkové tjmy a pfedstavuje dva
zdkladni protichtidné pohledy na hranici
mezi pojmy bolest a dalsi nemajetkové Gjmy.
V druhé kapitole jsou uvedeny vyhody a ne-
vyhody téchto dvou pohledu. V tfeti kapitole
jsou zkoumadny dalsi aspekty soudni praxe
a je rovnéZ zohlednéna judikatura Ustavniho
soudu. V zdvéru je pak navrZeno feSeni.

Pojmy bolest, ztizeni
spolec¢enského uplatnéni
a dalsi nemajetkové ujmy

Bolest byla definovana tzv. ndhradovou vy-
hlagkou jako kazdé télesné a dusevni stradéni
zptisobené Skodou na zdravi osobé, ktera tuto
Skodu utrpéla.? Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na-
hradovd vyhldska byla ke dni 31. 12. 2013
zruSena a koncepce odcinéni nemajetkové
djmy byla s tcinnosti OZ zménéna (zejména
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1 MALIS, D. Polemika s pohledem Nejvy$$iho soudu na tzv. dal$i nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi. Bulletin advokacie, 2019, &. 7-8,

str. 30-37.

2 Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleéenského uplatnéni, § 2 odst. 1 (zruSeno).
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byla nové doplnéna kategorie dal$ich nema-
jetkovych tjem), nelze z této definice bolesti
bez dalstho vychazet. Nicméné je nutno pfi-
pustit, Ze obdobné pracuji s pojmem bolest
dalsi podzakonné predpisy.’

Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé ne-
majetkové Gjmy na zdravi (Metodika) z vyse
uvedené definice bolesti cerpa a na jejim za-
kladé zavadi pojem bolest v Sirsim smyslu,
ktery vedle fyzické bolesti zahrnuje ,,i ur¢itou
miru nepohodli, stresu & obtiZi spojenych
s utrpénou zdravotni Gjmou (srov. téZ obavu
ze ztraty Zivota & vdZzného poskozeni zdravi
ve smyslu § 2957 véty tfeti 0. z.), a to v rozsa-
hu, v ném? tyto zdsahy do osobnostni sféry
poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti
obvykle doprovazejici stavy popsané v jed-
notlivych polozkach”.*

Z Metodiky vychdzi judikatura Nejvyssi-
ho soudu, ktery uvedl: , Narokem na odskod-
néni bolesti se rozumi odskodnéni bolesti
v tzv. Sir§Sim smyslu, tedy jak bolesti fyzické,
tak i dusevniho strddani (...).”*

Ztotoznuji se vSak s ndzorem MalisSe, ktery
upozornuje, Ze vzhledem k vytvofeni nové
kategorie dal$ich nemajetkovych djem je
pod pojem bolest nutno podfazovat pouze
fyzickou bolest vyvolanou poranénim tkané
a duSevni strddani, které vzniklo v souvislosti
s fyzickou bolesti. Naopak jiné negativni
emocni projevy, jako je napi. obava ze ztraty
Zivota nebo vézného poskozeni zdravi, pod
bolest podle Malise fadit nelze, nebot se mo-
hou projevovat nezdvisle na bolesti (pacient
md obavy z vazného poskozeni zdravi, ptes-
toZe jsou bolesti potlaceny analgetiky).®

Lze tedy shrnout, Ze v prdvni teorii a praxi
panuje shoda na tom, Ze pojem bolest zahr-
nuje jak fyzické, tak psychické negativni di-
sledky ubliZeni na zdravi. Nepanuje vSak uz
shoda na tom, zda pojem bolest zahrnuje
i dalsf negativni emocni projevy, které Gjmu
na zdravi obvykle doprovdazeji, nicméné ne-
souvisf s fyzickou bolesti.

Zatimco negativni emocni stavy zptlisobené
bolesti jsou pfechodného charakteru, psychic-
ké utrpeni vyvolané ztiZenim spolecenského
uplatnéni je trvalé. ZtiZeni spolecenského

uplatnéni znamend omezeni az ztrdtu moz-
nosti ¢lovéka realizovat se v nékterych sfé-
rach Zivota z davodu nikoliv pfechodnych
zdravotnich omezeni vyvolanych ubliZenim
na zdravi.”

MtizZe se jednat o ztrdtu mozZnosti provo-
zovat oblibené ¢innosti (napf. sportovat)
nebo o ztrdtu moznosti realizace v profesnim
Zivoté.® Nenahrazuje se vSak ztrdta mozZnosti
dosahovat vyssitho vydélku, nebot ztiZeni
spolecenského uplatnéni je nemajetkovou
djmou a ztrdta na vydélku je kompenzovéna
jako majetkova tijma podle ustanoveni § 2962
an. OZ. Obsah pojmu ztiZeni spolecenského
uplatnéni tudiZ nepovazuji z hlediska pravni
teorie a praxe za sporny.

Novou kategorii nemajetkové Gjmy, kte-
rou zavedl OZ, jsou tzv. dalsi nemajetkové
4jmy. Z ustanoveni § 2958 OZ Ize dovodit, Ze
se jednd obdobné jako u bolesti o docasné
negativni emocni projevy.” Nejvyssi soud ju-
dikoval, Ze se jednd o zvlastni okolnosti
vymykajici se béZnému pribéhu 1écby. Tyto
okolnosti vSak nejsou vyvoldny pfechodnou
bolesti ani trvalymi nasledky ubliZeni na zdra-
vi a podle ndzoru Nejvyssiho soudu by se
mély vyznacovat vyssi nez obvyklou mirou
intenzity. 1

Nejvyssi soud je ve svém vykladu pojmu
dalsich nemajetkovych djem restriktivni
a jako piiklad uvadi: ,(...) ne¢ekané zdvazné
komplikace spojené s lééenim a z nich ply-
nouci omezenti, jako je mnohatydenni pfisiti
koncetiny v nepfirozené poloze za tcelem
tvorby a pfenosu lalokti pfi rekonstrukéni
chirurgii, nemoznost zacastnit se pracovni ¢
studijni stdaZe, sportovniho utkdni nebo jiné
pro poskozeného vyznamné pldnované akti-
vity, potrat t€hotné poskozené zptisobeny
psychickym otfesem, nikoli $kodnou uddlosti
samotnou, atd.”." Méné intenzivni a obvyklé
ajmy spojené s ndsledky ubliZeni na zdravi
povazuje Nejvyssi soud za soucdst bolesti
v §irsim smyslu.

Malis restriktivni vyklad Nejvyssiho sou-
du kritizuje s poukazem na skutecnost, Ze po-
Zadavek vyssi intenzity ptesahujici obvyklé
obtiZe nemd oporu v textaci zdkonného

3 Napf. nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o od$kodriovani bolesti a ztizeni spoleGenského uplatnéni zptsobené pracovnim Urazem nebo
nemoci z povolani; vyhlaska €. 277/2015 Sb., o postupu pfi uréovani vySe nahrady za bolest a za ztizeni spole¢enského uplatnéni

prislusnikl bezpecénostnich sbord.

4 Metodika Nejvy$Siho soudu k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi. Dostupné na <https://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/

Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.>.

5  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

6 MALIS, Polemika, c. d.

7 VOJTEK, P. § 2958 Nahrady pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni. In: Svestka, J. — Dvorak, J. — Fiala, J. a kol. Ob&ansky zékonik.

Komentar. Svazek VI. Praha 2014, str. 1104-1117.

8  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017.
9 MALIS, D. Co patfi do tzv. dal$ich nemajetkovych Gjem pFi ubliZeni na zdravi? Bulletin advokacie, 2019, &. 3, str. 19-23.
10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo

190/2017.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
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ustanoveni, a upozornuje, Ze ¢astky bolestné-
ho podle zrusené ndhradové vyhlasky nésledné
prevzaté do Metodiky nijak nereflektuji viili
zdkonoddrce vytvorit tuto dalsi kategorii ne-
majetkové Gjmy, na jejiZ od¢inéni vznikd po-
Skozenému ndrok. Navic z hlediska teorie
dochdzi k popfeni déleni na bolest, ztiZzeni
spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkové
Gjmy."?

Mali§ rozliSuje tfi kategorie dalsich nema-
jetkovych djem. Prvni z nich je uslé prozivani
bézného Zivota, kam fadi napf. uslé pravidel-
né sportovni aktivity a ndvstévy pfétel a rodi-
ny. Druhou kategorii tvoif uslé prozivani ne-
vSednich dnii, napf. vanocnich svdtki a oslav
narozenin. Tfeti kategorie obsahuje prozivani
nepifjemnych ¢ obtiZnych situaci, napt. pobyt
v nemocnici ve spolecném pokoji s dalsimi pa-
cienty nebo zdvislost na péci jiné osoby."

Tichy uvadi, Ze dal$i nemajetkové Gjmy
jsou kategorii obtizné kvantifikovatelnou
(na rozdil od fyzické bolesti, kterd byla v ¢es-
kém pravu tradi¢né kvantifikovdna bodovym
ohodnocenim) a zahrnujf tzv. zbytkové formy
psychické bolesti.!

Melzer s DoleZalem pak upozornuji, ze
dalsi nemajetkové Gjmy by mély byt v rdmci
soudniho fizeni objektivizovany, napf. lékaf-
skym posudkem."

Vyhody a nevyhody nastinénych
vykladu

Argumenty pro uprednostnéni
restriktivhiho vykladu

Nyni se budu zabyvat hranici mezi pojmy bo-
lest a dalsi nemajetkové Gjmy. Za timto tce-
lem budu hledat odpovéd na otdzku, zda
mély byt obvyklé okolnosti doprovazejici 1é¢-
by Gjmy na zdravi jesté zvlasté odcinovany
nad ramec bolestného, tj. zda upfednostnit
restriktivni nebo extenzivni vyklad pojmu
dalsi nemajetkové Gjmy. Za obvyklou okol-
nost povazuji napi. situaci, kdy se poskozeny
nemuze zucastnit pravidelné rekrea¢ni spor-
tovni aktivity s kamarddy z ddvodu vymknu-
tého kotniku. V piipadé zdvaznéjsich djem

na zdravi se vSak miiZe jednat o intenzivni
negativni emod¢ni projevy, napf. zranéni vy-
Zadujici delsi hospitalizaci béZné vyvolava
psychické straddni spojené s odloucenim od
rodiny a sdilenfim pokoje s cizimi osobami po
dobu pobytu v nemocnici a zejména s odké-
zanosti na péci jiné osoby."®

Argumentem pro upfednostnéni restriktiv-
niho vykladu Nejvyssiho soudu je skute¢nost,
Ze urcitd mira nepohodli (napf. spojend s nut-
nosti chiize o berlich pfi vymknuti kotniku) je
souddsti bézného zivotniho rizika'” a bylo by
komplikované pravidelné se vyskytujici nega-
tivni emocni projevy zvlasté nad rdmec bolest-
ného od¢inovat. Vyéisleni pfiméfeného odci-
néni takovych tdjem by bylo problematické
a stanoveni pausdlnich ¢&astek bolestného
v Metodice, které 1ze v konkrétnich piipadech
zvy$it nebo snizZit podle individudlnich okol-
nosti, povazuji za pragmatické feseni.

Rozsifeni pausélnich ¢dstek uvedenych
v Metodice i na nemajetkové tjmy piesahujici
rozsah pojmu bolest v uzsim slova smyslu
podporuje prdvni jistotu adresdtli normy, ne-
bot'lze pfedem ocekdvat, od ¢eho se bude vyse
odskodného odvijet, a je tak naplnén poZada-
vek legitimniho ocekdvani (srov. § 13 OZ).

Z komparativniho hlediska 1ze uvést, ze
némeckd prdvni praxe pod pojem bolestné za-
hrnuje veskerou nemajetkovou tjmu vyvola-
nou ublizenim na zdravi, tj. véetné pfechodné-
ho dusevniho strdddni vyvolaného bolesti
samotnou a dal$ich pfechodnych i trvalych
negativnich projevii vyvolanych ubliZenim
na zdravi. Dokonce byl az do novelizace né-
meckého ob&anského zakoniku (BGB) k 1. 8.
2002 nad zdkladnim ustanovenim nemajetko-
vé ujmy (§ 847 BGB) nadpis Schmerzensgeld,'
pfi¢emz pfedmétné ustanoveni obsahovalo
mj. od¢inéni zdsahu do osobni svobody ¢lo-
véka, které z logiky véci s fyzickou bolesti
nutné nesouvisi.”” Lze tak uzaviit, Ze némec-
ké pravo nerozlisuje pojmy bolest a dalsi ne-
majetkové Gjmy.

Dokonce némeckou judikaturu povazuji
za restriktivni, nebot nepfizndva ndrok na bo-
lestné v pfipadech méné zdvaznych tjem, tzv.
Bagatellverletzungen, kdy poskozenému neni

2 MALIS, Polemika, c. d.
13 MALIS, Co patfi, c. d.

14 TICHY, L. Ke Ctyfem zakladnim otazkam nemajetkové Gjmy. Pravnik, 2020, €. 8, str. 624—-626.
15 MELZER, F. - DOLEZAL, T. § 2958 Nahrada pfi ubliZzeni na zdravi a pfi usmrceni. In: Melzer, F. — Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky

komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha 2018, str. 1005.
16 Srov. MALIS, Polemika, c. d.

17V némeckém pravnim prostiedi se méné zavazné Ujmy na zdravi (Bagatellverletzungen) vibec neodcinuji, pficemz je soudy
argumentovano, Ze se jedna o tzv. bézné Zivotni riziko (allgemeines Lebensrisko). Srov. SLIZYK, A. Beck’sche Schmerzensgeld-Tabelle

2019. Von Kopf bis Ful8. Miinchen 2019, str. 122—123.
18V prekladu ,bolestné*.

19 SCHAFER, L. Die Bemessungsmethoden und Héhen des Schmerzengeldes. Auswertung der Qualitét und Quantitat zugesprochener

Schmerzensgeldbetrdge. Hamburg 2019, str. 30-31.
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kompenzovéna bolest ani jiné nepohodli vy-
volané ublizenim na zdravi.?

Argumenty pro upifednostnéni
extenzivniho vykladu

Nyni se vratme k ¢eskému pravu. Souhlasim
s ndzorem, Ze pfi upiednostnéni vykladu
Nejvyssiho soudu dochdzi z teoretického hle-
diska ke stirdni rozdilt a hranic mezi bolesti,
ztizenim spoledenského uplatnéni a dalsimi
nemajetkovymi Gjmami,* pficemz v kontex-
tu Ceského pravniho prostiedi je stirdni hra-
nic mezi jednotlivymi ndroky velmi proble-
matické. Sdm Nejvyssi soud totiz judikoval,
Ze se jednd o tfi samostatné naroky, které
vznikaji nezdvisle na sob&, mohou byt uplat-
nény samostatné a rovnéz se kazdy z nich sa-
mostatné promléuje.? Uskalim vykladu Nej-
vyssiho soudu je tak nekoherence stirdni
hranic mezi jednotlivymi naroky s moZnosti
jejich samostatného uplatnéni a promlceni.

Ztotoziuji se také s tvrzenim MaliSe, Ze
vyklad Nejvysstho soudu nekoresponduje
s doslovnym znénim OZ,* coz miiZe naruso-
vat pravni jistotu adresatd pradvnich norem.

Ostatné jizZ samotné pouzivani Metodiky se
rovnéZz muiZe jevit jako odchylujici se od viile
zakonoddrce, kdyz byla zrusena ndhradova
vyhldska. Na druhou stranu Nejvyssi soud
zdtraznil, Ze vyse pfiméfeného zadostiucing-
ni musi byt v souladu s OZ urcena s ohledem
na individudlni okolnosti pffpadu a ¢astky
dle Metodiky jsou toliko voditkem.* Navic
v divodové zpraveé k OZ je vyslovné uvede-
no, Ze piipadné zasady jako voditko pro ur-
¢ovani vyse piiméfeného zadostiu¢inéni mo-
hou byt vyddny soudni moci® Vhodnost
vyddani objektivizujici pomtcky k vycislent
spravedlivého zadostiu¢inéni zddiraznil rov-
néz Ustavni soud.?

Argumentem pro upfednostnéni Maliso-
va vykladu je déle skutecnost, Ze dalsi nema-
jetkové tjmy se mohou projevovat bez ohle-
du na fyzickou bolest (napf. piestoZe je bolest
poskozeného utlumena analgetiky, nemuze
se zucastnit rekreacni sportovni aktivity s ka-
marddy).

Slabinou tohoto argumentu je vsak to, Ze
v praxi se soudy obvykle nezabyvaji mirou
skute¢ného vnimdni bolesti poskozenym, v ¥i-
zenich neni viibec zkoumdno, zda byla bolest
poskozeného utlumena analgetiky nebo jiny-
mi prostiedky.”

Podle mého ndzoru nemusi jit jen o utlu-
meni bolesti analgetiky nebo jinymi prostied-
ky, mtiZe se jednat rovnéz o situaci, kdy po-
skozeny bolest nevnimad, nebot je v disledku
skodni udalosti v bezvédomi. V této souvis-
losti bych chtéla upozornit na rozsudek Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 190/2017. V po-
suzovaném piipadé se poskozeny nachdzel
v trvalém vegetativnim stavu, tj. u néj byla ze
vsech Zivotnich funkci zachovéna jen funkce
dychdni. Poskozenému bylo i pfesto pfizndno
pravo na odcinéni bolesti a ztiZeni spolecen-
ského uplatnéni, piestoze vzhledem ke zdra-
votnimu stavu poskozeny neni schopen vni-
mat vyloudeni ze vSech sfér Zivota. Nejvyssi
soud se timto aspektem nezabyval a v fizeni
rovnéz nebylo zkoumdno, zda poskozeny citi
bolest a pfipadné v jaké mife.”

Podobné na uvedené nahlizi némecka
pravni teorie, podle niZ neni pfedpokladem
vzniku ndroku na bolestné skutecné vytrpéni
bolesti poskozenym a neni nezbytnd rozpo-
zndvaci a urcovaci schopnost poskozeného
v pfedmétné dobé.” Spolkovy soudni dvir
pak uved], Ze prestoze poskozeny Gjmu sub-
jektivné nemiiZze vnimat, miZe byt odcinéni
nemajetkové Gjmy pfizndno.*

Podle mého ndzoru by zjistovani a proka-
zovani miry utlumeni bolesti zna¢né kompli-
kovalo a prodluzovalo soudni fizen{ a zaroven
by doslo k oslabeni preven¢ni funkce od¢inéni
nemajetkové tjmy (podrobnosti niZe).

K uvedenému Tichy konstatuje: ,Zakla-
dem pro hodnoceni miry intenzity bolesti by
mélo byt hodnoceni zdvaznosti a rozsahu sa-
motné pFiciny vzniku psychické bolesti, tedy
ubliZeni na zdravi, pokud je takovou pfici-
nou, ¢i jinych jevi, které k bolesti vedou.”*!

K zodpovézeni polozené otdzky, zda by
mély byt obvyklé okolnosti doprovazejici 16¢-
bu Gjmy na zdravi jesté zvlasté odcinovany
nad rdmec bolestného, by mohl pomoci

20 SLIZYK, c. d., str. 122-123.
21 MALIS, Polemika, c. d.

22 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

23 MALIS, Polemika, c. d.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.
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ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. 4 C 157/2020-20.
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historicky vyklad, j. zjisténi umyslu tehdejsi-
ho zdkonodarce. Bohuzel vsak neni zfejmé,
jaky byl imysl zakonodarce, kdyz v OZ vy-
tvorfil novou kategorii dal$ich nemajetkovych
tjem. Bylo zdmérem poskytnout poskozenym
skutecné a tplné od¢inéni obvyklého nepo-
hodli doprovézejictho tjmu na zdravi nad do-
savadni rozsah? M4 novd tiprava rozsifit naro-
ky jednotlivce pfi zdsahu do jeho nemajetkové
stéry? M4 byt zdiiraznéno, Ze Zivot ¢lovéka je
pii ubliZeni na zdravi negativné ovlivnén i bez
piimé souvislosti s fyzickou bolesti?

Dtvodovd zpréva k OZ odpovéd na poloZe-
né otdzky bohuzel nedavd. Lze z ni pouze vycist
apel na dutsledné zvazovani individudlnich
okolnosti pfipadt, pricemz pravé to je tiko-
lem moci soudni, nikoliv zdkonodéarce.??

V této souvislosti je vhodné stru¢né uvést,
jakému uclelu kategorie dalsich nemajetko-
vych Gjem mitiZe slouZzit. Pfedné jde o zduraz-
néni myslenky, Ze ubliZzeni na zdravi nepfi-
nasi poskozenému v nemajetkové sféfe jen
bolest, ale ijind pfechodnd omezeni a naruse-
ni soukromého Zivota, jejichZ vyznam neni
zanedbatelny. Soucasny pravni diskurz stavi
na postuldtu uznani individuality kazdého
¢lovéka a ochrané sféry jeho soukromi a pro-
zivéani Zivota podle vlastnich ideji (srov. § 3
odst. 1 OZ a § 81 odst. 1 0Z).3

Nékteré aspekty soudni praxe
a judikatura Ustavniho soudu

Mali$ jako jeden z klicovych argumentti pro
upfednostnéni extenzivniho vykladu uvadi,
Ze vznik dalsich nemajetkovych djem neni
vdzdan na subjektivni proziti fyzické bolesti (4.
poskozeny proziva smutek z uslého proziva-
ni nevSednich dnd, a¢ je bolest utlumena
analgetiky). Jak vSak uvddim vyse, aktudlné
neni v ¢eské soudni praxi zohledtiovano sku-
te¢né vnimdni bolesti poskozenym. To zname-
nd, ze poskozenému je pfizndn narok na bo-
lestné, prestoZe bolest nevnimd, nebot je
utlumena analgetiky. Mély by tedy soudy pfi
vy¢isleni spravedlivého zadostiu¢inéni posu-
zovat schopnost poskozeného vnimat bolest?
Pokud by odpovéd na poloZenou otézku
byla kladnd, mohla by hypoteticky nastat si-
tuace, kdy bude bolest poskozeného zcela
utlumena. Pak by nebylo mozné ulozit skiidci
povinnost od¢init poskozenému bolest.
Kamenem drazu tohoto pfistupu by mohlo
byt oslabeni prevenéni funkce povinnosti

od¢init nemajetkovou Gjmu.* Pokud bychom
zprostili skfidce povinnosti od¢init Gjmu po-
skozenému z ditvodu, Ze byl poskozeny
v bezvédomi nebo mu byla podadna analgeti-
ka, doslo by rovnéz k nespravedInosti a naru-
Seni zdsady rovnosti a legitimniho ocekdvdni.

Uvedenou myslenku demonstruji na pii-
kladu: V jedné jurisdikci jsou dva rtzni sktid-
ci, $kfidce A a gkidce B. Sktidce A zptisobil
zavinénym porusenim zdkonné povinnosti
poskozenému C Gjmu na zdravi. Za obdob-
nych okolnosti zptisobil sktidce B zavinénym
porusenim zdkonné povinnosti poSkozené-
mu D Gjmu na zdravi. Poskozeny C byl v dii-
sledku ubliZeni na zdravi zpocatku v bezveé-
domi a ndsledné mu byla podédna analgetika,
v dtisledku ¢eho? necitil bolest. Skiidce A se
o Gjmu a bolest poskozeného A nijak nezaji-
mal. Poskozeny D byl po celou dobu pfi vé-
domi a podéni 1éki proti bolesti odmitl, ne-
bot'je to v rozporu s jeho smyslenim. Skéidce
B se snazil spolupracovat se zdchrandfi a po-
Skozenym za ucelem minimalizace bolesti
poskozeného D. Sktidce A vsak nebude povi-
nen poskytnout bolestné, zatimco skiidce B
tuto povinnost mit bude.

Nastinény pfiklad je samoziejmé fiktivni
a v redlném Zivoté by takto cernobild situace
nenastala, nicméné k demonstraci nedostatkt
tohoto pfistupu je dostacujici.

Na druhou stranu nelze opomenout, Ze
podle MaliSova vykladu budou skiidce A
i sktidce B od¢inovat dalsi nemajetkové Gjmy,
které nejsou vazany na skutecné vytrpéni bo-
lesti. Domnivdm se, Ze dalsi nemajetkové
djmy poskozeného C by mohly byt od¢inény
ve vétsim rozsahu, nebot vzhledem k tomu,
Ze se poskozeny C nachdzel v bezvédomi,
usla mu celd fada pravidelnych Zivotnich ak-
tivit a prozivani nevsednich dnd. Lze rovnéz
predvidat, Ze jeho hospitalizace a s tim spoje-
né stradani trvalo delsi dobu nez hospitaliza-
ce poskozeného D. Celkovd suma odskodné-
ho by se tak mohla u obou sktidcti nakonec
vyrovnat.

Druhé mozné feseni nésleduje vyklad Nej-
vyssiho soudu, tedy rozsiteni kategorie bolesti
o obvyklé dalsi nemajetkové Gjmy a pfiznani
samostatného ndroku na od¢inéni dalsich ne-
majetkovych tjem jen ve specifickych vzac-
nych situacich vyznacujicich se uréitou inten-
zitou. Bolestné v Sirsfim slova smyslu bude dle
tohoto vykladu odvozeno z Metodiky a v sou-
ladu s vali zdkonoddrce zvyseno ¢i sniZeno

32 Dlvodova zprava k zékonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Dostupné na: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0>.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. Il. US 1564/20.

34 Srov. SPINDLER, G. § 253. In: Hau, W. — Poseck, R. Beck’scher Online-Kommentar, BGB. Mnichov 2021. Dostupné v databazi https://

beck-online.beck.de/.
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podle objektivnich kritérii, kterd musi soud
vzdy zvaZovat a vyporadat se s nimi v odii-
vodnéni. Hlavnimi pfinosy tohoto feseni jsou
zjednoduseni a pragmati¢nost.

Ustavni soud k rozli§ovani pojmu bolest
a dalsi nemajetkové Gjmy konstatoval, Ze
»za situace, kdy jsou tyto konkrétné oznacené
4jmy plné a spravedlivé odSkodnény, neni
z pohledu tstavniho potddku piekdzkou, do
které kategorie byly obecnymi soudy zafazeny.
Kontroverzni je vSak piilis restriktivni piistup
[Nejvyssiho soudu] k vykladu pojmu dalsi ne-
majetkové Gjmy. (...) V souladu s principem
plné ndhrady djmy je tieba v rdmci kategorie
tzv. dal$ich nemajetkovych djem odskodnit
vse, co nebylo mozné zahrnout pod ndhradu
bolestného ¢ ztizeni spolecenského uplatné-
ni, jako napfiklad dusevni ttrapy zptisobené
psychickou tjmou, které soucasny pfistup
obecnych soudt (zaloZeny metodikou Nej-
vyssiho soudu a rozsudkem Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne 11. 1. 2017)
nélezité nezohlediuje.”*®

Nicméné zcela zdsadnim nedostatkem pii-
stupu Nejvyssiho soudu je nekoherence
s pravidlem samostatného vzniku, moznosti
uplatnéni a promléeni jednotlivych ndrokd, tj.
ndroku na bolestné, naroku na odcinéni ztiZe-
ni spolecenského uplatnéni a ndroku na od¢i-
néni dalsich nemajetkovych djem, pticemz
toto pravidlo dovodil sdm Nejvyssi soud.*
Ustavni soud se timto aspektem nezabyval.

Zaver
Na zdkladé shora uvedeného se domnivdm,

Ze je namisté priklonit se k extenzivnimu vy-
kladu pojmu dalsi nemajetkové Gjmy, avsak

za souasného vyuziti vyhod aktudlniho vy-
kladu a aplikace podle Nejvyssiho soudu.

Povazuji za nezbytné dodrzet diisledné
oddéleni ndroka vyplyvajicich z bolesti, zti-
Zeni spolecenského uplatnéni a dal$ich nema-
jetkovych tjem z davodu jejich samostatnos-
ti. Nelze tedy do rdmce bolestného uréeného
podle aktudlni Metodiky zahrnovat dalsi
strdddni obvykle doprovézejici zptisobenou
djmu na zdravi. Bolestnym m4d byt odc¢inéna
toliko fyzickd bolest a psychické stradani pii-
mo souvisejici s bolesti fyzickou. Jiné negativ-
ni emo¢ni projevy vyvolané Gjmou na zdravi
bez souvislosti s bolesti musi byt odc¢inény
jako dalsi nemajetkové tjmy, a to bez ohledu
na jejich obvyklost a intenzitu.

Pro zjednoduseni urcovéni vyse pfiméfené-
ho zadostiu¢inéni je vSak vhodné vydat blizsi
zdsady a tabulku s bodovym ohodnocenim
strdddni obvykle doprovazejictho zranéni uve-
dend v soucasné Metodice. Tim bude rovnéz
zajisténo posileni pravni jistoty adresatti prava.
Pii ndsledné aplikaci pak musi byt désledné
pamatovano na to, Ze se jedna toliko o voditko,
a ¢astky musi byt v konkrétnim pfipadé snize-
ny & navyseny podle individudlnich okolnosti,
zejména v ptipadé vyskytu neobvyklych kom-
plikaci, napf. jak uvadi Nejvyssi soud ,,v pripa-
dé mnohatydenniho pfisiti koncetiny v nepfi-
rozené poloze za tcelem tvorby a pienosu
lalokti pti rekonstrukéni chirurgii”.”

Zéroven nepovazuji za vhodné vyzado-
vat, aby soudy musely posuzovat, v jaké mite
byl poskozeny schopen bolest skute¢né vni-
mat, a to s ohledem na zachovani preven¢ni
funkce od¢inéni nemajetkové Gjmy, zachové-
ni legitimniho oc¢ekavéni, etické aspekty
a v neposledni fadé jistou pragmati¢nost.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. Il. US 1564/20.

36 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

37 Tamtéz.
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