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Prispévek je vénovdn nékterym mezindrod-
népravnim otdzkdm souvisejicim s vale¢ny-
mi zlociny ve spojeni s ozbrojenou invazi
Ruské federace na tzemi Ukrajiny. Je rozdé-
len do tii kapitol. Prvni kapitola se zabyva
ulohou Organizace spojenych nédrodi, jakoz-
to univerzdlni mezindrodni organizace, je-
jimz hlavnim cilem je zajistit mezindrodni
mir a bezpe¢nost a udrZovat piételské vztahy
mezi vSemi staty. Pozornost je vénovana pfe-
devsim organu Rady bezpecnosti, kterd prak-
ticky selhala v plnéni své role z davodu, Ze je
fakticky paralyzovand pravidly vlastniho in-
stituciondlniho fungovani. Tato pravidla zu-
stala v nezménéné podobé od doby vzniku
OSN a okolnosti, za nichZ byla tato univerzal-
ni mezindrodni smlouva uzavfena, nena-
svédcovaly budouci eventualité, Ze by se va-
le¢nych zlo¢inti dopustil stat, ktery md na
pudé Rady bezpecnosti vysadni postaveni, je
stdlym clenem, a tudiZ disponuje prdvem
veta, jehoZ pouZiti znemozni Radé bezpec-
nosti u¢init opatfeni pfi ohroZeni mezindrod-
niho miru a bezpeénosti, k nimz je Chartou
OSN vyluéné zmocnéna. V této prvni kapitole
jsou obsaZzeny stru¢né tivahy autorky de lege

ferenda pravé o Radé bezpecnosti a proces-
nich pravidlech, jimiZ se tento orgédn ¥idi. Na-
vazuje druhd kapitola, jeZ je vénovéna otéz-
kdm zakdzanych zptsoba a prostfedka
vedeni vélky souvisejicich s po¢ate¢nimi (14)
dny ruské invaze vtici Ukrajiné. Tato kapitola
obsahuje velmi stru¢ny teoreticky piehled
tpravy mezindrodniho prdva v této oblasti
a zahrnuje demonstrativni vycet piikladd,
které by mohly byt porusenim norem mezi-
ndrodniho prdva za ozbrojenych konfliktd.
Ucelem této kapitoly je prvotni poukédzani na
nékteré z konkrétnich aktti Ruské federace,
které jsou ¢i mohou byt po provedeni fadné-
ho vysetfeni, vyhodnoceni naplnéni skutko-
vé podstaty vdle¢nych zlo¢int a v neposledni
fadé vypracovani hlubsi analyzy povaZova-
ny za jednani, které by zaklddalo odpovéd-
nost podle mezindrodniho prava. Tteti kapi-
tola je vénovdna tloze Mezindrodniho
soudniho dvora (MSD) jakoZto univerzalniho
soudniho orgédnu, jemuz mohou byt pfedlo-
Zeny prdvni spory mezi stity ve vztahu k vy-
Setfovani neplnéni zdvazkli Ruské federace
plynoucich ze smluvniho a oby¢ejového me-
zindrodniho humanitérniho préava. Je mozno
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shledat, Ze i tento soudni orgdn mutiZe byt do
znacné miry, podobné jako Rada bezpecnosti,
paralyzovany z dévodu instituciondlnich
pravidel Dvora, podle kterych nestaéi toliko
byt smluvni stranou Statutu, pficemz smluv-
ni stranou Statutu MSD jsou vSichni ¢lenové
OSN, ale je rovnéz nutné, aby stét piijal juris-
dikci Dvora se otdzkou ¢i sporem zabyvat.
V soucasné dobé je mozno fici, Ze jurisdikce
Mezindrodniho soudniho dvora je zaloZena
jen &stetns, a to ve vztahu k Umluveé o za-
branéni trestdni zlo¢int genocidia, jiZ je Rus-
ko smluvni stranou a ktera obsahuje juris-
dikéni dolozku ve vztahu k Mezindrodnimu
soudnimu dvoru. Pro Gplnost je v zadvéru této
kapitoly vénovana pozornost Mezindrodni-
mu trestnimu soudu, jenZ je opravnén stihat
mezindrodnépravni zlociny jednotlivct. P¥i-
slusnost tohoto Soudu je ddna ve vztahu pou-
ze k nékterym zloc¢intim, tj. véle¢nym zloci-
nim, zlo¢inlm proti lidskosti, zlocinu
genocidy, ne v8ak vii¢i zlo¢inu agrese, na niz
se nevztahuje prohldseni Ukrajiny o piijeti ad
hoc jurisdikce a kterd dosud neratifikovala
Rimsky statut.

Ucelem tohoto pifspévku je provést ctendie
vySe vyjmenovanymi zdkladnimi aspekty
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné z pohledu
mezindrodniho prédva a poukdzat na s tim sou-
visejici problémy nejen Organizace spojenych
ndrodt, kterd muze selhdvat pfi plnéni své zé-
kladni funkce ochrdnce mezindrodniho miru
a bezpecnosti a podptirce rozvoje pfatelskych
vztahtl mezi stéty, ale i na problémy soucasné-
ho mezindrodniho préva. Tento pfispévek je
prvotni reakci na ozbrojeny titok Ruské fede-
race vaci Ukrajing, autorka si je védoma toho,
Ze do budoucna by si toto téma zaslouZilo po-
drobny, detailni rozbor a komplexn{ analyzu,
vysledkiim tohoto zkoumdni by mohlo byt
vénovano nékolik samostatnych piispévka.

Strucné uvahy o roli
Spoleénosti narodi, Organizace
spojenych narodu a uloze
mezinarodniho prava ve vztahu
k prevenci valeénych konfliktu

Historické mezindrodni prdvo uzndvalo pré-
vo stdtu uchylit se k vdlce, zaklddalo tzv. pra-
vo na valku ius ad bellum, stity byly

opravnény prostfednictvim vélky feSit otdz-
ky, které plynuly z jejich vnitin{ a zahrani¢ni
politiky. Praxe mezindrodniho spolecenstvi
v prvni svétové vdlce zptsobila potiebu urci-
té modifikace této oblasti mezindrodniho pré-
va. Pakt Spole¢nosti ndrodii, ktery vstoupil
v platnost 10. 1. 1920, sice jesté zcela nezaka-
zoval tto¢nou valku, ale ztGZil opravnéni sta-
tu vyuzit moZnosti Gtoéné vélky. Clenové
Spole¢nosti ndrodt se zavdazali, Ze ,budou
Setfit a h4jit dzemni celistvost a politickou ne-
zavislost vSech ¢lent Spolecenstvi proti vnéj-
$imu dtoku”.! Pakt Spole¢nosti ndarodt zakot-
vil princip kolektivni bezpec¢nosti a podle
tohoto principu byly stity povinny fesit spo-
ry prostfednictvim diplomacie a mély povin-
nost své veskeré spory predlozit rozhod¢imu
nebo soudnimu orgdnu.? Pokud by vyrok
Soudu nebyl vykondn, byla Rada Spole¢nosti
ndrodti oprdvnéna zasdhnout v podobé navr-
hu opatieni, které by soudnimu vyroku do-
dalo tdcinnosti.’ Politické spory mély staty
predkldadat smiréimu fizeni v Radé Spolec-
nosti narodi.*

V nékolika situacich byli ¢lenové Spolec-
nosti ndrodi ovSem oprdvnéni piistoupit
k dto¢né vilce. Stity by se legdlné uchylily
k vélce, pokud by se Radé Spole¢nosti ndrodt
nezdafilo rozhodnout o feSeni sporu jedno-
myslnym konsensem vsech stran s vyjimkou
stran sporu.” Dalsi mozZnosti, kterd opraviio-
vala staty legdlné pfistoupit k vélce, byla si-
tuace, kdy Rada Spole¢nosti ndrodd uznala,
Ze se piedmétny spor tykd otdzky, kterad dle
mezindrodniho prdva spadd vyhradné do
pravomoci stdtu, v tomto pfipadé by Rada
nemohla dat pokyny k feseni sporu.® Za nele-
gdlni vdlku byla povaZovana valka v rozporu
se zdkazem v ¢l. 12, 13 a 15 Paktu SN vedend
proti véem ¢lendim Spole¢nosti ndrodd.”

Soucasné platnd pravidla mezindrodniho
prdava ve vztahu k pravu stdtu uchylit se
k vélce byla formulovédna v Charté OSN, kte-
ré vstoupila v platnost 24. 10. 1945. Tato pra-
vidla byla definovéna tak, Ze byla zakdzdna
nejen ttocnd vdlka, ale rovnéz i jiné zptisoby
pouziti sily, jakoZ i byla zakdzdna hrozba si-
lou.? Podle Charty OSN je pfipustné pouZiti
sily jen ve striktné definovanych pfipadech,
a sice v pfipadé donucovacich opatieni Rady
bezpecnosti,’ pfi vykonu prava individudlni

1 Cl. 10 Paktu Spole&nosti narodti (dale Paktu SN), Dokumenty Spoleé&nosti narodt, The Covenant of League of Nations. [online] In: United
Nations Archives in Geneva. [cit. 06. 03. 2022]. Dostupné na https://tinyurl.com/yeytkatc

Cl. 13 odst. 3 Paktu SN, c. d.
Cl. 13 odst. 4 Paktu SN, c. d.
Cl. 15 Paktu SN, c. d.

Cl. 15 odst. 7 Paktu SN, c. d.
Cl. 15 odst. 8 Paktu SN, c. d.
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Cl.39,41a42,c.d.

QNDREJ, J., MRAZEK, J., KUNZ, O. Zaklady mezinarodniho prava verejného. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 240.
Cl. 2 odst. 4, Charta Organizace spojenych narodu, Informaéni centrum OSN v Praze, Praha, 1998.
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¢i kolektivni sebeobrany'’ a konec¢né pii do-
nucovacich opatienich podle oblastnich do-
hod ¢i oblastnimi orgdny na zakladé zmocné-
ni Rady bezpec¢nosti a pod jejim vedenim."

Zdkaz nepouziti sily a hrozby silou byl
zevrubnéji interpretovdn v Deklaraci zdsad
mezindrodniho prava z roku 1970. StéZejnim
obsahem téchto pravidel je zdkaz pouziti
utocné vélky. Deklarace uvadi, Ze ,dto¢nd
vélka je zlo¢inem proti miru, za ktery existuje
odpovédnost podle mezindrodniho prava“”."
Podle této Deklarace mé kazdy stat povinnost
,zdrzet se pfimého ¢ nepfimého pouziti sily
proti jinému statu; neuchylovat se k ozbroje-
nym represaliim; zdrZet se hrozby silou nebo
pouziti sily za tcelem poruseni existujicich
hranic jiného stdtu ¢i jako prostfedku feseni
mezindrodnich spord; vystiihat se organizo-
vani nebo podpory organizovani ozbrojenych
band v¢. Zoldnéit; vystithat se ndsilnych
¢inti, které zbavuji ndrody prdva na sebeurce-
ni, svobodu a nezdvislost; vystfihat se organi-
zovéani, podnécovani nebo tcasti v obéanské
vélce & teroristickych akci v jiném stété; ne-
strpét organizovani ¢innosti sméfujici ke spa-
chéni takovych ¢inti na svém tdzemi; vojensky
neokupovat tizemi stdtu v rozporu s ustano-
venim Charty OSN; neuznat tizemni zisk na-
byty v diisledku hrozby silou ¢i pouZiti sily za
legdlni; zdrZet se propagandy ttoc¢né vélky”.*

StéZejni odpovédnost za udrzovani mezi-
ndrodniho miru a bezpec¢nosti byla Chartou
OSN svéfena Radé bezpecnosti.'* Veskeré
ozbrojené akce s vyjimkou vykonu prdva na
sebeobranu podléhaji zmocnéni & autorizaci
Rady bezpecnosti.”” Vlastni vojenské operace
na zdkladé zmocnéni Rady bezpecnosti jsou
organizovadny stdty nebo mezindrodnimi or-
ganizacemi, napf. Severoatlantickou alianci,
Evropskou unif ¢i Africkou unii. V praxi ov-
Sem pomérné ¢asto dochdzi k pouZiti ozbroje-
né sily, resp. ozbrojenym intervencim i bez
souhlasu Rady bezpeé¢nosti na zdkladé , ko-
lektivniho rozhodnuti” skupiny stétt. Jak po-
litici, tak i autofi nauky se pokouseji o pravni
zdtivodnéni takovych akci. V praxi nej¢astéj-
$im p¥fpadem byvaji humanitdrni intervence,
i ty v8ak v souladu s mezindrodnim pravem
vyZaduji schvdleni ze strany Rady bezpec-
nosti.'t

Charta OSN byla pfijata ¢leny mezindrod-
niho spolecenstvi po druhé svétové valce a je
mozné shledat, Ze ustanoveni Charty svym
zptuisobem reflektovala okolnosti, za nichz
Charta vznikla, jakoZ i okolnosti, které vzni-
ku této univerzdlni mezindrodni smlouvy
predchdzely.”” Ve vztahu k Radé bezpecnosti
zjejiho instituciondlniho hlediska je pomérné
ziejmé, Ze sloZeni Rady bezpec¢nosti, mini-
mélné co do jejich stélych ¢lent (USA, Velké
Briténie, Francie, Sovétského svazu a Ciny),
korespondovalo s vysledky druhé svétové
vélky, jakoz i s tehdejsi semknutosti vitéz-
nych mocnosti na jedné strané vii¢i mocnos-
tem ve druhé svétové vdlce porazenym. Stali
¢lenové Rady bezpecnosti disponuji zcela z&-
sadnim oprdvnénim ve vztahu k pfijeti ja-
kychkoliv rozhodnuti o neprocedurdlnich
otdzkdch, toto oprdvnéni se nazyvda prdvem
veta. Rada bezpe¢nosti neni schopna pfijmout
jakékoliv rozhodnuti ve vztahu k pfijeti opat-
feni viaci ochrané mezindrodniho miru a bez-
pecnosti, pokud jakykoliv jeji ¢len uplatni
pravo veta.'® ZruSeni prdva veta je v praxi
fakticky nemozné, protoze by to vyzadovalo
jednotnou politickou vili ¢lentt OSN a zmé-
nu ustanoveni Charty OSN, kterd méd povahu
univerzalni mezindrodni smlouvy. Mezina-
rodni spoledenstvi se za 77 let od pfijeti Char-
ty OSN zdsadnim zptisobem zménilo. Doslo
ke vzniku novych nezdvislych statt, téméf se
zCtyfndsobil pocet ¢lent OSN z pavodnich
50 na dnesnich 193 stitd. Mezindrodni poli-
ticka situace, jakoz i vnitrostatni politika statti
rovnéZ nebyla zamrazena ve stavu, v jakém
se nachézela po druhé svétové vélce. Co na-
opak ztistalo nezménéno, je préavé Charta
OSN, ktera neptedpoklddala mozZnost ¢i va-
riantu, Ze by se zlocinti proti miru a mezina-
rodni bezpecnosti dopustil stdly ¢len Rady
bezpecnosti. Charta OSN neobsahuje ve vzta-
hu k otdzce hlasovdni na ptidé Rady bezpec-
nosti o neprocedurdlnich otdzkach ustanovent,
které by bylo analogické s ustanovenim Paktu
Spole¢nosti ndrodd, jez umoztiovalo nepfihli-
Zet k hlasovéni na ptadé Rady Spole¢nosti na-
rodt stattim, které byly stranami sporu.”

V kontextu ozbrojené invaze Ruské fede-
race vuci Ukrajiné by bylo mozno shledat, Ze
Rada bezpecnosti by nebyla paralyzovana

0 Cl51,cd.
1 Cl53,c.d.

13

14 Cl. 24, Charta Organizace spojenych narodd, c. d.
% ClL51,c.d

16 ONDREJ, MRAZEK, KUNZ, c. d., str. 424.

12 Dokument OSN A/RES/2625/XXV Deklarace zasad mezinarodniho prava z roku 1970.
c.d

17 Srov. Dokument OSN A/CONF. 39/27 nebo ¢&. 15/1988 Sb. Videriska umluva o smluvnim pravu, €l. 32, uvadi doplrikové prostfedky vykladu

v€. okolnosti, za nichZ byla smlouva uzavfena.
18 Cl. 27 bod 3 Charty Organizace spojenych narodu, c. d.
19 Srov. €l. 15 odst. 6 Paktu SN, c. d.
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a byla by schopna plnit dlohu, kterd ji byla
Chartou a mezindrodnim spolefenstvim své-
fena, pokud by obsahovala ustanoveni o tom,
Ze v pfipadé, Ze Rada bezpecnosti rozhoduje
o otdzkdch poruseni mezindrodntho miru
a bezpecnosti, jakoZ i o pfijeti opatieni k pre-
venci zhor$eni mezindrodniho sporu a jakoz
i o0 opatfeni k ukonéeni akci proti mezinadrod-
nimu miru v¢. autorizace skupiny statt k po-
uziti ozbrojené sily k obnoveni mezindrodni-
ho miru, se nebude pfi hlasovéni na ptdé
Rady pfihliZet k hlasu (a pfipadné i k vetu
stdlého ¢lena) toho stdtu, ktery mezindrodn{
pravo porusil tim, Ze se dopustil pouZitf sily,
hrozby silou a zlo¢ind proti mezindrodnimu
miru. Autorka md za to, Ze takové veto by de
lege ferenda mélo byt vetem nikoliv absolut-
nim, ale naopak vetem relativnim pravé pro
situace ptredchdzeni znemoznéni plnéni z&-
kladni funkce Rady bezpecnosti ¢i situace,
v nichZ Rada bezpec¢nosti prakticky selhdva
pfi plnéni své role. Pfipadné by pravo veta
stdlého clena de lege ferenda mohlo byt i zcela
zrudeno. Rukopis tohoto piispévku byl vy-
tvofen béhem pocate¢nich 14 dnti ozbrojené-
ho atoku Ruské federace na Ukrajinu, tudiz je
prakticky nemozné z pravniho hlediska pted-
vidat dal$i vyvoj tohoto konfliktu. Autorka
povazuje nicméné za podstatné to, ze paklize
by ve zcela nejhorsim piipadé doslo ve vzta-
hu k Organizaci spojenych ndrodt k podobné
situaci, v niZ se nachdzela Spole¢nost ndrod,
jez selhala se své roli tim, Ze nezabrdnila vy-
puknuti druhé svétové vilky, bylo by zcela
zdsadni v piipadé nutnosti budouci noveliza-
ce textu Charty ¢&i vytvofeni jiné mezinarodni
smlouvy podobné povahy nekodifikovat pra-
vo veta stdlého ¢lena Rady (bezpecnosti ¢ ji-
ného ekvivalentniho orgdnu) v totoZzné podo-
bé. Z pravniho hlediska by se nabizelo nékolik
forem feseni a nalezeni vhodného vychodis-
ka by vyZadovalo pfedevsim politickou pod-
poru mezindrodniho spolecenstvi. Autorka
se domnivd, Ze analogickd varianta Paktu
Spolecnosti ndrod vyzadujici jednomyslnost
vsech ¢lenti Rady (s vyjimkou stétii sporu) by
ov$em nebyla zcela idedlni. Za jednu z vhod-
nych variant by autorka povazovala FeSeni,
které by vyjadfovalo prolnuti souvisejicich
ustanoveni Paktu Spole¢nosti narodt a Char-
ty OSN, napf. v tom smyslu, Ze by bylo vyza-
dovano minimdlné 9 kladnych hlast z 15,
v téchto 9 hlasech by mély byt zahrnuty hlasy

stdlych ¢lentt Rady bezpecnosti s tim, Ze by se
nepfiihlédlo k vetu stdlého ¢lena, pokud by se
tento stét zcela prokazatelné, napt. na zakladé
hlasovani vétsiny ¢lenti Valného shromazdé-
ni OSN, dopustil hrubého poruseni zavazkt
statu plynoucich z mezindrodnitho humani-
tdrntho prava, resp. zlo¢inti podle mezind-
rodniho préva.?

K nékterym otazkam tykajicim
se zakazanych prostiedku

a zpusobu vedeni valky ve
vztahu k ruské invazi vicéi
Ukrajiné

V nésledujici kapitole jsou po teoretické roviné
nejprve velmi strucné popsana nékterd pra-
vidla mezindrodniho préva regulujici zptiso-
by vedeni vélky. V tomto ohledu byla vybréna
ta pravidla, u nichZ bylo mozné shledat poruse-
ni jiz béhem prvnich 14 dnt véle¢nych operaci
Ruské federace. Néasledné je uvedeno nékolik
demonstrativnich pfikladd, které odpovidaji
poruseni niZze vyjmenovanych pravidel.

V soucasné dobé se prdvo za ozbrojenych
konflikt oznacuje terminem mezindrodni hu-
manitdrni prdvo. Toto oznaceni bylo zavedeno
po druhé svétové vilce na podnét predstavi-
teltt Mezindrodniho vyboru Cerveného kiize
a toto prdvo definuje jako ,soubor mezind-
rodnich pravidel smluvniho i obycejového
ptvodu, jejichz specifickym tkolem je fesit
humanitdrni problémy pfimo vyplyvajici
z ozbrojenych konfliktt, at uz mezindrodnich
nebo vnitrostdtnich, omezovat z humanitar-
nich davodt prévo stran pouzivat v konflik-
tu prostiedky a zptsoby vedeni valky a chra-
nit osoby a objekty, jeZ jsou nebo by mohly
byt konfliktem zasaZeny”.* Mezindrodni
soudni dvlr ve svém poradnim posudku
v piipadu Legalita hrozby nebo pouziti jader-
nych zbrani z roku 1996* uvedl, Ze mezind-
rodni humanitérni pravo se postupné utvofilo
v jeden celek ¢i systém, ktery se sklddd ze dvou
odvétvi prava aplikovatelného za ozbrojeného
konfliktu, préva haagského a prava Zenevské-
ho, jeZ jsou tzce propojena. Toto propojeni,
jednotnost a komplexnost plyne z ustanoveni
Dodatkovych protokoli z roku 1977 k Zenev-
skym dmluvam z roku 1949.%

StéZejnim cilem mezindrodniho préva za
ozbrojenych konflikti je pfedevS§im zhuma-
nizovat valku a prdvné regulovat vélku tak,

20 Srov. 141 ¢lent Valného shromazdéni OSN (z 193) odsoudilo Rusky Utok vici Ukrajiné. Reuters. U. N. General Assembly Historic Vote
dennounces Russia over Ukraine invasion. [online] 03. 03. 2022 [cit. 06. 03. 2022]. Dostupné na https://tinyurl.com/3ymkazh8

21 ONDREJ, J., STURMA, P., BILKOVA, V., JILEK, D. a kol. Mezinarodni humanitarni pravo. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 7.

22 [ egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. 1. C. J. Reports 1996, nebo STURMA, P. a kol. Casebook. Vybér pripadii
z mezinarodniho prava verejného. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, str. 115-116 (odst. 75).

23 ONDREJ, MRAZEK, KUNZ, c. d., str. 250-251.
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aby se predeslo zbyte¢nému utrpeni a Sko-
ddm a aby se vale¢né nésili omezilo vyhradné
na bojujici (kombatanty), vojenské objekty
a naopak aby vdle¢né prdvo chrénilo neboju-
jici osoby (nekombatanty, zejm. 1ékate, vojen-
ské duchovni a zdravotniky), a pfedevsim
aby chranilo civilni obyvatelstvo a civilni ob-
jekty. Poruseni zdkont vélky nebo vdleénych
zvyklosti je dle soucasného mezindrodniho
prava povazovano za valeény zlocin, jako
pfiklady Ize uvést svévolné niceni mést, ves-
nic, pustoseni neodtivodnéné vojenskou nut-
nosti, plenéni vefejného nebo soukromého
majetku a vrazdy véle¢nych zajatcti.* Autor-
ka m4d za to, Ze 1ze v obecnosti konstatovat, Ze
jiz za prvnich nékolik dni ruské ozbrojené in-
vaze vuci Ukrajiné 1ze shledat poruseni mezi-
ndrodniho prdva za ozbrojenych konflikta
a nalézt priklady jedndni Ruska, které 1ze po-
vazZovat za zakdzané jedndni at' uz co do zpi-
sobti, ¢i prostiedkii vedeni vélky.

Mezindrodni prdvo za ozbrojenych kon-
flikth pfedevsim zakazuje statiim pouzZiti ur-
gitych prostfedka ¢ pouziti prostredkil urdi-
tym zplisobem. Struéné je mozZno fici, Ze
mezindrodni prdvo zakazuje uZiti jasné defi-
novanych zbrani, které zptisobuji nadmérnd
zranéni nebo maji nerozliSujici G¢inky, a dale
zakazuje takové zptisoby vedeni vélky, které
by svou povahou zapfi¢inovaly nadmérnd
zranéni ¢i zbytecné ttrapy. Tato pravidla jsou
povaZovédna za obycejovou normu mezind-
rodniho prdva.” Pravidla tykajici se zptisobti
vedeni vilky se vztahuji pfedevs$im ke kom-
batantim, prdvo za ozbrojenych konflikti
ovSem chrani i civilni obyvatelstvo. Ochrana
civilistdl je obecné uzndvanou zdsadou mezi-
ndrodniho prédva za ozbrojenych konfliktd,
civilisté nesmi byt pfedmétem ttoku. Vyslov-
né jsou zakdzdny nerozliSujici dtoky a pouziti
zbrani, jejichZ G¢inky nelze zaméfit vyhradné
na vojenské osoby a objekty.? Ochrana civil-
nich objektti zakazuje jakékoliv ttoky v¢.
bombardovédni nechrdnénych mist, vesnic,
obydli nebo staveni,” za chrdnéné objekty se
povazuji i zafizeni obsahujici nebezpeéné
sily, pfedevsim ptehrady, hrdze a atomové
elektrarny.”

V souvislostech zaméfeni tohoto pFispév-
ku je mozné zminit ve vztahu k zakdzanym
bojovym prostfedkiim pfedevsim pouZiti

kazetové munice sklddajici se z kontejneru
(kazety), kterd obsahuje urcité mnozstvi sub-
munice, nej¢astéji malych bomb. UZiv4 se tim
zpuisobem, Ze se kazetovd puma piepravi po-
moci letounu ¢ balistické rakety do uréitého
prostoru. Nad urcitym cilem tento letoun od-
hodi kontejner, ktery se v né&jaké vysce nad
zemi otevie a uvolni submunici. Tyto malé
bomby se pak rozlétnou a pii svém dopadu
pokryji rozsahly prostor. Ve vztahu k tomuto
druhu zbrané byla podepsdna Umluva o ka-
zetové munici v roce 2008, tato imluva zaka-
zuje pouZiti kazetové munice a soucasné obsa-
huje i instrument sméfujici k likvidaci tohoto
druhu zbrani® Mezi signatdfi této damluvy
sice nebylo Rusko, které se tudiZ nepovaZuje
vazané zdkazem pouZziti kazetové munice jako
takové, nicméné tato skute¢nost nemusi byt
nutné zcela relevantni, pokud ve spojeni s uzi-
tim kazetové munice dojde k poruseni obyce-
jovych norem préva za vdle¢nych konfliktt,
piedevsim pokud se tyto zbrané pouZiji k ne-
rozlisujicim dtokéim ¢i zdmérné p¥imo k tto-
kim na civilni obyvatelstvo.

Na poslednim misté co do vyjmenovani
relevantnich pfiklada zakdzanych zptsobt
vedeni boje ve vztahu k titoku Ruské federace
na Ukrajinu autorka uvadi zdkaz pouZiti ja-
dernych zbrani, resp. zdkaz hrozby pouziti
jadernych zbrani. Touto otdzkou se zabyval
Mezindrodni soudni dvir ve svém poradnim
posudku z roku 1996 o legalité hrozby a pou-
Ziti jadernych zbrani. Dviir ve svém posudku
konstatoval, Ze mezindrodni obycejové ani
smluvni prévo (v té dobé&) neobsahovalo upl-
ny a univerzdlni zédkaz hrozby nebo pouziti
jadernych zbrani. Dvir ve svém vyroku uve-
dl, Ze hrozba jadernymi zbranémi ¢i jejich po-
uziti je v rozporu s pravidly aplikovatelnymi
za ozbrojeného konfliktu, pfedevsim se zdsa-
dami a pravidly humanitdrniho prdva zvlasté
ve vztahu k nerozliujicim d¢inktm jader-
nych zbrani.* V roce 2017 byla uzavfena na
ptdé OSN (nikoliv vSak zcela univerzdlni)
mezindrodni smlouva obsahujici zdkaz pou-
ziti jadernych zbrani, na zdkladé této smlou-
vy by mélo dojit rovnéz k tplné likvidaci ja-
dernych zbrani.*

Nyni nésleduje (pro demonstrativni ticely)
vyjmenovani nékolika pfipadt, které 1ze, dle
ndzoru autorky, povazovat za poruSeni

24 ONDREJ, MRAZEK, KUNZ, c. d., str. 252.

25 Toto je vyjadfeno v &l. 35 odst. 2 Dodatkového protokolu I. z roku 1977 k Zenevskym Gmluvam o ochrané obéti ozbrojenych konflikt( z roku
1949. Do Ceského pravniho fadu pfevzato ve vyhlasce ¢. 168/1991 Sb.

26 ONDREJ, MRAZEK, KUNZ, c. d., str. 256.

27 Cl. 25 odst. 2 Dodatkového protokolu I. z roku 1977 k Zenevskym Gmluvam o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd, c. d.

28 Cl.56,¢c.d
29 ONDREJ, MRAZEK, KUNZ, c. d., str. 259.

30 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, c. d., odst. 74, 75, 78, 86.

3 ONDREJ, MRAZEK, KUNZ, c. d., str. 258-259.
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mezindrodniho prdva v oblasti zakdzanych
prostfedkti a zptisobti vedeni ozbrojeného
konfliktu s tim, Ze nékteré z téchto p¥ipadu
by mohly byt povazovédny za poruseni mezi-
ndrodniho préva teprve poté, co by se prokd-
zalo splnéni podminek, které mezindrodni
préavo vyzaduje pro to, aby k poruseni skutec-
né doslo (napt. byl prokdzdn imysl). Ruska
federace od samotného zahdjeni ozbrojené
invaze vaéi Ukrajiné nevede utoky vyhradné
vici kombatantiim, tedy ukrajinskym ozbro-
jenym slozkdm, ale vede tdtoky rovnéz vici
ukrajinskym civilnim osobdm a civilnim ob-
jektim.* Za zv14st zdvazné poruseni by mohl
byt povaZzovan ptiklad ruského ttoku na ne-
mocnici s onkologickymi pacienty.® Ufad pro
koordinaci humanitdrnich zdleZitosti uvadi
pocty zabitych a zranénych ukrajinskych ci-
vilista za kazdy jednotlivy den tohoto vélec¢-
ného konfliktu, evidence obsahuje tdaje
0 poctu obéti v jednotlivych méstech. Urad
rovnéz odkazuje na zprdvy ukrajinského mi-
nisterstva zdravotnictvi. Za vyznamné poru-
Seni mezindrodniho humanitdrniho préva lze
povazovat stfelbu ruskych ozbrojenych slo-
Zek na civilisty béhem evakuace z Irpini, pod-
le zprav Cerveného kiiZe mélo dojit i k polo-
Zeni min pod evakuacéni koridor pro civilni
ucely.* Tento pfispévek je zaméfen toliko na
prvnich 14 dni konfliktu, podle evidence
OSN bylo v obdobi, jemuz se piispévek vénu-
je, zabito piiblizné 400 civilist(i.* Jako dalsi
pfiklad mozZného poruseni mezindrodniho
préva vedeni ozbrojenych konflikti autorka
uvddi rusky tutok na ukrajinskou jadernou
elektrdrnu v ZaporoZi*® ¢i obsazeni odstavené
jaderné elektrarny v Cernobylu.” Piikladem
dalstho poruseni mezindrodnitho prédva
mitiZze byt nékolik pfipadit pouZiti kazetové
munice v oblasti Charkova, a sice na civilni
obyvatelstvo béhem prvniho tydne ttoku.®
Poslednim druhovym pfikladem porusent
mezindrodniho prava mize eventudlné byt,
dle ndzoru autorky, prohldseni prezidenta
Vladimira Putina o tom, Ze uvedl jaderné
zbrané do stupné vysoké pohotovosti,*
vnimdno pifpadné i jako hrozba pouziti

jadernymi zbranémi. Autorka se domnivd, Ze
Rusko v Zddném ohledu neni v situaci vyko-
nu sebeobrany, pfi niZ by bylo v sdzce samot-
né preziti stdtu, proto pakliZe by na zdkladé
pozdéjsi analyzy bylo toto prohldseni osoby
jednajici jménem stdtu povazovdno za sku-
te¢nou hrozbu, mohlo by jit o dalsi piipad po-
ruseni mezindrodniho préva. Autorka si je
plné védoma toho, Ze veskeré vyse uvedené
piiklady mohou zaklddat poruseni mezind-
rodniho prava, ovSem vyhodnoceni, zda sku-
te¢né bylo mezinarodni pravo poruseno, vy-
zaduje hlubsi analyzu, detailni posouzeni
v kontextu udpravy mezindrodnich smluv
a pfedevsim ¢asovy odstup. Toto vyhodnoce-
ni neni s ohledem na zaméfeni pfispévku
mozné a miiZe byt tématem dalsiho samostat-
ného prispévku, ktery by se touto problemati-
kou z pohledu mezindrodniho préva zevrub-
né zabyval.

K nékterym otazkam stihani
zloéini dle mezinarodniho
prava ve vztahu k zalobé
Ukrajiny u Mezinarodniho
soudniho dvora a zahajeni
vySetiovani zloéinu spachanych
na uzemi Ukrajiny zalobcem
Mezinarodniho trestniho soudu

Niésledujici kapitola obsahuje dvahy autorky
0 moznosti potrestani zlo¢inti proti mezind-
rodnimu prévu, kterych se dopustila Ruska
federace jakoZzto stat, ktery neplni své zdvaz-
ky plynouci z mezindrodniho humanitdrniho
préva, a pro uplnost v Gplném zavéru této
kapitoly se autorka stru¢né zamysli nad otdz-
kou stihdni jednotlive odpovédnych za va-
le¢né zloc¢iny na Ukrajiné.

Za tcelem feSeni sport plynoucich z me-
zindrodniho prdva mezi staty byly zfizeny na
zdkladé mezindrodnich smluv mezindrodn{
soudni orgdny. Prvnim celosvétovym sou-
dem byl Stdly dviir mezindrodni spravedl-
nosti, jenz byl ziizen na zdkladé cl. 14 Paktu
Spolec¢nosti ndrodti a ptsobil v Haagu v le-
tech 1921 aZz 1940. Na jeho ¢innost navéazal

32 Ukraine conflict: Russian forces attack from three sides. In: BBC News [online]. 24. 02. 2022 [cit. 06. 03. 2022]. Dostupné na https://tinyurl.

com/25ezf2td

33 Rusové zautocili na nemocnici pro onkologické pacienty. In: Novinky.cz [online] 27. 02. 2022 [cit. 27. 2. 2022]. Dostupné na https://tinyurl.

com/2p9bk68s

34 Rusové v Irpini stfileji do evakuuijicich se civilistd, umiraji i déti. In: Novinky.cz [online] 06. 03. 2022 [cit. 07. 03. 2022]. Dostupné na https://

tinyurl.com/bdf9ett4

35 Ukraine: Civilian casualities as of 24.00 1 March 2022. OHCHR [online] 02. 03. 2022 [cit. 06. 03. 2022]. Dostupné na https://tinyurl.

com/2p89n3b6

36 U.S. calls Russian attack on Ukraine nuclear power plant a ,war crime“. In: CBS News [online] 04. 03. 2022 [cit. 06. 03. 2022]. Dostupné

na https://tinyurl.com/mskcksyb

37V odstavené cernobylské elektrarné je uvéznéno pres 100 zaméstnancu. In: Novinky.cz [online] 07. 03. 2022 [cit. 08. 03. 2022].

Dostupné na https://tinyurl.com/ycknz8yu

38 NATO sbira dlikazy o ruskych utocich kazetovou munici na Ukrajiné. In: Portal Informacniho centra NATO v Praze [online] 04. 03. 2022

[cit. 06. 03. 2022]. Dostupné na https://tinyurl.com/mw64s68n

39 Would Vladimir Putin actually use nuclear weapons? In: The Guardian [online] 28. 02. 2022 [cit. 06. 03. 2022]. Dostupné na https://tinyurl.

com/4ky776tt
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rovnéz v Haagu sidlici Mezindrodni soudni
dvtr zfizeny Organizaci spojenych ndrodd,
pravnim zdkladem tohoto soudu je mezina-
rodni smlouva, Statut Mezindrodntho soud-
niho dvora - tato smlouva je nedilnou sou-
¢asti Charty OSN — a ddle jednaci ¥ad Dvora.
Utastniky Statutu Dvora jsou ipso facto &leno-
vé OSN.* Mezindrodni soudni dvir je oprav-
nén zabyvat se prakticky vSemi prdavnimi
spory v oblasti mezindrodniho préva, které
vzniknou mezi stéty. Tyto spory se mohou ty-
kat vykladu nékteré mezindrodni smlouvy,
jakékoliv otdzky mezindrodniho prava, exis-
tence kterékoliv skutecnosti, jeZ byla proka-
z&na, a tato skutecnost by zaklddala porusent
mezindrodnéprdvniho zdvazku stitu, druhu
a rozsahu nahrady skody, kterou je stdt povi-
nen realizovat ve vztahu k poruseni jeho z&-
vazku, ¢i povinnosti plynouci z mezindrodni-
ho préva.*! Pfijeti obligatorni jurisdikce MSD
je ovSem z hlediska mezindrodniho prava sa-
mostatny akt. Vsichni ¢lenové OSN jsou
i tcastniky Statutu MSD. Ne vsichni ¢lenové
Statutu ovSem piijali jurisdikci MSD, a v pra-
xi je tedy nezbytné, aby stat, ktery je tcasten
sporu, jenZ je Soudnimu dvoru predlozen,
souhlasil s tim, Ze se Dviir mtiZe touto otédz-
kou ¢& sporem zabyvat. Pfislusnost Dvora
miiZe byt zaloZena nékolika zptisoby. Jednim
ze zpusobt je napf. dohoda spornych stran
o tom, Ze pfedlozi konkrétni spor MSD, tato
dohoda mezi stity se nazyvd kompromis.
Druhym zptisobem, kterym mitzZe byt juris-
dikce Dvora zaloZena, je mezindrodni smlou-
va, pifpadné dolozka v mezindrodni smlou-
vé, rovnéz zvana fakultativni dolozka
o obligatorni jurisdikci. Tato doloZka je napf.
obsaZena v ¢l. IX Umluvy o zabrdnénf a tres-
tanf zlo¢inu genocidia z roku 1948.#2 Tfetim
zptisobem, kterym muzZe byt zaloZena pfi-
slusnost Dvora, je jednostranné prohladseni
stdtu, zvané op¢ni prohldsent, toto opéni pro-
hlédseni je podminéno reciprocitou, vzdjem-
nosti vici statu ¢i stattim, které ucinily stejné
prohldseni* Poslednim zptsobem, ktery
mitiZe zalozit pfislusnost Dvora se predloze-
nou véci zabyvat, je mlcky, konkludentné,
dany souhlas stdtu; v takovém ptipadé posta-
¢1, pokud stat, ktery je ticastnikem sporu pro-
jedndvaného ptred Dvorem, neuplatni ndmit-
ku nepfislusnosti MSD, a v takovém piipadé

se ma za to, Ze pro tento konkrétni spor stét
pfijal pfislusnost Soudniho dvora.*

Rusko je sice jakozto ¢len OSN i ¢lenem
Statutu Mezindrodniho soudniho dvora, ov-
Sem nepiijalo jeho obligatorni jurisdikci. Je
spiSe mozné se domnivat, Ze by bylo mimo-
fddné naivni v kontextu uddlosti, béhem
nichz je tento piispévek napsdn, pfedpokla-
dat, Ze by Rusko disponovalo politickou vl
uzaviit s Ukrajinou dohodu, kompromis,
o predloZeni véci porusSeni zdvazk(i Ruska
plynoucich z mezindrodniho humanitdrniho
prdva Mezindrodnimu soudnimu dvoru.
Rusko je nicméné smluvni stranou Umluvy
0 zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, a tu-
diZ minimdlné v otdzkdch spadajicich do
dpravy této smlouvy je MSD piislusny se véci
zabyvat. Této moznosti jiz Ukrajina vyuzila
a dne 27. 2. 2022 podala zddost viici Mezind-
rodnimu soudnimu dvoru o pfijeti pfedbéz-
nych opatfeni vidi Setfeni, zda na tizemi don-
baskych oblasti dochdzi ke zlo¢inu genocidia,
resp. utlaovdni rusky hovoficich obyvatel,
pfiemz toto obvinéni bylo podle Ukrajiny
zaminkou Ruské federace k zahdjeni ozbroje-
né invaze.” Rusko se ov§em zahdjeni vysetfo-
vani brdni a nevyslalo na jedndni do Haagu,
které bylo napldnovdno na pondéli 7. 3. 2022,
svého zdstupce.* Dvur pfijal dne 5. 3. 2022
ndmitku ruského velvyslance v Nizozemsku
o nepfiislusnosti Dvora se Zalobou zabyvat
a sdélenti, Ze ruska vldda se odmitd GiCastnit se
jedndni MSD. Diivodem namitky nepiislus-
nosti je stanovisko Ruska, Ze pfedmétny spor
spadd mimo oblast ptisobnosti Umluvy o za-
branénf a trestdni zlo¢inu genocidia, ktera ji-
nak v oblasti plisobnosti této imluvy zaklddd
prislusnost Dvora se sporem zabyvat. Jedna-
ni probéhlo 7. 3. 2022 hybridni formou bez
Gcasti zdstupce Ruska a Dvir vyslechl vyjad-
feni zdstupcti Ukrajiny ve vztahu k jejich Z&-
dosti o pfijeti pfedbéZnych opatieni. Dvtr jiz
16. 3. 2022 rozhodl o pfijeti predbéznych
opatfent, jimiZ Ruské federaci nafidil oka-
mzZité pozastaveni vojenskych operaci; zajis-
téni, aby jakékoliv vojenské ¢i ozbrojené jed-
notky, organizace a osoby pod kontrolou,
fizenim ¢i vlivem Ruska nepodnikaly Zadné
kroky na podporu vojenskych operaci; déle
Dvir nafidil zdrzeni se jakékoliv dalsi vo-
jenské akce, Rusku byla uloZena povinnost

40 ClI. 93 odst. 1 Charty OSN a ¢l. 35 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, c. d.

4 Cl. 36 odst. 2 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, c. d.

42 Umluva o zabranéni a trestani zlocinu genocidia z 8. 12. 1948, vstoupila v platnost 12. 1. 1951, do eského pravniho fadu byla pfenesena
prostfednictvim Vyhlasky ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o zabranéni trestnému ¢inu genocidia ¢. 32/1955 Sb.

43 Cl. 36 odst. 2 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, c. d.
44 ONDREJ, MRAZEK, KUNZ, c. d, str. 201-207.

45 Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian
Federation). In: ICJ Reports [online] 28. 02. 2022 [cit. 07. 03. 2022]. Dostupné na https://tinyurl.com/yckhps8r
46 Rusko bojkotovalo jednani soudu v Haagu. Ukrajina poZaduje zastaveni invaze. In: CT24 [online] 07. 03. 2022 [cit. 07. 03. 2022]. Dostupné

na https://tinyurl.com/24v9ba46
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poskytnout zdruky, Ze nebudou pfijata zddnd
opatfeni, jez by mohla prohloubit & rozsifit
spor &i ztizit feSeni pfedmétného sporu; ko-
nec¢né Dvr uloZil Rusku povinnost piedloze-
ni zprdvy o plnéni pfijatych prozatimnich
opatfenich ve lhtté do jednoho tydne a poté
pravidelné podle dalsich nafizeni soudu.”
Dle ndzoru autorky doposud nic nenasvédco-
valo tomu, Ze by Rusko ve svém jedndni re-
flektovalo toto rozhodnuti MSD, coz svym
zpusobem odrazi i zvlastnosti mezindrodni-
ho prava, které je (minimdlné ve vztahu ke
smlouvdm) vytvéfeno stéty, jez jsou soucas-
né tvirci mezindrodniho prdva, ale rovnéz
i jeho uzivateli. Tato specifi¢nost ve vztahu
k realizaci povinnosti plynoucich z mezind-
rodniho prava mutiZe byt pfipadné i pfi¢inou
skeptického mysleni o efektivnosti mezina-
rodniho prava z davodu, Ze v mezindrodnim
prévu neexistuje Zddnd nadfazend moc stojici
nad staty a mezindrodni prdvo nemusi byt
schopno zcela vyloucit zvuli jeho subjektt
z dtivodu chybéjicich u¢innych donucovacich
prostredki.®® Staty jsou povinny respektovat
rozhodnuti MSD a zajistit plnéni uloZenych
povinnosti. Institut donuceni prostfednic-
tvim Rady bezpecnosti, jak bylo popsdno
vyse, je paralyzovan v duasledku prdva veta
stdlého ¢lena a Severoatlantickd aliance, ja-
koZto organizace kolektivni sebeobrany, neni
opravnéna zasdhnout z divodu smluvni ne-
prislusnosti, dokud by nedoslo k ozbrojené-
mu udtoku na clena aliance. V dobé uzavieni
rukopisu tohoto pfispévku bylo pfijato jesté
posledni rozhodnuti Dvora, a sice dne 23. 3.
2022, které stanovilo lhaty na predlozent
pisemného vyjadfeni obou stran. Rusky vel-
vyslanec v Nizozemsku Zddal miniméalné
0 18mési¢ni lhiitu s tim, Ze ruskd vldda zva-
Zuje, zda se bude fizeni tcastnit. MSD stano-
vil Ukrajiné lhiitu na doloZeni pisemného vy-
jadfeni do 23. 9. 2022 a Rusku do 23. 3. 2023.#

Do budoucna, po ukonleni vdle¢ného
konfliktu a v pffpadé zdsadni zmény politic-
kého vedeni v Ruské federaci, které by dispo-
novalo vli pfijmout odpovédnost, by z préav-
niho hlediska bylo jisté mozné, aby se MSD
stal pfislusny pro feSeni odpovédnosti za zlo-
¢iny, které Rusko vtci Ukrajiné spachalo, pro-
stiednictvim opéniho prohldseni ¢ konklu-
dentnim zptisobem.

V oblasti mezindrodniho trestniho prava
byl zfizen Mezindrodni trestni soud, jehoZ
pravnim zékladem je Rimsky statut. Tento
Soud ovsem nestthd mezindrodni zlo¢iny
spachané stity, nybrz fyzickymi osobami,
tedy jednotlivci.”® Z pohledu mezindrodniho
prava vefejného se Soud zabyvd ptredevsim
stthdnim a trestdnim nejzdvazné&jsich mezina-
rodnich zlo¢inti, které se tykaji mezindrodni-
ho spolecenstvi jako celku. Jsou jimi véle¢né
zlociny, zlo¢iny proti lidskosti, zlo¢iny geno-
cidia a zlo¢iny agrese.” Jurisdikce Mezind-
rodniho trestnitho soudu je zaloZena, pokud
byl zlo¢in spdchdn na tzemi stdtu, ktery je
smluvni stranou Statutu, nebo pokud osoba,
jez zlo¢in spdchala, je statnim piislusnikem
smluvni strany Statutu.> Jurisdikce Mezina-
rodniho trestniho soudu miize byt déle za-
lozena, pokud byla véc Soudu postoupena
Radou bezpe¢nosti (to je ovSem piipad hlaso-
vani o neprocedurdlni otdzce a vyzaduje mi-
nimdlné 9 kladnych hlasii z 15 v¢. neuplatné-
ni prdva veta stélého ¢lena).

Soud tudiZ miZe vykondvat jurisdikci nad
piislusniky statu, ktery Statut dosud neratifiko-
val (coz je pfipad Ruska), pokud byl zlo¢in spé-
chdn na tzemi stitu, ktery Statut ratifikoval
(Ukrajina je smluvni stranou Statutu, ktery ov-
Sem dosud neratifikovala, avSak ucinila dvé
prohldseni podle ¢lanku 12 odst. 3 o pfijeti ad
hoc jurisdikce Soudu pocinaje listopadem 2013
na dobu neurcitou, ovéem pouze ve vztahu ke
zlo¢iniim genocidy, zloc¢inim proti lidskosti
a vdle¢nym zlo¢intim, nikoliv ve vztahu ke zlo-
¢inu agrese). Jurisdikce Mezindrodniho soudu
je tzv. komplementdrni, coZ znamend, Ze narod-
ni soudy maji ve vztahu k trestdni zlo¢incti
prioritu. Soud muize rozhodnout, Ze ponechd
piipad jurisdikci ndrodniho soudu, pokud je
f4ddné vysetfovan a stthdn vnitrostatnimi orgd-
ny. Jurisdikce Soudu by byla zaloZena v pfipa-
dé, Ze by stdt byl neochotny ¢ neschopny zlodi-
ny Fadné vysetfit a stthat ¢&i pokud by se stét ke
stthdni pfislusny rozhodl stthdni zastavit.®
V kontextu zaméfeni tohoto pfispévku (tj. v po-
atecnich dnech ruské invaze) je spiSe velmi ne-
redlné domnivat se, Ze by ruské organy byly
ochotny vysetfovat a stihat zlo¢iny zodpovéd-
nych osob. V tomto ohledu se autorka domni-
vd, Ze jsou splnény predpoklady pro zaloZeni
jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu.
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Mezindrodni trestni soud vySetiuje zloci-
ny, které predstavuji zdvaznd poruseni Ze-
nevskych tmluv a jind zdvaznd poruseni
zdkontl a obycejli v mezindrodnich ozbroje-
nych konfliktech. VySetfovani zlo¢inti mtize
zahdjit zalobce Mezindrodniho trestniho sou-
du z vlastni iniciativy a mtZe pozadat predza-
lobni komoru o souhlas s vySetfovanim.* Za-
lobce vyzyva staty a dalsi zainteresované
strany, aby dorudily k otdzce zahdjeni vyset-
fovéni, pfipadné i k otdzce pfislusnosti sou-
du se véci zabyvat své stanovisko, a Zalobce
Soudu tato stanoviska zvazi ve svém podani
predzalobni komote. 28. 2. 2022 zalobce Ka-
rim A. A. Khan z vlastni iniciativy zahdjil
predbézné vysetfovdni vyse uvedenych tudaj-
nych zlo¢int, ve vztahu k nimz Ukrajina pfi-
jala ad hoc jurisdikci podle Rimského statutu,
aby urcil, zda je oprdvnény se vySetfovanim
zabyvat. 2. 3. 2022 Zalobce ICC obdrzel dopo-
rudeni od 39 smluvnich stitd Rimského sta-
tutu a dosel k zdvéru, Ze je opodstatnéné
pokracovat ve vySetfovani,”® ¢imZz se stal
opravnénym piedlozit pfedzalobni komoie
zadost o povoleni k vySetfovani.*® Pfedmé-
tem vySetfovdni Zalobce Karima A. A. Khana
je situace na Ukrajiné od 21. 11. 2013 ve vzta-
hu k véle¢nym zlo¢intim, zlo¢intim proti lid-
skosti a zlo¢inu genocidy (nikoliv vSak zloci-
nu agrese) spachanym na jakékoliv ¢dsti
tuzemi Ukrajiny jakoukoliv osobou. 2. 3. 2022
Zalobce pozadal o zasldni stanovisek zainte-
resovanych sttd a stran k situaci na Ukraji-
né.” V nejblizsi budoucnosti lze piedpo-
kladat, Ze zalobce vypracuje zprdvu pro
pfedzalobni komoru a ta rozhodne o tom, zda
Soud zahdji vysetfovéni zloc¢inti. Autorka m4
za to, Ze se dd predpokladat, Ze rozhodnuti
pfedzalobni komory bude kladné a zah4jent
vySetfovani bude povoleno. Samotné vyset-
fovani miiZe byt zdlouhavé, stthané osoby se
mohou brénit a po procesni strance neposkyt-
nout Soudu patfi¢nou soucinnost. I v pfipa-
dé, Ze by napft. obzalované osoby nakonec ke
stthdni nebyly vyddny, mohlo by jejich od-
souzeni v nepfitomnosti mit z pohledu mezi-
narodniho prdva nezanedbatelny vyznam.

Zaver
Mezindrodni prdvo je mimoiddné specific-

kym pravnim systémem, normy mezindrod-
niho prava vytvdfeji samy stdty a tém normy

mezindrodniho prava zaklddaji prdva a po-
vinnosti, které jsou staty povinny respektovat
podle zdsady pacta sunt servanda. Tato zdsada
po teoretické roviné chrani pravni jistotu sub-
jekth prédva, tedy stath. Podle této zdsady
maji stdty soucasné i povinnost neuznat pro-
tiprdvni situace. Mezindrodni prdvo ma koor-
dina¢ni povahu a od ni se odviji i decentrali-
zovany vykon donucovacich pravomoci, tyto
pravomoci ndlezi primdrné rovnéZ samot-
nym statdm. Tato skute¢nost ovSem nemusi
byt zcela optimdlni ve vztahu k otdzce efekti-
vity mezindrodniho prdva. Soudobé mezin4-
rodni pravo proto obsahuje mechanismy, kte-
ré lze aktivovat v piipadé poruseni téch
nejdulezitéjsich norem mezindrodniho préva,
jde o kolektivni sankce uloZené Radou bez-
pecnosti OSN. Tyto mechanismy, jak jiZ bylo
uvedeno vyse, jsou ovSem mimoiddné zavis-
1é na politickych faktorech vztahti mezi
velmocemi a na mimopravnich okolnostech.
Urcitou selektivnost co do uplatiiovani kolek-
tivnich sankci Rady bezpeénosti OSN lze vy-
vodit z nékolika piiklad@t z neddvné praxe,
napf. uskuteénéni mezindrodniho zdsahu
v Kosovu a nedostatek jakékoliv reakce mezi-
nérodniho spolecenstvi v Ceéensku, ackoliv
v obou ptipadech bylo zjisténo hromadné po-
ruSovani zdkladnich lidskych prdv, prede-
v§im prav civilniho obyvatelstva v ozbroje-
ném konfliktu.”® Aby bylo mezindrodni prdvo
skutecné efektivni, bylo by nezbytné, aby
subjekty mezindrodniho prdva, na prvnim
misté staty, dobrovolné plnily své zdvazky
z mezindrodniho préva vyplyvajici a soucas-
né aby se vystiihaly jakéhokoliv jedndni, kte-
ré by bylo v rozporu s cili mezindrodniho
spolecenstvi. Mezindrodni prdvo, ackoliv ob-
sahuje urcity mechanismus sankci a prostied-
ka k donuceni, ovSem neni schopno zcela vy-
lou¢itlibovli ¢i zvili svych subjektt. Svétové
déjiny, stejné jako piipad, kterému je vénovéa-
no téma tohoto pfispévku, prokazuji, Ze pra-
vo (a ani prdvo mezindrodni) nemtiZze zabréa-
nit tomu, aby se stity ve svych vzdjemnych
vztazich zdrzely jedndni motivovaného jejich
mocenskymi, politickymi a v neposledni fadé
egoistickymi zdjmy.” Mezindrodni prdvo
neni schopno garantovat, Ze se staty budou
fidit pravidly prdva a zdrzi se protiprdvniho
jednani.

V dobé ozbrojenych konfliktt a v situacich
nejzavaznéjSich piipadti poruseni mezindrodniho
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prdva, zejména pii nerespektovani prdva za
ozbrojenych konfliktt, kdy dochdzi k dtokam
na civilni osoby, jeZ se stdvaji obéti vélky, 1ze
piipadné i zpochybriovat funkci a roli nejen
mezindrodniho prava, ale i Organizace spoje-
nych ndrodt, kterd diky procesnim pravidlim
fungovéni Rady bezpecnosti, jiz byla vylucné
svéfena tloha ochrany mezindrodniho miru
a bezpecnosti, byla prakticky paralyzovédna
z dtivodu, Ze nastala situace, kterou Charta
OSN, jez je pravnim zdkladem fungovani

mezindrodniho spolecenstvi, nepfedpoklddala.
Pffpad ozbrojené invaze Ruské federace, sta-
lého ¢lena Rady bezpeénosti, vici Ukrajiné
by se mél, dle ndzoru autorky, stdt divodem
pro diskusi o nutnosti a nezbytnosti zmén
v pravnim zdkladu a instituciondlnim fungo-
vani Organizace spojenych ndrodt. Autorka
dodévd, Ze nezbyvd nez doufat, Ze subjekty
mezindrodniho préva, tedy pfedevsim staty,
budou disponovat dostate¢nou vili potfebné
zmény politicky prosadit.
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