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Světy právní akademie a advokacie jsou ne-
oddělitelné. Jsou propojeny personálně, obsa-
hově a také v řadě cílů, které sledují – např. 
v hledání rozumného výkladu platného práva. 
Bez kvalitní právní vědy a pedagogiky není ani 
kvalitní advokacie. Advokáti by tedy měli mít 
z  podstaty věci zájem na tom, aby tuzemská 
právní akademie byla co nejkvalitnější. 

V  rámci svého příspěvku na konferenci 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity 
v Brně nazvané: Jak má vypadat (kvalitní) práv-
ní věda a jak ji máme hodnotit a financovat?1 jsem 
se vztahem těchto dvou světů zabýval, a  to 
(záměrně zjednodušeným pohledem) jako na 
vztah mezi „dodavatelem“ a „odběratelem“. 
Právní akademii2 stavím do pozice dodavate-
le výstupů, které advokacie odebírá a využí-
vá v rámci své činnosti. Cílem mého příspěv-
ku je odpovědět na vymezenou otázku: Jaké 
výstupy právní akademie považují advokáti za 
užitečné pro jejich činnost? 

Zabývám se přitom dvěma oblastmi výstu­
pů právní akademie, které považuji z pohle-
du advokacie za nejdůležitější: (i) vzděláním 
absolventů právnických fakult a (ii) publikač-
ní činností.3 

*	 Autor působí jako advokát v advokátní kanceláři HAVEL&PARTNERS. E-mail: adam.forst@havelpartners.cz.
1	 Jak má vypadat (kvalitní) právní věda a  jak ji máme hodnotit a  financovat? K onference pořádaná Právnickou fakultou Masarykovy 

univerzity. Brno, 14. 11. 2024. Program dostupný na https://konference.law.muni.cz/content/cs/hodnocenipravnivedy/ [cit. 27. 7. 2025].
2	 Záměrně se nezabývám pouze právní vědou, ale i pedagogickými výstupy právních akademiků. Úroveň absolventů právnických fakult je 

pro advokáty (jak rozvádím níže) primární otázkou, kterou ve vztahu k právní akademii řeší. 
3	 Nepochybně existuje z pohledu advokacie řada dalších významných výstupů právní akademie – např. odborné konference, semináře 

a další odborné vzdělávání –, nicméně tyto přesahují rozsah tohoto příspěvku. 
4	 Kvalita absolventů právnických fakult je dále významná i z hlediska toho, s jak kvalitními odborníky na druhé straně se advokáti potýkají – ať 

už jde o adresáty jejich činnosti (soudci, úředníci a další právnické profese), konkurenty nebo např. klienty (jednající často prostřednictvím  
firemních právníků). 

5	 Zde vycházím nejenom z  indikativních anket mezi mými kolegy v advokátní kanceláři HAVEL&PARTNERS, ale i  ze svého působení 
v rámci výboru pro výchovu a vzdělávání České advokátní komory v letech 2021 až 2025. 

6	 Stranou nyní nechávám otázku, zda není na čase uvažovat o reformě právního vzdělání, jehož součástí by bylo rozdělené integrovaného 
pětiletého magisterského programu do standardních dvou stupňů: tříletého bakalářského a dvouletého navazující magisterského. 

Ke kvalitě vzdělávání

Kvalita absolventů právnických fakult je ur-
čují nejenom v tom, s jakou výbavou advoká-
ti do své praxe vstupují, ale také v  tom, jak 
kvalitní týmy mohou v  rámci své praxe po-
sléze tvořit.4 

Sami advokáti nemají jednotnou představu 
o tom, jaké konkrétní vzdělání by měli absol-
venti právnických fakult mít. Shoda nicméně 
panuje v tom, že je zde významný prostor pro 
zlepšení v  oblasti získávání praktického 
vzdělání a dovedností užitečných pro advo-
kátní praxi.5  

Pětiletý program magisterského studia 
v oboru právo a právní věda6 poskytuje do-
statečně štědrou časovou dotaci pro to, aby 
mohla být v rámci výuky pozornost věnová-
na nejenom širokým teoretickým znalostem, 
ale ve větší míře i praktickým dovednostem. 
Především pak v oblastech, jako je psaní, po-
rozumění psanému textu, rétorické a prezen-
tační dovednosti, znalost cizích jazyků atp.  

Neplatí podle mého názoru předpoklad, 
že jde o  dovednosti, které student zná 
ze střední školy, resp. je má získat sám mimo 
vysokou školu či mimoděk (jako vedlejší pro-
dukt) při získávání právnických teoretických 
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znalostí. Realita je taková, že průměrný ab-
solvent tyto dovednosti nemá a musí je im-
provizovaně získávat až při nástupu své pro-
fesní dráhy. Tím je významně zpomalena 
adaptace v advokátním pracovním procesu. 

V první řadě je dle mého názoru třeba do-
konalé ovládnutí českého jazyka v  písemné 
formě. Absolvent by měl být schopen sestavit 
právně přesné a jazykově bezchybné smlou-
vy, podání a  právní stanoviska, formulovat 
jasné a  logicky strukturované právní argu-
menty, ovládat terminologii všech základních 
právních odvětví a být schopen přizpůsobo-
vat styl a formu psaného projevu konkrétní-
mu adresátovi. Jde o dovednost, která je ne-
zbytná pro každého advokáta a  kterou 
advokáti potřebují po celou dobu své profes-
ní dráhy (bez ohledu na významnou pomoc, 
které v  této oblasti přináší nástroje AI). Vý-
znamu této dovednosti by měla odpovídat 
i pozornost a priorita, která by jí měla být vě-
nována v rámci výuky. 

Obdobný důraz by měl být kladen na zna-
lost angličtiny (v ústní i písemné formě), která 
fakticky představuje univerzální dorozumí-
vací jazyk (lingua franca) mezi osobami s roz-
dílnými mateřskými jazyky. Nestačí přitom 
pouze formální znalost angličtiny, ale je třeba 
znalost, která umožňuje precizně formulovat 
složité právní konstrukty, efektivně komuni-
kovat s klienty a kolegy z různých právních 
kultur a především vytvářet vztahy se zahra-
ničními klienty. 

Důležitým předpokladem pro řádný vý-
kon advokacie je pak samozřejmě i mimořád-
ně dobře vyvinutá schopnost porozumění 
textu vč. jeho kontextu a schopnost jeho kri-
tické interpretace. V tomto směru by advokáti 
(resp. právníci) měli představovat špičku 
mezi všemi absolventy vysokých škol. Teprve 
při precizním porozumění textu totiž může 
následovat řádná právní analýza, zaměřená 
na  identifikaci klíčových právních otázek, 
hledání aplikovatelných právních norem 
a návrh právního řešení šitého na míru kon-
krétní situaci.7 

Samotná schopnost porozumění textu 
a právní analýzy přitom pro výkon dnešní ad-
vokacie nejsou dostatečné, pokud nejsou do-
provázeny schopností advokáta konkrétní 
zjištění přehledně a srozumitelně vysvětlovat, 

7	 KRYVOI, Y. Teaching How to Think Like a Lawyer: Seven Essential Legal Skills [online]. London 2025. Dostupné na https://www.biicl.org/
publications/teaching-how-to-think-like-a-lawyer-seven-essential-legal-skills [cit. 1. 8. 2025].

8	 Výčet potřebných dovedností pro úspěšný výkon advokacie tím samozřejmě není (a nemůže být) zcela uzavřen – velmi užitečné jsou 
i dovednosti a znalosti managementu, etiky, psychologie, týmové spolupráce apod. Více k tomu srov. např. ROGERS, J. Teaching Soft 
Skills Including Online: A Review and Framework. Legal Education Review [online], 2020, roč. 30, č. 1, str. 1–52. Dostupné na https://
classic.austlii.edu.au/au/journals/LegEdRev/2020/5.pdf [cit. 1. 8. 2025].

9	 Srov. TISENHUSEN, I. B. How to Win: The Future of Law with Artificial Intelligence. London  2025. 
10	 Podotýkám nicméně, že jako externí vyučující na Právnické fakultě MU mám jen velmi omezené zkušenosti na to, abych mohl dávat 

jakákoliv didaktická doporučení. 

prezentovat nebo na jejich základě efektivně 
vyjednávat; jinými slovy advokát musí být 
mimořádně kvalitně vybaven i komunikační-
mi a mezilidskými dovednostmi (vč. empatie 
apod.). Tyto (do určité míry vrozené) vlohy 
přitom musí umět rozvíjet po celou dobu své 
profesní kariéry.8 

Zdokonalování těchto dovedností již 
v  rámci výuky na právnických fakultách by 
dle mého názoru pomohlo nejenom absol-
ventům při adaptaci na advokátní praxi, ale 
ve svém důsledku i právnickým fakultám při 
vyrovnávání se se změnami, které do vzdělá-
vání přináší AI. Tento nástroj totiž podstatně 
snižuje hodnotu (encyklopedických) teoretic-
kých znalostí práva a  naopak zvyšuje vý-
znam uvedených měkkých dovedností s lid-
skou přidanou hodnotou9 – např. autentickou, 
kreativní a  empatickou komunikaci, schop-
nost vytvářet vztahy, kritickou interpretaci 
textu a právních norem se zohledněním kon-
krétních morálních a  socio-ekonomických 
souvislostí. 

Pokud jde o způsob, jak toho dosáhnout,10 
není třeba dle mého názoru klást důraz na 
otevírání nových předmětů typu „prezentač-
ní dovednosti pro právníky“ (byť jako dopl-
něk mohou být vítány), ale spíše na integraci 
procvičování těchto dovedností ve stávajících 
předmětech vedle standardní teoretické výu-
ky. Důležité je přitom, nejenom aby si studen-
ti dané činnosti sami vyzkoušeli, ale také aby 
se mohli (prakticky) podívat do kuchyně vy-
učujícím (nebo přizvaným odborníkům z pra­
xe), kteří mají s  těmito činnostmi praktické 
zkušenosti. 

K významu publikačních 
výstupů

Zatímco předchozí kapitola se vztahovala 
k profilu kýženého průměrného (standardní-
ho) absolventa právnické fakulty, nepovažuji 
za vhodné z pozice advokáta řešit, jak by měl 
vypadat ideální standard publikačních výstu-
pů právní vědy. Z pohledu advokacie je totiž 
podstatná především co největší pestrost vý-
stupů právní vědy – ať už typem, obsahem, 
formátem, hloubkou analýzy nebo např. do-
stupností; byť samozřejmě za předpokladu 
dodržení alespoň (minimálních) požadavků 
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na právní vědu, jako je původnost, přezkou-
matelnost apod. Advokacie je z podstaty věci 
velmi variabilní profese a vyhovuje jí tak, po-
kud je dostupná co nejširší škála publikačních 
výstupů, díky čemuž je tak větší šance, že se 
jejich obsah protne s potřebami a zájmy kon-
krétních advokátů.  

Dostatečná otevřenost a  pestrost je obra-
nou proti „zapouzdřenosti“ právní vědy, 
tedy psaní textů akademiky jen pro další aka-
demiky. Systém hodnocení (a podpor) akade-
miků v oblasti práva11 by tedy dle mého názo-
ru měl být nastaven tak, aby podporoval 
publikační rozmanitost a  ponechával dosta-
tek prostoru pro vlastní iniciativu ohledně 
toho, čemu a  jak se akademici budou věno-
vat. Advokáti zpravidla pak nemají problém 
se  ve  výstupech zorientovat a  nalézt si po-
třebnou kvalitu sami.   

Pokud jde o otázku, jaké publikace advo-
káti vyhledávají a  oceňují nejvíce, nelze 
na ni jednotně odpovědět. Mezi primární hle-
diska nicméně patří praktická využitelnost 
publikačního výstupu v tuzemském právním 
prostředí. Ze strany advokátů jsou tak vyhle-
dávány především publikace, které jim šetří 
čas při řešení konkrétního praktického pro-
blému nebo při seznamování se s  novou 
právní oblastí. Významné jsou též publikační 
výstupy, které vytváří argumentační protiváhu 
a kritickou oponenturu k rozhodování soudů 
a aplikačním výstupům dalších orgánů veřej-
né moci. Jde nejenom o cenný zdroj informací 
a poučení, ale i o způsob (neformálního) vy-
važování „výkladového monopolu“, které apli­
kující orgány v  tomto směru mají.12 Pokud 
advokát v rámci konkrétního případu ozna-
čuje některé závěry judikatury za nevhodné, 
má jeho argumentace jinou váhu, pokud je 
podpořena kvalitní akademickou publikací.

Uvedené však neznamená, že by advokáti 
vyhledávali pouze publikační výstupy řešící 
kazuistiku nebo výklad konkrétních ustanovení

11	 K tomu více např. viz ZBÍRAL, R. Podávání projektů v oboru právo v rámci Grantové agentury České republiky: Analýza aktuální situace 
a doporučení pro navrhovatele. Jurisprudence, 2016, č. 6, str. 54–63.

12	 Doktrinální výstupy mají samozřejmě i nepopiratelný celospolečenský dopad, kdy vytváří nejenom prostor pro širší společenskou debatu, 
ale představují i způsob veřejné kontroly kvality právního prostředí a přispívají ke sjednocování rozhodovací praxe předvídatelnosti práva. 

13	 Typicky jde o komplexní monografie k jednotlivým oborům nebo institutům práva nebo akademické komentáře stěžejních (ohniskových) 
zákonů.

14	 S ohledem na svoji advokátní specializaci mohou namátkou uvést např.: BOBEK, M. – KÜHN, Z. a kol. Judikatura a právní argumentace.  
2. vyd. Praha 2013; MELZER, F. – TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník. Velký komentář. Svazek I  (§ 1–117). Praha  2013; ŠIMÍČEK, 
V. Ústavní stížnost. 4. vyd. Praha 2018; LAVICKÝ, P.  Dokazování v civilním řízení soudním. Praha  2017; HAVEL, B. Obchodní korporace 
ve světle proměn: variace na neuzavřené téma správy obchodních korporací. Praha  2010.

15	 Využití komparace v praxi je různorodé, od pouhé inspirace a „okrasy“ právní argumentace až po případné normativní využití – srov. 
SMITS, J. M. Comparative Law and its Influence on National Legal Systems. In: Reimann, M. – Zimmermann, R. (eds.) The Oxford 
Handbook of Comparative Law [online]. Oxford  2006, str. 513–538. [cit. 1. 8. 2025]. Dostupné na https://www.oxfordhandbooks.com. 
DOI: 10.1093/oxfordhb/9780199296064.013.0016

16	 Srov. Profesor bere méně, než je průměr u středoškolského učitele, říká Wintr [online]. Česká justice, 2. 4. 2023 [cit. 1. 8. 2025]. Dostupné 
na https://www.ceska-justice.cz/2023/04/protest-na-pravech-profesor-bere-mene-nez-je-prumer-u-stredoskolskeho-ucitele-rika-wintr/.

17	 Současně dle mého názoru (bohužel) nelze na relativně malém české právním trhu očekávat, že by do financování právní vědy dostatečně 
citelně vstoupila podpora ze strany soukromého sektoru. K podpoře dochází zatím jen ojediněle a v drobné míře, a to např. při podpoře 
vydání některých právních titulů – namátkou srov. MOLITERNO, J. E. – PATON, P. D.; české vydání připravili KOPA, M. – TOMOSZEK, M. –  
DOHNAL, V. Globální problémy profesní etiky právníků. Praha   2017, podpořené ze  strany HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokátní 
kanceláře.

právních norem (typicky základní komentáře 
k zákonům). Velmi užitečné jsou i publikace, 
které se zabývají teoretickými základy jed-
notlivých právních odvětví, oborů nebo jed-
notlivých institutů; vysvětlují jejich systém, 
principy, kontext a další souvztažnosti.13 Po-
skytují tak teoretický podklad, na kterém ad-
vokáti mohou stavět svou argumentaci v jed-
notlivých řešených případech. Tyto publikace, 
které  pomáhají tvořit a  držet systém práva, 
resp. jeho jednotlivých odvětví a  oborů po-
hromadě, lze dle mého názoru řadit z pohle-
du advokacie mezi vůbec nejpřínosnější vý-
stupy právní vědy.14

Doplňkově použitelné pro právní praxi jsou 
pak samozřejmě i publikace, které se věnují 
komparacím tuzemské legislativy a doktríny 
se zahraničím (především pokud jde o  kul-
turně blízké státy),15 propojují právo s dalšími 
vědami (např. ekonomie, sociologie a  psy-
chologie), vysvětlují filozofické nebo historic-
ké pozadí práva, přináší zajímavé empirické 
a statistické údaje apod.

Pokud jde o zhodnocení současného stavu, 
je zájem advokacie na pestrosti publikačních 
výstupů právní vědy v České republice zatím 
relativně slušně uspokojován. V  některých 
oblastech lze dokonce hovořit o  publikační 
nadprodukci, doprovázené leckdy i sníženou 
kvalitou některých výstupů; což ovšem není 
z  pohledu advokacie a  priori problematické, 
pakliže jsou na trhu stále dostupné i kvalitní 
publikace. 

Ve světle aktuálních debat o  nedostateč-
ných odměnách členů právnické akademické 
obce16 je nicméně namístě obava o alespoň za-
chování takto vysoce stanoveného standardu, 
resp. naplnění potenciálu jeho dalšího navy-
šování. Z hlediska dlouhodobé udržitelnosti 
nelze spoléhat na to, že autoři právních pub-
likací budou schopni ve své práci kvalitně po-
kračovat bez adekvátního finančního ohod-
nocení jen z důvodu svého zápalu pro obor.17
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Závěr 

Jak vyplývá z výše uvedeného, považuji z po-
hledu advokacie za klíčové výstupy právní aka-
demie: (i) kvalitní vzdělání absolventů právnic-
kých fakult a (ii) pestrou publikační činnost.  

V oblasti vzdělávání je podle mého názoru 
důležité posunovat postupně těžiště výuky 
od  teoretických (encyklopedických) znalostí 
směrem k rozvoji odborně-jazykových, komu-
nikačních a „měkkých“ dovedností, jejichž dů-
ležitost pro úspěšný výkon advokacie (jakožto 
i dalších právních profesí) nadále roste.

Publikační činnost by pak měla zůstat co 
nejvíce tematicky i  formálně pestrá, aby ad-
vokátům nabízela dostatečně širokou škálu 
výstupů, které mohou ve své praxi využít. 
Je  třeba přitom ponechat co největší prostor 
pro vlastní iniciativu akademiků a  neprotě-
žovat ekonomicky jen některé typy výstupů. 
Naléhavě je přitom třeba řešit odměňování 
akademiků v této oblasti, aby kvalita tuzem-
ské právní vědy zůstala zachována, resp. vy-
užila svého potenciálu k  dalšímu rozvoji 
a tím i rozvoji advokacie. 


