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Prokazovani divodi pro vydani
predbézného opatieni v judikature
c¢eskych soudt

Karel Svoboda

Clanek hleda odpov&d na otazku, jak vykladat pojem ,véci
rozhodnuté“ pro Ucely fizeni o pfedbézném opatieni. Zabyva se tim,
zda je v fizeni o predbézném opatfeni mozné uvadét dalsi
skute¢nosti a dikazy i po podani odvolani a zda méa navrhovatel
v tomto sméru stejné moznosti jako odplrce. Autor ¢lanku na
zéakladé rozboru judikatury dokladd, ze navrhovatel musi za urcitych
okolnosti tvrdit a prokazovat nad rdmec zékona i dali skute¢nosti
(napf. okolnosti, jez dokladaiji, ze pfedbézné opatreni je pfiméfenym
prostfedkem k prozatimni napravé vztaht mezi ucastniky).

Proving grounds for the issuing
a preliminary injunction in the
Czech courts

Karel Svoboda

The article seeks to answer the question of how to interpret the term
res judicata for purposes of the preliminary injunction. It looks at
whether in the application for preliminary injuction may be placed
further facts and evidence after an appeal and whether the applicant
is in the similar position as the respondent. The author
demonstrates, basing on an analysis of case law, that the applicant
must, under certain circumstances, claim and prove beyond the
measures of the law also other factors (eg., factors which
demonstrate that the measure is a proportionate means of interim
remedial relations between the parties).

Odpovédnost provozovatelii
hostingovych sluzeb v aktualni ceské

a zahranicni judikature
Eva Ondrejova

Omezeni odpovédnosti provozovateld zpravodajskych serveru
a internetovych stranek za protipravni obsah tfetich osob se Ize
dovolat za situace, kdy jakmile zjisti protipravni ¢innost nebo se o ni
dozvi, neprodlené pfijme vesSkera opatfeni k odstranéni nebo
znemoznéni pfistupu k nim. Soudy provedly vyklad k oznameni
o protiprdvnim obsahu, avSak pfi stanoveni pfiméfené doby
k odstranéni a ndhradé se odklanéji od kritérii pouzitych v zahraniéni
pravni Upravé.

Liability of hosting providers in the
current Czech and foreign case law

Eva Ondfejova

The exemption of the ISP liability providing discussion board or
websites is secured on condition that the ISP upon obtaining actual
knowledge or awareness of illegal content acts expeditiously to
remove or to disable access to the content. The Czech courts
clarified the notification requirements but in determination of the
reasonable period for taking the post down if the content is clearly
and manifestly illegal and the assessment of the remedies did not
decide in compliance with Directive.

Spor o ¢ervenou nasivku — pravni
postaveni nesamostatné uzivanych

ochrannych znamek v pravu EU
Martin Lycka

Komunitarni ochranna znadmka muze byt registrovdna pouze
v pfipadé, Ze spojuje dany ekonomicky statek s jeho vyrobcem c¢i
poskytovatelem. Mimo znaku jedinenosti musi pfi registraci zadatel
o ochrannou znamku prokazat, Ze je zndmka jako oznaceni uzivano
v obchodni praxi.

To plati i pro takzvané nesamostatné uzivané ochranné znamky.
Soudni dvir potvrdil v rozhodnuti Colloseum Holding, Ze takové
znamky zustavaji v platnosti, i kdyz byly pouzivany jako soucast
znamky jiné.

The dispute over the red patch — the
legal status of non-independant trade

marks in EU law
Martin Lycka

The Community Trade Mark is eligible for registration only if it links
goods or services with their manufacturer or provider. Besides
proving that the trade mark is unique the applicant for its registration
must also show that it has been used as a denominator in
commercial practice.

These principles equally apply to to trade marks which are not
independently used. The Court of Justice held in its decision in

Colloseum Holding that such trade marks retain their validity even if
they are used as part of another trade mark.

Nad promi¢ovanim urokt z prodleni
David Jochman

Clanek rozebira judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se promlgovani
urokl z prodleni. Zaméfuje se na Uvahy o tom, zda se Uroky
z prodleni proml¢uji den po dni podle toho, jak nastava jejich
splatnost, anebo jako celek od urcitého dne. Mimoto fesi i souvisejici
otézku stanoveni po¢atku béhu promi¢eci doby rozhodnutim soudu
pfiznanych urokl z prodleni.

On the prescription of interest from

dela
David Jochman

The article analyzes the case law of the Supreme Court regarding
the prescription of the interest. It focuses on the consideration of
whether the interest from delay is prescribed day by day, when they
become due, or as a whole by a certain day. In addition, it addresses
the related problem of determining the beginning of the prescription
period awarded by the court.

Namitky ve sménecném Fizeni

z pohledu ustavniho soudu
Marek Juras

Pfedmétem zajmu autora je obecné pohled Ustavniho soudu CR na
pravni Gpravu fizeni ve vécech sménecného platebniho rozkazu.
Rozbor problematiky se soustfedi na dvé rozhodnuti Ustavniho
soudu, kterd se vyznamné vyjadfila ke koncepci sménecného
rozkazniho fizeni. V prvni ¢asti je podroben rozboru judikat, kterym
se soud vyslovil k obsahu namitek proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu, tedy, co musi namitky obsahovat, aby byly obecnym
soudem posouzeny jako souladné s ustanovenim § 175 ob&anského
soudniho fadu a déle, co muze byt nad ramec namitek uvedeno
pozdéji pfi jednani o namitkach. Druhym rozhodnutim je nalez
Ustavniho soudu, ktery zrusil tfidenni koncentraéni InGtu pro podani
namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu.

Objections in the bills of exchange
proceedings in terms of the
Constitutional Court

Marek Juras

The author focuses in the view of Constitutional Court regarding the
proceedings related to bill payment order. Analysis of the issue
focuses on two decisions of the Constitutional Court, which
significantly raised the concept of bills of exchange proceedings. In
the first part, the subject to an analysis is the judgement in which the
court ruled on the objections to the contents of the bills of exchange
payment order, therefore, what the objections must contain in order
to be considered by the court to be in conformity with the provisions
of § 175 of the Civil Procedure Code and further, what objections
may be described later in negotiations on the opposition. The second
decision is the decision of the Constitutional Court to annul the three-
day concentration deadline for filing objections to the bill of exchange
payment order.

Pravni a praktické dopady nespravné
transpozice smérnice o zneuzivajicich
klauzulich

Iva Stavikova Rezni¢kova

Prispévék se zabyva nespravnou implementaci ¢lanku 6 odst. 1
smérnice 93/13/EHS. Nespravna transpozice smérnice je nazirana
optikou usneseni Ustavniho soudu. Autorka zkouma, zda Ize princip
pfednosti, ktery je pfiznan nafizenim ve smyslu rozsudku
Simmenthal, piné aplikovat i na smérnice, tak jak bylo dovozeno
Ustavnim soudem. Nespravna transpozice smérnice je diskutovana
i v souvislosti s ndhradou $kody resp. kdo je povinen k jeji nahradé.

Legal and practical implications of
incorrect transposition of the Directive

on_unfair terms
Ilva Stavikova Rezni¢kova

The article deals with the inappropriate implementation of directive
93/13/ EEC. The inappropriate transposition is discussed in the
context of the decision of the Constitutional Court. The author looks
into whether the duty of the national court to set aside any provision
of national law which may conflict with the EU law in the Simmenthal
judgment, is fully applicable to the directive the way it was decided
by the Constitutional Court. The inappropriate implementation of the
directive is also discussed in respect to the awarding of civil
damages.
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Prokazovani diivodu pro vydani
predbézného opatfeni v judikature

ceskych soudu

JUDR. KAREL SvOBODA PH.D., KRAJSKY SOUD
v PLZNI, PRAVNICKA FAKULTA UP v OLOMOUCI
|

PfedbéZné opatreni je prostfedkem, ktery slou-
zi predevsim k prozatimni stabilizaci faktickych
vztahti mezi ticastniky do doby, neZ dojde k vy-
neseni definitivniho soudniho rozhodnuti. Pres-
toZe jde o casto vyuzivany institut, judikatura
dosud nevyftesila fadu otazek tykajicich se rezi-
mu prokazovani skutecnosti podstatnych pro
vydani predbézného opatfeni. V nasledujicim
¢lanku se budu zabyvat tim, zda navrhovatel
musi prokazovat (osvédcovat) jen skutecnosti
vyslovné predepsané zdkonem (§ 75c¢ odst. 1
pism. a), § 102 odst. 1 o. s. I.) nebo zda podle ju-
dikatury ma tvrdit a prokazovat jesté néco ,na-
vic”. Vénovat se budu i obsahu pojmu ,, prekazky
véci rozhodnuté” pro tcely fizeni o pfedbézném
opatfeni a nejasnostem, do kdy lze v rizeni
o predbézném opatteni tvrdit a prokazovat rele-
vantni skutecnosti (§ 75c odst. 4 o. s. £).

Co je treba tvrdit, prokazovat
a osvédcovat

Prokazovaci povinnost predepsana
zakonem

Navrhovatel predbéZzného opatfeni musi proka-
zat, Ze je tfeba, aby byly prozatimné upraveny
poméry mezi Ucastniky, nebo existenci obavy,
Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen.
Kromé toho je povinen alesponi osvédcit skutec-
nosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povin-
nosti predbéZnym opatfenim (§ 75c odst. 1
pism. a) 0. s. I.).

Ustanoveni § 75c odst. 1 o. s. 1. tedy rozezna-
vé dva rtizné rezimy dokladani skutecnosti, na
jejichZ zakladé soud zvazuje, zda je na misté vy-
hovét ndvrhu na vydani predbéZzného opatfeni.
Za prvé jde o prokdzdini dvou alternativnich di-
vodt pro vyneseni predbézného opatfeni, jimiz
jsou a) potieba prozatimni tpravy poméra
ucastnikd a b) obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen. Za druhé je potfeba
osvédcit skutecnosti, které jsou rozhodujici pro

uloZeni povinnosti pfedbéZnym opatfenim. Ta-
kovymi skutec¢nostmi jsou okolnosti, z nichz vy-
plyva redlnd mira pravdépodobnosti, ZzZe
navrhovatel predbéZného opatfeni v fizeni ve
véci samé prosadi sviij pozadavek.!

Prokazat znamend postavit na jisto, Ze nékte-
ry z dvodt pro vydani predbézného opatreni
je naplnén. Naopak pro osvédceni postaci pre-
svédcit soud o redlné mozném tspéchu v fizeni,
které s pfedbéZnym opatfenim souvisi. Zamys-
lime-li se vSak nad zakonnou dikci, podle niz
navrhovatel musi prokdzat, ze ,je obava, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen”, do-
spéjeme k zavéru, Ze riziko zmareni exeku¢niho
titulu staci jen osvédcit. Existence ,,obavy” totiz
neznamena existenci jistoty zmareni exekucni-
ho titulu.2 Naproti tomu doméha-li se navrho-
vatel vyddni predbézného opatfeni proto, Ze je
tfeba prozatimné upravit pomeéry tcastnikd, je
tfeba tuto pottebu skutecné prokazat (tedy po-
stavit na jisto). Takova potfeba totiZ neni jen hy-
potetickou moznosti (,,obavou”), ale realnym
stavem, ktery je dan jiz v okamZiku podani né-
vrhu na vydéni predbézného opatreni.

Ztejmé neni vylouceno, aby predbézné opat-
feni vydavané pred zahajenim meritorniho fi-
zeni poskytlo ochranu nejen jiz existujicimu
exeku¢nimu titulu, ale i titulu, ktery ma v né-
sledujicim meritornim fizeni teprve vzniknout.3
Cést soudni praxe vSak zastava nazor, Ze proza-
tim neexistujici exekucni titul Ize predbéznym
opatfenim chranit aZz poté, co dojde k zahajeni
meritorniho fizeni, které ma vést k jeho vynese-
ni.4 TApani judikatury, zda i predbézné opatteni
vydané pred zahdjenim fizeni miiZe poskytnout
ochranu dosud neexistujicimu exeku¢nimu titu-
lu, prohlubuje disparita § 74 odst. 1a § 102 o. s. .
—-§74 odst. 1 0. s. I. hovori o tom, Ze predbézné
opatfeni na ochranu exeku¢niho titulu 1ze nafi-
dit, ,,je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhod-

1 Srov. s Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad .
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 422-423.

2 Srov. s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2012, sp. zn.
1. US 2058/12.

3 Viz usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2001,
sp. zn. 1 Nc 55/2001. B

4 Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
31.10. 1995, sp. zn. 7 Co 1834/95.
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nuti byl ohroZen.” Naproti tomu § 102 o. s. 1.,
upravujici podminky pro vydani predbézného
opatfeni po zahdjeni fizeni ve véci samé, sdélu-
je, Ze predbézné opatreni soud naridji, ,je-li oba-
va, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného byl ohrozen”. Z rozdilné dikce obou
norem lze usoudit, Ze predbézné opatreni vyda-
né pred zahajenim meritorniho fizeni (na rozdil
od predbézného opatfeni po zahdjeni fizeni)
slouZzi jen k ochrané jiz existujictho exeku¢niho
titulu. Nelze vSak pominout, Ze rozdilné znéni
§74 odst. 1a§102 o.s. I. je vysledkem nikoli z4-
méru zakonodarce, ale spise legislativniho opo-
menuti, a proto by nebylo pfiméfené na jeho
zakladé uzaviit, Ze predbéZzné opatteni pred za-
héjenim fizeni nemiiZe poskytnout ochranu do-
sud neexistujicimu exekuc¢nimu titulu.5 Toto
presvédceni I1ze dolozit i poukazem na skutec-
nost, Ze k zabezpeceni jiz existujictho vykona-
telného exekucéniho titulu slouZzi instituty
vykondvaciho fizeni (§ 251 a nésl. o. s. 1), niko-
liv institut predbéZného opatreni.

Prokazovaci povinnost
vyplyvaijici z judikatury

Za urcitych okolnosti musi navrhovatel pred-
bézného opatfeni prokazat jesté dalsi skutec-
nosti nad ramec zakona. Ustavni soud dovodil,
Ze pti ivahach o tom, zda je na misté navrhu na
natizeni predbézného opatreni vyhovét, soud
mj. zkoumd, zda piipadny uzitek, ktery pred-
béZné opatfeni pfinese navrhovateli, neni ve
zjevném nepoméru se zatézi, kterou predbézné
opatfeni zptlisobi odptirci. Navrhu na vydani
predbéZného opatrfeni, z néhoz neni patrné, Ze
omezeni odpiirce je vyvaZené ve vztahu k vy-
hodé, kterou ma navrhovatel z predbézného
opatfeni ziskat, nelze vyhovét. Pfiméfenost
omezeni odptrce je navrhovatel povinen spolu
s podanim navrhu alespor osvédcit.6

Zminény zavér Ustavniho soudu je vyrazem
principu pfiméfenosti soudniho rozhodovani,
ktery se prosazuje i v fizeni o vydani predbéz-
ného opatfeni. Navrhovatel musi zachovani
principu pfiméfenosti tvrdit a osvédcovat jen
tehdy, nevyplyva-li jeho naplnéni jiz z ostatnich
skutkovych tvrzeni navrhovatele a z petitu
predbéZného opatteni.

JestliZe se navrhovatel predbézného opatteni
domaha, aby odptrci byla predbéZné uloZena
tataZ povinnost, jakd ma byt uloZena pozdéjsim
meritornim rozhodnutim (napf. povinnost k ob-
noveni dodavek vody do bytu navrhovatele),
musi tvrdit a prokazovat, Ze bez takového pred-
bézného vyroku by bylo navrhovatelem tvrzené
subjektivni pravo poruseno natolik, Ze by po-
zdé&jsi meritorni rozhodnuti ztratilo smysl.”

Predbézné opatteni totiz nemd predjimat roz-
hodnuti ve véci samé, slouzi k ndpravé faktic-
kych, nikoliv pravnich vztahti mezi ucastniky.

Navrhovatel pfedbézného opatteni téz musi
tvrdit a osvédcit, ze mezi predbéZznym opatte-
nim a kondnim odprce, které ma byt predbez-
nym opatfenim znemoznéno, existuje pri¢inna
souvislost (napft. Ze odptirce zfejmé bez prislus-
ného podnikatelského opravnéni konkuruje na-
vrhovateli, a proto je pfiméfeny pozadavek
navrhovatele, aby odptirce od takové ¢innosti
upustil). Zaroven musi byt ziejmé, Ze predbéz-
né opatteni je v blizké souvztaznosti s jiZ probi-
hajicim nebo budoucim meritornim fizenim.9
Prokazand provazanost predbéZného opatreni
s jiz zahdjenym nebo budoucim meritornim 1i-
zenim zabezpeci, Ze pozdéjsim vyrokem ve vé-
ci samé dojde vyslovné nebo mimochodem
k narovnéni prav a povinnosti, které prozatim-
né upravuje enunciat pfedbéZného opatfeni.

Navrhovatel predbéZného opatfeni naopak
nemusi tvrdit a osvéd¢it redlnou splnitelnost
povinnosti ukladané predbéZznym opatfenim.
Takové diikazni bfemeno md jen tehdy, kdyz
existuje zjevna pochybnost o splnitelnosti po-
vinnosti, kterd ma byt uloZena.l0 Judikatura
prozatim nefesi, zda pozd¢jsi prokazéani nespl-
nitelnosti povinnosti uloZené predbéZnym
opatfenim muZe byt dvodem pro zménu nebo
zru$eni predbézného opatieni. Podle mého na-
zoru lze predbéZné opatteni za takovych okol-
nosti modifikovat nebo zrusit s odkazem na § 77
odst. 2 0. s. . s odiivodnénim, Ze dodatecné vy-
Slo najevo, Ze povinnost uloZena predbéZnym
opatfenim je prakticky nesplnitelnd a Ze po od-
ptirci nelze spravedlivé zadat, aby predbézné
opatfeni naplnil.11

Prekazka véci rozhodnuté

Judikatura dovozuje, Ze i fizeni o navrhu na vy-
déni predbézného opatteni Ize zastavit pro pre-
kazku véci rozhodnuté. Ustanoveni § 74 az
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5 Viz dlivodovéa zprava k tzv. souhrnné novele o. s. f. €. 30/2000
Sb., jez sdéluje, Zze nové znéni § 102 o. s. I. definitivné
odstrariuje pochybnosti o tom, zda je mozné po zahdjeni fizeni
naridit predbézné opatreni na ochranu exekuéniho titulu, ktery
ma byt vysledkem tohoto fizeni. V divodové zpravé nelze nalézt
zadnou zminku o tom, pro¢ v ramci téZe novely nebyly
odstranény tytéz pochybnosti ohledné predbézného opatreni
vydavaného pfed zahajenim meritorniho fizeni. .

6 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. Il. US
537/08.

7 Srov. s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 1995,
sp. zn. 3 Cmo 1592/94. B

8 Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
31. 10. 1995, sp. zn. 7 Co 1834/95.

9 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 1997, sp.
zn. 3 Cmo 35/97.

10 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. lIl.
US 553/03.

11 Zasada pfiméfenosti pfedbézného opatfeni byla akcentovana
napt. v usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. Il
US 537/03.
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§ 77a o. s. 1. sice neupravuji postup soudu v fi-
zeni o predbéZném opatfeni v plném rozsahu
a zakon ani nestanovi podptrné pouziti usta-
noveni obsazenych v ostatnich ¢astech o. s. f. Ze
systematického vykladu je vsak tfeba dovodit,
7e obecnd ustanoveni (véetné § 104 odst. 1) se
v fizeni o pfedbéZném opatteni uplatni, neni-li
v§74az§77a0.s.I. stanoveno jinak, a to v roz-
sahu potfebném k dosaZeni tcelu sledovaného
institutem predbézného opatreni.12

Z dosavadni jurisprudence vyplyv4d, Ze pojem
,véci rozhodnuté” v nalézacim fizeni a tentyz
termin v fizeni o vydani predbéZného opatteni
neni zcela totozny. Ustavni soud uzavtel, Ze na-
vrhovatel miZe opétovné podat navrh na vyda-
ni predbéZného opatfeni z téhoZz skutkového
zakladu, jimz se domdha uloZzeni téZe povin-
nosti, pokud tento novy navrh opre o dalsi sku-
tecnosti, které mu v dobé& zamitnuti ptivodniho
neuspésného navrhu nebyly znamy, a zaroven
tuto neznalost sdm nezavinil.13 Pfipomernime, Ze
nové skutecnosti a diikazy, které Zalobce nemo-
hl v nalézacim fizeni uplatnit , bez své viny”,
nejsou davodem pro podani nové Zaloby pro
totéz, ale opraviiuji k podani navrhu na obnovu
fizeni (§ 228 o. s. 1.). Pokud by byla Zaloba pre-
sto poddna, soud by nalézaci fizeni zastavil pro
prekazku véci rozhodnuté (§ 159a odst. 5 0. s. 1.).

Voditkem pro posouzeni, zda dalsi navrhova-
telem uvadéné okolnosti mohou byt diivodem
pro nové rozhodnuti o pfedbézném opatteni, je
§ 75c odst. 4 o. s. ., podle néhoZ pro predbézné
opatfeni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
(vydéni) usneseni soudu prvniho stupné. Tuto
normu lze vykladat bud tak, Ze skutecnosti
odtvodnujici nové rozhodnuti musi nastat az
po vyneseni prvostupnového rozhodnuti
o predbézném opatreni, nebo tak, Ze se jedna
navic i o takové skutecnosti, o kterych tcastnik
nemél v dobé prvoinstanéniho rozhodnuti vé-
domost, piipadné je neprokazal ani neosvedcil.
Ustanoveni § 75¢ odst. 4 o. s. I. totiZ ponechava
stranou, zda ,,stav v dobé vyhlaseni” prvostup-
nového rozhodnuti o predbézném opatteni je
stavem objektivni reality (bez ohledu na to, zda
byla nebo nebyla tvrzena a prokazana), nebo
stavem, ktery navrhovatel tvrdil a ispésné pro-
kézal (osvédcil) v ramci pavodniho nadvrhu na
vydani predbézného opatreni.

Ve prospéch prvého piistupu lze vyuZit od-
kaz na § 159a o. s. ., podle néhoZ okolnosti, kte-
ré nastaly pred vyhlaSenim rozsudku, nemohou
byt divodem pro nové projedndni véci (a ani
odvolacim diivodem). JiZ vySe jsem zminil, Ze
obecna pravidla upravujici podminky fizeni
jsou pfimérené aplikovatelnd i v fizeni o pred-
bézném opatteni. Obecné soudy i Ustavni soud
vsak zjevné vyuZivaji druhého konceptu, podle

néhoz ,,novou” skutecnosti, ktera navrhovatele
opraviiuje k podani nadvrhu na vydani téhoz
predbéZného opatteni, je i okolnost, kterd navr-
hovateli k okamZiku rozhodnuti nebyla bez je-
ho zavinéni zndma nebo jim prokazana
(osvédcena). Tento ndhled je mozné podporit
argumentem, Ze vici rozhodnuti, jimz byl za-
mitnut ndvrh na vydéni predbézného opatieni,
neni obnova pripustnd (§ 228 odst. 1 o. s. 1),
a proto je mozné skutecnosti a diikazy, které
v pavodnim fizeni o predbéZném opatreni ne-
byly bez navrhovatelova zavinéni tvrzeny nebo
prokdzany (osvédceny), uplatnit v novém fize-
ni o vydani téhoZ predbézného opatreni.

Ustavni soud v této souvislosti dokonce uve-
dl, Ze s ohledem na nedefinitivni (nemeritorni)
charakter rozhodnuti o pfedbézném opatreni je
mozné s uspéchem podat opakovany navrh na
vydani prfedbézného opatfeni, pokud navrho-
vatel dodate¢né dolozi podstatnou okolnost,
kterou mohl osvédcit nebo prokazat (§ 75c odst.
1 0. s. 1) jiz pfi podani ptivodniho nédvrhu pro-
sttednictvim znaleckého posudku.14 Je korektni
dodat, ze Ustavn{ ani Nejvy3si soud se prozatim
nevyjadrily k situaci, kdy dodate¢ny dikaz
ohledné rozhodujici skutecnosti spocival niko-
liv v dosud nevyhotoveném znaleckém posud-
ku, ale v listing, kterou navrhovatel mél jiz
v dobé podani ptivodniho ndvrhu k dispozici
nebo si ji mohl bez odkladu obstarat, a kterou
zavinénym opomenutim k ndvrhu nepfilozil.
Neni vylouceno, Ze takové opomenuti z jeho
strany by judikatura nevyhodnotila stejné bene-
volentné jako ptivodné nepftiloZeny a az doda-
tecné vypracovany znalecky posudek.

Kvazikoncentrace k okamziku
rozhodnuti soudu prvého
stupné

Dosud netvrzena a neprokazovand (neosvédco-
vand) skutecnost, kterd ovliviiuje verdikt o na-
vrhu na vydani predbéZného opatreni, mtize
vyjit najevo nejen po pravni moci usneseni
o predbézném opatteni, ale i jeSté v pribéhu od-
volaciho fizeni. Miru moznosti vnést do probi-
hajicitho fizeni o predbéZném opatieni dalsi
skutkovou okolnost upravuje jiz zminéné ust.
§ 75c odst. 4 o. s. 1., které ukotvuje svébytnou
koncentraci fizeni o predbéZném opatteni, jez je
do jisté miry obdobou koncentraci civilniho
sporu podle § 118b odst. 1 a § 114c odst. 5 0. s. 1.

12 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn.
28 Cdo 800/2011.

13 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. I.
Us 31/97.

14 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2012, sp. zn.
IV. US 1422/12.
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Prfipomerime, Ze koncentraci soudniho fizeni
rozumime nastoleni skutkového a ditkazniho
,stopstavu” k urcitému okamziku béhem fize-
ni, ktery tcastnikiim aZ na zdkonem stanovené
vyjimky nadale zabranuje uplatiiovat v fizeni
dalsi skutecnosti a diikazy.15

Drivéjsi judikatura dovozovala, Ze odvolaci
soud nemftiZe pfihlédnout k Zddnym dodatecné
vznesenym a prokdzanym (osvédcenym)
skute¢nostem. Zdtraziovala, Ze pfi pfijimani
rozhodnuti, jeZ je opatfenim docasnym a pred-
béZnym, prevlada pozadavek rychlosti fizeni
nad dplnym prokazanim uplatnéného néroku,
a proto i odvolaci soud rozhoduje vyhradné
podle skutecnosti, jeZ vysly najevo do doby roz-
hodnuti u¢inéného soudem prvého stupné.l6
Proto nepiihliZi ani k pfipadnym skutkovym
tvrzenim a dikazim odpurce, jemuz byla pred-
béZnym opatfenim uloZena povinnost.17

Pozdéji vsak Ustavni soud uzavfel, Ze sou-
Casti prava na spravedlivy proces je zdsada
,rovnosti zbrani”. Princip rovnosti tcastniki
fizeni ptsobi i béhem fizeni o nafizeni predbéz-
ného opatreni. Ma-li byt predbéZnym opatte-
nim uloZena povinnost, musi mit odpftirce
moznost uplatnit pfed soudem své tvrzeni a na-
mitky, které se maji a musi promitnout do tva-
hy odvolaciho soudu ve vztahu k posouzeni
dtvodnosti nadvrhu.18

Miizeme tedy uzavfit, Ze v fizeni o vydani
predbézného opatreni existuje skutkovy a di-
kazni ,stopstav”, jenz je nastolen k okamziku
vyneseni prvostupiiového rozhodnuti a ktery se
ve vztahu k navrhovateli uplatni tak, Ze v od-
volacim fizeni nemuzZe tvrdit a prokazovat sku-
tecnosti ve sviij prospéch.19 Ve vztahu k odptrci
vsak tato zapovéd neplati potud, Ze své odvo-
lani mize opfit o dalsi skutecnosti a dikazy
o nich, ovéem pod podminkou, Ze tyto okolnos-
ti nastaly predtim, nez soud prvého stupné na-
vrhu na vydani predbéZného opatfeni vyhovél.
Jestlize skutkové okolnosti ve prospéch odptr-
ce nastaly az po vydani predbézného opatteni,
mé se odptrce doméhat zruseni predbézného
opatfeni, nebot pominuly divody, pro které by-
lo natizeno (§ 77 odst. 2 o. s. 1.). Pravo na vzne-
seni skutkové argumentace odptrci vznika
jednordzové a musi byt dokladana spolecné
s odvolanim. Jiny vyklad by naopak vedl ke
zvyhodnéni odptirce, nebot také navrhovatel
ma fakta ve sviij prospéch prokazat jiZ v oka-
mziku podani ndvrhu na vydani predbézného
opatfeni (§ 75 odst. 5 0. 5. 1.).

Pravé prezentované zaveéry respektuji jak za-
konny imperativ, Ze o pfedbéZném opatifeni
soud musi rozhodnout s nejvyssim urychlenim
(§ 75¢ odst. 2 o. s. 1), tak univerzalni princip
rovnosti zbrani tcastnika jakéhokoliv civilniho

fizeni. Nevyplyvaji vSak ze zdkona vyslovné,
a proto jsou soudni praxi problematizovény.
Napt. Ustavni soud nedavno uzavtel, Ze odvo-
laci soud je povinen poskytnout navrhovateli
novy prostor pro skutkovou argumentaci, jestli-
Ze na zakladé skutecnosti dodate¢né tvrzenych
a dokladanych odptircem dospéje na rozdil od
soudu 1. stupné k zavéru, Ze navrh na vydani
predbéZného opatfeni je na misté zamitnout.20
Takovy zavér pokladam za akceptovatelny pou-
ze pro ucely nalézactho fizeni, nikoliv vsak pro
rozhodovani o predbéZném opatreni, jez ze
zakona i ze své podstaty musi probéhnout
v urychleném rezimu. Nelze jej odvodnit ani
poukazem na potiebu zachovani principu rov-
nosti zbrani, protoZe navrhovatel mél a mohl své
bfemeno uvést a doklddat veskeré podstatné
skutecnosti uz v navrhu (§ 75 odst. 5 o. s. .).21 Ci-
tovany judikét je aplikovatelny jen ve vyjimec-
nych piipadech, kdy navrhovatel v dobé& podani
navrhu na vydani predbézného opatfeni abso-
lutné nemohl predpokladat existenci skutko-
vych okolnosti, které do fizeni dodate¢né vnesl
odptrce, a zdrovenl by zména prvostupnového
rozhodnuti spocivajici v zamitnuti ndvrhu na
vydani predbéZného opatieni méla pro navrho-
vatele mimoradné negativni fakticky dopad.

Zaveéry

Navrhovatel predbézného opatreni nemusi byt
uspésny ani tehdy, kdyZ prokaZe a osvédci sku-
tecnosti, které mu uklada zakon (§ 75¢ odst. 1
pism. a) o. s. 1., § 102 odst. 1 o. s. I.). Musi totiz
soud presvédcit i o tom, Ze povinnost, jezZ ma
byt uloZena predbéZnym opatfenim, je primére-
nym prostfedkem k prozatimnimu zajisténi
vztaht mezi Gcastniky (princip proporcionali-
ty), a Ze mezi predbéZnym opatfenim a jiz pro-
bihajicim nebo budoucim meritornim fizenim
existuje tizka souvislost (princip provazanosti
predbézného opatreni s vysledkem meritorniho
fizeni). Je-li petit navrhu na vydani predbézné-
ho opatfeni totoZny se Zalobnim petitem, musi
navrhovatel osvédcit, Ze neexistuje Zadny jiny
efektivni zptlisob prozatimni upravy faktickych

— = = 00NN OTHs W~

15 Srov. Hamulakova, K. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni
v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2010, nebo se
Svoboda, K. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009,
s. 156.

16 iz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn.

20 Cdo 134/99.

17 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. Il
US 362/04.

18 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. Pl
US 16/09. .

19 Srov. s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2012,
sp. zn. Il. US 2485/12.

20 Viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn.

1I. US 2485/11. i}

21 Viz rovnéZz usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008,

sp. zn. Il. US 2419/2007.
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pomérd mezi ucastniky, neZ skrze predbéZzné
opatfeni kopirujici pfedpokladany rozsudek. Ji-
nak soud ndvrh zamitne s odavodnénim, Ze
smyslem predbézného opatieni neni zabezpecit
predbéZnou vykonatelnost dosud neexistujici-
ho rozhodnuti (§ 162 o. s. I.). VySe uvedené pro-
kazovaci povinnosti sice ze zakona vyslovné
nevyplyvaji, avsak 1ze je dovodit z pravnich
principt, které jsou spolecné vSem ustanove-
nim civilniho procesu.22 Proto nelze judikaturu,
ktera je deklarovala, pokladat za nekorektni.
Problematika vykladu pojmu ,véci rozhod-
nuté” pro ucely fizeni o predbéZném opatteni
neoddélitelné souvisi s problémem koncentrace
fizeni o predbézném opatfeni ve smyslu § 75¢c
odst. 4 o. s. I. Je tomu tak proto, Ze fizeni o vy-
déni predbéZného opatieni nemtiZe byt revido-
vano skrze institut obnovy, zatimco nalézaci
fizeni ano (§ 228 o. s. 1.). Pti vyhodnoceni pova-
hy a podstaty jakékoliv procesni koncentrace je
proto tfeba vychazet i z institut, které umoz-

nuji naslednou revizi jizZ pravomocného roz-
hodnuti na zakladé skutecnosti a dukazu, které
vysly najevo (nebo byly do fizeni vneseny) az
dodatec¢né, a to i v rdmci odvolaciho fizeni. Jak
koncentraci, tak obnové je totiz spolecné, Ze oba
instituty se zabyvaji tim, do jaké miry a jakym
zpuisobem je pripustné uvadét skutkové a ditkaz-
ni novinky poté, co doslo k nastoleni skutkového
a dikazniho ,stopstavu”. Pokud prvostupiiové
rozhodnuti o predbéZném opatteni nelze revido-
vat cestou obnovy, je tfeba tolerovat judikatorni
zavéry, které vykladaji koncentra¢ni ust. § 75¢
odst. 4 o. s. I. volné, a pripustit, Ze dalsi skutec-
nosti a diikazy lze uvadét i béhem odvolaciho
fizeni. Zejména tehdy, tvrdi-li je odptirce a vzta-
huji-li se ke skute¢nostem, které nastaly do doby

Vv _ s

vydani predbézného opatreni.

22 Ustavni soud hovoi o ,prozafovani* zakladnich pravnich
principt napfi¢ pravni Gpravou. Srov. s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. I. US 555/03.

Odpovédnost provozovatelu
hostingovych sluzeb v aktualni ceské
a zahranicni judikature

JUDR. EvA ONDREJOVA, LL.M.

Odpovédnost poskytovateli sluzeb informacni
spolecnosti (déle jen ISP!) nebyla do roku 2010
predmétem rozhodovani ¢eskych soudt. V sou-
casné dobé jsou jiz k dispozici rozhodnuti sou-
dt prvni instance i soudu odvolaciho, ktera
ukazuji, jakym zptsobem byla pojata do soud-
niho rozhodovéni doktrina a teoretickd koncep-
ce omezeni odpovédnosti ISP a jaké praktické
problémy pfi aplikaci danych predpisti vyvstaly.
Odpovédnost upravuje smérnice 2000/31/ES
o elektronickém obchodu (déle jen ,Smérnice”),
kterou provadi zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékte-
rych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zdkont (dale jen ,Zakon”). Smérnice
rozdéluje ISP do tfi skupin dle typu poskytova-
nych sluzeb? a toto rozliseni sleduje i zdkon
o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.
Pfedmétem tohoto clanku je aktudlni vyvoj ju-
dikatury ve vztahu k podminkdm a rozsahu
omezeni odpovédnosti poskytovateld sluzeb
spocivajicich v ukladani obsahu poskytovaného
uzivateli (tzv. hostingové sluzby). Tato skupina

.....

sluzby, jejichz pfedmétem je uloZeni dat treti
stranou. NiZe uvedeny vyklad se tak vénuje od-
povédnosti provozovateli zpravodajskych ser-
verd, internetovych stranek za protiprdvni
obsah, zasahujici do osobnostnich prév.
Souhrnna zprava Evropské komise k odpo-
védnosti ISP, kterd vychazi z vefejné konzulta-
ce3 publikované v roce 2012, shrnuje a analyzuje
praktické dopady Smérnice a prekdzky pfi apli-
kaci soudy ¢lenskych statti. Hlavnim diivodem je
absence presného vymezeni podminek pro sta-
noveni odpovédnosti. Tento problém se objevil
i v ¢eském pravu, nebot zakon nepresné provedl
podminky omezeni odpovédnosti stanovené
Smeérnici, a to tak, Ze na misto stanoveni pod-
minek zdniku odpovédnosti, zakon upravuje
podminky jejtho vzniku. V nésledujicim vykla-
du uvedu na konkrétnich pripadech aplikaci

1 Information Service Provider.

2 Do prvni skupiny nalezi poskytovatelé sluzeb, spogivajicich
v pfenosu informaci poskytnutych pfijemcem sluzby
komunikacnich siti nebo ve zprostfedkovani pfistupu ke
komunikacni siti (mere conduit), do druhé skupiny spadaji
poskytovatelé sluzeb, spocivajicich v automatickém
meziukladani informaci (caching), do tfeti skupiny patfi
poskytovatelé sluzeb, spoéivajicich v ukladani informaci
poskytovanych pfijemci sluzby (hosting).
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Zé&kona a Smérnice, a to konkrétné s problema-
tikou podfazeni konkrétniho ISP pod zakonnou
upravu, vzniku odpovédnosti a s tim souviseji-
cim ozndmeni o protiprdvnim obsahu (notifika-
ce) a lhat k odstranéni zdvadného obsahu
a konecné narokt vyplyvajicich z odpovédnos-
ti. Tam, kde judikatura ceskych soudt chybi ve
vztahu k nejrozsifenéjsim sluzbam hostingu,
uvadim zahranicni judikaturu, kterd maze byt
pro nase prostfedi podnétné ve vztahu k dosud
nevyreSenym otdzkdm a miZe vést ke srovnani,
jakym zplisobem se jednotlivé ¢lenské staty
s danou problematikou vyporadavaji za pouzi-
ti argumentace vychazejici ze Smérnice a insti-
tuti ndrodnich uprav.

Diskuze zpravodajskych
serveru

V rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
2. 8. 2011, které bylo potvrzeno Vrchnim soudem
v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2012, se zalobce
domahal po provozovateli zpravodajského ser-
veru zadostiucinéni v penézich za zésah do jeho
osobnostnich prav, zplisobeny volnou diskuzi
¢tenarti k uverejnénému clanku o Zalobci, v niz
se zacaly objevovat rasistické vyroky a nadavky.
Zalobce se na Zalovaného obrétil pisemné s po-
zadavkem na odstranéni internetové diskuze
a zaplaceni finan¢ni satisfakce dne 17. 3. 2010
a zalovany dne 18. 3. 2010 anonymni diskuzi od-
stranil. Soud pokladal za prokézané, ze Zalobce
ucinil telefonicka ozndmeni o protipravnim ob-
sahu diskuze jesté pred tim, neZ se na Zalované-
ho obrétil pisemné (od 9. 3. 2010). Zalovany
nezpochybiioval zjevné zavadny obsah diskuze
k ¢lanku, ale namital, Ze nezasadhl do osobnost-
nich prav Zalobce, nebot postupoval dle Zakona
a za zavadny obsah diskuze neodpovidd, nebot
poté, co se o jeho zdvadnosti dozvédél, ucinil ne-
prodlené veskeré kroky, které 1ze po ném poza-
dovat, a které vedly k odstranéni zavadného
textu. Soud uzavfrel, Ze Zalovany neucinil nepro-
dlené poté, kdy se dozvédél o zjevné protiprav-
nim obsahu diskuze k ¢lanku, veSkeré kroky,
které bylo moZno na ném pozadovat k odstra-
néni nebo znepfistupnéni zjevné protiprdvniho
obsahu diskuze, nebot je ucinil az druhy den po
e-mailovém ozndmeni Zalobce, kdyZ na pred-
chozi telefonickd ozndmeni Zalobce nereagoval.
Neodstranénim diskuze neprodlené po telefo-
nickém upozornéni dne 9. 3. 2010, ale az deset
dnti poté, lze spatfovat zdsah do osobnostnich
prav zalobce, zejména do jeho cti a dlstojnosti.
Dtvodnou shledal proto Zalobu poZzadujici mo-
ralni satisfakci ve formé omluvy a vzhledem
k hrubé uraZejicimu a pro Zalobce poniZujicimu
obsahu diskuze, i zadostiuc¢inéni v penézich.

Vrchni soud v Praze potvrdil rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a konstatoval, Ze
k tomu, aby bylo moZno pfislusného provozova-
tele diskuze hnat k odpovédnosti za poruseni
pravnich povinnosti, je nutno mu takové poruse-
ni nejprve oznamit. Dale konstatoval, Ze rychlost,
s jakou musi provozovatel diskuze zareagovat
na ozndmeni o protipravnim piispévku, je za-
visla na tom, o jaky typ diskuzniho serveru jde.
Pravo zde sice nerozliSuje mezi jednotlivymi
provozovateli diskuzi na zakladé subjektivnich
kritérii, ale Ize z charakteru provozovatele do-
vodit, jak rychle mél objektivné moZnost se s in-
formaci o protipravnosti uverejnénych ddaja
seznamit a jakym zptisobem mohl reagovat. Co
se tyce formy upozornéni, v dobé uverejnéni
¢lanku a diskuze nebyla nikterak upravena, za-
lobce tedy mohl volit telefonickou Zédost, a po-
kud ji, i kdyz byla dtvodna, Zalovany
bezprostfedné nevyhovél, a aZ po deseti dnech
diskuzi zasahujici do osobnostnich prav Zalob-
ce odstranil, dopustil se zdsahu do osobnost-
nich prav Zalobce. Vrchni soud rovnéZ potvrdil
vysi penéZitého zadostiucinéni, avsak provozo-
vateli diskuze nelze vysokym finan¢nim od-
Skodnénim klast k tiZi, Ze diskutujici vnimali
osobu Zalobce negativné.

Soud prvniho stupné zaradil Zalovaného do
skupiny ISP tfetiho typu, kterd poskytuje sluz-
bu spocivajici v uklddani informaci (diskuznich
piispévki) poskytnutych uzivateli, a aplikoval
tak § 5 Zakona a ¢l. 14 Smérnice. Soudy pro-
vedly vyklad k omezeni odpovédnosti ve smys-
lu bodu 46 recitalu Smérnice, tedy, Ze je ISP
opravnén se omezeni odpovédnosti dovolat za
situace, kdy jakmile zjisti protiprdvni ¢innost
nebo se o ni dozvi, neprodlené pfijme veskera
opatfeni k odstranéni danych informaci nebo
znemoznéni piistupu k nim. V souvislosti s je-
jich odstranénim nebo znemoznénim piistupu
k nim musi dodrzovat zadsadu svobody projevu
a s ni spojené postupy stanovené na vnitrostat-
ni drovni. Shodné tak ve smyslu rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci L'Oréal (UK) Ltd proti
eBay International AG.4 Oznameni nemtize auto-
maticky vést k vylouceni ndroku na uplatnéni
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3 European Commission Public Consultation: A clean and open
Internet: Public consultation on procedures for notifying and
acting on illegal content hosted by online intermediaries, 2012.

4 (C-324/09 ze dne 12. 7. 2011, Bod 119. V situaci, kdy se tento
poskytovatel omezil na ¢isté technické a automatické
zpracovani dat, a kdy se tudiz na néj pouzije pravidlo uvedené
v €l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31, muze byt pfesto na zakladé
uvedeného odstavce 1 zprostén veskeré odpovédnosti za jim
uloZzend data protipravni povahy pouze za podminky, Ze nebyl
,Ucinné seznamen s protipravni ¢innosti nebo informaci“ a ani
s ohledem na narok na nahradu Skody si nebyl ,védom
skute¢nosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna protipravni
¢innost nebo informace®, nebo jakmile se o nich dozvédél,
jednal neprodlené s cilem odstranit dotéené informace nebo
k nim znemoznit pfistup.
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vyjimky z odpovédnosti stanovené v clanku 14
Smérnice, nebot ozndmeni o tdajné protiprav-
nich ¢innostech nebo informacich se mohou
ukdazat jako nedostatecné presna a nepodlozend,
nemeéni to ovSem nic na tom, Ze toto oznameni
je zpravidla okolnosti, kterou musi vnitrostatni
soud zohlednit pfi posouzeni, zda byl provozo-
vatel ve vztahu k informacim, které mu byly
takto predany, skutecné seznamen se skutec-
nostmi nebo okolnostmi, na zdkladé nichZ by
musel hospodarsky subjekt postupujici s fad-
nou péci konstatovat protipravnost.5

V daném pripadé tak bylo rozhodujici, zda
bylo poruseni oznameno, tedy zda se zZalovany
dozvédél o zjevné protiprdvnim obsahu disku-
ze k ¢lanku. Tvrzeni tcastnik( se liSila ohledné
doby ozndmeni protipravnosti, kdy Zalobce tvr-
dil, Ze k oznameni doslo telefonicky jiz 9. 3. 2010
a pak kazdodenné opakované a e-mailem pak
17.3.2010. Soud konstatoval, Ze k oznameni do-
Slo jiz pfi prvnim telefonickém hovoru, nebot
Zékon ani Smérnice nestanovi Zadné formalni
pozadavky na oznameni, a tak 1ze oznameni
ucinit i telefonicky (samozrejmé s rizikem neu-
neseni dtiikazniho bfemene).6

Po vyreseni otazky odpovédnosti a oznameni
tak zbyva vyporadat se se stanovenim primérené
doby k ucinéni priméfenych kroki vedoucich
k odstranéni nebo znepiistupnéni protipravni-
ho obsahu. Dle dikce Zakona: ,neprodlené po-
té”, co se dozvédél o prokazatelné protipravni
povaze informace. Z evropské tipravy a ze sou-
hrnné zpravy Evropské komise k odpovédnosti
ISP7 vyplyva, Ze ¢lenské staty neupravuji caso-
vy limit pro odstranéni nebo znepristupnéni
zavadného obsahu.8 Stanoveni casového hori-
zontu tak zavisi na posouzeni jednotlivych pri-
padii s prihlédnutim k zasadé proporcionality,
zvlasté k pravu na svobodu projevu. Kritéria
k posouzeni pfiméfené a rozumné pozadované
doby jsou mimo jiné presnost ozndmeni, mnoz-
stvi diskuznich prispévkd, dostupnost odpo-
védnych osob, kontaktovani pravniho odd€leni,
externi pravni sluzby, rozhodnuti editorti, vyja-
dfeni odpovédnych redaktort, kontakt jednot-
livctd a vefejny zajem.

Soudy se vyse uvedenymi kritérii nezabyva-
ly, ackoliv Vrchni soud v Praze v odéivodnéni
odkazoval na rtzné typy diskuznich serverd.
Nicméné dospély k nazoru, Ze desetidenni lhi-
ta jiZ neni v daném piipadé primérena. Dalsim
rozhodnutim, v némz bylo potvrzeno, Ze pro-
vozovatelé hostingovych sluzeb jsou odpovéd-
ni za protiprdvni obsah poté, co jsou na néj
upozornéni, a jednalo se tak o to, do jaké doby
bylo pfiméfené po zpravodajském serveru po-
zadovat odstranéni, je rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 3. 2013. Zalovany, jako

provozovatel zpravodajského serveru, ktery
umoznuje diskuze pod ¢lanky, po obdrZeni
ozndmeni o protipravnosti nékterych diskuzi,
obsahujici rasistické a jinak dehonestujici vyro-
ky tretich osob a po nasledném doplnéni infor-
maci, o které diskuze se jednd a prostudovani
material(, odstranil ve dvou pripadech proti-
pravni diskuzi a v dalSich ji promazal, a to do tfi
dnfi od oznameni. Zalovany vSak u dvou pro-
mazanych diskuzi po dobu jednoho mésice po-
nechal vlakna, ktera méla v kontextu nadale
protipravni charakter. Za takové situace, kdy je
nechala volné pfistupna jiz mésic, jednalo se
o zasah do osobnosti Zalobce. Tfi dny jsou v me-
zich a intencich zakona, mésic jiZ nikoli.

Odpovédnost provozovatelu
internetovych stranek

S vySe uvedenymi priklady odpovédnosti ISP
za diskuzi souvisi rozhodnuti Krajského soudu
v Trenciné sp. zn. 19Co/35/2012 ze dne 26. 4.
2012. Ten zménil rozsudek Okresniho soudu
v Povazské Bystrici, ¢.j. 7C/96/2011-144 ze dne
31. fijna 2011, kterym byla Zalovanému provo-
zovateli internetovych stranek uloZena povin-
nost uverejnit omluvu a odstranit vyrazy:
»Zlodej].”, ,Zlodej a podvodnik J.”, ,,Chrapun J.
bude mat vacsie priestranstvo na strielanie Z.”,
,50 J. pokracujicou zlodejinou pachanou na
obyvateloch H. T. a schvalovanou nasimi ko-
rupciou prehnitymi poslancami” a nahrada ne-
majetkové tjmy v penézich ve vysi 5.000 .
Odvolaci soud aplikoval na dany pripad zdkon
¢.22/2004 Z. z., o elektronickom obchode, kte-
ry provadi smérnici 2000/31/ES, a ulozil pro-
vozovateli dle § 6 odst. 4 cit. zdkona povinnost
odstranit pfedmétné vyrazy. Podle § 6 odst. 4
cit. zakona poskytovatel sluzeb neodpovida za
informace poskytnuté prijemcem sluZeb a ulo-
Zené na jeho zadost do paméti elektronického
zatizeni slouziciho pro vyhledavani informaci,
jestlize poskytovatel sluzeb nevi o protiprav-
nosti obsahu uloZenych informaci nebo o proti-
pravni ¢innosti piijemcti sluzeb. K odstranéni
protipravniho stavu jedna bezodkladné. Dle § 6

5 Bod 122.

6 Na rozdil od formalnich pozadavk( uzakonénych ve Velké
Britanii, Francii, Nizozemi a Finsku. Pf. EC Directive Regulations
2002, 22 — notice for the purposes of actual knowledge, pro
oznameni pro Ucely skuteéného povédomi (,ucinného
seznameni“) se vyzaduje plné jméno a kontaktni Udaje
oznamovatele, konkrétni uvedeni protipravniho obsahu a jeho
umisténi, informace o povaze protipravnosti.

7 European Commission Public Consultation: A clean and open
Internet: Public consultation on procedures for notifying and
acting on illegal content hosted by online intermediaries, 2012.

8 Vyjimkou je zakonnd Uprava ve Velké Britanii v zakonu proti boji
s terorismem 2006, a to dva pracovni dny, tfi pracovni dny ve
Spanélsku, jedna-li se o prava vyplyvajici z prav dusevniho
vlastnictvi; specialni Upravu prava dusevniho vlastnictvi ma
Francie).
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odst. 5 cit. zdkona neni ISP povinny sledovat in-
formace, ani neni opravnény vyhledavat infor-
mace, které jsou prendSeny anebo ukladany.
Jakmile se dozvi o protiprdvnosti informace, je
povinny ji odstranit z elektronické komunikac-
ni sit€, anebo k ni alesponl omezit pristup; soud
muze poskytovateli naridit jeji odstranéni i teh-
dy, kdyZ se o jeji protipravnosti poskytovatel
nedozvédél. Citované vyrazy soud vyhodnotil
jako protipravni. Ve vztahu k Zalobci bylo kon-
statovano, Ze jako ¢len poradnich organt mésta
je vefejnou osobou, ale ne verejnym cinitelem
a tak neni vystaven vyssi mife kritiky jako poli-
tici. Informace uvedené v anonymnich prispév-
cich diskutujicich pod ¢lankem uvefejnénym na
internetové strance, obsahujici vyroky o ko-
rupénim jednani Zalobce a jeho oznaceni jako
zlodéje ¢i podvodnika dle soudu neobstoji jako
hodnotici kritika, i kdyz vyjadfovali subjektivni
nazory na prevod majetkovych prav meésta, ne-
bot jejich cilem bylo zneucténi Zalobce a nadto
se pfispévovatelé skryvali za anonymitu.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany neni autorem
predmétnych vyroki, neni ve véci odpovédnos-
ti za zdsah do osobnostnich prav pasivné legiti-
movan a neodpovida ani jako provozovatel
webovych stanek. Z téchto divodd na ném nel-
ze pozadovat omluvu ani penéZité zadostiuci-
néni, ale na zdkladé § 6 odst. 4 cit. zdkona pouze
odstranéni pfedmétnych vyrazi.

Obdobny pripad pred Vrchnim soudem
v Praze ¢.j. 3 Cmo 197/2010-82 ze dne 2. 3. 2011
se tyka ochrany dobré povésti Zalobce, pradvnic-
ké osoby, o které uzivatelé internetové stranky
zalované hovorili jako o spolecnosti, ktera ,1Ze
jako sviné” v diskuzi k ¢lanku o nekalych prak-
tikdch této spolecnosti. Zalobce se domahal
odstranéni celé diskuze a zadostiuc¢inéni v pe-
nézich. Méstsky soud nejprve uloZil povinnost
odstranit celé vlakno diskuze zasahujici do dob-
ré povésti Zalobce, s tim, Ze si Zalovany mél byt
védom vzhledem k predmétu své cinnosti,
okolnostem a povaze pifipadu protipravnosti
obsahu (v rozporu s obecnymi pravidly slus-
nosti) a neucinil Zddné kroky k odstranéni uraz-
livych a hanlivych vyraza proti Zalobci. Navrh
na nadhradu nemajetkové Gjmy soud vzhledem
k dlouhodobé kritice zZalobce a povaze jeho ¢in-
nosti zamitl.9 Vrchni soud posuzoval, zda Za-
lobce poZziva dobré povésti, zda vyroky mohly
do jeho povésti zasahnout a v pripadé naroku
na zadostiucinéni v penézich, zda mu mohly
privodit 4jmu a dospél k ndzoru, Ze jednani Za-
lované nemohlo do povésti Zalobce zasahnout.
Pfedné zalovana neodpovidala dle § 5 odst. 1
pism. a), nebot se o vyroky zjevné protipravni
nejednalo. ISP se odpovédnosti za obsahem
zjevné protipravni informace zprosti tehdy, pro-

kéZe-li, Ze o protipravnosti obsahu nevédél.
Dozvi-li se o ni, je povinen takovou informaci
neprodlené odstranit ¢i znepfistupnit. ISP neni
povinen aktivné zjistovat okolnosti, z nichZ by
bylo moZné usuzovat na miru pravdivosti po-
pisu zkusenosti jednotlivych diskutujicich uzi-
vateld se Zalobcem, byla tak vyloucena jeho
odpovédnost dle § 5 pism. a). Co se tyce odpo-
védnosti dle § 5 pism. b), zalovany ponechal
diskuzi pfistupnou do rozhodnuti soudu a bylo
nutné se zabyvat tim, zda vyroky mohly zasah-
nout do Zalobcovy povésti. Soud dospél k né-
zoru, Ze kromé vyrazu ,1Ze jako sviné” diskuze
do povésti nezasahla. PouZivani vulgarismt
obecné neni nutné zakazovat, nicméné ve spo-
jeni s jinou konkrétni osobou vyzniva vulgarné
a zasdhnout do povésti miize. Zalovana tak ja-
ko ISP odpovida za neodstranéni tohoto vulga-
rismu, spojeného s zalobcem.l0 Ve vztahu
k penézité satisfakci soud dospél k zavéru, ze
nebyly splnény podminky pro jeji pfiznani, ne-
bot nebyla prokazéna zvlast zdvaznd djma.

K odpovédnosti za protipravni obsah na in-
ternetovych strdnkach, ktery zasahuje do osob-
nostnich prav, se vyjadril rovnéz Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ¢. j. 23C 70/2003 ze dne
24. 2. 2012. Zalobce se doméhal ochrany osob-
nosti a pfiznani ndhrady nemajetkové Gjmy
v penézich za uverejnéni ¢lanku, obsahujiciho
hrubé vulgarni vyrazy doplnéné hrubé neprav-
divymi, vymyslenymi a polopravdivymi udaji
vuci Zalobci na internetovych novinach. Soud
dovodil primarni odpovédnost za umisténi ob-
sahu u poskytovatele obsahu, ktery je osobou,
ktera méla redlnou moZnost text umistit ¢i jeho
zvefejnéni zabranit. Soucasné je to praveé posky-
tovatel obsahu, ktery je v prvé radé povinen za-
vadny obsah odstranit. Pokud tak neucini,
miiZe tento zdvadny text na Zadost dotcené oso-
by odstranit poskytovatel volného prostoru,
ktery ma redlnou technickou moznost tak uci-
nit. Vznikne tak sekundarni odpovédnost po-
skytovatele volného prostoru, nikoliv vSak za
umisténi zavadného textu, nybrZz za jeho neod-
stranéni. V daném pripadé byl zalovan drZitel
domény. Soud dospél k zavéru, Ze zalovany ne-
ni poskytovatelem obsahu predmétnych stré-
nek a nelze dovodit odpovédnost Zalovaného
jako drzitele domény.1! Opravnény drzitel do-
mény — jména internetovych strdnek mutze byt

O O NIONOT s W~

9 Méstsky soud v Praze €. j. 10 Cm 47/2009-39 ze dne
17. 3. 2010.

10 3 Cmo 197/2010-82 ze dne 2. 3. 2011.

11 Pfedné neslo vlastni zalobni tvrzeni pravné posoudit z titulu
odpovédnosti poskytovatele volného prostoru ¢i drZitele
domény. Zalobce se domahal zadostiuc¢inéni po zalovaném 3)
s tvrzenim, ze to byl on, kdo na internetovou stranku pfislusny
Slanek umistil.
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osobou odlisnou od poskytovatele volného pro-
storu a poskytovatele obsahu stranek, tak jako
tomu bylo v tomto pfipadé. Jedna-li se o osobu
odlisnou, nema drzitel domény realnou tech-
nickou moZznost do obsahu zasdhnout. Pravni
teorie povazuje doménu za jiné majetkové pra-
vo, které je pfedmétem prav a povinnosti, a ne-
ni, resp. nemusi byt vazano na jeden konkrétni
subjekt. Doména jako jiné majetkové pravo, kte-
ré ma majetkovou hodnotu, mtiZe byt predmeé-
tem obcanskopravnich vztahti. Vztah mezi
drZitelem domény a provozovatelem interneto-
vé stranky (at jiz poskytovatelem volného pro-
storu nebo poskytovatelem obsahu), pokud se
nejedna o totoZnou osobu, je vztahem smluv-
nim. Dle ndzoru soudu drzitel domény — inter-
netového jména nemitiZe nést odpovédnost za
zavadny obsah, ktery saim nevlozil.

Tak jako v rozhodnutich, tykajicich se odpo-
védnosti provozovatelil za protipravni diskuze,
odpovédnost se zalozila aZ sekundarné a ISP od-
povidal az za situace, kdy nejednal dle soudu
v souladu s § 5 odst. 1 pism. b) zadkona, tedy ne-

odstranil diskuzi bezodkladné. Zde vsak misto
lhiity k odstranéni soudy feSily povahu obsahu,
nebot bylo mezi stranami sporné, zda se jednalo
o protipravni obsah. Dle odvolactho soudu, i pre-
sto, ze az rozhodnutim soudu je deklarovano, ze
urcitd informace je protipravni, mtize byt ISP,
ktery nejednal v souladu s § 5 odst. 1 pism. b) za-
kona, uloZena povinnost ve vztahu k pozadova-
nym narokim Zalobce, tedy i poskytnuti
zadostiucinéni za vzniklou Gjmu. Pokud v pred-
chozich nespornych prikladech protipravni dis-
kuze soud priznal ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich, tato nahrada se vztahovala za obdo-
bi, kdy ISP védél o protipravnosti a neodstranil ji
v pifiméfené dobé. Tato situace je vSak odlisnd od
té, kdy se ISP teprve soudnim rozhodnutim do-
zvi o protipravnosti obsahu. UloZeni nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich by poprelo euro-
konformni vyklad a bylo by v rozporu s principy
smérnice o elektronickém obchodu. Smérnice
stanovi, Ze pro zanik odpovédnosti se ISP mtze
vyvinit prokdzanim obecnych exkulpacnich sku-
tecnosti, nejednd se o odpovédnost objektivni.

Spor o ¢ervenou nasivku — pravni
postaveni nesamostatné uzivanych
ochrannych znamek v pravu EU

MARTIN LYCKA
|

Ochranné znamky jsou oznacenim jedinecnosti
obchodniho artiklu. Z pohledu zdkaznika slou-
zi k rozliseni mezi jednotlivymi druhy stejného
zboZi &i sluzeb, €asto zbozi, které je na prvni po-
hled stejné, at uz z dtivodii technickych ¢i své-
ho sloZeni. Ochrannd zndmka je tak velmi
podstatnou soucasti marketingové strategie
kazdé spolecnosti, které se snazi délat vSechno
proto, aby svou ochrannou zndmku naplno vy-
uzily a zaroven tak legdlné a legitimné ztiZily
trzni postaveni spole¢nosti, které ochranné
znamky bud' nedrzi viibec anebo drZi znamky
jiné, tfebas méné znamé.

Princip fungovéani obchodni znamky vychazi
pravé ze shora uvedené vyjimecnosti a je zalo-
Zen na vysadé jejiho drzitele vyloucit z jejiho
uzivani vSechny dalsi osoby, kterym k tomu ne-
byl udélen souhlas. Na rozdil od nékterych dal-

Sich typt dusevniho vlastnictvi je ke vzniku to-
hoto prava ochrannou zndmku ovsem tfeba re-
gistrovat. K registraci je tfeba splnit nékolik
zdkladnich podminek, které maji zajistit nejen
to, Ze dand ochrannd znamka mé vysadu jedi-
necnosti, ale Ze je zaroven i takto pouZzivana
a vniména spottebitelskou vefejnosti. Podmin-
ky registrace komunitarni ochranné znamky,
kterou se bude zabyvat tento ¢lanek, budou shr-
nuty niZe. NeZ tak ovSem ucinime, je dobré pii-
pomenout funkci, kterou komunitarni ochranna
znamka, a nakonec ochranné znamky jako ta-
kové, hraly a hraji v rdmci integrace spole¢ného
evropského trhu.

Evropské, resp. univerzalni, sjednocovani
pravidel, kterymi se fidi ochrana obchodnich
oznaceni, predchazi vznik Evropskych spole-
Censtvi. Je samozrejmé, Ze ochrana oznacovani
vyrobku je v podstaté tak stard jako moderni ob-
chod sam. Vlastni univerzalni prdvni ochrana se
pak datuje od PafiZské imluvy o ochrané pra-
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myslového vlastnictvi z roku 1883.1 Tato imlu-
va byla déle upravena tzv. Stockholmskou do-
hodu z roku 19672 a presla, vzhledem ke svému
globalnimu charakteru, pod kridla Organizace
spojenych narodt v roce 1979.3 Komunitarni
ochrannad zndmka, kterd jak ndzev naznacuje,
ma za cil zajistit ochranu tohoto typu pramy-
slového vlastnictvi v ramci EU, pak spattila
svétlo svéta prostfednictvim smérnice 89/104,4
ktera byla postupné nahrazena nafizeni, tedy
z hlediska zavaznosti ,silnéj$im” pravnim
predpisem, v roce 1994 (nafizeni 40/1994).5 To-
to nafizeni bylo modernizovano v roce 2009 (na-
fizeni 207/2009).6

Vylucna préva jednotlivee, jako zde pravo za-
branit ostatnim pouZivat urcité oznaceni vyrob-
ku, by se mohla zdat z pohledu integracniho
typu prava, kterym je pravo evropské, byt po-
dezfela. Je nepochybné, Ze se jedna o urcity typ
omezeni volného pohybu a sluZeb, ovSiem ome-
zeni, které je plné legitimni a ve své podstaté
sankcionované primdrni unijni legislativou.” Ta
nejen Ze predjimd to, Ze unijni prdvo nezasahu-
je do upravy vlastnickych vztahii v jednotlivych
¢lenskych statech, ale zdroven povazuje ochra-
nu prava duSevniho a priimyslového vlastnictvi
za jeden z ospravedliiujicich dtivodd omezeni
volného pohybu zboZi. Bylo by totiZ nelogické
a komercné nefunkéni, kdyby tato ochrana
uzndna nebyla a byla nahrazena neomezenym
soutéZzenim na poli oznacovani vyrobkd. To by
vedlo jednak k tomu, Ze spole¢nosti ¢i osoby, je-
jichZ znacka si vydobyla na trhu jisté postaveni,
by o toto postaveni prisly a vlastné by viibec ne-
mélo cenu o néj bojovat, jednak k naprostému
zmateni zakaznikd, ktefi by jen velmi téZko roz-
liSovali, co si vlastné potizuji, pokud by se vy-
robky mohly jmenovat stejné ¢i velmi podobné
(samozfejmé s vyjimkou nazvi, které jiZ v me-
zidobi zobecnily svym uZivanim).

Tento clanek se bude specificky zabyvat otaz-
kou, zda je mozné ziskat vysadni postaveni pro
ochrannou zndmku, kterd je uzivdna spolecné
s jinou registrovanou ochrannou zndmku ¢i ja-
ko jeji soucast, a to zejména s ohledem na ne-
davné rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ve véci Colloseum Holding proti Levi
Strauss.8 Ackoli se Soudni dviir v minulosti jiZ
zabyval souvisejicimi otdzkami, a to v rozhod-
nutich, ktera budou taktéZ zminéna, o otazce
souvisejicich ¢i spojenych ochrannych znamek,
tedy alespon v ramci jejich evropské tpravy,
konkludentné rozhodl teprve nyni.

Principy registrace ochrannych znamek

Pro dalsi diskusi této otdzky je tfeba pripome-
nout zakladni podminky registrace ochranné

znamky na mezinarodni a evropské trovni, kte-
ré nejsou nepodobné tém na urovni ¢lenskych
stati. Narizeni 40/94 stanovuje, Ze registrovdna
miZe byt pouze takovd ochranna znamka, kte-
rd je v obchodnim styku skute¢né pouzivana. To
znamena, Ze pred samotnou registraci jiZ znam-
ka musi nabyt urcitého stupné vyjimecnosti

a neni mozné registrovat pouze v praxi nikdy

nepouzivanou a neovérenou ideu. Dale pak pla-

ti, Ze samotna znamka se musi odliSovat od
ostatnich ochrannych znamek, resp. dalSich ty-
pl oznaceni vyrobki ¢i sluZzeb. V souladu

s unijnim nafizenim tak jako zndmka nemuze

byt registrovano oznaceni, které:

1) nema vylu¢nou povahu,

2)se skladd pouze ze znakd, které v ramci ob-
chodniho styku slouZi k oznaceni typu, kvali-
ty, kvantity, uréeni, hodnoty, zemépisného
pavodu ¢i doby ziskani vyrobku ¢i poskytnu-
ti sluzby, ¢i dalSich podobnych vlastnosti,

3) se stalo soucasti bézného jazyka, tj. nemiize
byt nadéle povazovéano za jedinecné oznace-
ni konkrétniho produktu, ale vZilo se jako na-
zev pro celou skupinu zboZi ¢i sluzeb.?
Podobné jako v pripadé soutézniho prava je

i v tomto ohledu rozhodujici nazor spottebitel,
z jejichZ pohledu je vyjimec¢nost zbozi nebo
sluzby posuzovana. UkaZe-li se, Ze urcity ndzev
je spotfebiteli povaZovan za obecny ¢i zobecné-
ly, nebude jako ochrannd znamka zapsan.
V opacném pripadeé by totiz byla narusena pra-
va téch, ktefi tento nazev jako obecny pro své
produkty jiz pouZzivaji. Navic by byl spotiebitel
uméle nucen pouZivat jiz zobecnély nédzev
pouze pro jedno konkrétni zboZi, coz by jisté ne-
vedlo k zamyslenému cili ochrany primyslové-
ho vlastnictvi.

Pro dalsi diskusi jsou dtleZita jesté dvé usta-
noveni nafizeni tykajicich se komunitdrni
znamky. Prvni z nich stanovuje, Ze rozsah
ochrannych prav se vztahuje i na uzivani znam-
ky ve zménéné podobné, pokud tato zména ne-
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ni vyznamna a nepresahuje rozliSovaci schop-
nosti spottebitele, jinymi slovy spotfebitel je sta-
le schopen rozpoznat, Ze dand zndmka oznacuje
zboZzi jedné a té samé spolecnosti, resp. skupiny
spolecnosti.10 Druhé pravidlo se pak tyké dalsi-
ho uzivani ochranné znamky, kdyz stanovuje,
Ze ochrannd zndmka miiZe tzv. propadnout, po-
kud neni uZivana v pribéhu péti let od oka-
mZiku své registrace.1l Podobné jako v pripadé
uzivani pred registraci, které je jednou z pod-
minek nabyti vyluénosti, a tedy podminkou sa-
motné registrace, je uzivani po registraci
dtleZitou soucasti fungovani mechanismu
ochranné znamky.

Teorie je takovd, Ze zndmka byla jejimu drzi-
teli udélena jako vysadni prdvo na tkor ostat-
nich trznich subjektt. Jako takové je nutné toto
pravo uzivat, protoze kdyby tomu bylo naopak,
jisté by se nasel nékdo jiny, kdo by jej uzivat
chtél. Ochrannou znamku tak neni mozné zis-
kat jen proto, aby ji neziskal nékdo jiny, tedy
z taktickych dvodi (s vyjimkou obdobi prvnich
péti let, kterému ovSem musi predchazet jista
doba uZivani za tGcelem registrace), a ochranna
znamka nesmi leZet ladem. Tento systém je tak
mozné do jisté miry oznacit jako samoregulacni,
nebot vlastni registrace zndmky je pouze prv-
nim krokem k zachovéni jeji vyjimecnosti. Na
druhou stranu za predpokladu jejtho uzivani
neni délka trvani ochranné znamky na rozdil od
jinych typt prav duSevniho vlastnictvi nijak ca-
sové urcena, opét s vyjimkou v pifipadé, Ze pt-
vodné vysadni nédzev zobecnél.

Pripad Colloseum Holding proti
Levi Strauss

Jak jiz bylo zminéno vyse, ddva ochrannd zndm-
ka jejimu drziteli pravo zabranit vS§em ostatnim
Vv jejim uzivani a zndmku jako ndzev uzivat vy-
lu¢né pro své vyrobky a zbozi, pokud budou za
timto tcelem registrovany. Nékteré osoby jsou
drziteli celé fady ochrannych znamek. OvSem
ne vSechny znamky, jak bude diskutovéno dale,
je nutné registrovat samostatné ¢i je za ticelem
registrace samostatné uzivat. Otazka piipust-
nosti tohoto zavéru byla vychozim bodem roz-
hodnuti Soudniho dvora v ptfipadé Colloseum
Holding proti Levi Strauss.

Levi Strauss je drZitelem ochranné zndmky
k napisu ,LEVI'S” v ¢erném provedeni na cer-
veném pozadi nasivky, kterou pouZivé na pan-
ském, damském a détském obleceni, vcetné
kalhot, tricek a kosil.12 Kromé této ochranné
znamky je spolecnost Levi Strauss i drzitelem
tzv. poziéni ochranné zndmky, které spociva
v umisténi vySe uvedené nasivky v levém hor-
nim rohu zadni kapsy kalhot ¢i predni kapsy tri-

ek ¢i kosil.13 Obé tyto znamky jsou mimo jiné
registrovdny jako komunitarni znamky. Tyto
znamky se pak ovSem nevztahuji na pouZitou
barevnou kombinaci, kterou by v tomto kontex-
tu bylo nutné povaZovat za pfili§ obecnou. Spo-
le¢nost Colloseum Holding pouziva na svych
odévnich vyrobcich pro déti znacku SM JEANS,
ktera je v pfipadé kalhot umisténa na pravém
hornim rohu pravé zadni kapsy na cervené né-
Sivce.14 Levi Strauss vznesla opozi¢ni narok
proti takovémuto uzivani nasivky SM JEANS
spolecnosti Colloseum Holding, kdyZ ji pova-
zoval za imitovani svého zptsobu oznacovani
stejné kategorie zboZi.

Narok spolecnosti Levi Strauss byl prvoin-
stanéné uzndn pred némeckymi soudy.15 Ty za-
rovenl i zamitly odvolani, které proti tomuto
rozhodnuti Colloseum Holding podala. Ovsem
v ramci slozité némecké soudni soustavy mohla
Colloseum Holding podat proti ptivodnimu
rozhodnuti dalsi opravny prostredek, coZ také
ucinila. Dle nadzoru soudu, ktery rozhodoval
o dodate¢ném opravném prostfedku, bylo po-
tfeba stanovit, zda byla pozi¢ni ochranna znam-
ka Levi Strauss, tj. zplisob umisténi cervené
nasivky na jejich vyrobcich, skute¢né Levi St-
rauss uzivana ¢i nikoli.l6e Samotnd pozi¢ni
znamka byla registrovana v roce 200517 a jako
piipadné neuzivana by vyprsela v roce 2010.

Jadrem sporu se stala skutecnost, ze zminéna
pozicni ochranna zndmka byla uzivdna pouze
v souvislosti ¢i jako soucast ochranné znamky
néapisu , LEVI'S”, ktery byl na cervené nasivce,
tj. pozi¢ni znamce uzivan. Na jednu stranu bylo
mozné tvrdit, Ze z logiky véci vyplyva, Ze napis
by za téchto okolnosti nebylo mozné uZivat ji-
nak. Na stranu druhou $lo ovSem namitnout, ze
samotné umisténi nasivky je charakterem zbozi
technicky omezené a ostatnim vyrobctim by tak
nemélo branit v podobném zptisobu umisténi.
Némecky nejvyssi spolkovy soud, ke kterému
Colloseum Holding dospéla dodate¢nym
opravnym prostfedkem, tak za tohoto stavu
predlozil Soudnimu dvoru dvé predbézné otaz-
ky. Prvni z nich se tykala vylué¢ného uzivani
znamky, ktera souvisi s jinou registrovanou
ochrannou zndmkou, druhé pak uzivani znam-
ky, kterd je soucésti jiné ochranné zndmky,
a moznosti takto zajistit jeji vylucnost.

10 Nafizeni 40/94, op. cit. 5, ¢l. 9.

11 Nafizeni 40/94, op. cit. 5, ¢l. 15.
12 Colloseum Holding, op. cit.
13 Colloseum Holding, op. cit.
14 Colloseum Holding, op. cit.
15 Colloseum Holding, op. cit.
16 Colloseum Holding, op. cit.
17 Colloseum Holding, op. cit.
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Pravni uprava pouzivani
nesamostatnych ochrannych znamek

Vyse vymezend legislativni pravidla uzivani
a registrace ochrannych znamek jsou dale vy-
kladéana jurisprudenci Soudniho dvora. Z ne-
davného rozhodnuti ve véci Smart Technologies8
se poddvd, Ze ochranna znamka je identifikator
zboZi ¢i sluzby, ktery je spojuje se spolecnosti ¢i
osobou, kterd je vyrobila ¢i poskytuje. Podobné
se Soudni dvir k tucelu ochranné znamky vy-
jadril i ve svém rozhodnuti Anheuser Busch.19

Z rozhodnuti ve véci Nestlé se pak podavd, ze
znamka muZe byt povaZovana za jedinecnou,
respektive ziskat status jedinecnosti, ktery je
nutny pro registraci, i v piipadé, Ze je fragmen-
tem jiné registrované znamky anebo je uZivana
jako jeji soucast.20 To ovsem plati pouze, pokud
je ,prislusnymi zainteresovanymi osobami po-
vazovana za jedine¢ny identifikator spojeni
zboZi ¢i sluzby s jeho vyrobcem ¢i poskytovate-
lem”.21 Rozhodnuti Nestlé dale nespecifikuje,
koho je nutné povaZovat za prislusné zaintere-
sované osoby, ovSem s jistotou je mozZné tvrdit,
Ze za takové osoby je tfeba na prvnim misté po-
vazovat spottebitele. Je to pravé tato skupina
osob, na kterou jsou ochranné znamky zameére-
ny jako soucast reklamy ¢i marketingu daného
zbozi ¢ sluzby. Plati tak, Ze pokud by spotiebi-
tel dané oznaceni nepovazoval za jedinec¢né,
Sance na jeho registraci by se snizily. Tomu je sa-
mozfejmé mozné namitnout, Ze spottebitel ne-
musi vZdy rozliSovat jednotlivé detaily celkové
podoby znamky. Tento problém je ovSem moz-
né fesit poloZenim specifickych dotazt skupiné
spottebitel(i, z nichZ 1ze vydedukovat, zda na-
priklad zde diskutovanou cervenou nésivku
povaZzuji za spojenou s urcitym vyrobkem c¢i
vyrobcem.

Mimo to lze z rozhodnuti Nestlé dale vyde-
dukovat, Ze za zainteresované osoby je mozné
povazovat i konkurenty na daném trhu a pfi-
padné i osoby ptsobici na trzich sousednich.
Jisté neni v rdmci jedinecnosti oznaceni vyrob-
ku obtizné ziskat nazor nejen daného trhu, ale
naprtiklad i distributort ¢i naopak dodavatelti
surovin, ktefi s danym vyrobkem pracuji a pro
jeho odliSeni od ostatnich zjevné pouZzivaji jeho
existujici oznaceni, zejména v podobé ochran-
nych znamek.

Z rozhodnuti Nestlé pak dale vyplyva, Ze na
ochranné znamky jako oznaceni vyrobku ci
sluzby je nutné nahliZet ve fazich, nebo chcete-
li po castech. To znamena, Ze zndmku je nutné
provéfit nejen jako celek, a pokud spliiuje dané
podminky, bude také jako celek registrovana,
ale zaroven je nutné se zaméf¥it i na jeji jednotli-
vé ¢asti.22 Jak jiz bylo uvedeno vyse, i jednotli-

vé casti zndmky mohou mit samostatny vy-
znam jako typ oznaceni a mohou tak byt regist-
rovany anebo alespon registrace schopné. Totéz
plati i o ochrannych znamkach, které jsou uziva-
ny jako soucast jiné ochranné znamky. I tyto
znamky mohou byt samostatné registrovany. Je
tomu tak zejména proto, Ze v pripadé nékterych
dil¢ich ¢ nesamostatné uzivanych znamek by by-
lo nesmyslIné, kdyby byly uzivany samostatné.

V tomto ¢lanku diskutovand cervena nasivka
je toho dobrym prikladem, nebot jako samo-
statné uzivané oznaceni by mohla byt povaZo-
vana za prili§ obecnou. OvSem v souvislosti
s urcitym ndpisem a zejména pak s urcitym
umisténim na vyrobku, a to dokonce i bez napi-
su, mUzZe mit i prostd cervena nasivka schop-
nost rozlisit dany vyrobek od jinych vyrobkd.
Pokud je toto oznaceni pak zainteresovanymi
osobami vnimano jako charakteristické pro da-
né zbozi ¢i danou spolecnost ¢i pro spojeni zbo-
7Zi a spolecnosti, bylo by nespravné odmitnout
takovému oznaceni registraci jako ochranné
znamce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravé vni-
mdni jakéhokoli oznaceni jako identifikatoru ci
odliSeni je vychozim bodem jedine¢nosti znam-
ky a moznosti jeji registrace a dalstho uzivani.
Jinymi slovy v rdmci prava ochrannych znamek
hraje vnimani ochranné zndmky na predmét-
ném trhu a mimo néj klicovou roli.

V rozhodnuti L&D pak Soudni dvir potvrdil,
Ze vySe uvedené zaveéry je mozné aplikovat i pri
zkoumani jedinecnosti jiz existujicich ochran-
nych znamek.23 Za tyto znamky jsou povazova-
ny znamky ve smyslu ustanoveni ¢lanku 8
nafizeni 40/94, tj. znamky, které nebyly regist-
rovany, ale vznikly na zdkladé dlouhodobého
predchazejictho uZivani. Plati tak, Ze i tyto
znamky mohou oznacovat ¢ast zboZi ¢i byt uzi-
vany (pouze) jako soucdst jiné ochranné znam-
ky. V obecnosti 1ze konstatovat, Ze kategorie
existujicich znamek je historickou nutnosti, kte-
ra vyplynula z toho, Ze by bylo jen velmi sloZi-
té a v podstate i zbyte¢né nutit vSechny vyrobce
a poskytovatele sluzeb, aby si zaregistrovali ja-
ko ochranné znamky ta oznaceni, ktera byla na
trhu dlouhodobé zavedena, a to proto, Ze jako
kterykoli jiny prdvni predpis i pravni uprava
ochrannych zndmek musi zvolit urcity pocatek,
jakysi bod nula, od kterého se bude dale odvijet
a musi tak prijmout pravni situaci a situaci na
daném trhu takovou, jaka v tomto bodé je.

O O NIONOT s W~

18 C-311/11 P, Smart Technologies, ECR (2012), dosud
nepublikovano.

19 C-245/02, Anheuser-Busch, ECR (2004) I1-10989.

20 C-353/03, Nestlé, ECR (2005) 1-6135.

21 Nestlé, op. cit. 20, § 30.

22 |bid.

23 C-488/06 P, L & D, ECR (2008) 1-5725, §§ 50-52.
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Takovéto ochranné zndmky jsou pak chraneé-
ny na zakladé historické prednosti, kdy jejich
drZitelé mohou oponovat registraci novych po-
zdéjsich znamek. Na druhou stranu z jejich po-
hledu se takovato opozice muZe ukazat
jicich zndmek jako ochrannych znamek, protoze
v prvnim pfipadé museji neustéle kontrolovat,
zda se nékdo nechce dobyt podobné znamky,
a postavit se proti tomu. V pripadé registrace
mohou na stejném principu spolupracovat
s vlastnim registracnim Gradem. Z pohledu zde
diskutované otazky, tj. nesamostatné uzivanych
znamek, je pak tfeba konstatovat, Ze by bylo ne-
smyslné, aby takovéto znamky nemohly vzni-
kat i na zakladé existujicich historickych
znamek. I zde totiz plati povést znamky ¢i jejich
soucasti jako jedine¢ného identifikatoru jako
pravidlo, a drZitelé takovychto nesamostatné
uzivanych zndmek se mohou domaéhat jejich
ochrany prostfednictvim opozice registraci
ochrannych znamek pozdéjsich.

Rozhodnuti Nestlé a vlastni rozhodnuti Collo-
seum Holding pak stanovila pravidla pro posu-
zovani uzivani nesamostatné uZivanych
znamek po jejich registraci. Jak bylo vyloZeno
v obecné ¢asti tohoto cldnku, pro zachovani prav
k ochranné znamce je nutné ochrannou znamku
uzivat. To znamena, Ze ochranna znamka, ktera
bude pouze zaregistrovana bez toho, aby se s ni
laicky feceno néco délalo, ztrati svij registracni
status po péti letech ode dne registrace, a bude
k dispozici komukoli jinému, kdo prokaze, Ze
dana znadmka je jedine¢né spojena s jeho zboZim
¢i sluZbami, coZ je samoziejmeé jednodussi v pri-
padé cervené nasivky ¢i podobné grafickeé ¢i po-
lohové znamky, neZ napriklad u slovniho
népisu. Takovato osoba si pak bude moci danou
znamku zaregistrovat a pouZzivat ji jako svou
vlastni, s vyjimkou pfipadu vyse zminénych
historickych znamek.

Vlastni rozhodnuti Colloseum Holding potvr-
dilo, Ze pro uZzivani post registraci plati stejna
pravidla jako pro uzivani, které registraci pred-
chazi.?4 To znamena, Ze v prabéhu péti let od
ziskani ochranné znamky je tfeba dat do uziva-
ni zboZi ¢i sluzby, které budou identifikovany
zaregistrovanou ochrannou znamkou, resp.
znamku uzivanou za ucelem registrace nadéle
uzivat. Pro ziskédni této ochrany neni nutné, aby
nékteré soucasti zndmky, a¢ samostatné regist-
rované, byly uzivany samostatné.25> Pokud jsou
uzivany jako soucést jiné registrované ochranné
znamky ¢i v souvislosti s ni, je zaruceno, Ze je-
jich registrace nebude zrusena na zékladé jejich
piipadného neuZzivani v prvnich péti letech re-
gistrace.26 Zaroven se tak jejich drZitel vyhne ri-
ziku jejich zobecnéni, které by taktéZ vedlo

k pozbyti jedine¢nosti a ukonceni platnosti
ochranné znamky jako takové. Opét zde plati
vyse diskutovand podminka, Ze jsou to spottebi-
telé, resp. dalsi osoby, které ptlisobi na predmét-
ném trhu ¢ trzich s timto trhem souvisejicich,
ktefi museji vnimat dané oznaceni, a to i jako
soucdst jiného oznaceni, za jedinecné, resp. iden-
tifikator, ktery spojuje danou sluzbu ¢i zbozi s je-
jich vyrobcem ¢i poskytovatelem.

Z pohledu faktického rozhodnuti ve véci Col-
loseum Holding Soudni dvdr uznal, Ze spolec-
nost Levi Strauss ma pravo oponovat uZivani
cervené ndsivky na zadni strané détskych dzint
SM JEANS vyrébénych spole¢nosti Colloseum,
nebot jeji ochrannd znamky v podobé cervené
nasivky, registrovand v roce 2005, byla od té do-
by uzivéna jako celek oznaceni zadni strany je-
jich vyrobkt a jako takova si zachovala svij
charakter jedinec¢nosti.2”

Zaveér

V obecnosti plati, Ze ochranna zndmka bude ja-
ko jedinec¢ny identifikdtor zboZi ¢i sluzby re-
gistrovana pouze v pripadé, Ze dostatecné
v mysli spotfebiteld, popt. soutéZiteld, odliSuje
dany ekonomicky statek od statk(i ostatnich
a spojuje jej s jeho vyrobcem ¢i poskytovatelem.
Mimo znaku jedinecnosti musi pfi registraci Za-
datel o ochrannou znamku prokazat, ze je
znamka jako oznaceni uZivana v obchodni pra-
xi. Oznaceni tak Ize jen stéZi registrovat z pou-
hych taktickych davodi, nebot predregistra¢ni
neuzivani brani vlastni registraci. Po provedeni
registrace je zndmku tfeba dale uZzivat anebo za-
¢it uzivat v obchodnim styku v pétiletém obdo-
bi zacinajicim dnem provedeni zapisu.

Vyse uvedené plati i pro takzvané nesamo-
statné uzivané ochranné znamky, tj. znamky,
které jsou bud soucésti jiné zndmky anebo uZi-
vany spolecné s jinym oznacenim. Soudni dviir
potvrdil ve svém rozhodnuti Colloseum Holding
proti Levi Strauss, Ze za platnost registrované
znamky, kterou lze povazovat za nesamostatné
uzivanou, znamka nepropada, pokud byla pou-
zivana jako soucdst znamky jiné. Soudni dvir
se timto rozhodnutim postavil na stranu téch
uzivatel sloZenych oznaceni svého zboZi ¢i
sluZby, které sestdva z nékolika registrovanych
znamek, proti tém uZzivateltim, ktefi by se sna-
zili parazitovat na jejich povésti tim, Ze by né-
kterou soucast slozeného oznaceni vydavali za
své a snazili se jej registrovat ¢i naopak prohla-

24 Colloseum Holding, op. cit. 8, § 31.
25 Colloseum Holding, op. cit. 8, § 32.
26 Colloseum Holding, op. cit. 8, § 34.
27 Colloseum Holding, op. cit. 8, § 36.
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sit za priliS obecné k registraci. Timto zptisobem
Soudni dvar dosahl toho, Ze drzitelé ochran-
nych znamek nemuseji zacit pouZivat ty z nich,
které doposud vyuzivaly pouze jako soucést
celkového oznaceni svého zboZi ¢i sluzeb, sa-

mostatné. Zda se, Ze takovyto pozadavek by byl
nepfiméfeny a zejména nekomercni, nebot né-
kterd registrovand oznaceni k samostatnému
uzivani uréena nejsou, ale presto si zaslouzi
ochranu jako soucast vétsiho celku.

Nad promlc¢ovanim uroku z prodleni

DAVID JOCHMAN
|

Ustanoveni § 110 odst. 1 ob¢. zdk. stanovi, Ze
,bylo-li pravo pfiznano pravomocnym rozhod-
nutim soudu nebo jiného organu, promlcuje se
za deset let ode dne, kdy mélo byt podle roz-
hodnuti pInéno.” Odstavec 3 stejného paragrafu
tika: ,Uroky a opétujici se plnéni se promléuji
ve tfech letech; jde-li vSak o prava pravomocné
pfiznana nebo pisemné uznana, plati tato pro-
mliceci doba, jen pokud jde o uroky a opétujici
se plnéni, jejichz splatnost nastala po pravni
moci rozhodnuti nebo po uznéni.”

Z uvedeného vyplyvd, Ze obecné se troky
z prodleni promlcuji po tfech letech. V pripadé,
Ze byly pfiznany pravomocnym rozhodnutim
soudu, lisi se délka jejich promlceci doby podle
jejich splatnosti. Pfiznané droky z prodleni, je-
jichz splatnost nastala do prdvni moci rozhod-
nuti, kterym byly pfizndny, se promlcuji po
desiti letech jako prava pfiznand pravomocnym
rozhodnutim podle § 110 odst. 1 ob¢. zak. Priz-
nané droky z prodleni, kterych splatnost nastala
aZ po pravni moci tohoto rozhodnuti, se proml-
¢uji po trech letech podle § 110 odst. 3 ob¢. zak.

Pokud jde o délku promlceci doby, je situace
vice méné jasnd — pred podanim Zaloby se tro-
ky proml¢i po tfech letech (pokud nebyly uzna-
ny dluznikem - tim se v8ak zabyvat nebudeme),
pokud jsou soudem pfiznany, tak ty, jejichz
splatnost nastala do pravni moci rozhodnuti, se
promléi po deseti letech a ty, jejichZ splatnost
nastala aZ po pravni moci tohoto rozhodnuti, se
proml¢i po trech letech.

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat otdzkou
od kdy a jakym zptisobem promlceci doba béZzi.

Judikatura

Doposud vychazela judikatura z pojeti, kdy pfi-
znané uroky z prodleni rozliSovala na zékladé
jejich splatnosti pred, ¢i po pravni moci rozhod-
nuti, nejen jde-li o délku promlceci doby, ale

i ohledné jejtho béhu. Nejvyssi soud pravidelné
uvadi, Ze ,nelze souhlasit s nazorem, Ze troky
z prodleni se promlcuji po dnech, a promlceci
doba tedy béZi samostatné pro pravo na zapla-
ceni troku z prodleni za kazdy den prodleni se
zaplacenim jistiny” a pravo na uroky z prodleni
se uplynutim promlceci doby promlc¢i jako ce-
lek. Na druhou stranu, pokud jde o troky
z prodleni splatné po pravni moci rozhodnuti,
jimZz byly priznany, Nejvyssi soud uvadél, Ze za
,promlcené bude tedy v daném pripadé treba
povazovat prdvo na plnéni urokd z prodleni
splatnych po pravni moci rozhodnuti soudu, tj.
po 13. 8. 1998, a starsich neZ tfi roky, pocitajic
zpét ode dne podani navrhu na exekuci”.2 Do-
vozoval tedy promlcovani pfiznanych troku
z prodleni splatnych po pravni moci rozhodnu-
ti den po dni, ne jako celek.

Uvedeny nelogicky rozpor byl prekonén roz-
sudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna
2013, sp. zn. 31 Cdo 2160/2012, v némz ustale-
nou judikaturu tykajici se promlc¢ovéani trokt
z prodleni jako celek aplikoval i na troky z pro-
dleni, jejichZ splatnost nastala aZ po pravni mo-
ci rozhodnuti, jimZ byly pfiznany, kdyZz uved],
ze ,ackoliv tyto pravni zavéry zformuloval Nej-
vyssi soud v rdmci nalézaciho fizeni ... poklada
Nejvyssi soud takto obecné vyjadrené tvahy
o promlceni prava na vymozeni trokd z pro-
dleni za plné aplikovatelné ... i na fizeni exe-
kuéni (vykonavaci)”.

Autor tohoto clanku se domniva, Ze je pfi-
nosné, Ze Nejvyssi soud odstranil uvedeny roz-
por, ktery lze povaZovat za nelogicky, nicméné
soucasné je presvédcen, Ze reSeni piijaté Nej-
vySsim soudem neni nejlepsi mozné. V tomto
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1 Srov. napf. Stanovisko ob&anskopravniho kolegia a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2006, Cpjn
202/2005, uverejnéné pod €. 39/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. bfezna 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uverejnény
pod €. 96/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2009,
sp. zn. 20 Cdo 5308/2007 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. ¢ervence 2011, sp. zn. 20 Cdo 610/2010.
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¢lanku se proto zamérime na porovnani tfi kon-
cepci promlcéovani droklt z prodleni. Prvni
z nich je ptivodni pojeti (pfiznané droky z pro-
dleni splatné pred pravni moci rozhodnuti se
promlcuji jako celek, pokud jsou splatné po
pravni moci rozhodnuti, promlcuji se postup-
né), druhou je soucasna (tiroky z prodleni se
vzdy promlcuji jako celek) a treti koncepce (tiro-
ky z prodleni se vzdy promlcuji postupné) je ta,
k niZ se priklanime.

Koncepce prvni

Problematické na uvedené koncepci bylo, jak
dovodila, Ze se pfiznané troky z prodleni splat-
né po pravni moci rozhodnuti promlcuji den za
dnem. Jen stézi 1ze uvedené rozliSovani dovodit
z ustanoveni obcanského zdkoniku, kdyz navic
Nejvyssi soud ze stejnych ustanoveni dovodil
pro nepfiznané uroky z prodleni pfesné opacny
zavér, tedy Ze se promlcuji jako celek. Pokud se
vSak pfiznané uroky z prodleni splatné po prav-
ni moci rozhodnuti proml¢i za tfi roky jako ce-
lek, dochazi k situaci, kdy ma sice véritel ze
zakona 10 let na podani ndvrhu na vykon roz-
hodnuti (¢i exekuci), ale je ,nucen” (nucen je sil-
né slovo, protoze véfitel by samozrejmé po
tfech letech prfisel ,jenom” o troky z prodleni
splatné po pravni moci rozhodnuti) vykonat
své pravo ve lhateé tii let. I v pfipadé promlco-
vani pfiznanych uroki z prodleni splatnych po
pravni moci rozhodnuti den po dni je samozrej-
mé pro véfitele nejvyhodnéjsi vykonat své pravo
do tfi let, nicméné uplynutim tif let neprichazi
o vSechny uroky z prodleni splatné po pravni
moci rozhodnuti. Postupné promléovani droki
z prodleni splatnych po pravni moci rozhodnuti
je tedy vic v souladu s lhiitou deseti let poskyt-
nutou véfiteli k vykonu svych pfiznanych prav.
Uvedena tvaha pravdépodobné vedla Nejvyssi
soudk zavéru o tom, Ze se pfiznané troky z pro-
dleni splatné po pravni moci rozhodnuti proml-
¢uji den po dni. BohuZel jsme nenarazili na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kde by byl tento
judikaturni rozpor presvédcivé argumentovan.

V takovém pripadé bylo vsak toto rozdilné
posuzovani béhu promlcéeci doby neudrzitelné,
o ¢emZ svédci nedavné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 31 Cdo
2160/2012, jimZ bylo od uvedeného rozporu
upusténo.

Koncepce druha
K poc¢atku béhu promliceci doby

Soucasna judikatura stoji na stanovisku, Ze pra-
vo na uroky z prodleni se v kazdém piipadé

proml¢i za urcity cas od urcitého dne jako celek,
nikoliv den po dni. Vychazi tedy z nazoru, Ze
povinnost dluZnika platit droky z prodleni
vznikd jednorazové v den, kterym se dluZznik
ocitl v prodleni se splnénim svého zavazku.3
Plati tedy, Ze pravo na troky z prodleni miize
byt vykonano poprvé (actio nata) dnem prodle-
ni dluznika a promlceci doba tak podle § 101
ob¢. zak. béZi od tohoto dne.

Pokud jde o troky z prodleni splatné po
pravni moci rozhodnuti, jimz byly pfiznany,
meélo by ohledné pocatku béhu promlceci doby
platit totéZ, tedy Ze promlceci doba zacina béZet
ode dne, kdy mohlo byt pravo na uroky z pro-
dleni vykonano poprvé, tedy od prvniho dne
prodleni dluznika. Ustanoveni § 110 odst. 1 ob¢.
zak. vsak stanovi, Ze promlceci doba pro pfi-
znané troky z prodleni bézi ode dne, kdy mélo
byt podle rozhodnuti plnéno. Z § 110 odst. 3
ob¢. zak. vSak plyne, Ze se uvedené vztahuje jen
na priznané uroky z prodleni splatné do pravni
moci rozhodnuti, jimZ byly pfiznény. Pokud jde
o promlcovani pfiznanych drokt z prodleni
splatnych po pravni moci rozhodnuti, jimz byly
priznany, jsou teoreticky moZné tfi varianty.
Promlceni mtiZe béZet ode dne prodleni dluzni-
ka podle § 101 ob¢. zak., protoZe prdvo na tro-
ky z prodleni vznika timto dnem. Ve stejny den
tak vznikl i ndrok na pfiznané troky z prodleni
splatné po pravni moci rozhodnuti, jimz byly
pfiznany (v tento den vznikl narok na vsechny
uroky z prodleni, avSak pro pfiznané turoky
z prodleni splatné do pravni moci rozhodnuti je
v § 110 odst. 1 ob¢. zak. stanoveno zvlastni pra-
vidlo k obecnému § 101 ob¢. zék.). Tato varian-
ta je absurdni nejen s ohledem na moZny
vysledek, kdy by véritel musel zahy po vyko-
natelnosti rozsudku podédvat navrh na vykon
rozhodnuti (exekuci), protoZe do promlceci do-
by trokt z prodleni splatnych po pravni moci
rozhodnuti by se ,,zapocitala” i doba promlceni,
kterd ubéhla do podani Zaloby, ale i s ohledem
na skutecnost, Ze i tyto troky z prodleni (splat-
né po pravni moci rozhodnuti) byly rozhodnu-
tim pfiznany a méla by i pro né zacit béZet nova,
ackoliv podle § 110 odst. 3 ob¢. zak. kratsi, pro-
mlceci doba (analogicky k nové promlcéeci dobé
pro priznané troky z prodleni splatné do prav-
ni moci rozhodnuti). Druhou variantou je tedy
pocéatek béhu promlceci doby den po pravni
moci rozhodnuti. Pokud totiZ ob¢ansky zakonik
rozlisuje délku promlceci doby zvlast pro pfi-
znané troky z prodleni splatné po pravni moci
rozhodnuti a pfiznané droky z prodleni splatné

3 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10. bfezna 2010,
sp. zn. 31 Cdo 4291/2009.
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do pravni moci rozhodnuti (véetné troku za
den pravni moci), pak by méla promlceci doba
pfiznanych urokua splatnych po pravni moci
rozhodnuti béZet ode dne, kdy je splatny trok
za prvni den po pravni moci rozhodnuti. Treti
variantou je poc¢atek béhu promléeni dnem, kdy
meélo byt podle rozhodnuti plnéno. Pokud jde
o tfeti variantu, tedy promlcovani pfiznanych
prav ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti
plnéno (analogicky podle § 110 odst. 1 ob¢. zak.;
Pripadné Ize argumentovat, Ze § 110 odst. 1 ob¢.
zak. stanovuje pocatek béhu promléeci doby
a délku promlceci doby pro vSechny priznana
prava a § 110 odst. 3 ob¢. z4k. jako lex specialis sta-
novi jinou délku promlcéeci doby pro priznané
uroky z prodleni splatné po pravni moci rozhod-
nuti, ale pocdtek béhu promlceci doby plyne
z obecnéjsiho § 110 odst. 1 ob¢. zak.), domnivame
se, Ze by bylo vhodnéjsi, aby promlceci doba beé-
zela ode dne vykonatelnosti rozhodnuti. Své pfi-
znané pravo totiz mize véfitel vykonat pravé az
v momenté vykonatelnosti, tedy v den, kdy ubé-
hla doba k pInéni (§ 161 odst. 1 o. s. 1.). Od toho-
to dne by proto méla béZet i promlceci doba
(argumentovat lze i tim, Ze analogickou aplikaci
ustanoveni § 110 odst. 1 ob¢. zak. v obecné rovi-
né, tedy i na piipady, na néz dopada § 101 obc.
zak., ktery upravuje pocatek béhu promlceni od
okamZiku actio nata, by bylo mozno dospét k za-
véru, Ze obecné zac¢ina promlceni bézet den pred
pocatkem prodleni dluznika).

Judikatura vytvofila ¢tvrtou variantu, podle
niz plati (uvedeny zavér je spole¢ny pro prvni
i druhou koncepci promléovani trokt z prodle-
ni), Ze promlceci doba pfiznanych uroki z pro-
dleni splatnych po prdvni moci rozhodnuti
zac¢ind bézet dnem pravni moci rozhodnuti.4
Uvedeny zavér ma zfejmé plivod v tvaze, Ze
pokud § 110 odst. 3 ob¢. zak. stanovi rozlicnou
délku promlceci doby pro pfiznané tiroky z pro-
dleni, pricemZ délicim meznikem je prdvni moc
rozhodnuti, tak pravni moc rozhodnuti musi
byt i tim meznikem, od néhoz promlceci doba
pocne bézet. Ust. § 110 odst. 3 ob¢. zak. stanovi,
Ze pfiznané uroky z prodleni splatné po pravni
moci rozhodnuti se proml¢uji po trech letech.
Z uvedeného plyne, Ze pravo na trok z prodle-
ni splatny v den pradvni moci rozhodnuti se pro-
mlcuje v desetileté promléeci dobé podle § 110
odst. 1, a proto nepovaZzujeme stanoveni pocat-
ku béhu promlceci doby na den pravni moci
rozhodnuti za vhodné. Pokud ma byt den prav-
ni moci rozhodnuti urcujicim pro stanoveni po-
¢atku béhu promlceci doby pfiznanych troki
z prodleni, pak jediné tak, Ze promlceci doba
pocinad bézet den po pravni moci tohoto roz-
hodnuti. Jinak totiZ dochazi k tomu, ze v mo-
menté pocatku béhu promlceni (den pravni

moci) celé skupiny trokt z prodleni (splatnych
po pravni moci rozhodnuti) neni splatnd ani
¢ast z nich. Jevi se ndm nesmyslné, aby proml-
¢eci doba pohledavky pocala béZet v den, kdy ne-
ni jeSté ani ¢astecné splatnd. Obecné se ndm vsak
zda nelogické, aby promlceci doba pocala bézet
pred vykonatelnosti rozhodnuti. Fakticky totiz
véfitel nemiiZe své pravo vykonat, protoZe vykon
rozhodnuti ani exekuce nepfichazi v ivahu pred
vykonatelnosti rozhodnuti a Zalovat jiZ priznané
uroky z prodleni splatné po pravni moci rozhod-
nuti nelze (pravé proto, Ze jiz byly pfiznany, jed-
nd se tedy o véc rozsouzenou). Jednim ze smysli
institutu promlcenti je stimulace véfitele k rychlé-
mu uplatnéni jeho prav.5 Kdyz ale véfitel objek-
tivné (ne svou vinou) nemtiZe své pravo uplatnit
(protoZe neni vykonatelné) a bézi promlceci do-
ba, ztraci béh promlceni sviij hlavni smysl.
Argumentovat proti uvedenému pojeti l1ze
navic i srovnanim s béhem promlceci doby
v pfipadé uznanych drokt z prodleni. Nejvyssi
soud zjevné nedovozuje pocatek promlceci do-
by pfiznanych droki z prodleni splatnych po
pravni moci rozhodnuti analogii k § 110 odst. 1
ob¢. zak. (takovy postup by vedl k zavéru o po-
¢atku béhu doby v den, kdy mélo byt plnéno),
nybrz z § 110 odst. 3 ob¢. zak. V takovém pripa-
dé by vsak mél byt stejny postup uplatnén
i v pfipadé uznanych tdrokii z prodleni splat-
nych po uznani. Ustanoveni § 110 ob¢. zak. totiz
vyzniva v podstaté stejn€ jak pro priznané tro-
ky z prodleni tak i pro uznané troky z prodleni
(resp. jiné opétujici se pInéni). Uvazujme nasle-
dujici situaci: dluznik pisemné uzna sviij dluh
i s troky z prodleni k 25. dubnu 2012, s tim, Ze
v uznavacim projevu vile uvede lhiitu k plnéni
25. dubna 2015. Promlceci doba pro uznanou ji-
stinu a droky z prodleni splatné do 25. dubna
2012 vcetné zacne podle § 110 odst. 1 ob¢. zak.
béZet dne 26. dubna 2015 (Ihita uplynula
25. dubna 2015 a promlceni zac¢ind od jejiho
uplynuti, tj. dalsim dnem). Pokud vsak jde
o uroky z prodleni splatné po uznéni, tak pro-
mlceci doba zacala béZet uznanim a ubéhla dne
25. dubna 2015. Uroky z prodleni splatné po
uznani tedy byly promléeny v momenté pocat-
ku béhu promléeni pro jistinu a troky z prodle-
ni splatné do uznédni. Ackoliv je uvedeny
priklad vysoce nepravdépodobny, poukazuje
na mozny absurdni zdvér stanoveni poc¢atku bé-
hu promlceci doby pfiznanych trokd z prodle-
ni splatnych po pravni moci rozhodnuti na den
pravni moci. Domnivame se tedy, Ze by se mél
pocatek promlceci doby dovozovat z § 110 odst. 1

O O NIONOT s W~

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2013,
sp. zn. 31 Cdo 2160/2012.

5 Srov. Elias, K. a kol. Ob&ansky zakonik: Velky akademicky
komentar: 1 svazek, Praha 2008, s. 408.
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ob¢. zak. (s vySe uvedenou vyhradou, Ze lepsi
by byl béh doby ode dne vykonatelnosti roz-
hodnuti) i pro pfiznané troky z prodleni splat-
né po pravni moci rozhodnuti. Promlceci doba
by tedy pocinala béZet dnem, kdy mélo byt podle
rozhodnuti plnéno a v pfipadé uznanych troku
z prodleni dnem uznani, ¢i dnem nésledujicim
po dni uplynuti lhaty k plnéni.

Promliéeni jako celek

Uvedend koncepce vychézi z pravniho nazoru,
Ze ,povinnost platit troky z prodleni nevznika
vzdy samostatné (nové) za kazdy den trvani
prodleni, ale jednordzové v den, kterym se
dluznik ocitl v prodleni se splnénim dluhu”.6
Zaroven Nejvyssi soud ve své judikature zasta-
va nazor, Ze ,,iroky z prodleni maji povahu opé-
tujicich se davek, které lze vériteli priznat
soudnim rozhodnutim, i kdyZ se stanou splat-
nymi teprve v budoucnu.”” Tyto dva nazory
Nejvyssiho soudu (nékdy obsaZené v jediném
rozhodnuti), jsou vak podle naseho ndzoru vza-
jemné nekompatibilni. Ustanoveni § 154 odst. 2
0. s. I. stanovi, Ze v piipadé opétujicich se ddvek
Ize stanovit i povinnost k plnéni davek, které se
stanou splatnymi teprve v budoucnu. Jak vyply-
va z vySe uvedené citace, ustalena judikatura za
tyto opétujici se davky povazuje i uroky z pro-
dleni. Podle § 154 odst. 2 0. s. . vSak tiroky z pro-
dleni splatné teprve v budoucnu lze pfiznat.
Pokud by v8ak mélo platit, Ze povinnost platit
uroky z prodleni az do okamziku zaplaceni
vznikd jednordzové v den, kterym se dluznik
ocitl v prodleni se spInénim dluhu, soud by tro-
ky z prodleni splatné teprve v budoucnu pfiznat
musel (pokud by tyto troky Zalobce pozadoval).

Rozpor v zavérech vyplyvajicich z judikatury
Nejvyssiho soudu spatfuje i literatura. Jifi
Handlar uvadi: ,Uvedeny zavér o promlceni
préva na troky z prodleni jako celku (ktery ve
svém dusledku znamend, Ze obvykle se pohle-
davka i uroky z prodleni promléi soucasné, ne-
bot tfiletd promlceci doba zacne béZet u obou
prav shodné prvnim dnem prodleni dluznika)
vsak neni bez pochybnosti. Problematicky pt-
sobi, Ze zavér o promlceni prava na troky z pro-
dleni jako celku vychazi z nazoru (ktery je
v citovanych rozhodnutich vyslovné uveden),
Ze povinnost platit iroky z prodleni nevznika
samostatné (nové) za kazdy den trvani prodle-
ni, ale jednorazové v den, kterym se dluznik
ocitl v prodleni se splnénim zévazku. Tento na-
zor vSak neni v souladu se soudni praxi obecné
uznavanym zavérem, Ze uroky z prodleni maji
charakter opétujiciho se plnéni. Pokud ma trok
z prodleni povahu opétujiciho se plnéni (tedy
plnéni opakovaného, nikoliv jednordzového),

Ize jen obtizné dovozovat, Ze by se vSechna tato
opétujici pInéni mohla promlcet jako celek...”

Hlavni vytka proti proml¢ovani troki z pro-
dleni byla , postupné” vyjadrena v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31
Cdo 4291/2009, uvefejnéném pod ¢. 96/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,ne-
1ze souhlasit s nazorem, Ze troky z prodleni se
promlcuji po dnech, a promlceci doba tedy bézi
samostatné pro pravo na zaplaceni trok z pro-
dleni za kazdy den prodleni se zaplacenim jisti-
ny.” V opa¢ném piipadé by se popiralo, ze
povinnost platit irok z prodleni jako pravni na-
sledek prodleni dluZnika se splnénim dluhu je
piislusenstvim pohledavky tomuto dluhu odpo-
vidajicim, a Ze povinnost platit tiroky z prodleni
tedy predstavuje vedlejsi (akcesoricky) zdvazko-
vy pravni vztah. Tento ndzor , by nutné musel
mit za nésledek (v rozporu s tcelem pravniho
institutu promlceni) vznik kategorie ,nepromlci-
telnych prav’, v niz by byl dluznik ,donucovan’
prostfednictvim nikdy nepromlcitelnych drokit
z prodleni ke splnénti jistiny pohledavky, ackoliv
jiz doslo k jejimu promlceni. Takovy nasledek by
byl nepochybné absurdni.” Jinymi slovy, obava
mé zaklad v predpokladu, Ze kaZdy den po pro-
mlcenti jistiny vznikne nérok na trok z prodleni,
kterému zac¢ne bézet samostatnd promlceci do-
ba, ackoliv je jistina jiZ promlcena.

Soud v uvedeném rozhodnuti tak dospél
k zavéru, Ze uprava béhu promlceci doby den
po dni popira akcesorickou povahu uroki
z prodleni. Autor tohoto ¢lanku se domnivé, Ze
je to presné naopak, tedy, Ze akcesoricka pova-
ha droki z prodleni brani tomu, aby povinnost
platit droky z prodleni trvala déle, nez trva za-
vazek hlavni. Jinymi slovy, trok z prodleni za
urcity den se proml¢i nejpozdéji v den promlice-
ni jistiny. VySe uvedenou obavu proto nelze po-
vazovat za duvodnou, a to i s ohledem na dalsi
judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd mj. uvadi,
ze: ,,Povinnost platit iroky a droky z prodleni
nemuze trvat déle, neZ trva zavazek hlavni.
Splnénim dluhu (zdvazku) nebo jeho zanikem
z jiného dtivodu zaniké (konci) také povinnost
platit droky a troky z prodleni jako vedlejsi (ak-
cesoricky) zavazkovy pravni vztah; zistavé tu
jen povinnost zaplatit dospélé uroky a droky
z prodleni. Dojde-li k promléeni hlavniho za-
vazkového pravniho vztahu, nemtze se takovy
pravni nasledek uplynuti ¢asu nevztahovat k za-
vazku vedlejsimu (akcesorickému). I kdyz pro-
mlceni trokd bézi (miize béZet) samostatné, je —

6 Srov. 33 Cdo 2074/2011, obdobné 31 Cdo 4291/2009.

7 Napf. 33 Cdo 2074/2011, 21 Cdo 4748/2007, 21 Cdo 681/2006,
21 Cdo 682/2006, Cpjn 202/2005

8 Srov. Kindl, M. — Fiala, J. a kol. Obc¢ansky zakonik: komentar,
Praha 2009, bod 19 v komentafi k § 517.
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jak vyplyva z vyse uvedeného — nepochybné, Ze
se proml¢i, dojde-li k promléeni zdvazku dluz-
nika vrétit z dGvodu tvéru poskytnuté penézni
prostredky, ledaZe by byla jen ohledné nich pro-
mlceci doba stavena nebo pretrZzena.” Judikatu-
ra tedy jiz dovodila zavér, Ze troky z prodleni se
musi promlcet nejpozdéji s jistinou a neexistuje
davod, pro¢ by tomu tak nemélo byt v pripadé
promlcovani uroki z prodleni den po dni.
Nékdo by mohl namitat, Ze uvedeny nazor
vede k absurdni situaci, kdy se ¢ast troki z pro-
dleni promléi za velmi kratkou dobu (napft. 1
den). Ackoliv v tom neni tfeba spatfovat pro-
blém, existuje alternativni ndzor, ktery se obje-
vil napft. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 466/2004: ,Spravny
vsak neni zavér odvolaciho soudu, podle néhoz
uroky jako prislusenstvi pohledavky sleduji jeji
osud a pokud doslo k promlcenti jistiny, je pro-
mlceno i pravo na thradu tohoto pfislusenstvi.
Po tc¢inném vzneseni ndmitky promléeni nelze
pfiznat jistinu a droky od okamziku, kdy uply-
nula promlceci doba ohledné prava na zaplace-
ni jistiny. Od tohoto okamziku se totiZ pravo na
zaplacenti jistiny stalo pouze naturalnim pravem
a tudiZ i prdvo na zaplaceni troki z jistiny se od
tohoto okamZziku rovnéZ stalo pouze pravem na-
turdlnim. Jina je vSak situace do tohoto okamZi-
ku. Pokud pravo na zaplaceni trokd vzniklo
pred promlcenim jistiny, je tfeba promlceni pra-
va na zaplaceni drokd posuzovat samostatné.”
Stejny nazor, podle néhoZ se uroky z prodle-
ni splatné pred promlcenim jistiny promlcuji
nezavisle na jistiné (tedy i po promlcenti jistiny
se lze ispésné domdhat droki z prodleni splat-
nych pred promlcenim jistiny), zastdva napii-
klad i ¢ast literatury: ,,Vzhledem k tomu, Ze
uroky z prodleni a hlavni pohleddvka se proml-
¢uji v samostatnych promlcecich dobach, které
nemusi koncit stejny den, je tfeba zabyvat se ta-
ké otdzkou, jaky vliv ma promléeni hlavni po-
hledavky na promlcéeni trokd z prodleni. Pri
odpovédi na tuto otazku je tfeba vyjit z podsta-
ty prava na troky z prodleni, které je ve vztahu
k hlavni pohledavce vedlejsim zavazkovym
vztahem, od néhoz odvozuje svou existenci.
Z tohoto vztahu Ize dovodit, Ze promlceni hlav-
ni pohleddvky mé za nasledek promlceni prava
na droky z prodleni, pfesnéji, Ze dluZniku od té-
to chvile pfislusi namitka promléeni hlavni po-
hledavky i proti pohleddvce na uroky
z prodleni. Ndmitka promlc¢eni se nepochybné
vztahuje na veskeré troky z prodleni, které na-
rostou po promlcéeni hlavni pohledavky (tedy
na tdroky z prodleni z promlcené pohledavky),
otdzkou zistdvd, zda se namitka promlceni
hlavni pohleddvky vztahuje i na droky z pro-
dleni, které vznikly pred jejim promlcenim. Lze

se priklonit k zdvéru, Ze ndmitka promlceni
hlavni pohledévky se na uroky z prodleni, kte-
ré vznikly pred jejim promlcenim, nevztahuje.
Neni vécné odtivodnéno, pro¢ by mélo dojit bez
dalsiho k promlceni i téch trokt z prodlent, kte-
ré prirostly k pohledavce v dobg, kdy byla pIné
zpusobild uplatnéni u soudu, a kdy tedy mohla
byt bez omezeni vykondna. Neni povinnosti vé-
fitele Zalovat hlavni pohledavku, které se do-
mdhat nechce, jenom proto, aby zastavil jeji
promlceci dobu a mohl Zalovat i droky z pro-
dleni, na které mu jiZ vzniklo pravo a které mu-
Ze u soudu uplatnit samostatné”.10

Ani jeden z téchto dvou nazor nema za na-
sledek , vznik kategorie nepromlcitelnych prav,
v niz by byl dluZznik, donucovan prostrednic-
tvim nikdy nepromlc¢itelnych trokt z prodleni
ke splnéni jistiny pohledavky, ackoliv jiZ doslo
k jejimu promlceni”.

Zaveér

Z vyse uvedenych dtivodi se autor toho ¢lanku
domniva, Ze by se troky z prodleni mély pro-
mlcovat postupné den po dni. I ¢ast komentaro-
vé literatury uvadi: , O poc¢atku béhu promlceci
doby platii v tomto ptipad¢, Ze se vaZe ke splat-
nosti jednotlivych dospélych (splatnych) ¢astek
urokt a opétujicich se davek.”1!

Lze se vSak domnivat, Ze pokud jde o proml-
covani priznanych trokt z prodleni splatnych po
pravni moci rozhodnuti, ale do jeho vykonatelnosti,
méla by promlceci doba béZet az ode dne vyko-
natelnosti rozhodnuti. U¢elem institutu promléeni
je hlavné stimulovat véfitele k co nejrychlejsimu
vykonu jeho prav. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
pred vykonatelnosti rozhodnuti véfitel nemtze
vykon svého prava vynucovat, myslime si, Ze by
mu neméla béZet promlceci doba. Stejny zavér by
vsak mél platit i pro béh promlceci doby pfizna-
né jistiny a trok z prodleni splatnych do pravni
moci rozhodnuti, coz vSak v soucasné dobé ne-
plati (srov. § 110 odst. 1 ob¢. zak.). Ze stejného da-
vodu nelze povaZovat za spravny soucasny zaver
judikatury, Ze promlceci doba priznanych troku
z prodleni splatnych po pravni moci rozhodnuti
bézi ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Lo-
gictéjsi alternativou je podle ndzoru autora poca-
tek béhu promlcéeci doby den po pravni moci
rozhodnuti, ode dne, kdy mélo byt podle roz-
hodnuti plnéno, i ode dne vykonatelnosti roz-
hodnuti (ndmi preferovana varianta).

O O NIONOT s W~

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06. 11. 2007, sp. zn.
21 Cdo 3477/2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007.

10 Srov. Kindl, M. — Fiala, J. a kol., op. cit., body 21 a 22
v komentari k § 517.

11 Elias, K. a kol., op. cit., s. 440.
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Néamitky ve sménecném fizeni z pohledu

ustavniho soudu

MGR. MAREK JURAS, DOKTORAND PRAVNICKE
FAKULTY UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI
A ADVOKATNI KONCIPIENT
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Legislativni a judikatorni ¢iny v minulém roce
opét rozvlnily hladinu rybnika, kde hréazi jsou
véfitelé disponujici kapitalem a bfehem spotie-
bitelé poZadujici penéZzni prostfedky. Tak, jak
rostl v poslednich dvaceti letech konzumeris-
mus ceské spolecnosti, nartstaly i spory z in-
solventnosti dluznikd a pocit nespravedInosti
nad exekucnimi postupy véfiteld. Rovnovahy
mezi postavenim véfiteld a dluznikd nebylo ni-
kdy dosaZeno a ani nikdy, Ize dle mého nazoru
tvrdit, dosaZeno nebude. OvSem spolecensky je
netnosné, aby vychyleni z oné rovnovéhy bylo
prili§ markantni jak na stranu véfitelt, tak
ovSem ani na stranu dluZnikd. Jednim z proje-
vu prevahy na strané véfiteltt mtiZe byt shleda-
no v praxi nartstajici pouzivani zajistovacich
smének,! a to zvlasté tam, kde je dluznik spo-
trebitelem.2 Rozsah pouzivani smének k zajisté-
ni pohledavek z pujcek a uveérl, zejména
spottebitelskych, se zdal byt v poslednich letech
tak neudrZitelny, Ze se nakonec projevil jak
v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu Ceské
republiky, tak v ¢innosti zdkonodérce.3 Oba dr-
zitelé legislativnich otéZi tedy pristoupili k in-
stituciondlnimu a formalnimu vysloveni
kategorického ndzoru na tuto praxi. Pfedmétem
této stati je zprostfedkovat ndhled do stanovis-
ka Ustavniho soudu na procesni aspekty pro-
blematiky pouZivani zajiStovacich smének,
kterd prameni ze stavu hmotné pravni tpravy
sménecnych institutd. Cilem je predstavit inter-
pretacni pojeti dvou instituciondlnich stranek
namitek ve sménecném rozkaznim fizeni v po-
jeti ochrance ustavnosti. Namitky, které umoz-
nluje ustanoveni § 175 ob¢anského soudniho
radu4 Zalovanému podat proti vydanému smé-
nec¢nému platebnimu rozkazu,5 jsou materialné
a formdlné vymezeny procesnim pravem. Mate-
ridlni stranku predstavuji skutkova tvrzeni
a dtikazni ndvrhy, které miize Zalovany jako
obrany uvadét proti platebnimu rozkazu. For-
malni stranku predstavuje procesni lhita, ktera
koncentruje materidlni tvrzeni Zalovaného
a omezuje je prekluzi.

Materialni prameny procesni
upravy - zajistovaci sménka

Zajistovaci sménka je svou povahou vyznam-
nym prvkem zajisténi zavazki ve vztazich ne-
jen mezi podnikateli, ale v soucasné dobé jde
o daleZity néstroj vyuZzivany k zajisténi zdvaz-
ki podle zakona o spottebitelském uveéru.6 Ac-
koli sménka jako pravni institut vznikla jiz ve
sttedovéku jako instrument nahrazujici bézné
penize ve vztazich mezi obchodniky k usnad-
néni a zpriichodnéni finanéniho toku, ve svém
vyvoji ptivodni oblast ptisobnosti prekrocila.”
Dtvod, pro ktery se véfitelé uchyluji k vyuziti
sménky pfi zajisténi svych poskytnutych pe-
néznich prostfedki spottebiteltim, je nasnadé.8
Zajistovaci sménka vyznamné zvySuje pravni ji-
stotu navratnosti poskytnutych prostredki, a to
pro svou povahu abstraktniho a formalniho
cenného papiru, ktery je nezavisly na kauze
uvérniho a ptjckového vztahu mezi véritelem
a spotiebitelem (akcesorita).” Pojem zajiStovact
smenka je tedy ve skutecnosti oznacenim faktic-
kym, avSak de iure tento cenny papir ze své
pravné instituciondlni povahy zajistovacim
pravnim nastrojem byt nemtiZze pro svou ab-
straktnost.10 V pripadé vymahéani pohledavky

1 Zakon ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni
pozdéjsich predpist.

2,V Ceské republice utésené stoupaji pocty sporli o zaplaceni
sménky.“ Derka, L. Namitka sménecného dluznika v soudnim
fizeni o zaplaceni sménky, ze majiteli sménky nic nedluzi.
Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 19, s. 721; shodné jiz o deset
let dfive nazor o narustajici ¢etnosti sménecénych fizeni a jejich
stoupajicim trendu, srov. Kolaf, P. O sméne¢ném souz(z)eni.
Pravni praxe, 1997, ro€. 45, ¢. 1, s. 30.

3 Senat Ceskeé republiky schvalil dne 31. 1. 2013 navrh zakona,
ktery méni zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Uvéru tak,
Ze zakazuje poskytovateli Uvéru zajistit sménkou vystavenou
spotfebitelem; Senat, Devaté funkéni obdobi 2012-2014
[online]. Senatni tisk ¢. 14; [cit. dne 8. 2. 2013]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_
historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value
=532 63>.

4 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

5 Predmétné ustanoveni upravuje zkracené fizeni i pro zaplaceni
pohledavky z $eku, avSak s ohledem na zkoumanou judikaturu
Ustavniho soudu Ceské republiky je v této stati pfedmétem
Uvah pouze sménecny platebni rozkaz, samoziejmé ze
objektivni legislativni zdsahy do ustanoveni § 175 o. s. . maji
ucinky i pro Sekové rozkazni fizeni.

6 Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gveéru.

7 Srov. Kotasek, J. Namitky sménecnych dluznikd. 1. vyd. Brno:
Tribun EU, 2007, 115 s.

8 ,Tedy smlouvou o zajisténi sménkou se poskytovatel
sménecného zajisténi zavazuje, Ze da vériteli sménku k tomu,
aby, pokud urdity dluZnik svij zadvazek nesplini, mohl se véritel
prostrednictvim sménky nahradné uspokojit.“ rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. 5 Cmo 552/2003.
Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, €. 7, s. 265.

9 Srov. Prchal, P. Vyhody a nevyhody vyuziti zajiStovacich
smének. Pravni forum, 2012, ¢. 8, s. 366.

10 AvSak zajistovaci funkce i pfes absenci akcesority neni jen
prazdnym oznacenim, jak spravné judikoval Vrchni soud
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ze sménky pak nema Zalobce dtikazni bfemeno
o0 existenci zajisténého zdvazku.!! Problém pak
ovsem prameni ze solventnosti dluzniki v pri-
padé rychle dostupnych pjcek, jez od veka vi-
si nad soukromym pravem jako Damokliv me¢.

Platny a Gi¢inny obcansky soudni rad a i jeho
legislativni predchidci - civilni ¥fdd soudni z ro-
ku 1895,12 ob¢ansky soudni rad z roku 195013 —
nabizely sménecnym véfiteldm specificky pro-
cesni reZim v ramci diferenciace nalézactho ci-
vilniho fizeni. Podle znéni ustanoveni § 175 o. s.
f. ti¢inného od 1. 4. 1964 do 31. 12. 2012, obsa-
hovala pravni tprava zakotveni tfidenni kon-
centracni lhfity, jejimz smyslem bylo procesné
reagovat na hmotné pravni specifika sménec-
nych zavazkovych vztaht, které, jak bylo vyse
poznamenano, jsou abstraktni, formalni a pro-
sty akcesority vici zajisténému zavazku.14

Materialni obsah namitek proti
sménecnému platebnimu
rozkazu

Kazdy zalovany, jemuZ je sménec¢ny platebni
rozkaz dorucen, si klade otdzku, co musi byt ob-
sahem namitek. Ustanoveni § 175 o. s. f. stano-
vi, Ze zalovany musi v ndmitkach uvést vse, coz
zahrnuje zpochybnéni jak procesnich, tak mate-
ridlnich (hmotnépravnich) predpokladii pro vy-
dani sménecného platebniho rozkazu. Obsah
namitek pak casové vyznamné omezuje zdsada
koncentrace fizeni, kterd vyZzaduje, aby vse bylo
uvedeno ve lhiité 3 dnti, resp. s ucinnosti od
1. 1. 2013 ve Ihiité 8 dnii.15 K obsahu namitek se
vyznamné vyslovil Ustavni soud, nebot i zdan-
livé zfejma interpretace pfedmétného ustanove-
ni vzbudila v praxi soudt pochybnosti o tom, co
vsechno z potencionalniho obsahu namitek je sti-
zeno prekluzi — zda kompletni tvrzeni o nespl-
néni procesnich podminek vydani sménecného
platebniho rozkazu a skutkova tvrzeni tykajici
se sménky a zdvazku (napf. tvrzena neplatnost
sménky, ndmitky z kauzalniho vztahul¢ aj.), tak
i diikazni navrhy ve vztahu k jednotlivym skut-
kovym okolnostem sménecného vztahu.l” Vz-
hledem k formulaci ustanoveni § 175 o. s. 1.
a pouziti vyrazu vse, se na prvni pohled mtize
zdat zfejmé, Ze zdkonodérce mél v imyslu kon-
centrovat do lhiity vSechna tvrzeni a vSechny
dtikazni navrhy. Jakékoli dalsi skutec¢nosti nebo
dtikazy po nastoupeni ti¢inku prekluze absolut-
né vyloucit. Takto pojimaly obsah namitek
obecné soudy a vykladaly omezeni dle ustano-
veni § 175 o. s. 1. Siroce, tedy vztahovaly pre-
kluzi na vSechna dalsi tvrzeni a diikazni ndvrhy
zalovaného.18 Proti tomuto vykladu se ohradil
Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. IIl. US
3300/07 ze dne 26. 3. 2009 a vyslovil, Ze prilis re-

striktivni vyklad sménecnych ndmitek a vzta-
hovéni zasady koncentrace sménecného fizeni
také na dikazni navrhy v8ak predstavuje poru-
Seni principu spravedInosti.

Nalez predchazelo fizeni, ve kterém zalovany
(stéZovatel) nesouhlasil s vydanym sménecnym
platebnim rozkazem a podal proti nému vcas
namitky. Obsahem bylo tvrzeni, Ze zalovany ni-
kdy nevystavil sménku, takze jeho podpis na ni
musel byt mechanicky prenesen napf. z ob-
chodni kvitance, které bézné vystavoval. K pro-
kdzéni tvrzeni o mechanickém vyhotoveni
sménky navrhl Zalovany vyhotoveni znalecké-
ho posudku. Pfitom ale nenapadal pravost pod-
pisu a nenavrhl k dikazu znalecky posudek
z oboru pismoznalectvi. ProtoZe znalec technic-
ké preneseni podpisu neprokazal, navrhl u dal-
Sitho jednani Zalovany k prokédzani tvrzeni, Ze
sménku nevystavil, znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi. Obecné soudy jak prvniho, tak
druhého stupné odmitly nové navrZeny znalec-
ky posudek provést s odkazem na zasadu kon-
centrace fizeni.

Po podéni dstavni stiZnosti hodnotil vyklad
dopadt tcinkt koncentrace sménecného fizeni
Ustavni soud mimo jiné takto: , Koncentra¢ni
zasada, dle nazoru Ustavniho soudu, nemutze
znamenat, Ze by Zalovany (zde stéZovatel) ne-
mohl v pribéhu dalsiho fizeni, resp. pii soud-
nim jednani, uvadét relevantni skutecnosti ¢i
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v Praze ve svém rozsudku ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 5 Cmo
332/1999: ,zajistovaci sménky jsou prostfedkem zajisténi
konkrétnich povinnosti, jak se o tom G¢astnici dohodli a zadny

z Ucastnikll nemuZze jednostranné objekt zajisténi zaménit bez
ohledu na to, zda vedle dohodou zaji$§téné povinnosti ma jiné
platné existujici pohledavky.“ Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 8 , €. 7,
s. 322

11 Riha, M. Kauzalni sméneéna namitka spotiebitele proti
indosované sménce. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, €. 20,

s. 714.

12 Zakon dany dne 1. srpna 1895 ¢. 113 I. z., o soudnim fizeni

v ob&anskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni).

Zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich

(obéansky soudni rad).

Blizsi specifikaci sménky jako cenného papiru podle hmotného

prava je tfeba hledat v zdkoné sméne¢ném a Sekovém, pro

jehoz rozbor v této stati neni misto, nebot’ vyklad je omezen na
pojeti pravné procesni ndvaznosti na hmotné pravni povahu
sménky.

15 Zakon €. 42/2013 Sb., o obétech trestnych &ind a zméné
nékterych zakonu (o obétech trestnych ¢int), s G€innosti od
1. 5. 2013 zménil ustanoveni § 175 o. s. I. tak, Ze namitky musi
Zalovany podat do 15 dnd od doruéeni sménecného platebniho
rozkazu, coz Ize z hlediska techniky Ihiit v sou¢asném civilnim
procesu povazovat za krok spravnym smérem.

16 S omezenim ustanovenym v § 17 ¢l. |. zdkona sménecného
a $ekového a ¢l. 17 Jednotného sménecného zékona ucinného
od 1. 1. 1934; srov. Kotasek, J. Namitky sménecnych dluznika.
1. vyd. Brno: Tribun EU, 2007, s. 13.

17 Podrobny pravni rozbor pfipadnych namitek, které z hmotného
préva (zakon sménecny a Sekovy; namitky ze zajisténého
zavazku), kterymi se mGze sménecny dluznik v procesni roli
Zalovaného branit proti sméneénému platebnimu rozkazu,
presahuje rdmec této stati, ktera se soustredi na procesni
Upravu mechanismu rozkazniho fizeni dle ustanoveni § 175
o. s. I. Pro rozmanitost namitek, které pfislusi nejen vystavci, ale
i rukojmim, odkazuiji srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 7. 12. 2004, sp. zn. 5 Cmo 552/2003. Pravni rozhledy,
2005, ro¢. 13, €. 7, s. 265.

18 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2007
¢. j. 12 Cmo 151/2007; usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16. 7. 2003, sp. zn. 9 Cmo 212/2003; rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 9 Cmo 533/2000.
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nabizet diikazy k obrané, kterou jiZ obecné v na-
mitkach uplatnil. Zédsada koncentrace se ne-
vztahuje na diikazni navrhy.”19 Obecné soudy
konstatovaly, Ze v ndmitkach Zalovany tvrdil, Ze
sménka byla vyrobena za pouZiti kvitance, kte-
rou vystavil Zalobci, avsak nezpochybnil pra-
vost podpisu na sménce, nybrz pouze tvrdil, Ze
sménku nepodepsal. Ustavni soud viak nesou-
hlasil s takovym vykladem, nebot jej povaZoval
jako restriktivni za pfimo odporujici principtim
spravedlnosti a naopak konstatoval, Ze novy
dtkaz neodporoval zdsadé koncentrace fizeni.
Ovsem komparaci s jinym ustanovenim, které
zakotvuje koncentraci klasického nalézactho 1i-
zeni pod § 118b o. s. I., zjistime, Ze zde prekluze
stihd jak skutkova tvrzeni, tak diikazni ndvrhy.
Za pouziti teleologického a systematického vy-
kladu ustanoveni § 175 o. s. I. nelze jeho obsah
vylozit tzeji, pokud jde o uziti vyrazu vse (gra-
maticky vyklad), neZ obsah ustanoveni § 118b o.
s. I. a vyctu skutkovych tvrzeni a diikaznich né-
vrhi. Je-li smyslem zkradceného sménecného
rozkazniho fizeni reflektovat hmotnépravni po-
vahu sménky, neni pak v rozporu s tcelem za-
kona nepfiznat obsahu sméne¢nych namitek
vétsi rozsah nez materidlnimu obsahu tvrzeni
a dtkaznich ndvrha v klasickém nalézacim
fizeni?

V duchu vykladu Ustavniho soudu je pak tie-
ba zakoncit rozbor daného pripadu tak, Ze Zalo-
vany u ustniho jednani mohl déle derivovat
nové dikazy z tvrzeni, Ze sménku nevystavil,
konkrétné tedy dikaz znaleckym posudkem
v oboru pismoznalectvi, ktery nenavrhl dfive.
Navrh na provedeni tohoto znaleckého posud-
ku pak podle Ustavniho soudu neptekracuje
hranice prekluze, nebot ta se ani na diikazni na-
vrhy nevztahuje.20 Vyklad Ustavniho soudu ne-
zohledniuje procesni ipravu povinnosti tvrzeni
a povinnosti dikazni a odpovidajicich proces-
nich bfemen, kdyZ jeho vyklad obé povinnosti
separuje. Ty jsou ovSem z hlediska civilniho
procesu sporného neoddélitelné spjaty a nelze
je oddélovat, kterak vyplyva z ustanoveni § 101,
§ 120 odst. 1 a § 118a odst. 3 o. s. ., kdy tvrzeni
musi byt vzdy podloZeno odpovidajicim dika-
zem. Vyklad neodpovidd ani smyslu prvore-
publikové pravni dpravy sménecnych nadmitek
v civilnim fddu soudnim, které musely obsaho-
vat veSkeré obrany Zalovaného proti sménecné-
mu platebnimu rozkazu, pozdéji uvedené nové
okolnosti a ditkazy mohly pouze podpofit
vznesené obrany, ale nemohly vnaset obrany
nové.2l Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku
1932 k tomuto uvadi, Ze obsahem namitky mu-
selo byt jeji skutkové vymezeni, tedy uvedeni
skutkovych okolnosti, z nichZ se namitka dovo-
zuje. Toto bylo velmi striktné pojato a poneché-

valo pouze velmi tizky prostor pro nové skutec-
nosti a okolnosti, které by byly jako doplnéni
uvedeny u ustniho kroku. Nejvyssi soud uvedl,
Ze by bylo v pfimém rozporu s piisnosti smé-
necného fizeni, kdyby Zalovany namitky skut-
kové nevymezil, a kdyby skutkova tvrzeni
a dikazni navrhy uplatiioval az po uplynuti
koncentracni lhiaty. Uvadét namitky pouze ve
znéni jakychsi hesel bez skutkového vymezeni
nebylo pfipustné a nemélo by tomu tak zajisté
byt ani v soucasnosti.2?

Vyklad Ustavniho soudu viak mtize byt zpo-
chybnén skrze ustanoveni § 175 odst. 3 o. s. 1.,
které stanovi, Ze ndmitky, které neobsahuji odt-
vodnéni, soud odmitne. Vrchni soud v Praze
zdtraznil, Ze obsahem namitek nemohou byt
skutkova tvrzeni formulovana tak, aby zajistila
flexibilitu pro dodatecné vymezeni obran bé-
hem sménecného fizeni, coz odpovida restrik-
tivnimu vykladu obsahu namitek podle
ustanoveni § 175 o. s. f. a poZzadavku na kon-
krétnost a tplnost odvodnéni.23 Pravé vyklad
Ustavniho soudu ale kraéi opaénym smérem
a pripousti, aby byly podané namitky pozdé&ji
konkretizovany. Je tedy na obecnych soudech,
aby posoudily, kdy jsou ndmitky oddvodnény
v takové mife, aby je nebylo 1ze odmitnout pod-
le §175 odst. 3 0. s. I. Je ovSem v souladu s pred-
vidatelnosti soudniho rozhodovani, aby kazdy
jednotlivy soud rozhodoval, jaky objem skutko-
vych tvrzeni jeSté znamena odtivodnénost ve
smyslu odstavce tfetiho, a kdy naopak jde o ne-
uplna tvrzeni a divod pro odmitnuti?24 V této

19 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 2009 sp.
zn. Ill. US 3300/07. . B
20 Tuto argumentaci doplfiuje Ustavni soud Ceské republiky o své
pojeti koncentrace fizeni: ,Poc¢atecni smérovani dukaznich
navrhd rovnéz nemlze mit za nasledek nemoznost vznaset
nové dukazni navrhy v dal$im prabéhu Fizeni, kdyz uc¢astnik ma
teprve pak $anci reagovat jimi na skute¢nosti prokazané ¢&i
neprokazané jiz provedenymi diikazy.“ Jsem presvédcen, ze
timto pojetim je popfen vlastni smysl institutu zasady
koncentrace fizeni a v daném nalezu je tak deklarovana fakticka
existence zasady arbitrarniho poradku pfi zjiStovani skutkového
stavu v civilnim fizeni sporném, coz ovSem povazuji za
neslucitelné s ustanovenim § 118b a § 118c obcanského
soudniho fadu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009, resp.
ustanovenim § 118b u¢inném od 1. 1. 2009.
Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 1. - IIl. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. [lll. s. 192].
22 Srov. Vazny XIV.b, 1932, s. 1020, ¢. 11943/1932 ze dne
20. 9. 1932, ASPI JUD15653CZ; v této souvislosti je pfihodné
poukazat na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3.
2003, sp. zn. 9 Cmo 426/2002, které vyslovilo, ze takovym
heslem, které nebude odpovidat pozadavku § 175 odst. 1, 3
0. s. I je uvedeni obrany, Ze Zalovany dluh z¢asti zaplatil, pokud
nebude napfiklad toto tvrzeni doplnéno o konkrétni vysi
zaplacené ¢astky, a takova namitka bude odmitnuta jako
neoddvodnéna. Kovafik, Z. Prehled judikatury. Sménecna
judikatura. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 128.
23 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2003,
sp.zn. 5 Cmo 353/2003.
Po standardizaci zakladnich procesnich postupt, pokud jde
0 sménecné fizeni, volal jiz pred vice jak dekadou Kolar ve své
jiz citované stati; srov. Kolar, P. O sméneéném souz(z)eni.
Pravni praxe, 1997, ro€. 45, €. 1, s. 30. PoZzadavek na
standardizaci procesnich mechanism( je naprosto opravnény
pravé v tomto druhu fizeni, jehoz pfedmétem je abstraktni
a formalni cenny papir, a diskrece pokud jde o obsah namitek by
méla mit nejuzsi mozny prostor.
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souvislosti citovana prvni republika 1ika, Ze je
v souladu s principem pfisnosti sménecného ri-
zeni, aby nova skutkova tvrzeni nebyla cestou,
jak rozsifit ndmitky proti sménce poté, co jiz na-
stala prekluze.

Lze vyvodit zavér a konstatovat, Ze ustano-
veni § 175 o. s. 1. je z hlediska teleologického
a systematického vykladu nutno pojimat jako
upravu prisnéjsi neZ je ustanoveni § 118b o. s. .,
a tedy Ze vse, jeZ ma byt uvedeno proti sménec-
nému platebnimu rozkazu, je pojmem Sirsim
nez skutkova tvrzeni a diikazni ndvrhy v usta-
noveni § 118b o. s. . V opac¢ném piipadé by na-
opak bylo sménecné fizeni benevolentnéjsi
a neodpovidalo by svému ucelu, kterym je po-
stihnout a reflektovat abstraktnost a formélnost
sménky.25 Obecné soudy vsak kategoricky ne-
determinovaly pozadavek na obsah sménec-
nych namitek.26 Byl to prdvé az predmétny
nalez Ustavniho soudu, ktery vyslovil nazor, Ze
prekluze se nevztahuje na dtikazni navrhy vi-
bec a na skutkovéa tvrzeni pouze pokud nevna-
Seji zcela nové obrany.

Formalni ramec namitek proti
sménecnému platebnimu
rozkazu

Ustavni soud viak v neddvné dobé zasahl jests
vyznamnéji do koncepce sménecného rozkazni-
ho fizeni, kdyZ svym nalezem ze dne 16. 10.
2012, sp. zn. PL US 16/12 piimo derogoval ¢ast
ustanoveni § 175 o. s. . Doslo tak k zdsahu do
koncepce formdlni stranky namitek, kdyz byla
tfidenni lhiita pro jejich podani shleddna nepri-
pustné kratkou a vytvarejici tak nepripustnou
nerovnovdhu v procesnim postaveni sménec-
nych dluZnikd na jedné strané a véfitelt na stra-
né druhé. Poprvé od roku 1895 tak cesky civilni
proces v této pravni tupravé doznal zmény
a lhtita, kterou skdlopevné zastavaly tfi proces-
ni kodexy po dobu delsi jednoho stoleti (a tfi
spolecenské rezimy), byla pro dnesni dobu shle-
dana neudrZitelnou.StéZovatelka, jejiz tstavni
stiznost byla pri¢inou predmétného nalezu, se
doméhala, aby Ustavni soud zrusil en bloc usta-
noveni § 175 o. s. . a podfidil fizeni o zaplaceni
sménecné pohledavky klasickému nalézacimu
fizeni. Divodem tohoto pozadavku bylo tvrze-
né poruseni prava na spravedlivy proces zaru-
¢eného ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zékladnich
préav a svobod.2” K tomuto kroku vyustilo civil-
ni soudni fizeni, ve kterém byl vydan sménecny
platebni rozkaz, ktery stéZovatelka (zalovana)
napadla vcas podanymi namitkami, v nichz
ovSem neunesla bfemeno diikazni o nedostatku
pravosti svého podpisu na predloZené zajisto-
vaci sménce. Pfestoze stéZovatelka lhiitu k po-

dani ndmitek stihla, a tyto i jako od@ivodnéné
projednévaly soudy obou stupnd, tvrdila, Ze
pouhé tfi dny na podani ndmitek jsou v rozpo-
ru s Ustavné zarucenym pravem na spravedlivy
proces, nebot zaklddaji nerovné procesni posta-
veni dvou skupin subjektt — zalovanych smé-
necnych dluzniki a Zalujicich veéfitel.28

Ustavni soud z tstavni stiZznosti abstrahoval
napadeni délky lhaty k podani ndmitek a stéZo-
vatelce kontroval, Ze by nebylo sprdvné podii-
dit fizeni o sménecnych narocich klasickému
fizeni, a to pro abstraktnost a forméalnost smén-
ky. Ustavnost koncentra¢ni lhiity pak posuzo-
val z hlediska spotfebitelt. V celém svém
nélezu stavi do kontrastu spottebitelské vztahy
z uvért a pujcek, kde proti sobé stoji spotrebitel
jako prava neznaly laik a véfitel jako podnikatel
znaly prava a pomért trhu. V tomto svétle zdi-
raziiuje, Ze je v rozporu s pravem na spravedli-
VY proces a principem rovnosti ticastniki fizeni,
aby nezkuSeny spotfebitel neznaje prava byl
nucen podat proti sménecnému platebnimu
rozkazu namitky v tak kratké Ihtté jako je Iha-
ta tfi dny.

JiZ na tomto misté je nutné podotknout, Ze ac-
koli Ustavni soud poukazuje na sménku jako
néstroj obchodniki, odhliZi naprosto od této je-
ji funkce pii hodnoceni procesni pravni Gpravy,
kterou vidi pouze ve svétle spotrebitelskych
vztahti. Dochazi pak k zavéru, Ze je nutné lhiitu
zrusit a nahradit ji lhitou o pfimérené délce,
ktera zajisti rovné postaveni v procesu jak smé-
necnym dluznikGim, jsou-li spottebiteli, tak
sménecnym véfiteltim. V celém odtvodnéni na-
lezu v3ak jako jedind argumentacni linie zni né-
zor, Ze spotiebitele neni mozné vystavit
ucinkim smének jako néstroje profesiondli a je
nutné zabranit tomu, aby véfitelé zneuzivali
tento pravni institut a vytéZovali z nezkusenych
a prava neznalych spotiebitelii jejich materialni
prosttedky. Ustavni soud zde zcela odhlizi od
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25 K tomu srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5.
2007, sp. zn. 5 Cmo 90/2007; Kovafik, Z. Prehled judikatury.
Sménecna judikatura. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s. 128; skute¢nosti, ze kterych se vyvozuje absolutni
neplatnost pravniho Ukonu — neplatnost sménky a k nimz soud
pfihlizi i bez navrhu v rdmci pravniho hodnoceni, vSak musi byt
uplatnény véas, tedy pfed nastoupenim uginkl prekluze; ve
véas podanych namitkach musi byt uplatnény skute¢nosti, ze
kterych jesté pfed nastoupenim koncentrace fizeni je mozné
dovodit absolutni neplatnost — spinéni skutkové podstaty §
196a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
O balancovani mezi odivodnénymi namitkami a odmitnutim
srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky ze dne
20. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2163/2008, ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 2270/2007; Ondrejova, D. K nékterym
problémovym otadzkdm spojenym s vymahanim zajistovacich
smeének. Obchodnépravni revue, 2012, ro€. 4, ¢. 11-12, s. 314.
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucéasti
Gstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zakona
€. 162/1998 Sb.
28 V podrobnostech na skutkovy zaklad pfipadu odkazuji na
pfedmétny nalez.
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dvou skutecnosti. Prvni je funkce sménky, ktera
je 1 v soucasném obchodnim styku stale vy-
znamnym néstrojem platebnim a uzivana mezi
podnikateli. Druhou skutec¢nosti — odhlédnuto
od patrné absurdni predstavy, Ze poskytovatelé
spotfebitelskych tvéra ve velkém falsuji podpi-
sy nebo je podvodné lakaji na dluznicich - je
fakt, Ze spotfebitel je fyzickou osobou, ktera je
zpusobild k pravnim tkontm, ktera ¢ini v béz-
ném spolecenském styku denné desitky prav-
nich dkont. Soucasny spotiebitel je zdrovern
osoba, ktera je v podstatné vétsi mife obklope-
na medialnim tlakem informaci ze vSech oblas-
ti nejen spolecenského a trzniho Zivota, nez
tomu bylo napf. pred 70 lety.2% Je nutné si uvé-
domit, Ze spotfebitel neni pravnim pojmem
oznacujicim osobu nesvépravnou nebo za vSech
okolnosti osobu lehkovaznou. A vzato naruby,
do jaké miry ¢ini pouhy zépis fyzické osoby do
zivnostenského rejstiiku30 z této osoby pravné
zkuSeného a obratného odbornika znalého pra-
va? Vzdyt i docent prav, ktery pfijima avér, je
spotfebitelem. Navzdory tomu vsak Ustavni
soud uzavird, ze lhata tfi dnd v sménecném ri-
zeni je priliS tvrdym poZadavkem, nez aby mu
mohl spottebitel v mezich tstavné konformni-
ho vykladu daného ustanoveni dostét.
Uvedené tvaze kontruje disent soudce Stani-
slava Balika, ktery spravné poukazuje na pova-
hu sménecného fizeni a diivod, pro ktery je jiz
toto fizeni klasicky zkrdcené a prisné. Sménku
oznacuje za nastroj téch, ktefi védi, do ¢eho
jdou. Jsem presvédcen, Ze procesni pravo na po-
li sméne¢ného fizeni neni prislusnym polem
plisobnosti pro vychovu dluznikd, aby si pfi
sjednavani pujcek a ivera neprevzali sménecny
zavazek, aniZ by se predem seznamili s pravni
povahou takového institutu a z néj pramenicich
dasledkd pro futuro. Ma-li byt procesni tiprava
sméne¢nych fizeni podle Ustavniho soudu
v souladu s tistavné zarucenym pravem na rov-
né postaveni vsech tcastnikii soudniho fizeni,
musi tomu odpovidat i hmotné pravo. Lze tedy
konstatovat, Zze hmotné pravo predurcuje pro-
ces. OvSem nejsem presvédcen o tom, Ze hmot-
né pravo ma byt tak kasuistické, aby zakazovalo
a prikazovalo chovani véfiteldm a zamezovalo
urcité jednani dluznikam, byt jsou jimi , nezku-
Seni” spottebitelé. Legislativni pocin vlady Ces-
ké republiky, jejiZ ndvrh zédkona byl 31. 1. 2013
schvélen jako novela zakona o spotfebitelském
uvéru, jde jisté timto smérem. Jsem dalek toho
héjit praktiky véritelt a stejné jako soudce Balik
ve svém disentu opovrhuji lichvou a praktikami
uvérovych podvodniki. Na druhou stranu jsem
ovSem presvédcen o vSeobecné vychovné roli
prava ve spolecnosti a tim i jeho preventivnim
plisobeni. V duchu zasady ignorantia iuris non

excusat pak ocekavam, Ze pokud pravo stanovi
urcité pravni instituty, a stojim-li pred rozhod-
nutim se k vyuZiti takového institutu uchylit,
budu postupovat s prevenci a ovérim si diisled-
ky, které z hmotnépravniho predpisu vyplyvaji.
Pokud Zddam materidlni vyhodu ve formé ry-
chlé pijcky ¢i uvéruy, je skutecné neoprdvnéné
po mné pozadovat, abych si pocinal obezietné
a s rozvahou, a pfedem si ovéfil, co mé tato vy-
hoda bude ve skutecnosti stat? Nebo snad igno-
rantia iuris aliqguem excusat? V této souvislosti
navazuji na nazor vyjadfeny v disentu soudce
Jittho Nykodyma v tom sméru, Ze je to hmotné
préavo, které ma spravné podchytit danou pro-
blematiku a pokud mé spolecnost za neudrZi-
telnou praxi uzivani smének se spottebiteli, ma
doznat zmény hmotné pravo v oblasti, ve které
je tfeba cleny spolecnosti vychovat k nalezité
pé<i o vlastni zalezitosti. Ustavni soud by si, dle
mého nazoru, za tim ucelem nemél brat civilni
proces za své rukojmi. Meritem véci totiz neni,
jak podotyka soudce Balik, pocet dni, které do-
preje — s poukazem na ,laskavost” — procesni
pravo sménecnému dluZniku pro podani ndmi-
tek, ale schopnost sménec¢ného dluznika obstat,
pokud jde o tvrzeni o neopravnénosti sménec-
ného naroku. Pokud se svobodné rozhodnu (ne-
bot vis absoluta a vis compulsiva viibec nechavam
stranou tvah) podepsat sménku zadaje o po-
skytnuti penéZni castky od véfitele, musim byt
pfipraven i na to, Ze se budu moci né€jak smén-
ce bréanit, a nevim-li jak, nemélo by jit k tiZi mé-
ho véfitele, Ze jsem neuvéazené umistil podpis
na listinu bez rozmyslu pouze s vidinou snadné
ziskané penéZni castky. Neni to totiZ procesni
pravo ani jim stanovena sebedelsi lhita, ktera
mi zakazuje uplatnit jakékoli namitky, které mi
hmotné pravo poskytuje.3!

Je-li Ustavni soud predurden k ochrané tstav-
nosti,32 mél by se této role tedy drzet v zdjmu
vsech jednotlivet a posuzovat tistavnost odhléd-
nuto od parcidlnich spolecenskych skupin.33

29 K medializaci Uvérového prava a spottebiteltl srov. Riha, M.
Kauzalni sménecna namitka spotfebitele proti indosované
sménce. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 20, s. 714.
Ustanoveni § 2 obchodniho zakoniku ve spojeni s § 52
obcéanského zakoniku (§ 419 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik).

Jednim z typ( vystavovanych smének jsou sménky blanketni,
které doprovéazi dohoda o vyplfiovacim pravu, které nesmi byt
poruseno, nebot toto s sebou nese namitku excesivniho
vyplnéni blankosménky; srov. Chalupa, R. Excesivni vypinéni
blankosménky a zména textu blankosménky. Pravni radce,
2009, ro¢. 17, 6. 12, s. 17-29. . ~

32 Clanek 83 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich Ustavnich zakonu.

Do kontrastu s timto tvrzenim je vhodné uvést nazor vysloveny
stéZovatelkou v Ustavni stiznosti, kterd vedla k pfedmétnému
néalezu Ustavniho soudu Ceské republiky: ,Soudy by mély
rozhodovat nestranné a ne hajit zajmy vlastnikt cennych
papirG.“ Nejsem si vSak jist v kontextu celého pozadavku
ustavni stiznosti, Zze stézovatelka nezadéa pravé o pravy opak,
tedy zvySenou soudni ochranu dluznika, ktefi pfejali zavazek ze
sménky bez ohledu na jejich umysly v dobé Zadosti o Gvér.
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ZruSeni namitkové lhiity v délce tii dnt v dobé,
kdy navrh na novelizaci pfedmétného ustano-
veni jiZ je projednavan v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky, neni krokem zajis-
tujicim dstavnost. Nota bene je vhodné dat za
pravdu soudci Nykodymovi i v jeho pochyb-
nosti o opravnénosti Ustavniho soudu provadét
konkrétni kontrolu ustavnosti v dané véci, kdyz
stéZovatelka nebyla zruSenou casti pravniho
predpisu zkracena na svych pravech pfi jeho
aplikaci, nebot lhitu stihla.

Upozornuje-li ve svém disentu soudce Nyko-
dym na skutecnost, Ze v daném pripadé nebyly
ani splnény podminky pro konkrétni kontrolu
ustavnosti, je nasnadé si uvédomit spolecen-
skou situaci ve vztahu k danému sménec¢nému
problému. Sménky byly v minulosti uzivany
stejné hojné jako v soucasné dobé. Ackoli ve
svém nélezu Ustavni soud nepiimo poukazuje
na to, Ze sménky jsou prezitkem, nedomnivam
se, Ze je vhodné takto sménky a jejich ulohu
podceriovat a tim i napadat procesni upravu fi-
zeni o vydani platebniho rozkazu. Materidlni
prameny ndalezu je moZné shledat nikoli v tom,
ze si Ustavni soud néhle uvédomil p¥isnost pro-
cesnich dtsledki podpisu sménky, nybrz
v uvédomeéni toho, Ze se tak rozmohla nezod-
povédnost dluzniki, Ze ti jsou ochotni podepsat
téméf cokoli, je-li za tim vidina snadného tvéru
nebo piijeky. A v této chvili Ustavni soud taha
za zachrannou brzdu.34

Zaveér

Domnivam se, Ze problematika sménec¢ného 1i-
zeni ma mnohem hlubsi spolecenské koreny
nez ve stavu procesniho a dokonce hmotné-
pravniho zdkonného textu a nastaveni mecha-
nismu institutd sménecnych. Jsem presvédcen,

Ze se cela naSe spolecnost ocitla v situaci, kdy
naprosto zapomnéla na skutecnost vyslovenou
jiZ v novozdkonnim textu, totiz Ze svoboda, a to
univerzalné ve vsech aspektech zivota, nezna-
mend bezuzdnost. Kratsi nebo delsi procesni
lhita nebude ptsobit vychovné na ty, ktefi zva-
zuji uzavfit smlouvu o spotfebitelském tvéru
a zajistit si tak nutné finan¢ni prostredky. Pri-
méje osm nebo patnact dnti dluznika, aby nej-
prve promyslel vSechny moznosti, neZ vystavi
sménku nebo zatiZi svou nemovitost zastavnim
pravem? Novelizace zdkona o spotrebitelském
uvéru moznd napomuze ochrané spotiebitele
pred nekalymi a parazitnimi praktikami véfite-
14. Povedou ale dil¢i dpravy hmotného prava
k dlouhodobému vyfeseni spolecenské rovno-
vahy a vychovaji spole¢nost k zodpovédnosti za
vlastni materialni zabezpeceni?

Vzhledem k zavérim obecnych soudi shrnu-
tych vyse dospivam k tomu nézoru, Ze obecné
soudy se vydaly spravnou cestou, pokud zasté-
vaji nazor, Ze obsahem materidlni stranky nami-
tek proti sménecnému platebnimu rozkazu
musi byt vycerpavajicim zptsobem uvedena
skutkovd tvrzeni o okolnostech namitanych
proti sménce a dikazni ndvrhy k prokazéani
téchto tvrzeni. Tato prisnost vyplyvéa z povahy
sménky. A tak nezbyva nez kapitulovat v boji
s procesni pravni dpravou a odkdzat na ndzor,
Ze totiZ sménka je jako hmotnépravni institut
ndstrojem pro ty, kteti védi, do ¢eho jdou.35
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34 ZtotoZriuji se s nazorem soudce Ustavniho soudu Vladimira
Karky, ktery publikoval v disentu k nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 17. 4. 2013 sp. zn. PI. US 25/12, ze
totiz Ustavni soud mozna vybodil z role ochrance Ustavnosti
a namisto posuzovani pravni stranky véci vyjadfuje normativné
svlj nazor na stav a praktiky v ¢eské spole¢nosti.

35 .V pfipadé, ze dluznik, byt v pozici spotfebitele, umisti na
sménku svUj podpis, a to prost omylu, Isti a tisné, vystavuje tak
pro véfitele, byt je jim zkuSeny podnikatel, abstraktni platebni
nastroj.“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2005,
sp. zn. 12 Cmo 15/2005.
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Pravni a praktické dopady nespravné
transpozice smérnice o zneuzivajicich

klauzulich

JUDR. Iva STAVIKOVA REZNICKOVA, EXTERNI
DOKTORANDKA PRAVNICKE FAKULTY MASARYKOVY
UNIVERZITY, BRNO

|

Pfedmétny ¢lanek rozebird argumentaci Ustav-
niho soudu (usneseni PL. US 1/10)1 k pravni
upravé relativni neplatnosti nepfimérenych
smluvnich podminek (zneuzivajicich klauzuli)
ve spottebitelskych smlouvach, ktera byla tcin-
nd do 31. 7. 2010. Nesprdvnd, resp. nendlezita
transpozice clanku 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitel-
skych smlouvach? do vnitrostdtniho prava ma
byt dle nazoru Ustavnfho soudu napravena
prednostni aplikaci prava EU a neaplikaci vnit-
rostatniho ustanoveni, které je v rozporu s pra-
vem EU ve smyslu rozsudku Soudniho dvora
EU ve véci Simmenthal.3 Jsou vSak argumenty
uvedené v rozsudku Soudniho dvoru EU ve vé-
ci Simmenthal tykajici se povinnosti vnitrostat-
niho soudu neaplikovat ustanoveni, které je
rozporné s pravem EU, opravdu plné aplikova-
telné v souvislosti se smérnicemi, konkrétné se
smérnici 93/13/EHS, jak uvadi Ustavni soud?

Geneze v otazce neplatnosti
nepFiméreného smluvniho
ujednani

Problematiku nepfimérenych podminek ve spo-
trebitelskych smlouvach upravuje smérnice
93/13/EHS, ktera byla do vnitrostdtniho prav-
niho fadu transponovana zakonem ¢. 367 /2000 Sb.,
ktery novelizoval zakon ¢. 40/1964 Sb., obcan-
sky zakonik. Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 této
smérnice stanovuje clenskému statu povinnost
zajistit, aby nepfiméfena smluvni podminka ne-
byla podle jeho vnitrostatnich pravnich predpi-
st pro spottebitele zdvaznd. Zdkonodéarce zvolil
pii transpozici ¢lanku 6 odst. 1 této smérnice
konstrukci relativni neplatnosti nepfimérenych
smluvnich podminek. Pravni konstrukce pod-
minéné platnosti pravniho tkonu stoji na mys-
lence, Ze je na vili a aktivité subjektu, na jehoz
ochranu je relativni neplatnost pravniho tikonu
stanovena, zda se neplatnosti pravniho tikonu
dovold, ¢i nikoliv. Takové nastaveni pravni
ochrany spotfebitele vyvolavalo odiivodnéné
pochybnosti o jeji dostatecnosti z hlediska tce-

lu (smyslu) pravni upravy ochrany spottebitele,
tak jak byla pojimédna na unijni drovni. Unijni
ochrana spotfebitele tendovala k vyrovnani fak-
tické nerovnosti smluvnich stran ve prospéch
spottebitele, ktery je z hlediska ekonomického
postaveni, informovanosti, a vyjdnavaci sily
slabsi smluvni stranou ve vztahu k dodavateli.
Nastavend implementovana pravni tprava ad
absurdum znevyhodiiovala spotiebitele v tom
sméru, Ze ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢. zak. byla
dle pfevazujicich pravnich nazort ve vztahu
speciality k § 39 ob¢. zdk.4 Takto nastavena
pravni uprava vylucovala moznost aplikace
§ 39 ob¢. zak. na smluvni vztahy mezi dodava-
teli a spottebiteli, ale umoziiovala aplikaci toho-
to ustanoveni na ostatni smluvni vztahy
spadajici do plisobnosti ob¢. zak. Kriticky postoj
k pravni dpravé relativni neplatnosti nepfimé-
fenych pominek zaujala i Evropska komise,
kdyz proti Ceské republice zahéjila fizeni o po-
ruSeni smlouvy z davodu nenélezité imple-
mentace smérnice 93/13/EHS. Rizeni proti
Ceské republice doslo v ffjnu 2009 az do féze za-
slani odtivodnéného stanoviska.> Jasné signaly,
ze pravni konstrukce relativni neplatnosti nena-
pliiuje vyznam a ucel ¢lanku 6 odst. 1 smérnice
93/13/EHS, nalezneme jiz v rozsudcich Soud-
niho dvora EU ve véci Océano Grupo Editorialé
a ve véci Cofidis AS7. Nicméné teprve rozsud-
kem ve véci Pannon bylo Soudnim dvorem EU
explicitné judikovéano, Ze ¢lanek 6 odst. 1 smér-
nice Rady 93/13/EHS musi byt vykladén v tom
smyslu, Ze ,spotfebitel neni zneuzivajici smluv-
ni klauzuli vdzan a Ze v tomto ohledu neni ne-
zbytné, aby tuto klauzuli nejprve uspésné
napadl.”8 Ve vnitrostatni pravni ipraveé pak to-

1 Usneseni Pl. US 1/10 ze dne 09. 02. 2011.

2 Smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkéach ve
spotrebitelskych smlouvach (CELEX 31993L0013).

3 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978,
sp. zn. C-106/77 Simmenthal SpA v. Amministrazione delle
Finanze dello Stato [1978] ECR 629. .

4 K tomu srovnej: Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod
do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011.

5 Rizeni o poruseni smlouvy (infringement ¢. 2007/2497).

6 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2000,
sp. zn. C-240/98 az C - 244/98 Océano Grupo Editorial SA proti
Rocio Murciano Quintero a Salvat Editores SA proti José M.
Sanchez Pradesovi, José Luis Copano Badillovi, Mohammed
Berroanemu a Emilio Vinas Felixovi.

7 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21. listopadu
2002 sp. zn. C-473/00 Cofidis SA proti Jean-Louis Fredou.

8 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2009
sp. zn. C-243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné
Gyorfi.
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muto poZadavku vyhovovala konstrukce abso-
lutni neplatnosti nepfiméreného smluvniho
ujedndni, kterd nastdva ex lege a kterou je vnit-
rostatni soud povinnen zkoumat ex offo. Zako-
nodarce reflektoval vyse uvedenou kritiku
relativni neplatnosti nepfimérenych ujednéni
a prijal zdkon ¢. 155/2010 Sb., kterym se méni
nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace
a ke snizeni administrativni zatéZe podnikateld,
ktery nabyl ucinnosti ke dni 1. 8. 2010. Timto
predpisem doslo i k novelizaci § 40a ob¢. zak.
a § b5 ob¢. zdk., v tom sméru, Ze relativni ne-
platnost nepfimérenych smluvnich ujednéni
byla nahrazena neplatnosti absolutni. Teprve po
celych deseti letech nesouladu vnitrostatni
pravni tpravy s pravem EU (po Sesti letech od
plnohodnotného ¢lenstvi Ceské republiky
v EU) doslo k napravé zdkonné tpravy ve pro-
spéch spotrebitele v tom smyslu, ktery evrop-
sky zakonodarce zamyslel jiz v roce 1993.

Skutkovy stav ve véci
projednavané Méstskym
soudem v Brné

Spole¢nost Home Credit, a. s. uzavrela dne
21. 11. 2001 se spotrebitelem uvérovou smlou-
vu’ ve smyslu § 497 zékona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
na zdkladé které byly Zalované poskytnuty fi-
nancni prostredky ve vysi 23 282 K¢ se sjedna-
nym trokem ve vysi 29,04 % p. a. Zalovana do
okamziku tzv. sesplatnéni dvéru uhradila na
splatkach 22 400 K¢&. Z této sumy si Zalobce za-
pocetl castku 18 413,96 K¢ na uroky, na umore-
ni jistiny pak pouze castku ve vysi 3 986,04 K¢.
Zalovana se dostala do finan¢ni tisnég, z tohoto
dtvodu navstivila socidlné pravni agentutru,
ktera ji sestavila oddluzovaci plan. Zalovana
o své situaci informovala Zalobce a pozaddala
o povoleni splatek dluhu ve vysi 1 000 K¢ mé-
sicné s tim, Ze tato castka by se prednostné za-
pocitavala na jistinu a teprve po celkovém
doplaceni jistiny na droky popf. na smluvni
sankce. S timto navrhem Zzalobce nesouhlasil
a trval na tom, aby Zalovand své zavazky plnila
v souladu se smluvenymi dvérovymi podmin-
kami, ke kterym se dobrovolné zavazala a které
zakotvovaly jiné poradi placeni dluhd. Spolec-
nost Home Credit, a. s. podala proti spottebitelce
zalobu k Méstskému soudu v Brné a poZadova-
la uhrazeni finan¢nich prostfedkd v souladu
s uvérovymi podminkami. V projednavané véci
se zalovand nemohla domahat neplatnosti do-
téenych smluvnich ujedndni z dtivodu, Ze toto
pravo se jiz promlcelo, a to v obecné ctyileté
lhiité, pocitdno ode dne uzavreni smlouvy.10
Béhem projednavani sporu Méstsky soud v Brné

dospél k zaveéru, Ze ustanoveni § 40a véty prvni
ob¢. zdk., ohledné slova § 55 a ustanoveni § 55
odst. 2 ob¢. zdk., je v rozporu s tstavnim po-
radkem (resp. s ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2, Ustavy
a ¢l. 1 Listiny) a postupoval podle ¢l. 95 odst. 2
zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

Neexistence explicitnich
intertemporalnich ustanoveni
v zakoné ¢. 155/2010 Sb.

Poté co se Méstsky soud v Brné se obratil na
Ustavni soud, nabyl dne 1. 8. 2010 tG¢innosti za-
kon ¢. 155/2010 Sb., kterym byla konstrukce re-
lativni neplatnosti zneuZivajicich klauzuli
nahrazena neplatnosti absolutni. S ohledem na
tuto skutecnost Méstsky soud v Brné podal
Ustavnimu soudu navrh na zménu svého pa-
vodniho ndvrhu v tom sméru, aby bylo Ustav-
nim soudem rozhodnuto, Ze ustanoveni § 40a
véty prvni ob¢. z4k., ohledné slova § 55 a usta-
noveni § 55 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni u¢inném
do 31. 7. 2010, jsou rozporna s Gstavnim porad-
kem. Nelze prehlédnout, Ze Méstsky soud v Br-
né prokazal znalost unijni judikatury, kterou
vyuzil pfi své argumentaci, poukazujic na roz-
pornost konstrukce relativni neplatnosti s unij-
nim pravem. Méstsky soud v Brné zastaval
pravni ndzor, Ze nahrazeni relativni neplatnosti
nepfimérenych ujedndni neplatnosti absolutni
nema vliv na pouzitelnost a trvani pravnich
ucinkh téchto ustanoveni na veskeré pravni
ukony ucinéné do 31.7. 2010, s ¢imZ jsou spoje-
ny dle Méstského soudu vSechny protitstavni
dtsledky. Méstsky soud v Brné odtivodnoval
své stanovisko tim, Ze i kdyZ nabyla tGcinnosti
predmétnd novela ob¢. zdk. tak zakon
¢. 155/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony
ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke sniZeni admi-
nistrativni zatéZe podnikateld, neobsahuje zad-
né prechodné ustanoveni, které by vztahovalo
ucinky novely na pravni tkony ucinéné pred
nabytim jeji tcinnosti. Méstsky soud v Brné,
i kdyZz ve svém ndvrhu argumentoval rozpor-
nosti vnitrostatni pravni dpravy s pravem EU,
tak svlij ndvrh na zruSeni dotéenych vnitrostét-
nich ustanoveni pozadoval z dGvodu rozpornos-
ti dotéené pravni dpravy s tstavnim poradkem.

O O NIONOT s W~
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9 K tomu srovnej textaci ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak.
stipulujici povinnost aplikovat i na absolutni obchodnépravni
zéavazkové vztahy ustanoveni o zneuzivajich klauzulich ve
prospéch spotfebitele.

10 K tomu srovnej: Vymazal, L.: Ochrana spotfebitele a jeji meze
v obchodnim zavazkovém pravu. Obchodnépravni revue, 2010,
ro€. 2, €. 2, s. 35—-42.
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Jak odpovédél Ustavni soud?

Ustavni soud aproboval zavéry, Ze pravni
ochrana spottebitele slouZi jako nastroj k ochra-
né slabsi smluvni strany a Ze tato ochrana kori-
guje princip autonomie vile. Konstrukce
relativni neplatnosti vedla dle Ustaniho soudu
k nepfijatelnym pravnim dusledkiim a ziejmé
nespravedlnosti vici spotfebiteltim, ze které
profitovali jednotlivi dodavatelé pravé na tkor
spotfebiteld. Niméné Ustavni soud uvedl, Ze
Méstsky soud v Brné neni aktivné legitimovan
k podani ndvrhu na zahajeni fizeni podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 zékona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni po-
zdéjsich predpist. Ustavni soud odkazal na ¢la-
nek 87 odst. 1 pism. a) a ¢l. 88 odst. 2 Ustavy,
podle nichZ nemd pravomoc prezkoumavat
souladnost vnitrostatniho prava s pravem unij-
nim.11 Dale Ustavni soud uved], Ze obecny soud
neni oprdvnén se na néj obracet, pokud je pre-
svédcen, a své presvédceni fadné odtvodni, Ze
vnitrostdtni dprava, kterd ma byt na dany
pfipad aplikovéna, je rozporna s pravem EU,
v takovém piipadé musi obecny soud sdm roz-
hodnout o neaplikaci rozpornych vnitrostatnich
ustanoveni prfi vyuZiti argument uvedenych
v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Sim-
menthal, jehoz zavéry Ustavni soud vyslovné
aproboval. UpIné zavérem se v usneseni Ustav-
niho soudu uvadi: ,Z diivodu, Ze obecny soud
mize (musi) rozhodnout spravedlivé a v soula-
du s evropskym pravem, tedy tak, Ze ponecha
nepouzitd napadand ustanoveni (jeZ byla zjevné
v nesouladu s komunitarnim pravem), nevyslo-
vi protitdstavnost téchto ustanoveni.” Kdyby te-
dy nebylo vy$e popsané situace, Ustavni soud
by rozhodl o protitstavnosti napadanych
ustanoveni.

Princip pfimé pouzitelnosti
a princip primého ucinku

Zde je nutné za tcelem pochopeni dalsich sou-
vislosti ucinit maly exkurz tykajici se zptisobu
aplikace unijnich predpist resp. toho, jaké ticin-
ky ptsobi ve vnitrostatnim pravu unijni pravo.
Rozsudek ve véci Simmenthal se tykal uplatnéni
principu aplikac¢ni prednosti (pfimé pouzitel-
nosti), ktery nelze zaménovat s principem pri-
mého ucinku.12 Z hlediska prava EU je piima
pouZitelnost prdva EU pfizndna pouze nékte-
rym ustanovenim primarniho prava, a podle ¢l.
288 Smlouvy o fungovani EU pak i nafizenim.
Naproti tomu smérnicim Soudni dviir EU nikdy
nepfiznal pfimou pouZitelnost, ale uvedl, Ze za
urcitych podminek mohou mit pfimy tucinek.
Ustavni soud tak vystavél svou argumentaci

k této otdzce predevsim na rozsudku, ktery se
netykal vykladu té¢inkd smérnic. V souvislosti
se smérnicemi se obecné dle mého nazoru nabi-
zi pouze moznost aplikace pfimého ucinku
smérnice. Je mozna aplikace piimého ucinku
smérnice 93/13/EHS, konkrétné ¢l. 6 odst. 1?
Vychozim bodem mého zkouméni bylo, zda je
mozna aplikace konflitniho pfimého tucinku,
tak jak je definovan P. Bfizou a M. Bobkem.
Konfliktni pfimy tcinek spociva v primé apli-
kaci prava EU (smérnice) spolu s aplikacni
prednostni vici pravu vnitrostdtnimu, tedy jde
o situaci, kdy vnitrostatni Gprava je rozporna
s unijni ipravou, a tento rozpor je feSen za pou-
Ziti principu prednosti unijniho ustanoveni.13
Neaplikce nesprdvné transponovaného vnitro-
statniho ustanoveni by byla v tomto pfipadé vy-
sledkem uplatnéni principu pifimého tucinku
smérnice, nikoliv principu aplikacni prednosti
ve smyslu rozsudku Simmenthal. I kdybychom
predpokladali, ze jsou splnény vSechny pod-
minky pro aplikaci pfimého ucinku, je jesté nut-
no odpovédét si na otazku, zda lze primy
ucinek aplikovat ve vztahu mezi jednotlivci,
resp. zda je mozné pouZit ustanoveni smérnice
proti jednotlivci. Jak vyplyva z judikatury Soud-
niho dvora EU, je obecné horizontalni pfimy tG¢i-
nek zakazén, jak vyplyva mimo jiné z rozsudku
ve véci Faccini Dori v. Recreb Srl, kde se v bodé
20 uvadi: ,,smérnice sama o sobé nemuze zakla-
dat povinnosti pro jednotlivce, a nelze se ji tedy
vicéi nému dovolavat”. 14 Kdyby tedy vnitro-
statni soud aplikoval horizontdlni pfimy tcinek
¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, pak by de fac-
to dodavateli, tedy spolecnosti Home Credit,
vznikla viici spotfebiteli povinnost zdrZet se vy-
méhani placeni dluht v souladu se sjednanymi
smluvnimi podminkami, ackoliv jinak by tako-
vou povinnost nemél.

Z toho, co zde bylo jiZ uvedeno, dovozuji na-
sledujici zavéry. (i) Argumetace zaloZena na za-
vérech uvedenych v rozsudku Simmenthal
v daném piipadé neni z pohledu unijniho pra-
va resp. z hlediska pravnich ucink pravnich

11 Cuhelova, K.: Zamysleni se nad aplikaci § 401 obch. zak. ve
spotrebitelskych smlouvach. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 11,
s. 401-403. , )

12 8 odkazem na ¢lanek 95 odst. 2 Ustavy a rozhodnuti Ustavniho
soudu (PI. US 12/08) obecné soudy nejsou aktivné legitimovany
k podani Ustavni stiznosti v pfipadé, kdy se v dusledku uplatnéni
principu pfednosti prava EU dotéené ustanoveni eského prava
nepouzije, protoze v dlsledku toho neni spinéna podminka
vyplyvajici z tohoto ¢lanku. Obecny soud muze podat navrh na
zru$eni pouze takového zakona, resp. jeho jednotlivych
ustanoveni, ktery ma byt aplikovan pfi feSeni sporu probihajiciho
pfed obecnym soudem.

13 Vztahem pfimého Ucinku a prednosti se detailné zabyva
liverpoolsky profesor evropského prava Michael Dougan.
K tomu srovnej: Dougan, M.: When worlds collide! Competing
visions of the relationship between direct effect and supremacy,
Common Market Law Review, Vol. 44, 2007, str. 931-963.

14 Bobek, M., Bfiza, M.: Vymahani unijniho prava v Ceské
republice. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 12, s. 23-31.
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aktd EU priléhava; (ii) Neaplikace nespravné
transponovaného ustanoveni smérnice z titulu
aplikace pfimého ti¢cinku smérnice neni v tomto
pripadé pravdépodobné mozna z davodu, Ze
jde o spor mezi jednotlivci (zdkaz horizontalni-
ho primého tcinku); (iii) Ptislusny soud nemu-
Ze v daném piipadé ani aplikovat nepfimy
ucinek smérnice, resp. povinnost eurokonform-
niho vykladu je omezena v tom sméru, Ze tako-
vy vyklad nesmi byt contra legem, coz by
v daném piipadé bezesporu byl. Na tuto sku-
tecnost konecné poukazal i sam Méstsky soud
v Brné, kdyz v této otdzce sdim odkazuje na roz-
sudek Soudniho dvora EU ve véci Von Colson
a Kamann v. Nordrhein Westfalen.15 Mél moz-
nost Méstsky soud v Brné zvolit jiny efektivni
postup ve véci? Navod 1ze hledat v clanku pub-
likovanem H. Bon¢kovou a M. Zondrou, kde se
uvadi, Ze na jedné strané je vnitrostatni soud
povinen interpretovat vnitrostatni pravo sou-
ladné s prdvem EU, na druhou stranu je v tom-
to vykladu omezen zdkazem intepretace
pravnich predpisii contra legem, ktery vyplyva
ze zésady pravni jistoty. H. Bonckova a M.
Zondra navrhuji feseni dotéeného pravniho
problému v podobé podéani predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU, ktera by sméfovala
k moZnosti (podminkam) prolomeni zadkazu in-
terpretace implementovanych pravnich predpi-
st contra legem.16

Jde o zneuzivajici klauzuli,
pokud je spotiebitel zbaven
prava urcit, ktery splatny
zavazek ma byt poskytnutym
pIlnénim prednostné uhrazen?

Smluvni podminka je nepfiméfend, pokud ne-
projde testem ne/pfiméfenosti ve smyslu usta-
noveni § 56 odst. 1 ob¢. zdk., pricemz je
povinnosti soudce interpretovat dotcené usta-
noveni eurokonformné resp. tak, aby byl napl-
nén vyznam a smysl ¢lanku 3 odst. 1 smérnice
(tzv. generdlni klausule) 93/13/EHS. Smluvni
podminka muZe byt oznacena za nepfiméfenou
pouze tehdy, pokud naplni vSechny defini¢ni
znaky generalni klausule uvedené ve smérnici.
Priloha ¢. . smérnice 93/13/EHS obsahuje de-
monstrativni vycet podminek, které mohou byt
povazovany za nepfiméfené. Soudnimu dvoru
EU byly nékolikrat predloZeny predbézné otaz-
ky tykajici se toho, zda ta konkrétni smluvni
podminka je ¢i neni zneuZivajicim smluvnim
ujedndnim ve smyslu smérnice 93/13/EHS.
Soudni dvir ve véci Freiburger Kommunalbau-
ten17 stejné jako ve véci Mostaza Clarol8 se drzel
maximy, Ze jeho tkolem je pouze interpretace
obecnych kritérii definujicich zneuZivajici cha-

rakter smluvnich klausuli a nikoliv posuzovéani
konkrétnich smluvnich podminek, jejichZ zneu-
zivajici charakter mtiZe posoudit pouze vnitro-
statni soud, protoze jen ten znd konkrétni
okolnosti daného pripadu. Vyjimkou je rozhod-
nuti ve véci Océano Grupo, kde Soudni dvr EU
explicitné uvedl, Ze zména mistni prislusnosti
sudisté (prorogacni dolozka), kterd je provede-
na k tiZi spottebitele, je zcela zjevné zneuZivaji-
cim smluvnim ujedndnim, ze kterého ma
prospéch pouze dodavatel. Ustavni soud ve
svém usneseni uvadi prikladmo vycet smluv-
nich podminek (kombinované a kumulované
sankce pouze pro spotfebitele za porudeni jaké-
koliv smluvni povinnosti, prorogacni dohody
k tizi spottebitele, ujedndni, ktera umoznuji do-
davateli jednostranné ménit obsah zavazku,
ujednani, ktera zbavuji spotrebitele prava urcit,
ktery splatny zdvazek ma byt poskytnutym pl-
nénim prednostné uhrazen), které povazuje za
protipravni, aniz by argumentaci v tomto ohle-
du bliZe rozvedl. Ve svétle argumentt uvede-
nych v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
Océano Grupo Editorial pak nelze neZ ucinit za-
vér, ze smluvni ujedndni, které spottebitele zba-
vuje prava urcit, ktery splatny zavazek ma by
poskytnutym plnénim pfednostné uhrazen, pfi-
nési vyhradni prospéch pouze dodavateli, ¢imz
takové ujedndni napliiuje vSechny znaky gene-
ralni klausule.

Pravni uprava v novém
obcanském zakoniku

Jak se k této otdzce stavi zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,Nob¢. zak.”)?
Tvarci Nob¢. zak. v ndvaznosti na prdvni nazor
uvedeny v usneseni Ustavniho soudu zakotvili
do Nob¢. zak. ustanoveni § 1814 pism. 1), kte-
rym se zakazuji ujednéni, ktera spotiebitele
zbavuji prava urcit, ktery zdvazek ma byt po-
skytnutym plnénim prednostné uhrazen. K ta-
kovému ujednédni se dle ustanoveni § 1815
Nob¢. zak. nepiihlizi, ledaze se jej spottebitel
dovola.1® V této souvislosti je nutné zminit
i ustanoveni § 1932 Nob¢. z4k., které upravuje

O O NIONOT s W~

15 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence
1994 sp. zn. C — 91/92 Faccini Dori v Recreb Srl.

16 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984
sp. zn. C-14/83 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann a Land
Nordrhein - Westfalen.

17 Bonc¢kova H., Zondra, M.: Aplikace prava EU ¢eskymi soudy
v soukromopravnich vécech v letech 2004—-2008. Pravni forum.
2011, ¢. 4, s. 145-159.

18 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 1. dubna 2004
sp. zn. C-237/02 Freiburger Kommunalbauten GmbH
Baugesellschaft & Co. KG v Ludger Hofstetter and Ulrike
Hofstetterc.

19 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26. fijna 2006
sp. zn. C-165/08 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil
Milenium SL.
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zanik zavazkd. Na zakladé tohoto ustanoveni
budou ex lege prednostné hrazeny naklady spo-
jené s uplatnénim pohledavky, uroky z prodle-
ni, iroky a nakonec jistina, ledaze dluznik pfi
plnéni projevi jinou vili. Divodova zprava
k Nob¢. zak. o vzajemném vztahu mezi ustano-
venim § 1814 a § 1932 mldi. Je otazkou, jak bu-
dou soudy pfi interpretaci a aplikaci téchto
ustanoveni postupovat.

Zaveér

Dotceny clanek ilustruje pravni mnohovrstev-
natost zkoumaného pifipadu. Soudce je v ramci
své rozhodovaci ¢innosti vystaven vysokym né-
rokdim na znalost jak vnitrostatniho prava, tak
prava unijniho. V diskutovaném pripadé je pro-
blém o to slozit€jsi, Ze ustanoveni stanovujici re-
lativni neplatnost zneuzivajicich klauzuli bylo
vysledkem nesprdvné transpozice smérnice
93/13/EHS. Nespravnou transpozici smérnice
a zavéry uvedenymi v usneseni Ustavniho sou-
du doslo k naruseni principu legitimniho oce-
kévéani tcastnikd smluvnich vztaht. Aktudlnost
zkoumaného pravniho problému bude i v bu-
doucnu rezonovat pfi projednavani a rozhodo-
vani sporti ze spottebitelskych smluv, které byly
uzavfeny pred datem 1. 8. 2010.

V navaznosti na to, jak bude v podobnych
piipadech rozhodovéano vnitrostatnimi soudy,
bude na dotcenych opravnénych osobéach, zda
vyuziji moznosti domahat se nahrady pripadné
Skody pfimo na clenském staté z divodu ne-
spravné transpozice smeérnice.20

Zavérem lze uvést, Ze ke kultivaci pravniho
prostfedi v oblasti spotfebitelskych smluv mu-
Ze znacné prispét i aktivni ¢innost organizaci
zaloZenych za tcelem ochrany z4jmi spottebi-
teltl dle § 25 zakona ¢. 634/1992 Sb., na ochranu
spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu, kte-
ré mohou aktivné monitorovat a vyhodnocovat
vSeobecné obchodni podminky podnikatelti za
tcelem neformalniho piisobeni na tyto subjekty,
piipadné jsou tyto organizace opravnény podat
negatdrni zalobu na zdrzeni se uzivani nepii-
méfenych smluvnich podminek, kterymi jsou
napi. dle judikarury Soudniho dvora EU takové
podminky, na zakladé kterych dochazi k pre-
misténi mista sudisté do znacné vzdalenosti od
mista bydlisté spottebitele.

20 K tomu srovnej zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

21 K odpovédnosti statu za skodu zplsobenou nespravnou
transpozici smérnic vice: In: Malit, J. Odpovédnost ¢lenskych
statl za Skodu v pravu Evropské unie. Praha: Univerzita
Karlova, 2009.
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Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 367/2012

Datum rozhodnuti: 23. dubna 2013

Zavér: Ndrok na ndhradu za omezeni vlastnické-
ho prdva v souvislosti s tzv. regulovanym ndjemnyjm
z bytu vznikd jen v pfipadé, kdy omezent dosdhne ta-
kové intenzity, Ze je zasazena samotnd podstata
vlastnictot, tedy tehdy, nedosahuje-li requlované nd-
jemné po delsi dobu ani ndkladii na vidrzbu a opravy
domu a primeéreného zisku zajistujicitho ndvratnost
vloZenyjch investic v rozumné dobé, pricemz omezeni
vlastnika nent stdtem kompenzovdno. Je tieba v kaz-
dém jednotlivém pripadé zkoumat, zda vlastnik domu
byl regqulaci ndjemného tak omezen, zZe tim bylo zasa-
Zeno do jeho zikladniho prdva vlastnit majetek.

Obsah: Zalobce vedl spor s Ceskou republi-
kou (ptivodné i s ndjemkyni bytu) o nahradu za
nucené a protitstavni omezeni svého vlastnic-
kého prava k domu. Zalovanou &astku vyéislil
jako rozdil mezi zaplacenym regulovanym na-
jemnym a obvyklym ndjemnym, které odhadl
ve vysi 7.270 K¢ mésicné. Soud prvniho stupné
Zalobé v podstatné ¢asti vyhovél, nebot dospél
k zavéru, Ze Zalobce byl ,intenzivné omezen”
ve svém vlastnickém pravu, kdyz byl po 22 mé-
sici nucen trpét uzivani bytu za najemné, které
predstavovalo necelou ¢tvrtinu , trzni hodnoty
uzivani bytu”. Pfi urceni vyse ndhrady za po-
psané omezeni je tfeba vyijit z rozdilu mezi re-
gulovanym a obvyklym ndjemnym, nebot
pronajimateli by méla byt staitem nahrazena
hodnota, o kterou byl protitstavni regulaci na-
jemného pripraven. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil. Za nerozhodné pro tvahu o vysi néa-
hrady povaZoval ndmitky Zalované k vysi na-
kladt skute¢né vynaloZenych Zalobcem na
opravy a udrzbu bytu, k dobé koupé domu Za-
lobcem v roce 2002 a tehdy dosazené kupni ce-
né. Pfi urceni vySe ndhrady rovnéZ nelze
prihlédnout k zakonu ¢. 107/2006 Sb., o jedno-
stranném zvySovani ndjemného z bytu, nebot
v pfedmétném obdobi Zadny predpis umoziiu-
jici zvySovani ndjemného neexistoval. Dovolani
podanému statem Nejvyssi soud vyhovél, pfi-
¢emz vymezil nasledujici kritéria, jimiZ se ma i-
dit stanoveni vySe nadhrady za omezeni

vlastnického prava. Narok na ndhradu za ome-
zeni vlastnického prava v souvislosti s tzv. re-
gulovanym ndjemnym z bytu vznikd jen
v pripadé, kdy omezeni dosdhne takové inten-
zity, Ze je zasaZena samotna podstata vlastnic-
tvi, tedy v pripadé, nedosahuje-li regulované
ndjemné po delsi dobu ani nakladt na ddrzbu
a opravy domu a pfiméfeného zisku zajistujici-
ho névratnost vloZenych investic v rozumné
dobé, pricemz omezeni vlastnika neni stitem
kompenzovéno. Cinilo-li tzv. regulované na-
jemné v daném misté a ¢ase nikoliv vyznamnou
c¢ast obvyklého najemného, 1ze povazovat ome-
zeni vlastnického prdva obecné za intenzivni.
Nahrada za omezeni vlastnického prava musi
odraZet poméry jednoho konkrétniho pripadu.
Proto se soudy neobejdou pfi tivaze o vysi této
néhrady bez zjisténi konkrétni vyse ndkladt na
udrZzbu a opravy domu. Pfihlédnout je tfeba
rovnéz k tomu, jak velka ¢ast vlastnikova domu
byla regulovanym ndjemnym zatiZena. Jednalo-
li se pouze o malou cast podlahové plochy, za-
timco ze zbyvajicich byttd, popf. nebytovych
prostor, vlastnik dosahoval pfijmt v podobé
»trzniho ndjemného”, které mu zajistovalo do-
statecny vynos pro pokryti ndkladfi na adrzbu
a opravy domu a pfiméreny zisk, nelze v zasa-
dé povaZovat omezeni jeho vlastnického prava
za intenzivni. Obdobné to plati, byl-li vlastnik
véci regulaci ndjemného omezen pouze kratko-
dobé. Pokud by vlastnik domu nevénoval jeho
udrzbé a péci o néj zZddnou pozornost, a to ani
v rozsahu vybraného najemného (¢i jeho casti),
aniz by k takovému postupu existoval zdvazny
dtivod, bylo by nutné i k takové okolnosti pfi-
hlédnout. Narok na nahradu za omezeni vlast-
nického prava neni narokem na ndhradu skody,
a proto se neuplatni zdsada plné nahrady ve
smyslu § 442 obcanského zdkoniku. Za refe-
rencni kritérium pro ndhradu za omezeni vlast-
nického prava je tfeba vzit vysi najemného,
kterou za pfedmétny byt mohl vlastnik dosaho-
vat podle zdkona ¢. 107/2006 Sb. od 1. ledna
2007. Pravo na ndhradu za omezeni vlastnické-
ho prava vzniklé pronajimateli bytu proti statu
v dtisledku protitstavni regulace ndjemného se
promlcuje v obecné tifleté dobé podle § 101 ob-
canského zakoniku, kterd pocina dnem omezeni
vlastnického prava; pfipadné aplikace ustano-
veni § 3 odst. 1 obcanského zakoniku tim neni
vyloucena.
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Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. PL US 8/02, stanovisko Ustavniho
soudu sp. zn. PL US-st. 27/09

Relevantni ustanoventi: ¢l. 11 Listiny zaklad-
nich prav a svobod

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 4211/2011

Datum rozhodnuti: 15. kvétna 2013

Zavér: Podle § 1510 odst. 3 obcanského zdkoniku
Ize zridit jen vécné biemeno cesty, nikoliv vsak vécné
biemeno s jinyjm obsahem, a to ani za pouZiti jeho ana-
logické aplikace. Reseni dané situace (zfizeni vécného
biemene pro vedeni vodovodni pripojky) je mozné hle-
dat ve stavebnim prdvu (de lege lata lze poukdzat na
§ 170 odst. 2 stavebni zdkona ¢. 183/2006 Sb.).

Obsah: Soud prvniho stupné svym rozsud-
kem zfidil vécné bfemeno vedeni liniové stavby
vodovodni pfipojky na parcele zalovanych. Vzal
za prokazané, Ze funkéni vodovodni pripojka
pro Zalobce, ktera také do jeho nemovitosti vo-
du jiz privadi, se nachdzi pod pozemkem ve
vlastnictvi Zalovanych, pficemz realizace stav-
by této piipojky byla provedena pred ziskanim
tohoto pozemku do vlastnictvi Zalovanych. Ko-
laudace pripojky nemohla byt provedena pro
nevyjasnéni majetkopravniho vztahu k pozem-
ku za situace, kdy pfipojka byla vybudovéana
drive, nez Zalovani nabyli k pozemku vlastnic-
tvi. Jedinym moZnym feSenim je tedy zfizeni
vécného bfemene spocivajiciho v povinnosti Za-
lovanych snaset liniovou stavbu pripojky pro
zalobce. Odvolaci soud rozsudek v konecném
dtsledku potvrdil. V dovolani Zalovani uvedli,
Ze kromé taxativné (v zdkoné) uvedenych pri-
padi soud ke zfizeni vécného bfemene nema
pravomoc. Nejvyssi soud dovoldni vyhovél
z diivodu uvedeného ve shrnuti.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004

Relevantni ustanoveni: § 1510 odst. 3 obcan-
ského zakoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 11/2011

Datum rozhodnuti: 17. dubna 2013

Zaveér: Prevencni povinnost podle § 415 obcan-
ského zdkoniku znamend, Ze kazdyj je povinen zacho-
vdvat takovy stupeii pozornosti, ktery Ize po ném
vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci poza-
dovat a kterj — objektivné posuzovino — je zpiisobily
zabrdnit ¢i alespori co nejvice omezit riziko vzniku
Skod na Zivoté, zdravi ¢i majetku; toto ustanoveni
vsak neuklddd povinnost predvidat kaZdy v budouc-
nu moznyf vznik skody.

Obsah: Zalobkyné se doméhala ndhrady $ko-
dy na zdravi (bolesti a ztiZeni spolecenského
uplatnéni), kterou utrpéla, kdyZ ve spolec¢nych
prostorach bytového domu zakopla o ocelové
trubky, které tam ztstaly po rekonstrukci ply-
nového vedeni v domé, a padem si zptisobila
komplikovanou zlomeninu ruky s trvalymi né-
sledky. Soud prvniho stupné co do zakladu né-
rok uznal. V daném domé byla provadéna
rekonstrukce. Po predéni dila zistaly trubky ja-
ko zbytkovy materidl v uzavienych spolecnych
prostorach domu (préddelna a suSarna), aniz
o tom byl objednatel dila (vlastnik domu) infor-
movéan. Zalobkyné v dobé, kdy v uvedenych
spole¢nych prostordch domu probihala schiize
¢lent bytového druzstva, o sloZené trubky za-
kopla, upadla a utrpéla tfistivou zlomeninu ru-
ky. Na zdkladé téchto zjisténi soud dospél
k zavéru, Ze zalovany mél bud v souladu se
smlouvou o dilo zajistit tiklid zbylého materia-
lu, nebo upozornit pfi predani dila objednatele
na skutecnost, Ze na misté zanechdva nevyuZzity
materidl. JestliZe tak Zalovany neucinil, odpovi-
da za skodu, ktera zalobkyni vznikla v souvis-
losti s tim, Ze ve spolecnych prostorach domu
zUstaly leZet nezajisténé trubky. Odvolaci soud
rozsudek zménil a Zalobu zamitl. Zalovany
v dobé rekonstrukce plynového vedeni v domé
uzival spole¢né mistnosti v suterénu — pradelnu
a susarnu — k uloZeni a zpracovéani ocelovych
trubek, po predéni dila zfistalo 4 nebo 5 kusti
téchto trubek leZet na zemi, samotna otazka
vlastnictvi trubek ani povinnosti Zalovaného
stran uklidu pracovisté vyplyvajicich ze smlou-
vy o dilo vSak neni z hlediska posouzeni odpo-
védnosti za Skodu vyznamnd. Povinnost
zalovaného zajistit tiklid pracovisté zanikla spo-
lu s predanim dila (a zanikem zavazku ze
smlouvy) a Zalovany nemél ani Zddnou povin-
nost informovat objednatele o skutecnosti, Ze na
misté zanechava zbyly materidl. Odvolaci soud
nepovazoval za prokdzané, Ze by se trubky se-
sypaly na Zalobkyni ¢i sesunuly ji pod nohy, te-
dy Ze by hraly aktivni roli na vzniku trazu. Dle
odvolaciho soudu je nutno rozhodujici pric¢inu
vzniku Skodni udalosti hledat v neopatrném
jedndni samotné Zalobkyné, kterd jednak o exi-
stenci trubek védéla a jednak na né byla opako-
vané upozoriiovdna, piipadné v jednani treti
osoby, kdyZ schtize ndjemnik domu byla pora-
dana v mistnostech, kde byly trubky sloZeny,
o ¢emz, jak vyplyva z dokazovani, panovala
vieobecna povédomost. Zalobkyni podané do-
volani Nejvyssi soud zamitl. Podle § 441 obcan-
ského zdkoniku byla-li $koda zptisobena také
zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné;
byla-li skoda zptisobena vylu¢né jeho zaviné-
nim, nese ji sdm. V rozsahu, v jakém je jednani,
popf. opomenuti poskozeného jednou z pricin
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vzniku jeho $kody, chybi pri¢inna souvislost
mezi $kodou a jedndnim ¢i skute¢nostmi, za néz
nese odpovédnost Zalovany. Prevenc¢ni povin-
nost, kterou zdkon v ustanoveni § 415 ob¢. zak.
uklada kazdému (kazdy je povinen pocinat si
tak, aby nedoslo ke skoddm na zdravi, majetku,
piirodé a Zivotnim prostfedi), znamena, Ze kaz-
dy je povinen zachovavat takovy stupen pozor-
nosti, ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni
casové a mistni situaci pozadovat a ktery — ob-
jektivné posuzovano — je zptisobily zabranit ¢i
alespori co nejvice omezit riziko vzniku skod na
zivoté, zdravi ¢i majetku; uvedené ustanoveni
mu v8ak neukldda povinnost predvidat kazdy
v budoucnu moZny vznik Skody.

Souvisejici judikatura: usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo
4146/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.2.2008, sp. zn. 25 Cdo 618/2001

Relevantni ustanoveni: § 415 a § 441 obcan-
ského zakoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
26 Cdo 3177/2012

Datum rozhodnuti: 25. dubna 2013

Zavér: Viasné poddni mimorddného opravného
prostredku proti rozhodnuti soudu ve véci urcent ne-
platnosti rozhodnuti clenské schiize o vyloucent
z druZstva je ditvodem pro prerusent fizeni o vykli-
zent bytu podle § 109 odst. 1 pism. c) o. s. 1. Preru-
seni ftizeni trvd az do rozhodnuti o tomto
mimorddném opravném prosttedku, resp. bylo-li mu
vyhovéno, az do pravni moci nového rozhodnuti ve
veéci urceni neplatnosti rozhodnuti clenské schiize
o vyloucent z bytového druzstva.

Obsah: Spor byl veden o vyklizeni druZstev-
niho bytu. Zalovand byla rozhodnutim predsta-
venstva a nasledné i ¢lenské schiize druzstva
vyloucena z druZstva. Proti rozhodnuti ¢lenské
schiize o vylouceni z druZstva podala Zalovana
zalobu. Zalobé bylo vyhovéno, nasledné viak
bylo usneseni o neplatnosti rozhodnuti clenské
schtize zruSeno. V mezidobi se druZstvo doma-
halo vyklizeni bytu. Této Zalobé soudy vyhovély.
Mezitim pokracovalo fizeni o urceni neplatnos-
ti usneseni ¢lenské schtize o vylouceni Zalované
z druZzstva a dostalo se do faze, kdy Zalovana
podala dovolani proti usneseni, jimz byla jeji Za-
loba zamitnuta. Soud rozhodujici o vyklizeni
bytu konstatoval, Ze v fizeni o vyklizeni druz-
stevniho bytu neni soud opravnén prezkouma-
vat, zda vylouceni z druzstva bylo platné. Je
vSak povinen zkoumat, zda vylouceny ¢len
uplatnil pravo podle § 231 odst. 4 a 5 obchodni-
ho zakoniku. Maze-li vylouceny ¢len postupo-
vat podle citovanych ustanoveni, resp. nebylo-li
o jeho Zalobé dosud pravomocné rozhodnuto,

nelze mu uloZit povinnost byt vyklidit. Konsta-
toval, Ze Zaloba Zalobkyné o urceni neplatnosti
usneseni ¢lenské schiize o vylouceni Zalobkyné
z druZstva byla zamitnuta, a je bezvyznamné,
Ze proti citovanému usneseni podala Zalovana
opét dovolani (o jeji zalobé bylo totiz pravo-
mocné rozhodnuto a na tom nic neméni podané
dovolani jako mimorddny opravny prostredek).
V dovoléni Zalobkyné mj. uvedla, Ze dokud ne-
ni fizeni o platnosti vylouceni z druZstva zcela
skonceno, nelze presumovat platnost vylouce-
ni. Nejvys$si soud dovolani vyhovél. Shledal
podstatnou otazku, zda fizeni o vyklizeni bytu
ma byt preruSeno nejen do doby pravomocného
skonceni fizeni o urceni neplatnosti usneseni
clenské schtize o vylouceni, nybrz az do doby
rozhodnuti o mimoradném opravném prostred-
ku, ktery byl podan proti rozhodnuti odvolaci-
ho soudu v takové véci. Soudni praxe je
dlouhodobé ustélena v nazoru, Ze v fizeni o vy-
klizeni druZstevniho bytu nepfislusi soudu pre-
zkoumdvat, zda bylo vylouceni z druZstva
platné; prihlizi pouze k tomu, zda vylouceny
¢len vyuzil svého opravnéni napadnout plat-
nost usneseni o vylouceni z druzstva Zalobou.
Neni pochyb ani o tom, Ze rozhodnutim pred-
stavenstva o vylouceni z druZstva nekonci icast
¢lena v druzstvu. Clenstvi v druzstvu koné (je-
li proti rozhodnuti predstavenstva podano
véasné odvolani) teprve rozhodnutim ¢lenské
schiize o vylouceni ¢lena, popfipadé marnym
uplynutim lhity k podéni odvolani. V této sou-
vislosti nelze predevsim prehlédnout, Ze pro
mimoraddné opravné prostredky je charakteris-
tické, Ze sméruji proti pravomocnym soudnim
rozhodnutim. ProtoZe poddnim mimotadného
opravného prostfedku nedochdzi k suspenzi
pravni moci napadeného rozhodnuti, znamena
to, Ze fizeni se pokldda dnem pravni moci roz-
hodnuti za skoncené, i kdyZ rozhodnuti ma byt
(v budoucnu) prezkoumano soudem cestou mi-
moiddného opravného prostredku. Obc¢anské
soudni fizeni (navzdory podanému mimorad-
nému opravnému prostiedku) tedy jiZ neprobi-
h4, pravomocné soudni rozhodnuti je (i kdyz
bylo napadeno mimofadnym opravnym pro-
sttedkem) zdvazné pro Gcastniky fizeni, popii-
padé téz pro dalsi osoby, stanovi-li to zakon,
a v tomu odpovidajicim rozsahu téZ pro vSechny
organy, a v jiném fizeni je moZné z ného vycha-
zet; kdyby bylo cestou mimorddného opravného
prostfedku zruseno a kdyby véc byla v novém
rozhodnuti vyfeSena jinak, miiZe byt v jiném ri-
zeni, v némz z ného soud nebo jiny organ vy-
chazel a v némz na ném zalozil své rozhodnuti,
sjedndna ndprava pomoci obnovy fizeni. Uve-
dend naprava by vSak mohla byt vyloucena,
resp. alespon podstatné ztiZena, v situaci, kdy
by dovolatelka predmétny byt po pravni moci
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rozhodnuti o vyklizeni at uz dobrovolné nebo
nucené vyklidila a bytové druzstvo by s nim na-
lozilo jako s bytem pravné volnym. ProtoZe na-
stinéné pravni nasledky jsou nezadouci, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze véasné podani mi-
moradného opravného prostfedku proti roz-
hodnuti soudu ve véci ureni neplatnosti
rozhodnuti clenské schiize o vylouceni z druz-
stva je dlivodem pro preruseni fizeni o vyklize-
ni bytu podle § 109 odst. 1 pism. c) o. s. .

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2259/99,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. 29 Odo 428 /2004, rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3945/2011

Relevantni ustanoveni: § 231 obchodniho za-
koniku, § 109 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Aps 3/2013

Datum rozhodnuti: 15. kvétna 2013

Zavér: Verejnd vysokd skola nemiiZe povérit
uskutecriovdnim urcitého studijniho programu jinou
svoji fakultu ¢i soucdst, pokud by takovy stav odpo-
roval vidajiim uvedenym v rozhodnuti o udéleni akre-
ditace takového studijniho programu ¢i v rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti akreditovaného studijniho
programu. Zadatelem o prodlouZent platnosti akredi-
tace je podle § 80 odst. 2 ve spojeni's § 79 odst. 1 zd-
kona o vysokyjch skoldch vzdy vysokd skola, nikoliv
jeji soucdst, kterd md studijni program uskuteciio-
vat. Samosprdva vysoké skoly pri uskuteciiovdni stu-
dijniho programu spadd pod § 6 odst. 1 pism. c)
zdkona o vysokyjch skoldch a je limitovdna vnéjsi kon-
trolou Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovijchovy,
potazmo i Akreditacni komise, spocivajici v udélovd-
ni, odnimdni ¢i prodluzovdni platnosti akreditact.

Obsah: Zalobce byl v bfeznu 2011 zvolen ¢le-
nem studentské casti Akademického senatu Fa-
kulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
(dale téz ,,AS FPR”) na trileté funkéni obdobi
pocinajici 1. 5. 2011. Tento mandat Zalobce vy-
konaval az do 29. 10. 2012, kdy se konalo zase-
dani AS FPR, o némz zalobce nebyl radné
vyrozumén. Pfesto se na zaseddni akademické-
ho senatu dostavil a snaZil se vykonavat man-
dat senatora, vyjadfovat se v rozpravé
k jednotlivym bodim a hlasovat. Nic z toho mu
zalovanou nebylo umoznéno s odivodnénim,
Ze jiZ neni sendtorem ani studentem pravnické
fakulty. Faktické odepreni moZnosti Zalobce vy-

konavat na padé AS FPR mandat senatora
predstavovalo podle Zalobce piimy zasah, jimz
byl zkracen na svych pravech vyplyvajicich
z ¢l. 21 Listiny zékladnich prav a svobod a z §
62 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vy-
sokych skoldch. Proti tomuto zdsahu se Zalobce
brénil spravni Zalobou. Domahal se jednak urce-
ni, Ze zasah zalované viici Zalobci je nezdkonny,
a jednak vysloveni zakazu dalSitho pokracovéani
takového zasahu. Spravni soud Zalobé vyhovél
a urcil, Ze zasah Zalované vici Zalobci spociva-
jici v odepreni moznosti vykondvat funkci ¢lena
AS FPR ziskanou ve volbach do tohoto organu
v roce 2011, ke kterému doslo na jednani AS FPR
dne 29. 10. 2012, byl nezadkonny. Déle spravni
soud Zalované zakazal, aby pokracovala v od-
pirani moZnosti Zalobce vykondavat funkci ¢lena
AS FPR. Zapadoceskd univerzita v kasacni stiz-
nosti tvrdila, Ze v dusledku rozhodnuti MSMT
prestali byt dosavadni studenti pravnické fa-
kulty ¢leny fakultni akademické obce. Pravé
s ¢lenstvim v akademické obci FPR totiZ vnitini
predpisy spojuji moznost vykonu funkce clena
akademického senatu pravnické fakulty. Roz-
hodnuti MSMT prodlouzilo platnost ,akreditace
magisterského studijniho programu Prdvo a prdvni
véda se studijnim oborem Prdvo na dobu platnosti do
31. fijna 2013, ..., pro Zdpadoceskou univerzitu
v Plzni”. Na zakladé rozhodnuti MSMT rektor-
ka ZCU povétila pravnickou fakultu, aby ,,... za-
bezpecila uskuteciiovini magisterského studijniho
programu Prdvo a prdvni véda se studijnim oborem
Prdvo, a to po strince persondlni, pristrojové a in-
formacni”. ZCU tvrdila, Ze takto formulovanym
rozhodnutim MSMT udélilo akreditaci ZCU, ni-
koliv Fakulté pravnické, které byl studijni pro-
gram puvodné akreditovdn. Proto doslo
k zaniku funkce zalobce jakozto sendtora aka-
demického sendtu. Nejvyssi spravni soud ka-
sa¢ni stiznost zamitl. Z rozhodnuti MSMT
jednoznaéné vyplyva, ze MSMT prodlouzilo
platnost akreditace studijniho programu , Pravo
a pravni véda” do 31. 10. 2013 na zadost Zapa-
doceské univerzity v Plzni. Samotna skute¢nost,
Ze ve vyroku ani v od@ivodnéni neni specifiko-
véano, Ze je zminénd akreditace udélena prav-
nické fakulté, nezpisobuje zménu akreditace
studijniho programu ,Prdvo a pravni véda”
uskutectiovaného do té doby FPR a prevod sté-
vajicich studentti tohoto programu na Zapado-
deskou univerzitu. V této souvislosti je urcujici,
ze Zadatelem o prodlouZeni platnosti akredita-
ce je podle § 80 odst. 2 ve spojeni s § 79 odst. 1
zakona o vysokych skoldch vzdy vysoka skola
(stézovatelka), nikoliv jeji soucdst, ktera ma
zminovany studijni program uskutecniovat. Na
takovém zavéru nic nemeéni ani faktické kroky,
k nimZ Zapadoceska univerzita v Plzni pfistou-
pila po vydani rozhodnuti MSMT o prodlouze-
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ni platnosti akreditace, vedena nesprdvnym
presvédcenim, Ze v dtsledku citovaného rozhod-
nuti ministerstva doslo k zadsadni zméné studijni-
ho programu ,,Pravo a pravni véda”. Nad ramec
uvedeného Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze po-
kud v panujici spolecensky vyostrené atmosfére
tykajici se prodluzovani akreditaci predmétného
studijniho programu méla Zapadoceska univer-
zita pfeci jen pochybnosti o tom, zda studenti stu-
dijniho programu ,Pravo a prdvni véda” jsou
v diisledku rozhodnuti MSMT stale ¢leny akade-
mické obce FPR ¢i pouze akademické obce uni-
verzity, bylo na misté zachovat jejich prislusnost
k obéma akademickym obcim.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. I. US 553/03

Relevantni ustanoveni: 6 odst. 1 pism. ¢), § 79
odst. 1 a § 80 odst. 2 zdkona o vysokych skolach

Ustavni soud

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
478712

Datum rozhodnuti: 13. kvétna 2013

Zaveér: Rozhodovdni formou platebniho rozkazu je
vyjimkou z (iistavniho) pravidla garantujiciho
licastnikiim fizeni rovny pristup k soudu. Jakékoliv
dalsi umélé, formalistické i svévolné navysovdni for-
mdlnich ¢i obsahovijch pozadavkil klademyjch na od-
por proti platebnimu rozkazu je proto tfeba povazovat
za istavné nesouladné, nebot’ by ve své podstaté pred-
stavovalo vytvdreni zbytecnych a nelegitimnich pre-
kizek pro uplatiiovdni iistavné garantovanyjch
procesnich prdv. Za formdlné bezvadny a obsahové
dostatecnyj odpor je tieba povazovat jiz samotné avi-
zo Zalovaného (zaslané soudu elektronicky s elektro-
nickyym certifikovanym podpisem), podle néhoz je
odpor poddvdin, a to bez ohledu na skutecnost, zda
byla zvldst’ podepsina i piiloha zprdvy, obsahujici
rozpracovanou verzi sdélent, ze je odpor poddvdn.
I kdyby snad ,,priivodni dopis” takovou formulaci
neobsahoval, bylo by dokument obsaZeny v priloze e-
mailu —jenZ tvofi soucdst zprdvy —nutno rovnéz po-
vazovat za fadné podanyj odpor.

Obsah: StéZovateli byl dorucen platebni roz-
kaz, kterym mu bylo uloZeno zaplatit zalobci
zalovanou ¢astku. Proti tomuto platebnimu roz-
kazu podal stéZovatel odpor. Tento odpor byl
obvodnimu soudu zaslan faxem a e-mailem,
ktery byl podepséan elektronickym certifikova-
nym podpisem. Obsahem e-mailu samotného
byl privodni dopis, obsahujici formulaci , Do-
bry den, v pfiloze zasilame odpor proti plateb-
nimu rozkazu ke sp. zn. ... .” Druhého dne bylo
stéZovateli doruceno potvrzeni o doruceni po-

déani a déale potvrzeni o doruceni a ovéfeni po-
déni z podatelny obvodniho soudu. Poté zaslal
stéZovatel soudu vyjddfeni k Zalobg, a to rovnéz
faxem a e-mailem, ktery byl podepsan elektro-
nickym certifikovanym podpisem. I v tomto
pripadé bylo stézovateli doruceno potvrzeni
o doruceni podani a dale potvrzeni o doruceni
a ovéreni podani z podatelny soudu. Poté vydal
soud usneseni, jimZz konstatoval, Ze k podané-
mu odporu proti platebnimu rozkazu nepiihli-
zi. Sviij zavér odtvodnil obvodni soud tim, Ze
samotny odpor (piiloha e-mailu) nebyl elektro-
nickym certifikovanym podpisem opatien, pfi-
¢emz podpis priavodniho dopisu nelze
povazovat za dostatecny z hlediska kritérii vy-
zadovanych ustanovenim § 42 odst. 3 o. s. . Pro-
ti tomuto usneseni podal stéZovatel odvoldni.
Odvolaci soud jej usnesenim odmitl, nebot slo
o odvolani ex lege nepfipustné, jehoz pripust-
nost nemohla byt zaloZena ani nespravnym po-
ucenim obsaZenym v napadeném rozhodnuti.
Jako obiter dictum vsak odvolaci soud konsta-
toval, Ze samotny e-mail je tfeba povaZovat za
fadné podany odpor. Podané ustavni stiznosti
Ustavni soud vyhovél. Vydéni platebniho roz-
kazu je specifickou formou rozhodovéni v ob-
canskopravnich vécech, s jejimz uplatnénim je
v z&jmu rychlosti a efektivity soudniho rozho-
dovani pojmové spjato potlaceni prava na pri-
stup k soudu a jednoho ze zékladnich principti
spravedlivého procesu vyjadfovaného slovy
,slySena budiz i druhd strana” (zakotveného
v ustanoventi ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Takové po-
tlaceni prdva na pfistup k soudu by nemohlo
byt povaZovano za ustavné souladné, pakliZze
by nebylo podminéno procesni ne¢innosti Zalo-
vaného. S ohledem na uvedené zdkonna tiprava
sice nezakotvuje zadny opravny prostredek
k prezkoumani spravnosti ¢i zdkonnosti plateb-
niho rozkazu, avsak pocitd s moZnosti podani
odporu Zalovanym. VyuZzitim této moznosti je
platebni rozkaz bez dalSiho- ex lege zrusen.
Rozhodovani formou platebniho rozkazu je vy-
jimkou z (dstavniho) pravidla garantujiciho
ucastniktim fizeni rovny pfistup k soudu. V té-
to véci bylo tedy za formalné bezvadny a obsa-
hové dostateény odpor tfeba povaZovat jiz
samotné stéZovatelovo avizo (zaslané soudu
elektronicky s elektronickym certifikovanym
podpisem), podle néhoz je odpor podédvan, a to
bez ohledu na skutecnost, zda byla zvlast pode-
pséna i pfiloha zpravy, obsahujici mirné rozpra-
covanou verzi sdéleni, Ze je odpor podavan.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. III. US 224/98

Relevantni ustanoveni: § 174 o. s. 1., ¢l. 38
Listiny zakladnich prav a svobod

Pripravil: Jan Tryzna
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Soudni dvur
Evropskeé unie
a Tribunal

OBDOBI: 1. KVETNA — 30. KVETNA 2013

Libert a dalSi (vec C-197/11)

Datum rozhodnuti: 8. kvétna 2013

Zavér: Prevod nemovitého majetku obce nesmi
byt podmiriovin tim, Ze provincni hodnotici komise
0veTi existenci ,dostatecné vazby” mezi potencidlnim
nabyvatelem nebo ndjemcem a témito obcemi. Nekte-
rym hospoddrskym subjektiim je vSak mozZno uloZit
socidlni povinnost”, pokud se jim vyddvd stavebni po-
volent nebo povolent k parcelovdni za predpokladu, ze
Je tato viprava nezbytnd a vhodnd k dosaZent cile spo-
civajiciho v zajisténi dostatecné nabidky bydleni pro
osoby, které maji nizké prijmy, nebo pro jiné znevy-
hodnéné kategorie mistnich obyvatel.

Skutkové okolnosti: E. Libert, Ch. Van Eycken
a M. Bleeckx podali k Ustavnimu soudu navrh
na zruSeni ustanoveni knihy 5 vlamského nafi-
zeni z divodu, Ze tato ustanoveni omezuji préa-
vo nabyvat nebo proddvat nemovitosti
v cilovych obcich. Uvedeny soud ve svém pred-
kladacim rozhodnuti v tomto ohledu uvadi, ze
ustanoveni, kterd byla v fizeni pred nim napa-
dena, brani osobam, které nemaji ,, dostatecnou
vazbu” k cilovym obcim, aby nemovitosti, kte-
ré se nachézeji v téchto obcich, nabyvaly, naji-
maly na vic nez devét let nebo k nim nechaly
ziidit dédi¢ny zemédélsky najem nebo dédi¢né
pravo stavby. Tato ustanoveni dale mohou od-
radit obcany Unie, ktefi vlastni majetek v téch-
to obcich nebo jej maji v ndjmu, od toho, aby
tyto obce opustili a pobyvali v jiném ¢lenském
statu nebo v ném vykonavali vydéle¢nou cin-
nost, jelikoz po urcité dobé pobytu mimo tyto
obce k nim jiZ nebudou mit , dostate¢nou vaz-
bu”. Ustavni soud se nésledné rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéZnou otazku

Pravni stranka: V projedndvané véci brani
ustanoveni knihy 5 vlamského nafizeni oso-
bam, které nemaji ,,dostatecnou vazbu” k cilové
obci, v tom, aby nabyvaly pozemky nebo stav-
by na nich zfizené, najimaly si nemovitosti na
dobu delsi nezli devét let nebo si k nim neché-

valy zfidit dédi¢ny zemédélsky ndjem nebo dé-
di¢né pravo stavby. Uvedené ustanoveni mimo-
to statni prislusniky Unie, ktefi vlastni nebo
najimaji majetek v cilovych obcich, odrazuji od
toho, aby tyto obce opustili a pobyvali na Gzemi
jiného clenského statu nebo v ném vykonavali
vydélec¢nou ¢innost. Po urcité dobé pobytu mi-
mo tyto obce totiZ tito statni prislusnici nadale
nemusi mit , dostate¢nou vazbu” k dotycné ob-
ci, kterd je pozadovana pro vykon vyse uvede-
nych prav. Z toho vyplyvd, Ze ustanoveni knihy
5 vldmského nafizeni nepochybné predstavuiji
omezeni zdkladnich svobod zakotvenych
v ¢lancich 21 SFEU, 45 SFEU a 49 SFEU, jakoz
i v ¢lancich 22 a 24 smérnice 2004/38.

Déle je nesporné, Ze podle ustanoveni knihy 4
vlamského nafizeni jsou néktefi stavebnici nebo
developefi za tcelem ziskdni stavebniho povo-
leni nebo povoleni k parcelovani povinni tcast-
nit se fizeni, v jehoZ ramci jim prislusi splnit
socialni povinnost, kterd spociva v tom, ze ¢ast
svého stavebniho projektu urci na vystavbu so-
cialniho bydleni, nebo v zaplaceni financniho
prispévku obci, ve které je projekt uskutecno-
van. Za téchto podminek je nutné konstatovat,
ze vzhledem k tomu, Ze doty¢ni investofi ne-
mohou svobodné pouzivat pozemky pro tcely,
pro které si je chtéli poridit, predstavuje reZim
zavedeny knihou 4 vldmského nafizeni omeze-
ni volného pohybu kapitalu. Povinnost uvede-
nych hospodarskych subjekti spocivajici ve
splnéni socidlni povinnosti stanovené uvede-
nym nafizenim v rozsahu, v némz se tykd zajis-
téni dostatecné nabidky ubytovani pro osoby
s nizkymi piijmy nebo pro jiné znevyhodnéné
kategorie mistnich obyvatel, nicméné miize byt
odtivodnéna pozadavky souvisejicimi s politi-
kou socialniho bydleni ¢lenského statu jakoZto
naléhavym dtivodem vefejného zajmu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
1. fijna 2009, Woningstichting Sint Servatius,
C-567/07, Sb. rozh. s. 1-9021, rozsudek ze dne
17. zari 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb.
rozh. s. I-8591.

Relevantni pravni dprava: Cl. 21, 45, 49, 56
a 63 SFEU, jakoz i clanky 22 a 24 smérnice EP
a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢anti Unie a je-
jich rodinnych pfislusniki svobodné se pohy-
bovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stata.




6/2013 JURISPRUDENCE

MONITORING JUDIKATURY

Petroma Transports a dalSi
(véc C-271/12)

Datum rozhodnuti: 8. kvétna 2013

Zavér: Prijemciim sluzeb povinnym k dani, kteri
maji k dispozici netiplné faktury, Ize odeprit ndrok na
odpocet dané z pridané hodnoty, i kdyz jsou tyto fak-
tury po prijeti takového zamitavého rozhodnuti dopl-
nény poskytnutim informaci, které maji prokdzat
redlnost, povahu a cdstku fakturovanyjch plnént.

Skutkové okolnosti: Fabian Martens, Geoff-
roy Martens a Thibault Martens jsou pravnimi
néstupci J.-P. Martense, ktery podnikal jako Ziv-
nostnik (entreprise unipersonelle) pod oznace-
nim ,Margaz”. Z tohoto podnikdni se vyvinula
skupina Martens, jejiz spole¢nosti provozuji
rtizné ¢innosti, jako je nakup, prodej a preprava
ropnych produktti, jakoz i poskytovani staveb-
nich praci. Petroma Transports SA byla hlavni
spolecnosti skupiny Martens z hlediska zamést-
nancii a poskytovala rtzné sluzby ostatnim
spolecnostem této skupiny. VyuZzivani téchto za-
meéstnanct v rdmci sluZeb uvnitt skupiny bylo
upraveno smlouvami. Podle téchto smluv byly
tyto sluZzby odmeénovany na zakladé hodin od-
pracovanych zameéstnanci. Pfi kontrolach pro-
vadénych od roku 1997 belgické datiové organy
zpochybnily jak v pripadé pfimych dani, tak
v piipadé DPH faktury vystavené v ramci sku-
piny a z nich vyplyvajici odpocty pocinaje zda-
novacim obdobim 1994, a to predevsim protoze
tyto faktury byly netiplné a nebylo mozné pro-
kézat, Ze odpovidaji skute¢nym plnénim. Vétsi-
na uvedenych faktur obsahovala celkovou
c¢astku bez uvedeni jednotkové ceny a poctu ho-
din odpracovanych zaméstnanci spole¢nosti
poskytujicich sluzby, coZ branilo spravci dané
v jakékoliv kontrole spravného vybéru dané.
Uvedeny orgén tedy zamitl odpocty provedené
spolecnostmi, které byly piijemci sluZeb, zejmé-
na z divodu nesouladu s pozadavky stanove-
nymi v ¢l. 5 odst. 1 Sestém pododstavci
kralovského nafizeni ¢. 1 a ¢l. 3 odst. 1 prvnim
pododstavci krdlovského natizeni €. 3 ze dne 10.
prosince 1969 o odpoctech pro ucely DPH.

Pravni stranka: Z ustanoveni ¢l. 17 odst. 2
Sesté smérnice tak vyplyva, Ze kazd4 osoba po-
vinnd k dani ma narok na odpocet ¢astek, které
jsou ji uctovany z titulu DPH za sluzby, jeZ jsou
ji poskytnuty, jsou-li tyto sluzby pouZity pro
ucely jejich zdanitelnych plnéni. Co se tyce pra-
videl uplatiiovani naroku na odpocet dané, cl.
18 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice stanovi, ze
osoba povinnd k dani musi vlastnit fakturu vy-
stavenou v souladu s ¢l. 22 odst. 3 této smérni-
ce. Podle ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice
musi faktura jednoznacné uvadét cenu bez da-
né a piislusnou dan podle jednotlivych sazeb

a také pripadna osvobozeni od dané. TentyZ od-
stavec 3 pism. c¢) uvedeného ¢ldnku opraviuje
clenské staty ke stanoveni kritérii pro posouze-
ni toho, zda doklad slouZi jako faktura. Odsta-
vec 8 téhoz cldnku kromé toho ¢lenskym statim
umoznuje ukladat dalsi povinnosti, které pova-
Zuji za nezbytné k spravnému uloZeni a vybéru
dané a k pfedchédzeni dafilovym tnikéim. Z toho
vyplyva, Ze co se tyce uplatnéni naroku na od-
pocet, Sestd smérnice vyZaduje pouze fakturu
obsahujici urcité tdaje, a clenské staty maji
moznost stanovit dodatecné tidaje, aby zajistily
spravny vybér DPH, jakoZ i jeho kontrolu
spravcem dané. Pozadavek jinych tidaji na fak-
tufe, nez které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3
pism. b) Sesté smérnice, jako podminky uplat-
néni naroku na odpocet, se vsak musi omezit na
to, co je nezbytné k zajisténi vybéru DPH a jeho
kontrole spravcem dané. Takové tidaje ani ne-
smi svym poctem nebo technickou povahou
prakticky znemoZnovat uplatnéni ndroku na
odpocet nebo jej nadmérné ztézovat.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
29. dubna 2004, Faxworld, C-137/02, Recueil,
s. I-5547, a ze dne 22. prosince 2010, Dankows-
ki, C-438/09, Sb. rozh. s. I-14009, rozsudek ze
dne 23. dubna 2009, PARAT Automotive Cab-
rio, C-74/08, Sb. rozh. s. 1-3459.

Relevantni pravni tiprava: Sestd smérnice
Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich
predpisti ¢lenskych stat tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hod-
noty: jednotny zdklad dané.

Alarape a Tijani (véc C-529/11)

Datum rozhodnuti: 8. kvétna 2013

Zaveér: Doby pobytu v hostitelském clenském std-
te uskutecnéné rodinnymi prislusniky obcana Unie,
kteri nemaji stdtni prislusnost Zddného clenského
stdtu, nemohou byt vzaty v vivahu pro ticely nabyti
prdva troalého pobytu témito rodinnymi piislusniky
ve smyslu této smérnice, kdyZ nebyly splnény pod-
minky pro udéleni prdva pobytu na zdkladé této
smérnice.

Skutkové okolnosti: Olaitan A. Alarape se
narodila dne 9. ¢ervence 1970, jeji syn O. A. Ti-
jani dne 28. inora 1988, a oba jsou nigerijsti stat-
ni prislusnici. Po svém zabydleni ve Spojeném
kralovstvi ziskali v ¢ervenci 2004 a srpnu 2005
povoleni k pobytu jakoZto manzelka a potomek
mladsi 21 let nebo svéfeny do vychovy ob¢ana
clenského statu, ktery byl zaméstnan na izemi
jiného ¢lenského statu, pricemz ukonceni plat-
nosti téchto povoleni bylo stanoveno na den
17. tnora 2009. V dobé svého pobytu ve Spoje-
ném kralovstvi O. A. Alarape vykondvala sa-
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mostatnou vydéle¢nou ¢innost na ¢astecny tva-
zek, s mésicnim pifjmem ve vysi priblizné 1 600
GBP. Platila dané a pojistné na socialni zabez-
peceni. O. A. Tijani se od svého piijezdu do Spo-
jeného krélovstvi plné vénoval dennimu studiu,
nejdiive ve skole, dale na London Metropolitan
University a konecné na London South Bank
University. Ke dni podani Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce pred Soudnim dvorem byl
fadné prijat na univerzitu v Edinburghu (Spoje-
né kralovstvi) k doktorskému studiu. Mél
v umyslu béhem 8kolniho roku bydlet v zdsadé
v Edinburghu. V prabéhu let 2006 aZ 2008 pra-
coval na ¢astecny tivazek. Secretary of State roz-
hodnutim ze dne 29. ledna 2010 odmitl Zadost
zalobct v plivodnim fizeni o ziskdni trvalého
pobytu ve Spojeném kralovstvi na zdkladé
smérnice 2004/38. Dne 16. inora nasledujiciho
roku se O. A. Alarape rozvedla.

Pravni stranka: Smérnice 2004/38 se tyka
dvou riiznych situaci, ve kterych rodinni pii-
slusnici obcana Unie, ktefi nemaji statni prislus-
nost zadného clenského statu, mohou ziskat
pravo trvalého pobytu ve smyslu této smérnice.
Podle ¢l. 16 odst. 2 uvedené smérnice se pravo
trvalého pobytu podle odstavce 1 tohoto ¢lanku
vztahuje rovnéZ na rodinné piislusniky, pokud
s obfanem Unie v hostitelském c¢lenském staté
nepietrzité legdlné pobyvaji po dobu péti let.
Cléanek 17 téZe smérnice stanovi za urditych
podminek vyjimky pro osoby jiZ nepracujici
v hostitelském ¢lenském staté a jejich rodinné
prislusniky. Podle ¢lanku 18 smérnice 2004/38
kromé toho rodinni piislusnici obcana Unie, na
néz se vztahuji jeji ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2,
ktefi spliuji podminky uvedeného ustanoveni,
nabyvaji pravo trvalého pobytu poté, co v hos-
titelském clenském staté nepretrzité legalné po-
byvaji po dobu péti let. Pro pouZiti ¢l. 16 odst. 2
smérnice 2004 /38 je tfeba konstatovat, Ze naby-
ti prava rodinnych prislusniki obcana Unie,
ktef{ nemaji statni prislusnost zddného ¢lenské-
ho statu, na trvaly pobyt zavisi kazdopadné na
okolnosti, zda sdm tento ob¢an spliiuje podmin-
ky stanovené v ¢l. 16 odst. 1 této smérnice a zda
kromé toho uvedeni rodinni pfislusnici s timto
obcanem béhem dotéené doby pobyvali. Pfitom
pojem legélniho pobytu, ktery je vyjadfen vyra-
zem ,legalné pobyvaji” uvedenym v ¢l. 16 odst.
1 smérnice 2004/38, je tfeba chédpat jako pobyt
v souladu s podminkami stanovenymi touto
smérnici, a zejména podminkami stanovenymi
v jejim ¢l. 7 odst. 1, a Ze v diisledku toho nelze
pobyt v souladu s pravem clenského statu, kte-
ry nespliiuje podminky uvedené v tomto ¢l. 7
odst. 1, povazovat za ,legalni” ve smyslu uve-
deného cl. 16 odst. 1. Co se tyce nabyti prava tr-
valého pobytu rodinnymi prislusniky obcana

Unie, ktefi nemaji statni prislusnost Zadného
¢lenského statu, povinnost pobyvat s timto ob-
¢anem v hostitelském clenském staté po dotce-
nou dobu predpokldadd nezbytné, Ze zdroven
maji pravo pobytu na zakladé ¢l. 7 odst. 2 smér-
nice 2004 /38, jako rodinni pfislusnici doprova-
zejici nebo nasledujici tohoto obc¢ana. Z toho
plyne, Ze pro tcely nabyti prava rodinnych pri-
sluSnikti ob¢ana Unie, ktefi nemaji statni pii-
slusnost Zddného ¢lenského statu, na trvaly
pobyt na zdkladeé ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004 /38,
mohou byt vzaty v tvahu pouze doby pobytu
téchto rodinnych prislusniki, které spliiuji pod-
minky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 této smérnice.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
23. unora 2010, Teixeira, C-480/08, Sb. rozh.
s. I-1107; rozsudek ze dne 23. tiinora 2010, Ibra-
him a Secretary of State for the Home Depart-
ment, C-310/08, Sb. rozh. s. I-1065; rozsudek ze
dne 17. zari 2002, Baumbast a R, C-413/99, Re-
cueil, s. I-7091.

Relevantni pravni dprava: Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1612/68 o volném pohybu pracovnikt
uvnitf Spolecenstvi.

Worten (véc C-342/12)

Datum rozhodnuti: 30. kvétna 2013

Zavér: Na takovou evidenci pracovni doby, kterd
obsahuje informace o tom, v kolik hodin jednotlivi
pracovnici zacinaji a konci svou pracovni dobu, véet-
né informaci o prestavkdch v prdci a o dobdch, které
se do pracovni doby nezapocitdvaji, se vztahuje po-
jem ,0s0bni iidaje”. Zaméstnavateli miize byjt uloZe-
na povinnost zpfistupnit vnitrostdtnimu orgdnu
prislusnému pro dohled nad pracovnimi podminka-
mi evidenci pracovni doby tak, aby bylo mozné do ni
bezprostredné nahlédnout, je-li tato povinnost ne-
zbytnd pro vykondvdni iikolii tohoto orgdnu v oblas-
ti dohledu nad provddénim prdvni ipravy v oblasti
pracovnich podminek a zejména pracovni doby.

Skutkové okolnosti: Dne 9. bfezna 2010 pro-
vedl ACT v provozovné Worten, kterd se na-
chazi ve Viseu, kontrolu zakonéenou sepsanim
protokolu, v némz bylo konstatovédno: 1) Ze
uvedena spolecnost zaméstndvala v této provo-
zovné Ctyfi osoby, které pracovaly na smény;
2) ze v této provozovné nebyla k dispozici evi-
dence pracovni doby, ve které musi byt uvede-
na denni pracovni doba, denni a tydenni doba
odpocinku, jakoZz i denni a tydenni soucty hodin
odpracovanych pracovniky, a do které by bylo
mozné bezprostfedné nahlédnout; 3) Ze pracov-
nici evidovali svou pracovni dobu tak, Ze k pri-
stroji umisténému v prostorach prodejny, ktera
se nachdzi vedle zminéné provozovny, prikla-
dali magnetickou kartu; 4) Ze nejenZe nemohl
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do evidence pracovni doby nahliZet kterykoli
pracovnik podniku ¢i provozovny, v niz praco-
val, ale Ze tato evidence byla pristupnd jen osobe,
ktera k ni méla pfistup prostfednictvim vypocet-
ni techniky, v daném pripadé regionalni reditel
spolecnosti Worten, ktery byl v dobé inspekce
nepiitomen, takZe v takovém pripadé mohlo in-
formace z této evidence poskytnout jen perso-
ndlni oddéleni na usttedi spole¢nosti Worten.

Pravni stranka: podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice
95/46, tykajiciho se bezpecnosti zpracovani,
maji ¢lenské staty povinnost stanovit, Ze sprav-
ce osobnich udaji musi pfijmout vhodna tech-
nickd a organizacni opatfeni, jeZ s ohledem na
stav techniky a na naklady na jejich provedeni
zajisti pfimérenou droven bezpecnosti odpovi-
dajici rizikim vyplyvajicim ze zpracovani tda-
ji a z povahy udaji, které maji byt chranény.
Z toho plyne, Ze citovany ¢l. 17 odst. 1 ¢lenskym
statiim neuklada — pokud samy nemaji postave-
ni spravce — povinnost pfijmout tato technicka
a organizacni opatfeni, jelikoZ povinnost pii-
jmout takovd opatfeni ma jen spravce, v daném
pripadé tedy zaméstnavatel. Toto ustanoveni
naopak ukladd ¢lenskym statiim povinnost pri-
jmout ve svych vnitrostdtnich pravnich fddech
predpis, ktery takovou povinnost stanovi. Jaké-
koli zpracovani osobnich tdajii musi byt , pro
stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitim-
ni”, a musi byt ,pfimérené, podstatné a nepre-
sahujici miru” s ohledem na tyto ucely. Pokud
jde o povinnost zaméstnavatele poskytnout
uvedenému vnitrostatnimu organu bezpro-
stfedni pristup k evidenci pracovni doby, mtze
se tato povinnost ukazat jako nezbytnd, pokud
by pfispivala k tc¢innéjsimu provadéni pravni
upravy v oblasti pracovnich podminek.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
8. brezna 2007, Campina, C-45/06, Sb. rozh.
s. 1-2089, a ze dne 14. fijna 2010, Fuf}, C-243/09,
Sb. rozh. s. 1-9849; rozsudky ze dne 5. fijna 2004,
Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh.
s. 1-8835.

Relevantni pravni dprava: Smérnice EP a Ra-
dy 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovdnim osobnich tdajt
a o volném pohybu téchto udajt.

Arslan vs. Policie CR (véc C-534/11)

Datum rozhodnuti: 30. kvétna 2013

Zaver: Stdtni prislusnik treti zemé, kteryj po svém
zajisténi na zdkladé clanku 15 smérnice 2008/115 po-
dal Zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu smér-
nice 2005/85, miize byt ponechdn v zajisténi na
zikladé ustanoveni vnitrostdtniho prdva, jestliZe se
po individudlnim posouzeni vsech relevantnich okol-

nosti ukdze, Ze tato Zddost byla poddna pouze s cilem
pozdrzet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navrdcent
a ze je pokracovdni zajisténi objektivné nutné k to-
mu, aby se dotycnyj nemohl definitivné vyhnout své-
mu navrdcent.

Skutkové okolnosti: Dne 1. tiinora 2011 byl
M. Arslan zadrZen hlidkou ceské policie a né-
sledné zajistén. Dne 2. inora 2011 bylo vydano
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Rozhod-
nutim ze dne 8. inora 2011 byla doba zajisténi
M. Arslana stanovena na 60 dnd, a to zejména
s odivodnénim, Ze s ohledem na jeho chovéani
v minulosti je moZné mit za to, Ze bude rozhod-
nuti o vyhosténi marit. V tomto rozhodnuti bylo
uvedeno, Ze doty¢ny vstoupil do schengenské-
ho prostoru nelegalné tak, aby se vyhnul hra-
nicnim kontroldm, a pobyval na uzemi
Rakouska a nésledné Ceské republiky bez ce-
stovniho dokladu a viza. Toto rozhodnuti déle
poukdzalo na skutecnost, Ze se M. Arslan jiz
v roce 2009 prokazoval na feckém tizemi padé-
lanym cestovnim pasem a nasledné byl vracen
zpét do zemé piivodu a byl zafazen do Schen-
genského informacniho systému jako osoba se
zdkazem vstupu na tizemi statti schengenského
prostoru v obdobi od 26. ledna 2010 do 26. led-
na 2013. V den, kdy bylo vydéano posledné uve-
dené rozhodnuti, u¢inil M. Arslan pred ceskymi
organy prohlaseni o mezindrodni ochrané. Roz-
hodnutim ze dne 25. bfezna 2011 bylo zajisténi
M. Arslana prodlouZeno o 120 dnti z divodu, Ze
toto prodlouZeni je nezbytné pro pokracovani
piipravy vykonu rozhodnuti o vyhosténi jme-
novaného, a to zejména vzhledem k tomu, Ze i-
zeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
podané M. Arslanem dosud neskoncilo a béhem
doby, po kterou je tato Zddost posuzovana, neni
rozhodnuti o vyhosténi vykonatelné. V rozhod-
nuti ze dne 25. bfezna 2011 bylo uvedeno, Ze za-
dost o udéleni mezindrodni ochrany byla
podéna s cilem ztizit vykon rozhodnuti o vy-
hosténi. Toto rozhodnuti dale poukazalo na
skutecnost, Ze zastupitelsky urad Turecké re-
publiky dosud nevystavil M. Arslanovi ndhrad-
ni cestovni doklad, coZ rovnéz mohlo branit
vykonu rozhodnuti o vyhosténi.

Pravni stranka: Je prozatim na clenskych sta-
tech, aby za plného respektovéani zavazki vy-
plyvajicich z mezinarodniho prava i z prava
unijniho stanovily divody, pro néZ smi byt Za-
datel o azyl zajistén nebo ponechan v zajisténi.
V situaci, kdy byl statni prislusnik tfeti zemé za-
jistén na zakladé ¢lanku 15 smérnice 2008/115
z dtvodu, Ze jeho chovani vyvolavalo obavu, Ze
nebyt takového zajisténi, uprchl by a mafil své
vyhosténi, a kdy byla Zadost o azyl patrné po-
déna pouze s cilem pozdrZet, ¢i dokonce zmarit
vykon rozhodnuti o navraceni, které viici nému
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bylo vydano, je tfeba konstatovat, ze takové
okolnosti skutecné mohou odiivodnit poneché-
ni uvedeného statniho piislusnika v zajisténi
i po podéni zZadosti o azyl. Vnitrostatni ustano-
veni, které za takovychto podminek umoziiuje
ponechat Zadatele o azyl v zajisténi, je totiz
v souladu s ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2005/85, ne-
bot toto zajisténi nevyplyva z podani zadosti
o azyl, nybrz z okolnosti, jez charakterizuji in-
dividudlni chovani tohoto Zadatele pred poda-
nim této Zadosti a pfi ném.

Evropsky soud

OBDOBI: 3. KVETNA 2013 — 7. CERVNA 2013

N. K. M. v. Madarsko (stiznost
€. 66529/11)

Datum rozhodnuti: 14. kvétna 2013

Zaveér: Opatieni nelze ospravedlnit ohledem na
verejny zdjem, jestlize zbavilo stéZovatelku valné
Cisti zdkonem zaruceného nabytého prdva, jehoZ ci-
lem je podpofit pracovni reintegraci.

Obsah: StéZovatelka pracovala jako statni za-
méstnankyné, a pri ukonceni sluZzebniho poméru
bylo jeji odstupné zdanéno 98 %. StéZovatelka
poukazuje také na to, Ze dai byla diskriminac-
ni, protoze se vztahovala pouze na osoby pro-
pusténé z verejného sektoru. Vlada clenského
statu odkazovala na Sirokou miru uvazeni ¢len-
ského statu v danovych otazkéch a tvrdila, Ze za-
vedenim zvlastni dané zakonodérce sledoval
vyvaZzeni individualniho a vefejného zajmu. V si-
tuaci rozsahlé celosvétové hospodarské krize dle
tvrzeni vlady nova finan¢ni bfemena nemohou
byt nesena jen stdtem, ale také ostatnimi tcastni-
ky trzniho prostfedi. Soud jednomyslné rozhodl
o poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢ 1k Umluveé.

Pozndmka: Soud nepochyboval o tom, Ze ci-
lem opatfeni bylo ochranit statni rozpocet pred
vyplatami vysokého odstupného, nicméné ne-
mél za to, Ze zvolené prostredky byly vhodné
a pfimérené. Poukazal na cl. 34 Listiny zaklad-
nich prav EU, z né&jz vyplyva, Ze cilem vyplaty
nékterych davek je poskytnout ochranu pro pii-

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
28. dubna 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Sb. rozh.
s. I-3015, rozsudek ze dne 30. listopadu 2009,
Kadzoev, C-357/09 PPU, Sb. rozh. s. I-11189,
rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabi-
an, C-329/11, dosud nezvetejnény ve Sbirce roz-
hodnuti.

Relevantni pravni dprava: Smérnice Rady
2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy
pro prijimani Zadatelt o azyl.

Pripravil: Jan Tlamycha

pad ztraty zaméstnani, a na to, Ze i Soudni dviir
EU konstatoval, Ze odstupné naplituje cil po-
moci propusténym zameéstnancim nalézt nové
zaméstnani, coZ je soucasti legitimnich cilt po-
litiky zaméstnani.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
senatu ze dne 5. 1. 2000, Beyeler v. Itdlie, ¢. 33202/96,
ECHR 2000-1, rozsudek Velkého senatu ze dne
28. 9. 2005 Broniowski v. Polsko, ¢. 31443/96,
ECHR 2004-V, rozsudek Velkého senatu ze dne
29. 4. 1999, Chassagnou a ostatni v. Francie,
¢. 25088/94, 28331/95 a 28443 /95, ECHR 1999 11,
rozsudek ze dne 5. 4. 2007, Church of Scientology
Moscow v. Rusko, ¢. 18147 /02, rozhodnuti o ne-
prijatelnosti stiZnosti ze dne 9. 10. 2012, Eparhi-
ja Budimljansko-Niksicka a ostatni v. Montenegro,
¢. 26501/05, rozsudek ze dne 8. 7. 1986, Lithgow
a ostatni v. Spojené krdlovstvi, ¢. 9006/80,
9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81,
9405/81, Series A 102, rozsudek ze dne 23. 9.
1982, Sporrong a Lonnroth v. Svédsko, &. 7151/75,
7152/75, Series A 52.

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 Protokolu ¢&. 1
k Umluvé o lidskych pravech a zékladnich svo-
bodéch (ochrana vlastnictvi).

Garnaga v. Ukrajina (stiznost
¢. 20390/07)

Datum rozhodnuti: 16. kvétna 2013

Zavér: Orginy clenského stdatu nesdélily Zddné
kontextudlni vivahy, které by odiivodriovaly zdkonnd
omezeni moznosti zménit jmeéno.

Obsah: Vnitrostatni organy odmitly vyhovét
stézovatel¢iné Zadosti o zménu patronyma —
prostfedniho jména, které se odvozuje ze jména
otce. StéZovatelka chtéla zménit patronymum
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z Vladimirovna — podle jména svého skute¢né-
ho biologického otce —na Jurijevna, podle jména
adoptivniho otce. Vnitrostatni soudy zdtivodni-
ly odmitnuti odkazem na vnitrostatni pravni
normy, z nichZ vyplyvalo, Ze zména patronyma
je mozna jen v piipad€, kdy doslo ke zméné
jména otce. Soud jednomyslné rozhodl, Ze doslo
k porugeni ¢l. 8 Umluvy.

Poznamka: Mezi stranami byl sporny i sa-
motny vyklad rozhodnych pravnich norem.
Ukrajinské soudy vykladaly prislusna ustano-
veni tak, Ze zména otcova jména je jedinym pri-
pustnym diévodem pro zmeénu patronyma
ditéte. Dle ndzoru stéZovatelky naopak dotcena
ustanoveni nezakazuji zménu patronyma v ji-
nych situacich. Soud k tomu uvedl, Ze v dobé
projednavani stézovatel¢iny véci existovala cela
fada aplikovatelnych pravnich norem, v nichz
pravidla pro zménu patronyma nebyla defino-
vana dostatecné jasné.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne 11. 9.
2007, Bulgakov v. Ukrajina, ¢. 59894 /00, rozsudek
ze dne 22. 2. 1994, Burghartz v. §vy’carsk0,
¢. 16213/90, Series A 280-B, rozsudek ze dne
24. 10. 1996, Guillot v. Francie, ¢. 22500/93, Re-
ports of Judgments and Decisions 1996-V, roz-
sudek ze dne 6. 9. 2005, Gurepka v. Ukrajina,
¢. 61406/00, rozsudek ze dne 21. 10. 2008, Giizel
Erdagoz v. Turecko, ¢. 37483/02, rozhodnuti
o Castecné prijatelnosti stiznosti ze dne 10. 1.
2002, Hazar a ostatni v. Turecko, ¢. 62566/00, roz-
sudek ze dne 25. 11. 1994, Stjerna v. Finsko, ¢., Se-
ries A 299-B.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy o lid-
skych pravech a zékladnich svobodach (pravo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota).

Nedelcheva a ostatni v. Bulharsko
(stiznost ¢. 5516/05)

Datum rozhodnuti: 28. kvétna 2013

Zaver: Vnitrostdtni orgdany neposkytly stéZovate-
liim odskodnéni podle vnitrostdtnich predpisii a od-
povidaji za priitahy v restitucnim fizen.

Obsah: Statni organy odmitly vratit stéZova-
teldm pozemky vyvlastnéné jejich predkiim po
roce 1945, a ani nevykonaly pravomocné soud-
ni rozhodnuti ze 4. ledna 2008, kterym bylo
stéZovatelim piizndno namisto restituce od-
Skodnéni. StéZovatelé dale namitali, Ze jsou stat-
ni organy odpovédné za prhtahy v fizeni
o navraceni pozemku a odskodnéni. Soud jed-
nomyslné rozhodl o dvojim poruseni ¢l. 1 Pro-
tokolu & 1 k Umluvé (nevyplaceni odskodného
a pratahy).

Poznamka: V obdobné véci Kupenova a ostat-
ni v. Bulharsko (¢. 12664/05), ktera se tykala ob-

dobnych skutkovych okolnosti, naproti tomu
Soud rozhodl o nepfijatelnosti stiZznosti proto, Ze
véc se netykala prdva na odSkodnéni za ztratu
majetku, ale zajisténi alternativnich moZnosti do-
koncenti restitu¢niho fizeni. I kdyz v této druhé
véci bylo zjevné, Ze restituce neni mozna, stéZo-
vatelé stale méli moznost pozédat o odSkodnéni
podle vnitrostatnich pravnich predpist.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
3. 12. 2009, Mutishev a ostatni v. Bulharsko,
¢. 18967/03, rozsudek ze dne 15. 11. 2011, Sivo-
va a Koleva v. Bulharsko, ¢. 30383 /03, rozsudek ze
dne 7. 1. 2010, Lyubomir Popov v. Bulharsko,
¢. 69855/01, rozsudek ze dne 31. 5. 2012, Vasilev
a Doycheva v. Bulharsko, ¢. 14966 /04, rozsudek ze
dne 26. 11. 2009, Naydenov v. Bulharsko,
¢. 17353/03, rozsudek ze dne 25. 9. 2012, Petko-
va a ostatni v. Bulharsko, ¢. 19130/04, 17694 /05
a 27777 /06, rozsudek ze dne 11. 12. 2012, Ivanov
v. Bulharsko, ¢. 19988/06.

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 Protokolu ¢&. 1
k Umluvé o lidskych pravech a zakladnich svo-
bodach (ochrana vlastnictvi).

Eremia a ostatni v. Moldavsko
(C. 3564/11)

Datum rozhodnuti: 28. kvétna 2013

Zavér: Selhdni stdtu pii ochrané Zen proti domd-
cimu ndsili porusuje jejich prdvo na rovnou ochranu
zdkona.

Obsah: Stézovatelkami jsou matka a jeji dcery,
které tvrdi, Ze statni organy ignorovaly domaci
nésili, jemuz byly vystaveny, a nevymahaly vy-
konatelny soudni prikaz k jejich ochrané. Dcery
si stéZuji, Ze byly ter¢em verbdlnich ttoku a by-
ly svédky fyzického napadéani své matky, aniz
by ji byly schopny pomoci. Matka dcer Zadala
netspésné o urychleny rozvod a také o ochran-
ny prikaz, na jehoz zékladé bylo jejimu manZe-
lovi uloZeno nepiiblizovat se po devadesat dni
ke spole¢nému pribytku na vice jak 500 metrd,
a nepokouset se jakkoliv stézovatelky kontakto-
vat. ManZel tento pifikaz nerespektoval, presto
moldavské soudy na zakladé jeho odvolani ¢as-
tecné piikaz zrusily. Policisté iidajné premlou-
vali stéZovatelku, aby stdhla podané trestni
ozndmeni na manZela s tim, Ze pokud bude mit
zaznam v trestnim rejstfiku, pfijde o praci a to
negativné ovlivni vzdélavaci vyhlidky obou
dcer. Pfes existenci padnych diikazii o viné
manzela stéZovatelky statni zastupce prerusil
trestni stihani na rok s tim, ze bude obnoveno,
pokud se v tomto obdobi dopusti stéZovatel
dalSich skutk®. Soud jednomyslné rozhodl
o poruseni ¢l. 3 ve vztahu k prvni stéZovatelce,
porusenti ¢l. 8 ve vztahu k jejim dcerdm a poru-
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Seni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 3 pokud jde o prvni
stézovatelku.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze v Moldavsku
existuje pravni ramec umozZilujici podniknout
konkrétni opatteni proti osobdm obvinénym z do-
maciho nasili, véetné moznosti vydat prikaz
k ochrané obéti. Vnitrostatnim organtim bylo navic
dobre zndmo, Ze se manzel stézovatelky dopousti
na ni nasili, stéZovatelka obratem podala stiZnost
na porusovani piikazu k ochrané. Pro Soud bylo
nepochopitelné, jak statni zastupce dospél k nazo-
ru, Ze manzel stéZovatelky neni nebezpecny pro
spolecnost a pro¢ docasné prerusil vysetfovéni,
ackoliv ¢tyfi dny predtim moldavské soudy pro-
dlouzily ochranny piikaz s oddvodnénim, Ze
manzel predstavuje pro svou Zenu vyznamné ne-
bezpeci. Soud uzavrel, Ze necinnost uradt tvari
v tvar domacimu nésili ve skutecnosti pfispivala
k jeho pokracovani, coZ bylo projevem diskrimi-
na¢niho postoje ke stéZovatelce jako k Zené.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
14. 10. 2010, A v. Chorvatsko, ¢. 55164 /08, rozsu-
dek ze dne 12. 6. 2008, Bevacqua a S. v. Bulharsko,
¢. 71127/01, rozsudek ze dne 30. 11. 2010, Ha-
jduovd v. Slovensko, ¢. 2660/03, rozsudek ze dne
9.6.2009, Opuz v. Turecko, ¢. 33401 /02, ECHR 2009.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 (zakaz muéeni)
¢l. 8 (ochrana rodinného a soukromého Zivota),
¢l. 14 (zdkaz diskriminace) Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach.

Leventoglu Abdulkadiroglu v. Turecko
(stiznost €. 7971/07)

Datum rozhodnuti: 28. kvétna 2013

Zavér: Povinnost vdanyjch Zen pfijmout manZelo-
vo jméno nemd rozumné ospravedInéni.

Obsah: StéZovatelka poukazuje na skutec-
nost, Ze jako vdand Zena podle tureckého prava
nemuze pouzivat pro ufedni tcely pouze své
div¢i prijment, zatimco muzi si své prijmeni po-
nechavaji. Soud jednomyslné rozhodl o poruse-
ni ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy.

Poznamka: Soud nepovaZoval za dostatecné
odtivodnéni pravni dpravy sdéleni turecké vla-
dy, Ze vztaZeni pfijmeni manZzela na celou rodi-
nu je dilem tradice, ktera ma odraZet jednotu
rodiny. Podle ndzoru Soudu pravé tak muze
jednotu rodiny vyjadfovat pfijmeni Zeny nebo
jiné spolecné prijmenti, které si par zvoli.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
16. 11. 2004, Unal Tekeli v. Turecko, ¢. 29865/96,
ECHR 2004-X.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 (pravo na re-
spektovani rodinného a soukromého Zivota),
¢l. 14 (zékaz diskriminace) Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodéch.

Lavida a ostatni v. Recko (stiznost
¢. 7973/10)

Datum rozhodnuti: 30. kvétna 2013

Zavér: Postoj, ktery toleruje vzdéldvdni romskjch
déti v segregovanyjch skoldch a zavrhuje jakdkoliv de-
segregacni opattent, nesméruje k zddnému legitim-
nimu cili.

Obsah: Stiznost se tyka romskych déti, jejichz
vybér Skoly byl omezen pouze na Skolu navste-
vovanou vyhradné romskymi détmi. V méstec-
ku Sofades jsou ctyti zdkladni Skoly, z nichz
jedna sidli v jednom ze dvou romskych sidlist
a navstévuji ji jen romské déti. Z patnacti stézo-
vateld jich dvanact navstévuje tuto Skolu. Orga-
nizace Greek Helsinki Monitor od roku 2009
upozoriiuje mistni samospravu i statni organy,
Ze déti z nového romského sidlisté chodi do té-
to Skoly rovnéz, ackoliv maji bliz jinou zakladni
Skolu. Oslovené organy na tato upozornéni
dlouhodobé nereaguji. Rodice stéZovatelt tidaj-
né pozadovali, aby jejich déti mohly blizsi Sko-
lu navstévovat, byli ale odmitnuti. Soud
rozhodl o poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 2 Pro-
tokolu ¢ 1 k Umluve.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze segregacni si-
tuace se za nékolik let nijak nezménila, na vyzvy
k jejimu feSeni nebylo ze strany statnich organt
reagovano a nebyla pfijata Zadna protisegregac-
ni opatfeni. Statni organy pritom byly dostatecné
informovany o problému segregace romskych
déti v Sofades. Zpravy vypracované pro Minis-
terstvo Skolstvi oteviené identifikovaly pro-
blém segregace pretrvavajici v Sofades, vcetné
nepréatelského postoje neromskych rodict
k moZnému prestupu romskych déti na Skoly,
které navstévuji neromské déti. Soud nepritakal
argumentu vlady, Ze v roce 2009 — 2010 mohli
rodice romskych déti prosté premistit déti do ji-
né zakladni skoly a diskriminaci ukoncit sami.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého se-
natu ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni v. Ceskd
republika, ¢. 57325/00, CEDH 2007-XII, rozsudek
Velkého senatu ze dne 16. 3. 2010, Orsus a ostat-
ni v. Chorvatsko, ¢. 15766/03, rozsudek ze dne
5. 6.2008, Sampanis a ostatni v. Recko, ¢. 32526/ 05.

Relevantni ustanoveni: CL. 14 Umluvy o lid-
skych pravech a zdkladnich svobodach (zakaz
diskriminace), ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 k Umluveé
o lidskych pravech a zédkladnich svobodach
(pravo na vzdélani).
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Maschadova a ostatni v. Rusko
(stiznost €. 18071/05) a Sabanchiyeva
a ostatni v. Rusko (stiznost

¢. 38450/05)

Datum rozhodnuti: 6. ¢ervna 2013

Zaver: Stdtni orgdany mohou diivodné zasdhnout
do rozhodovdni o pohibu, pokud charakter a diisled-
ky nezikonného jedndni zemrelého oditvodriuji oba-
vy z moznyjch nepokojii doprovdzejicich pohteb.

Obsah: Stiznosti se tykaji odmitnuti ruskych
organu vydat téla zabitych cecenskych povstal-
clt k pohrbeni jejich rodinnym pfislusnikiim —
stéZovatelim. Aslan Maschadov, pribuzny sté-
zovateld v prvni stiZnosti, byl obvinén z tcasti
na mnoha teroristickych ¢inech, mimo jiné z na-
planovani teroristického ttoku na skolu v Bes-
lanu, ktery si vyzadal 334 mrtvych vcetné 86
déti. Manzel stéZovatelky Maschadové zemrel
za nevyjasnénych okolnosti a stéZovatelé maji za
to, Ze byl zabit ruskymi vojéky. Ostatni stéZova-
telé jsou pribuzni jinych povstalcd, ktefi byli za-
biti v boji. StéZovatelé v této druhé véci
poukazuji také na nedtstojny zptisob, jimz bylo
s tély jejich pribuznych zachazeno. Ve vSech pri-
padech nadto ruské statni organy odmitly s od-
kazem na protiteroristickou legislativu vydat
piibuznym téla mrtvych k pohtbeni. Soud roz-
hodl o porusent ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze statni orga-
ny zbavily stéZovatele v obou pfipadech moz-

nosti zarucené pribuznym zemrelych v Rusku
usporadat pohteb zemfelého a zucastnit se ho.
Jde o opatfeni zvlasté pfisné, zejména jestliZe je
s nim spojen i absolutni zakaz zjistit misto po-
hibeni zesnulého. Soud nicméné vzhledem
k okolnostem véci mél za to, Ze takové opatteni
tykajici se pohibu lze ospravedInit podle ¢l. 8
Umluvy. Soud uvedl, ze okolnosti véci neodu-
vodnovaly takové tiplné odepreni moZnosti po-
zlistalym ucastnit se pohfebnich obradt ¢i
alespon naposledy vzdat zesnulému tctu. Pri-
slusna rozhodnuti tradd totiz méla vzdy zcela
automatickou povahu a okolnostmi véci piipad
od pripadu se viibec nezabyvala.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne 3. 11.
2011, Aleksandra Dmitriyeva v. Rusko, ¢. 9390/05,
rozsudek Velkého senadtu ze dne 18. 1. 2001,
Chapman v. Spojené krdlovstvi, ¢. 27238 /95, ECHR
2001-I, rozsudek ze dne 27. 5. 2004, Connors v.
Spojené krdlovstvi, ¢. 66746/01, rozsudek Velké-
ho senatu ze dne 27. 6. 2000, IThan v. Turecko, ¢.
22277 /93, ECHR 2000-VII, rozhodnuti o ¢astec-
né prijatelnosti stiznosti ze dne 8. 7. 2008, Mask-
hadova a ostatni v. Rusko, ¢. 18071/05, rozsudek
ze dne 27. 9. 1995, McCann a ostatni v. Spojené
krdlovstvi, ¢. 18984 /91, Series A 324.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 (pravo na re-
spektovani rodinného a soukromého Zzivota), ¢l.
13 (pravo na Gc¢inné opravné prostredky) Umlu-
vy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Pripravila: Pavla Bouckovd
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