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ABSTRAKTY âLÁNKÒ
Prokazování dÛvodÛ pro vydání
pfiedbûÏného opatfiení v judikatufie
ãesk˘ch soudÛ 
Karel Svoboda

âlánek hledá odpovûì na otázku, jak vykládat pojem „vûci
rozhodnuté“ pro úãely fiízení o pfiedbûÏném opatfiení. Zab˘vá se tím,
zda je v fiízení o pfiedbûÏném opatfiení moÏné uvádût dal‰í
skuteãnosti a dÛkazy i po podání odvolání a zda má navrhovatel
v tomto smûru stejné moÏnosti jako odpÛrce.  Autor ãlánku na
základû rozboru judikatury dokládá, Ïe navrhovatel musí za urãit˘ch
okolností tvrdit a prokazovat nad rámec zákona i dal‰í skuteãnosti
(napfi. okolnosti, jeÏ dokládají, Ïe pfiedbûÏné opatfiení je pfiimûfien˘m
prostfiedkem k prozatímní nápravû vztahÛ mezi úãastníky).  

Proving grounds for the issuing
a preliminary injunction in the 
Czech courts
Karel Svoboda

The article seeks to answer the question of how to interpret the term
res judicata for purposes of the preliminary injunction. It looks at
whether in the application for preliminary injuction may be placed
further facts and evidence after an appeal and whether the applicant
is in the similar position as the respondent. The author
demonstrates, basing on an analysis of case law, that the applicant
must, under certain circumstances, claim and prove beyond the
measures of the law also other factors (eg., factors which
demonstrate that the measure is a proportionate means of interim
remedial relations between the parties).

Odpovûdnost provozovatelÛ
hostingov˘ch sluÏeb v aktuální ãeské
a zahraniãní judikatufie
Eva Ondfiejová

Omezení odpovûdnosti provozovatelÛ zpravodajsk˘ch serverÛ
a internetov˘ch stránek za protiprávní obsah tfietích osob se lze
dovolat za situace, kdy jakmile zjistí protiprávní ãinnost nebo se o ní
dozví, neprodlenû pfiijme ve‰kerá opatfiení k odstranûní nebo
znemoÏnûní pfiístupu k nim. Soudy provedly v˘klad k oznámení
o protiprávním obsahu, av‰ak pfii stanovení pfiimûfiené doby
k odstranûní a náhradû se odklánûjí od kritérií pouÏit˘ch v zahraniãní
právní úpravû.

Liability of hosting providers in the
current Czech and foreign case law
Eva Ondfiejová

The exemption of the ISP liability providing discussion board or
websites is secured on condition that the ISP upon obtaining actual
knowledge or awareness of illegal content acts expeditiously to
remove or to disable access to the content. The Czech courts
clarified the notification requirements but in determination of the
reasonable period for taking the post down if the content is clearly
and manifestly illegal and the assessment of the remedies did not
decide in compliance with Directive.

Spor o ãervenou ná‰ivku – právní
postavení nesamostatnû uÏívan˘ch
ochrann˘ch známek v právu EU
Martin Lyãka

Komunitární ochranná známka mÛÏe b˘t registrována pouze
v pfiípadû, Ïe spojuje dan˘ ekonomick˘ statek s jeho v˘robcem ãi
poskytovatelem. Mimo znaku jedineãnosti musí pfii registraci Ïadatel
o ochrannou známku prokázat, Ïe je známka jako oznaãení uÏíváno
v obchodní praxi. 
To platí i pro takzvané nesamostatnû uÏívané ochranné známky.
Soudní dvÛr potvrdil v rozhodnutí Colloseum Holding, Ïe takové
známky zÛstávají v platnosti, i kdyÏ byly pouÏívány jako souãást
známky jiné.

The dispute over the red patch – the
legal status of non-independant trade
marks in EU law
Martin Lyãka

The Community Trade Mark is eligible for registration only if it links
goods or services with their manufacturer or provider. Besides
proving that the trade mark is unique the applicant for its registration
must also show that it has been used as a denominator in
commercial practice. 
These principles equally apply to to trade marks which are not
independently used. The Court of Justice held in its decision in

Colloseum Holding that such trade marks retain their validity even if
they are used as part of another trade mark. 

Nad promlãováním úrokÛ z prodlení
David Jochman

âlánek rozebírá judikaturu Nejvy‰‰ího soudu t˘kající se promlãování
úrokÛ z prodlení. Zamûfiuje se na úvahy o tom, zda se úroky
z prodlení promlãují den po dni podle toho, jak nastává jejich
splatnost, anebo jako celek od urãitého dne. Mimoto fie‰í i související
otázku stanovení poãátku bûhu promlãecí doby rozhodnutím soudu
pfiiznan˘ch úrokÛ z prodlení.

On the prescription of interest from
delay
David Jochman

The article analyzes the case law of the Supreme Court regarding
the prescription of the interest. It focuses on the consideration of
whether the interest from delay is prescribed day by day, when they
become due, or as a whole by a certain day. In addition, it addresses
the related problem of determining the beginning of the prescription
period awarded by the court.

Námitky ve smûneãném fiízení
z pohledu ústavního soudu 
Marek Jurá‰

Pfiedmûtem zájmu autora je obecnû pohled Ústavního soudu âR na
právní úpravu fiízení ve vûcech smûneãného platebního rozkazu.
Rozbor problematiky se soustfiedí na dvû rozhodnutí Ústavního
soudu, která se v˘znamnû vyjádfiila ke koncepci smûneãného
rozkazního fiízení. V první ãásti je podroben rozboru judikát, kter˘m
se soud vyslovil k obsahu námitek proti smûneãnému platebnímu
rozkazu, tedy, co musí námitky obsahovat, aby byly obecn˘m
soudem posouzeny jako souladné s ustanovením § 175 obãanského
soudního fiádu a dále, co mÛÏe b˘t nad rámec námitek uvedeno
pozdûji pfii jednání o námitkách. Druh˘m rozhodnutím je nález
Ústavního soudu, kter˘ zru‰il tfiídenní koncentraãní lhÛtu pro podání
námitek proti smûneãnému platebnímu rozkazu.

Objections in the bills of exchange
proceedings in terms of the
Constitutional Court
Marek Jurá‰

The author focuses in the view of Constitutional Court regarding the
proceedings related to bill payment order. Analysis of the issue
focuses on two decisions of the Constitutional Court, which
significantly raised the concept of bills of exchange proceedings. In
the first part, the subject to an analysis is the judgement in which the
court ruled on the objections to the contents of the bills of exchange
payment order, therefore, what the objections must contain in order
to be considered by the court to be in conformity with the provisions
of § 175 of the Civil Procedure Code and further, what objections
may be described later in negotiations on the opposition. The second
decision is the decision of the Constitutional Court to annul the three-
day concentration deadline for filing objections to the bill of exchange
payment order.

Právní a praktické dopady nesprávné
transpozice smûrnice o zneuÏívajících
klauzulích
Iva ·Èavíková ¤ezníãková

Pfiíspûvûk se zab˘vá nesprávnou implementaci ãlánku 6 odst. 1
smûrnice 93/13/EHS. Nesprávná transpozice smûrnice je nazírána
optikou usnesení Ústavního soudu. Autorka zkoumá, zda lze princip
pfiednosti, kter˘ je pfiiznán nafiízením ve smyslu rozsudku
Simmenthal, plnû aplikovat i na smûrnice, tak jak bylo dovozeno
Ústavním soudem. Nesprávná transpozice smûrnice je diskutována
i v souvislosti s náhradou ‰kody resp. kdo je povinen k její náhradû.

Legal and practical implications of
incorrect transposition of the Directive
on unfair terms
Iva ·Èavíková ¤ezníãková

The article deals with the inappropriate implementation of directive
93/13/ EEC. The inappropriate transposition is discussed in the
context of the decision of the Constitutional Court. The author looks
into whether the duty of the national court to set aside any provision
of national law which may conflict with the EU law in the Simmenthal
judgment, is fully applicable to the directive the way it was decided
by the Constitutional Court. The inappropriate implementation of the
directive is also discussed in respect to the awarding of civil
damages.



JUDR. KAREL SVOBODA PH.D., KRAJSK¯ SOUD

V PLZNI, PRÁVNICKÁ FAKULTA UP V OLOMOUCI

PfiedbûÏné opatfiení je prostfiedkem, kter˘ slou-
Ïí pfiedev‰ím k prozatímní stabilizaci faktick˘ch
vztahÛ mezi úãastníky do doby, neÏ dojde k vy-
nesení definitivního soudního rozhodnutí. Pfies-
toÏe jde o ãasto vyuÏívan˘ institut, judikatura
dosud nevyfie‰ila fiadu otázek t˘kajících se reÏi-
mu prokazování skuteãností podstatn˘ch pro
vydání pfiedbûÏného opatfiení. V následujícím
ãlánku se budu zab˘vat tím, zda navrhovatel
musí prokazovat (osvûdãovat) jen skuteãnosti
v˘slovnû pfiedepsané zákonem (§ 75c odst. 1
písm. a), § 102 odst. 1 o. s. fi.) nebo zda podle ju-
dikatury má tvrdit a prokazovat je‰tû nûco „na-
víc“. Vûnovat se budu i obsahu pojmu „pfiekáÏky
vûci rozhodnuté“ pro úãely fiízení o pfiedbûÏném
opatfiení a nejasnostem, do kdy lze v fiízení
o pfiedbûÏném opatfiení tvrdit a prokazovat rele-
vantní skuteãnosti (§ 75c odst. 4 o. s. fi.).

Co je tfieba tvrdit, prokazovat
a osvûdãovat

Prokazovací povinnost pfiedepsaná
zákonem

Navrhovatel pfiedbûÏného opatfiení musí proká-
zat, Ïe je tfieba, aby byly prozatímnû upraveny
pomûry mezi úãastníky, nebo existenci obavy,
Ïe by v˘kon soudního rozhodnutí byl ohroÏen.
Kromû toho je povinen alespoÀ osvûdãit skuteã-
nosti, které jsou rozhodující pro uloÏení povin-
nosti pfiedbûÏn˘m opatfiením (§ 75c odst. 1
písm. a) o. s. fi.).

Ustanovení § 75c odst. 1 o. s. fi. tedy rozezná-
vá dva rÛzné reÏimy dokládání skuteãností, na
jejichÏ základû soud zvaÏuje, zda je na místû vy-
hovût návrhu na vydání pfiedbûÏného opatfiení.
Za prvé jde o prokázání dvou alternativních dÛ-
vodÛ pro vynesení pfiedbûÏného opatfiení, jimiÏ
jsou a) potfieba prozatímní úpravy pomûrÛ
úãastníkÛ a b) obava, Ïe by v˘kon soudního
rozhodnutí byl ohroÏen. Za druhé je potfieba
osvûdãit skuteãnosti, které jsou rozhodující pro

uloÏení povinností pfiedbûÏn˘m opatfiením. Ta-
kov˘mi skuteãnostmi jsou okolnosti, z nichÏ vy-
pl˘vá reálná míra pravdûpodobnosti, Ïe
navrhovatel pfiedbûÏného opatfiení v fiízení ve
vûci samé prosadí svÛj poÏadavek.1

Prokázat znamená postavit na jisto, Ïe nûkte-
r˘ z dÛvodÛ pro vydání pfiedbûÏného opatfiení
je naplnûn. Naopak pro osvûdãení postaãí pfie-
svûdãit soud o reálnû moÏném úspûchu v fiízení,
které s pfiedbûÏn˘m opatfiením souvisí. Zamys-
líme-li se v‰ak nad zákonnou dikcí, podle níÏ
navrhovatel musí prokázat, Ïe „je obava, Ïe by
v˘kon soudního rozhodnutí byl ohroÏen“, do-
spûjeme k závûru, Ïe riziko zmafiení exekuãního
titulu staãí jen osvûdãit. Existence „obavy“ totiÏ
neznamená existenci jistoty zmafiení exekuãní-
ho titulu.2 Naproti tomu domáhá-li se navrho-
vatel vydání pfiedbûÏného opatfiení proto, Ïe je
tfieba prozatímnû upravit pomûry úãastníkÛ, je
tfieba tuto potfiebu skuteãnû prokázat (tedy po-
stavit na jisto). Taková potfieba totiÏ není jen hy-
potetickou moÏností („obavou“), ale reáln˘m
stavem, kter˘ je dán jiÏ v okamÏiku podání ná-
vrhu na vydání pfiedbûÏného opatfiení.

Zfiejmû není vylouãeno, aby pfiedbûÏné opat-
fiení vydávané pfied zahájením meritorního fií-
zení poskytlo ochranu nejen jiÏ existujícímu
exekuãnímu titulu, ale i titulu, kter˘ má v ná-
sledujícím meritorním fiízení teprve vzniknout.3
âást soudní praxe v‰ak zastává názor, Ïe proza-
tím neexistující exekuãní titul lze pfiedbûÏn˘m
opatfiením chránit aÏ poté, co dojde k zahájení
meritorního fiízení, které má vést k jeho vynese-
ní.4 Tápání judikatury, zda i pfiedbûÏné opatfiení
vydané pfied zahájením fiízení mÛÏe poskytnout
ochranu dosud neexistujícímu exekuãnímu titu-
lu, prohlubuje disparita § 74 odst. 1a § 102 o. s. fi.
– § 74 odst. 1 o. s. fi. hovofií o tom, Ïe pfiedbûÏné
opatfiení na ochranu exekuãního titulu lze nafií-
dit, „je-li obava, Ïe by v˘kon soudního rozhod-
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âLÁNKY

Prokazování dÛvodÛ pro vydání
pfiedbûÏného opatfiení v judikatufie
ãesk˘ch soudÛ

1 Srov. s Drápal, L., Bure‰, J. a kol. Obãansk˘ soudní fiád I.
Komentáfi. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 422–423.

2 Srov. s usnesením Ústavního soudu ze dne 23. 7. 2012, sp. zn.
I. ÚS 2058/12.

3 Viz usnesení Mûstského soudu v Brnû ze dne 17. 7. 2001, 
sp. zn. 1 Nc 55/2001.

4 Viz usnesení Krajského soudu v âesk˘ch Budûjovicích ze dne
31.10. 1995, sp. zn. 7 Co 1834/95.



nutí byl ohroÏen.“ Naproti tomu § 102 o. s. fi.,
upravující podmínky pro vydání pfiedbûÏného
opatfiení po zahájení fiízení ve vûci samé, sdûlu-
je, Ïe pfiedbûÏné opatfiení soud nafiídí, „je-li oba-
va, Ïe by v˘kon rozhodnutí v fiízení posléze
vydaného byl ohroÏen“. Z rozdílné dikce obou
norem lze usoudit, Ïe pfiedbûÏné opatfiení vyda-
né pfied zahájením meritorního fiízení (na rozdíl
od pfiedbûÏného opatfiení po zahájení fiízení)
slouÏí jen k ochranû jiÏ existujícího exekuãního
titulu. Nelze v‰ak pominout, Ïe rozdílné znûní 
§ 74 odst. 1 a § 102 o. s. fi. je v˘sledkem nikoli zá-
mûru zákonodárce, ale spí‰e legislativního opo-
menutí, a proto by nebylo pfiimûfiené na jeho
základû uzavfiít, Ïe pfiedbûÏné opatfiení pfied za-
hájením fiízení nemÛÏe poskytnout ochranu do-
sud neexistujícímu exekuãnímu titulu.5 Toto
pfiesvûdãení lze doloÏit i poukazem na skuteã-
nost, Ïe k zabezpeãení jiÏ existujícího vykona-
telného exekuãního titulu slouÏí instituty
vykonávacího fiízení (§ 251 a násl. o. s. fi.), niko-
liv institut pfiedbûÏného opatfiení. 

Prokazovací povinnost
vypl˘vající z judikatury

Za urãit˘ch okolností musí navrhovatel pfied-
bûÏného opatfiení prokázat je‰tû dal‰í skuteã-
nosti nad rámec zákona. Ústavní soud dovodil,
Ïe pfii úvahách o tom, zda je na místû návrhu na
nafiízení pfiedbûÏného opatfiení vyhovût, soud
mj. zkoumá, zda pfiípadn˘ uÏitek, kter˘ pfied-
bûÏné opatfiení pfiinese navrhovateli, není ve
zjevném nepomûru se zátûÏí, kterou pfiedbûÏné
opatfiení zpÛsobí odpÛrci. Návrhu na vydání
pfiedbûÏného opatfiení, z nûhoÏ není patrné, Ïe
omezení odpÛrce je vyváÏené ve vztahu k v˘-
hodû, kterou má navrhovatel z pfiedbûÏného
opatfiení získat, nelze vyhovût. Pfiimûfienost
omezení odpÛrce je navrhovatel povinen spolu
s podáním návrhu alespoÀ osvûdãit.6

Zmínûn˘ závûr Ústavního soudu je v˘razem
principu pfiimûfienosti soudního rozhodování,
kter˘ se prosazuje i v fiízení o vydání pfiedbûÏ-
ného opatfiení. Navrhovatel musí zachování
principu pfiimûfienosti tvrdit a osvûdãovat jen
tehdy, nevypl˘vá-li jeho naplnûní jiÏ z ostatních
skutkov˘ch tvrzení navrhovatele a z petitu
pfiedbûÏného opatfiení.

JestliÏe se navrhovatel pfiedbûÏného opatfiení
domáhá, aby odpÛrci byla pfiedbûÏnû uloÏena
tatáÏ povinnost, jaká má b˘t uloÏena pozdûj‰ím
meritorním rozhodnutím (napfi. povinnost k ob-
novení dodávek vody do bytu navrhovatele),
musí tvrdit a prokazovat, Ïe bez takového pfied-
bûÏného v˘roku by bylo navrhovatelem tvrzené
subjektivní právo poru‰eno natolik, Ïe by po-
zdûj‰í meritorní rozhodnutí ztratilo smysl.7

PfiedbûÏné opatfiení totiÏ nemá pfiedjímat roz-
hodnutí ve vûci samé, slouÏí k nápravû faktic-
k˘ch, nikoliv právních vztahÛ mezi úãastníky.8

Navrhovatel pfiedbûÏného opatfiení téÏ musí
tvrdit a osvûdãit, Ïe mezi pfiedbûÏn˘m opatfie-
ním a konáním odpÛrce, které má b˘t pfiedbûÏ-
n˘m opatfiením znemoÏnûno, existuje pfiíãinná
souvislost (napfi. Ïe odpÛrce zfiejmû bez pfiíslu‰-
ného podnikatelského oprávnûní konkuruje na-
vrhovateli, a proto je pfiimûfien˘ poÏadavek
navrhovatele, aby odpÛrce od takové ãinnosti
upustil). ZároveÀ musí b˘t zfiejmé, Ïe pfiedbûÏ-
né opatfiení je v blízké souvztaÏnosti s jiÏ probí-
hajícím nebo budoucím meritorním fiízením.9
Prokázaná provázanost pfiedbûÏného opatfiení
s jiÏ zahájen˘m nebo budoucím meritorním fií-
zením zabezpeãí, Ïe pozdûj‰ím v˘rokem ve vû-
ci samé dojde v˘slovnû nebo mimochodem
k narovnání práv a povinností, které prozatím-
nû upravuje enunciát pfiedbûÏného opatfiení.

Navrhovatel pfiedbûÏného opatfiení naopak
nemusí tvrdit a osvûdãit reálnou splnitelnost
povinnosti ukládané pfiedbûÏn˘m opatfiením.
Takové dÛkazní bfiemeno má jen tehdy, kdyÏ
existuje zjevná pochybnost o splnitelnosti po-
vinnosti, která má b˘t uloÏena.10 Judikatura
prozatím nefie‰í, zda pozdûj‰í prokázání nespl-
nitelnosti povinnosti uloÏené pfiedbûÏn˘m
opatfiením mÛÏe b˘t dÛvodem pro zmûnu nebo
zru‰ení pfiedbûÏného opatfiení. Podle mého ná-
zoru lze pfiedbûÏné opatfiení za takov˘ch okol-
ností modifikovat nebo zru‰it s odkazem na § 77
odst. 2 o. s. fi. s odÛvodnûním, Ïe dodateãnû vy-
‰lo najevo, Ïe povinnost uloÏená pfiedbûÏn˘m
opatfiením je prakticky nesplnitelná a Ïe po od-
pÛrci nelze spravedlivû Ïádat, aby pfiedbûÏné
opatfiení naplnil.11

PfiekáÏka vûci rozhodnuté

Judikatura dovozuje, Ïe i fiízení o návrhu na vy-
dání pfiedbûÏného opatfiení lze zastavit pro pfie-
káÏku vûci rozhodnuté. Ustanovení § 74 aÏ 
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5 Viz dÛvodová zpráva k tzv. souhrnné novele o. s. fi. ã. 30/2000
Sb., jeÏ sdûluje, Ïe nové znûní § 102 o. s. fi. definitivnû
odstraÀuje pochybnosti o tom, zda je moÏné po zahájení fiízení
nafiídit pfiedbûÏné opatfiení na ochranu exekuãního titulu, kter˘
má b˘t v˘sledkem tohoto fiízení. V dÛvodové zprávû nelze nalézt
Ïádnou zmínku o tom, proã v rámci téÏe novely nebyly
odstranûny tytéÏ pochybnosti ohlednû pfiedbûÏného opatfiení
vydávaného pfied zahájením meritorního fiízení.

6 Viz usnesení Ústavního soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. II. ÚS
537/03.

7 Srov. s usnesením Vrchního soudu v Praze ze dne 16. 6. 1995,
sp. zn. 3 Cmo 1592/94.

8 Viz usnesení Krajského soudu v âesk˘ch Budûjovicích ze dne
31. 10. 1995, sp. zn. 7 Co 1834/95. 

9 Viz usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 28. 7. 1997, sp.
zn. 3 Cmo 35/97.

10 Viz usnesení Ústavního soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. III.
ÚS 553/03.

11 Zásada pfiimûfienosti pfiedbûÏného opatfiení byla akcentována
napfi. v usnesení Ústavního soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. II.
ÚS 537/03.



§ 77a o. s. fi. sice neupravují postup soudu v fií-
zení o pfiedbûÏném opatfiení v plném rozsahu
a zákon ani nestanoví podpÛrné pouÏití usta-
novení obsaÏen˘ch v ostatních ãástech o. s. fi. Ze
systematického v˘kladu je v‰ak tfieba dovodit,
Ïe obecná ustanovení (vãetnû § 104 odst. 1) se
v fiízení o pfiedbûÏném opatfiení uplatní, není-li
v § 74 aÏ § 77a o. s. fi. stanoveno jinak, a to v roz-
sahu potfiebném k dosaÏení úãelu sledovaného
institutem pfiedbûÏného opatfiení.12

Z dosavadní jurisprudence vypl˘vá, Ïe pojem
„vûci rozhodnuté“ v nalézacím fiízení a tent˘Ï
termín v fiízení o vydání pfiedbûÏného opatfiení
není zcela totoÏn˘. Ústavní soud uzavfiel, Ïe na-
vrhovatel mÛÏe opûtovnû podat návrh na vydá-
ní pfiedbûÏného opatfiení z téhoÏ skutkového
základu, jímÏ se domáhá uloÏení téÏe povin-
nosti, pokud tento nov˘ návrh opfie o dal‰í sku-
teãnosti, které mu v dobû zamítnutí pÛvodního
neúspû‰ného návrhu nebyly známy, a zároveÀ
tuto neznalost sám nezavinil.13 PfiipomeÀme, Ïe
nové skuteãnosti a dÛkazy, které Ïalobce nemo-
hl v nalézacím fiízení uplatnit „bez své viny“,
nejsou dÛvodem pro podání nové Ïaloby pro
totéÏ, ale opravÀují k podání návrhu na obnovu
fiízení (§ 228 o. s. fi.). Pokud by byla Ïaloba pfie-
sto podána, soud by nalézací fiízení zastavil pro
pfiekáÏku vûci rozhodnuté (§ 159a odst. 5 o. s. fi.).

Vodítkem pro posouzení, zda dal‰í navrhova-
telem uvádûné okolnosti mohou b˘t dÛvodem
pro nové rozhodnutí o pfiedbûÏném opatfiení, je
§ 75c odst. 4 o. s. fi., podle nûhoÏ pro pfiedbûÏné
opatfiení je rozhodující stav v dobû vyhlá‰ení
(vydání) usnesení soudu prvního stupnû. Tuto
normu lze vykládat buì tak, Ïe skuteãnosti
odÛvodÀující nové rozhodnutí musí nastat aÏ
po vynesení prvostupÀového rozhodnutí
o pfiedbûÏném opatfiení, nebo tak, Ïe se jedná
navíc i o takové skuteãnosti, o kter˘ch úãastník
nemûl v dobû prvoinstanãního rozhodnutí vû-
domost, pfiípadnû je neprokázal ani neosvûdãil.
Ustanovení § 75c odst. 4 o. s. fi. totiÏ ponechává
stranou, zda „stav v dobû vyhlá‰ení“ prvostup-
Àového rozhodnutí o pfiedbûÏném opatfiení je
stavem objektivní reality (bez ohledu na to, zda
byla nebo nebyla tvrzena a prokázána), nebo
stavem, kter˘ navrhovatel tvrdil a úspû‰nû pro-
kázal (osvûdãil) v rámci pÛvodního návrhu na
vydání pfiedbûÏného opatfiení.

Ve prospûch prvého pfiístupu lze vyuÏít od-
kaz na § 159a o. s. fi., podle nûhoÏ okolnosti, kte-
ré nastaly pfied vyhlá‰ením rozsudku, nemohou
b˘t dÛvodem pro nové projednání vûci (a ani
odvolacím dÛvodem). JiÏ v˘‰e jsem zmínil, Ïe
obecná pravidla upravující podmínky fiízení
jsou pfiimûfienû aplikovatelná i v fiízení o pfied-
bûÏném opatfiení. Obecné soudy i Ústavní soud
v‰ak zjevnû vyuÏívají druhého konceptu, podle

nûhoÏ „novou“ skuteãností, která navrhovatele
opravÀuje k podání návrhu na vydání téhoÏ
pfiedbûÏného opatfiení, je i okolnost, která navr-
hovateli k okamÏiku rozhodnutí nebyla bez je-
ho zavinûní známa nebo jím prokázána
(osvûdãena). Tento náhled je moÏné podpofiit
argumentem, Ïe vÛãi rozhodnutí, jímÏ byl za-
mítnut návrh na vydání pfiedbûÏného opatfiení,
není obnova pfiípustná (§ 228 odst. 1 o. s. fi.),
a proto je moÏné skuteãnosti a dÛkazy, které
v pÛvodním fiízení o pfiedbûÏném opatfiení ne-
byly bez navrhovatelova zavinûní tvrzeny nebo
prokázány (osvûdãeny), uplatnit v novém fiíze-
ní o vydání téhoÏ pfiedbûÏného opatfiení.

Ústavní soud v této souvislosti dokonce uve-
dl, Ïe s ohledem na nedefinitivní (nemeritorní)
charakter rozhodnutí o pfiedbûÏném opatfiení je
moÏné s úspûchem podat opakovan˘ návrh na
vydání pfiedbûÏného opatfiení, pokud navrho-
vatel dodateãnû doloÏí podstatnou okolnost,
kterou mohl osvûdãit nebo prokázat (§ 75c odst.
1 o. s. fi.) jiÏ pfii podání pÛvodního návrhu pro-
stfiednictvím znaleckého posudku.14 Je korektní
dodat, Ïe Ústavní ani Nejvy‰‰í soud se prozatím
nevyjádfiily k situaci, kdy dodateãn˘ dÛkaz
ohlednû rozhodující skuteãnosti spoãíval niko-
liv v dosud nevyhotoveném znaleckém posud-
ku, ale v listinû, kterou navrhovatel mûl jiÏ
v dobû podání pÛvodního návrhu k dispozici
nebo si ji mohl bez odkladu obstarat, a kterou
zavinûn˘m opomenutím k návrhu nepfiiloÏil.
Není vylouãeno, Ïe takové opomenutí z jeho
strany by judikatura nevyhodnotila stejnû bene-
volentnû jako pÛvodnû nepfiiloÏen˘ a aÏ doda-
teãnû vypracovan˘ znaleck˘ posudek.

Kvazikoncentrace k okamÏiku
rozhodnutí soudu prvého
stupnû

Dosud netvrzená a neprokazovaná (neosvûdão-
vaná) skuteãnost, která ovlivÀuje verdikt o ná-
vrhu na vydání pfiedbûÏného opatfiení, mÛÏe
vyjít najevo nejen po právní moci usnesení
o pfiedbûÏném opatfiení, ale i je‰tû v prÛbûhu od-
volacího fiízení. Míru moÏnosti vnést do probí-
hajícího fiízení o pfiedbûÏném opatfiení dal‰í
skutkovou okolnost upravuje jiÏ zmínûné ust. 
§ 75c odst. 4 o. s. fi., které ukotvuje svébytnou
koncentraci fiízení o pfiedbûÏném opatfiení, jeÏ je
do jisté míry obdobou koncentrací civilního
sporu podle § 118b odst. 1 a § 114c odst. 5 o. s. fi.
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12 Viz usnesení Nejvy‰‰ího soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 
28 Cdo 800/2011.

13 Viz nález Ústavního soudu ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. I. 
ÚS 31/97.

14 Viz usnesení Ústavního soudu ze dne 14. 8. 2012, sp. zn. 
IV. ÚS 1422/12.



PfiipomeÀme, Ïe koncentrací soudního fiízení
rozumíme nastolení skutkového a dÛkazního
„stopstavu“ k urãitému okamÏiku bûhem fiíze-
ní, kter˘ úãastníkÛm aÏ na zákonem stanovené
v˘jimky nadále zabraÀuje uplatÀovat v fiízení
dal‰í skuteãnosti a dÛkazy.15

Dfiívûj‰í judikatura dovozovala, Ïe odvolací
soud nemÛÏe pfiihlédnout k Ïádn˘m dodateãnû
vznesen˘m a prokázan˘m (osvûdãen˘m) 
skuteãnostem. ZdÛrazÀovala, Ïe pfii pfiijímání
rozhodnutí, jeÏ je opatfiením doãasn˘m a pfied-
bûÏn˘m, pfievládá poÏadavek rychlosti fiízení
nad úpln˘m prokázáním uplatnûného nároku,
a proto i odvolací soud rozhoduje v˘hradnû
podle skuteãností, jeÏ vy‰ly najevo do doby roz-
hodnutí uãinûného soudem prvého stupnû.16

Proto nepfiihlíÏí ani k pfiípadn˘m skutkov˘m
tvrzením a dÛkazÛm odpÛrce, jemuÏ byla pfied-
bûÏn˘m opatfiením uloÏena povinnost.17

Pozdûji v‰ak Ústavní soud uzavfiel, Ïe sou-
ãástí práva na spravedliv˘ proces je zásada
„rovnosti zbraní“. Princip rovnosti úãastníkÛ
fiízení pÛsobí i bûhem fiízení o nafiízení pfiedbûÏ-
ného opatfiení. Má-li b˘t pfiedbûÏn˘m opatfie-
ním uloÏena povinnost, musí mít odpÛrce
moÏnost uplatnit pfied soudem svá tvrzení a ná-
mitky, které se mají a musí promítnout do úva-
hy odvolacího soudu ve vztahu k posouzení
dÛvodnosti návrhu.18

MÛÏeme tedy uzavfiít, Ïe v fiízení o vydání
pfiedbûÏného opatfiení existuje skutkov˘ a dÛ-
kazní „stopstav“, jenÏ je nastolen k okamÏiku
vynesení prvostupÀového rozhodnutí a kter˘ se
ve vztahu k navrhovateli uplatní tak, Ïe v od-
volacím fiízení nemÛÏe tvrdit a prokazovat sku-
teãnosti ve svÛj prospûch.19 Ve vztahu k odpÛrci
v‰ak tato zápovûì neplatí potud, Ïe své odvo-
lání mÛÏe opfiít o dal‰í skuteãnosti a dÛkazy
o nich, ov‰em pod podmínkou, Ïe tyto okolnos-
ti nastaly pfiedtím, neÏ soud prvého stupnû ná-
vrhu na vydání pfiedbûÏného opatfiení vyhovûl.
JestliÏe skutkové okolnosti ve prospûch odpÛr-
ce nastaly aÏ po vydání pfiedbûÏného opatfiení,
má se odpÛrce domáhat zru‰ení pfiedbûÏného
opatfiení, neboÈ pominuly dÛvody, pro které by-
lo nafiízeno (§ 77 odst. 2 o. s. fi.). Právo na vzne-
sení skutkové argumentace odpÛrci vzniká
jednorázovû a musí b˘t dokládána spoleãnû
s odvoláním. Jin˘ v˘klad by naopak vedl ke
zv˘hodnûní odpÛrce, neboÈ také navrhovatel
má fakta ve svÛj prospûch prokázat jiÏ v oka-
mÏiku podání návrhu na vydání pfiedbûÏného
opatfiení (§ 75 odst. 5 o. s. fi.). 

Právû prezentované závûry respektují jak zá-
konn˘ imperativ, Ïe o pfiedbûÏném opatfiení
soud musí rozhodnout s nejvy‰‰ím urychlením
(§ 75c odst. 2 o. s. fi.), tak univerzální princip
rovnosti zbraní úãastníkÛ jakéhokoliv civilního

fiízení. Nevypl˘vají v‰ak ze zákona v˘slovnû,
a proto jsou soudní praxí problematizovány.
Napfi. Ústavní soud nedávno uzavfiel, Ïe odvo-
lací soud je povinen poskytnout navrhovateli
nov˘ prostor pro skutkovou argumentaci, jestli-
Ïe na základû skuteãností dodateãnû tvrzen˘ch
a dokládan˘ch odpÛrcem dospûje na rozdíl od
soudu 1. stupnû k závûru, Ïe návrh na vydání
pfiedbûÏného opatfiení je na místû zamítnout.20

Takov˘ závûr pokládám za akceptovateln˘ pou-
ze pro úãely nalézacího fiízení, nikoliv v‰ak pro
rozhodování o pfiedbûÏném opatfiení, jeÏ ze 
zákona i ze své podstaty musí probûhnout
v urychleném reÏimu. Nelze jej odÛvodnit ani
poukazem na potfiebu zachování principu rov-
nosti zbraní, protoÏe navrhovatel mûl a mohl své
bfiemeno uvést a dokládat ve‰keré podstatné
skuteãnosti uÏ v návrhu (§ 75 odst. 5 o. s. fi.).21 Ci-
tovan˘ judikát je aplikovateln˘ jen ve v˘jimeã-
n˘ch pfiípadech, kdy navrhovatel v dobû podání
návrhu na vydání pfiedbûÏného opatfiení abso-
lutnû nemohl pfiedpokládat existenci skutko-
v˘ch okolností, které do fiízení dodateãnû vnesl
odpÛrce, a zároveÀ by zmûna prvostupÀového
rozhodnutí spoãívající v zamítnutí návrhu na
vydání pfiedbûÏného opatfiení mûla pro navrho-
vatele mimofiádnû negativní faktick˘ dopad.

Závûry

Navrhovatel pfiedbûÏného opatfiení nemusí b˘t
úspû‰n˘ ani tehdy, kdyÏ prokáÏe a osvûdãí sku-
teãnosti, které mu ukládá zákon (§ 75c odst. 1
písm. a) o. s. fi., § 102 odst. 1 o. s. fi.). Musí totiÏ
soud pfiesvûdãit i o tom, Ïe povinnost, jeÏ má
b˘t uloÏena pfiedbûÏn˘m opatfiením, je pfiimûfie-
n˘m prostfiedkem k prozatímnímu zaji‰tûní
vztahÛ mezi úãastníky (princip proporcionali-
ty), a Ïe mezi pfiedbûÏn˘m opatfiením a jiÏ pro-
bíhajícím nebo budoucím meritorním fiízením
existuje úzká souvislost (princip provázanosti
pfiedbûÏného opatfiení s v˘sledkem meritorního
fiízení). Je-li petit návrhu na vydání pfiedbûÏné-
ho opatfiení totoÏn˘ se Ïalobním petitem, musí
navrhovatel osvûdãit, Ïe neexistuje Ïádn˘ jin˘
efektivní zpÛsob prozatímní úpravy faktick˘ch
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15 Srov. Hamuláková, K. Zásada koncentrace fiízení a její uplatnûní
v civilním soudním fiízení. Praha: Leges, 2010, nebo se
Svoboda, K. Dokazování. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2009,
s. 156.

16 Viz usnesení Nejvy‰‰ího soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 
20 Cdo 134/99.

17 Viz usnesení Ústavního soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. II. 
ÚS 362/04.

18 Viz nález Ústavního soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. Pl. 
ÚS 16/09.

19 Srov. s usnesením Ústavního soudu ze dne 23. 10. 2012, 
sp. zn. II. ÚS 2485/12.

20 Viz Usnesení Ústavního soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. 
II. ÚS 2485/11.

21 Viz rovnûÏ usnesení Ústavního soudu ze dne 14. 2. 2008, 
sp. zn. II. ÚS 2419/2007.



pomûrÛ mezi úãastníky, neÏ skrze pfiedbûÏné
opatfiení kopírující pfiedpokládan˘ rozsudek. Ji-
nak soud návrh zamítne s odÛvodnûním, Ïe
smyslem pfiedbûÏného opatfiení není zabezpeãit
pfiedbûÏnou vykonatelnost dosud neexistující-
ho rozhodnutí (§ 162 o. s. fi.). V˘‰e uvedené pro-
kazovací povinnosti sice ze zákona v˘slovnû
nevypl˘vají, av‰ak lze je dovodit z právních
principÛ, které jsou spoleãné v‰em ustanove-
ním civilního procesu.22 Proto nelze judikaturu,
která je deklarovala, pokládat za nekorektní. 

Problematika v˘kladu pojmu „vûci rozhod-
nuté“ pro úãely fiízení o pfiedbûÏném opatfiení
neoddûlitelnû souvisí s problémem koncentrace
fiízení o pfiedbûÏném opatfiení ve smyslu § 75c
odst. 4 o. s. fi. Je tomu tak proto, Ïe fiízení o vy-
dání pfiedbûÏného opatfiení nemÛÏe b˘t revido-
váno skrze institut obnovy, zatímco nalézací
fiízení ano (§ 228 o. s. fi.). Pfii vyhodnocení pova-
hy a podstaty jakékoliv procesní koncentrace je
proto tfieba vycházet i z institutÛ, které umoÏ-

Àují následnou revizi jiÏ pravomocného roz-
hodnutí na základû skuteãností a dÛkazÛ, které
vy‰ly najevo (nebo byly do fiízení vneseny) aÏ
dodateãnû, a to i v rámci odvolacího fiízení. Jak
koncentraci, tak obnovû je totiÏ spoleãné, Ïe oba
instituty se zab˘vají tím, do jaké míry a jak˘m
zpÛsobem je pfiípustné uvádût skutkové a dÛkaz-
ní novinky poté, co do‰lo k nastolení skutkového
a dÛkazního „stopstavu“. Pokud prvostupÀové
rozhodnutí o pfiedbûÏném opatfiení nelze revido-
vat cestou obnovy, je tfieba tolerovat judikatorní
závûry, které vykládají koncentraãní ust. § 75c
odst. 4 o. s. fi. volnû, a pfiipustit, Ïe dal‰í skuteã-
nosti a dÛkazy lze uvádût i bûhem odvolacího 
fiízení. Zejména tehdy, tvrdí-li je odpÛrce a vzta-
hují-li se ke skuteãnostem, které nastaly do doby
vydání pfiedbûÏného opatfiení.
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Odpovûdnost provozovatelÛ
hostingov˘ch sluÏeb v aktuální ãeské
a zahraniãní judikatufie

JUDR. EVA OND¤EJOVÁ, LL.M.

Odpovûdnost poskytovatelÛ sluÏeb informaãní
spoleãnosti (dále jen ISP1) nebyla do roku 2010
pfiedmûtem rozhodování ãesk˘ch soudÛ. V sou-
ãasné dobû jsou jiÏ k dispozici rozhodnutí sou-
dÛ první instance i soudu odvolacího, která
ukazují, jak˘m zpÛsobem byla pojata do soud-
ního rozhodování doktrína a teoretická koncep-
ce omezení odpovûdnosti ISP a jaké praktické
problémy pfii aplikaci dan˘ch pfiedpisÛ vyvstaly.
Odpovûdnost upravuje smûrnice 2000/31/ES
o elektronickém obchodu (dále jen „Smûrnice“),
kterou provádí zákon ã. 480/2004 Sb., o nûkte-
r˘ch sluÏbách informaãní spoleãnosti a o zmûnû
nûkter˘ch zákonÛ (dále jen „Zákon“). Smûrnice
rozdûluje ISP do tfií skupin dle typu poskytova-
n˘ch sluÏeb2 a toto rozli‰ení sleduje i zákon
o nûkter˘ch sluÏbách informaãní spoleãnosti.
Pfiedmûtem tohoto ãlánku je aktuální v˘voj ju-
dikatury ve vztahu k podmínkám a rozsahu
omezení odpovûdnosti poskytovatelÛ sluÏeb
spoãívajících v ukládání obsahu poskytovaného
uÏivateli (tzv. hostingové sluÏby). Tato skupina
provozovatelÛ je nej‰ir‰í a zahrnuje ve‰keré

sluÏby, jejichÏ pfiedmûtem je uloÏení dat tfietí
stranou. NíÏe uveden˘ v˘klad se tak vûnuje od-
povûdnosti provozovatelÛ zpravodajsk˘ch ser-
verÛ, internetov˘ch stránek za protiprávní
obsah, zasahující do osobnostních práv.

Souhrnná zpráva Evropské komise k odpo-
vûdnosti ISP, která vychází z vefiejné konzulta-
ce3 publikované v roce 2012, shrnuje a analyzuje
praktické dopady Smûrnice a pfiekáÏky pfii apli-
kaci soudy ãlensk˘ch státÛ. Hlavním dÛvodem je
absence pfiesného vymezení podmínek pro sta-
novení odpovûdnosti. Tento problém se objevil
i v ãeském právu, neboÈ zákon nepfiesnû provedl
podmínky omezení odpovûdnosti stanovené
Smûrnicí, a to tak, Ïe na místo stanovení pod-
mínek zániku odpovûdnosti, zákon upravuje
podmínky jejího vzniku. V následujícím v˘kla-
du uvedu na konkrétních pfiípadech aplikaci

1 Information Service Provider.
2 Do první skupiny náleÏí poskytovatelé sluÏeb, spoãívajících

v pfienosu informací poskytnut˘ch pfiíjemcem sluÏby
komunikaãních sítí nebo ve zprostfiedkování pfiístupu ke
komunikaãní síti (mere conduit), do druhé skupiny spadají
poskytovatelé sluÏeb, spoãívajících v automatickém
meziukládání informací (caching), do tfietí skupiny patfií
poskytovatelé sluÏeb, spoãívajících v ukládání informací
poskytovan˘ch pfiíjemci sluÏby (hosting).

22 Ústavní soud hovofií o „prozafiování“ základních právních
principÛ napfiíã právní úpravou. Srov. s nálezem Ústavního
soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. I. ÚS 555/03.



Zákona a Smûrnice, a to konkrétnû s problema-
tikou podfiazení konkrétního ISP pod zákonnou
úpravu, vzniku odpovûdnosti a s tím souvisejí-
cím oznámení o protiprávním obsahu (notifika-
ce) a lhÛt k odstranûní závadného obsahu
a koneãnû nárokÛ vypl˘vajících z odpovûdnos-
ti. Tam, kde judikatura ãesk˘ch soudÛ chybí ve
vztahu k nejroz‰ífienûj‰ím sluÏbám hostingu,
uvádím zahraniãní judikaturu, která mÛÏe b˘t
pro na‰e prostfiedí podnûtná ve vztahu k dosud
nevyfie‰en˘m otázkám a mÛÏe vést ke srovnání,
jak˘m zpÛsobem se jednotlivé ãlenské státy
s danou problematikou vypofiádávají za pouÏi-
tí argumentace vycházející ze Smûrnice a insti-
tutÛ národních úprav.

Diskuze zpravodajsk˘ch
serverÛ

V rozhodnutí Mûstského soudu v Praze ze dne
2. 8. 2011, které bylo potvrzeno Vrchním soudem
v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2012, se Ïalobce
domáhal po provozovateli zpravodajského ser-
veru zadostiuãinûní v penûzích za zásah do jeho
osobnostních práv, zpÛsoben˘ volnou diskuzí
ãtenáfiÛ k uvefiejnûnému ãlánku o Ïalobci, v níÏ
se zaãaly objevovat rasistické v˘roky a nadávky.
Îalobce se na Ïalovaného obrátil písemnû s po-
Ïadavkem na odstranûní internetové diskuze
a zaplacení finanãní satisfakce dne 17. 3. 2010
a Ïalovan˘ dne 18. 3. 2010 anonymní diskuzi od-
stranil. Soud pokládal za prokázané, Ïe Ïalobce
uãinil telefonická oznámení o protiprávním ob-
sahu diskuze je‰tû pfied tím, neÏ se na Ïalované-
ho obrátil písemnû (od 9. 3. 2010). Îalovan˘
nezpochybÀoval zjevnû závadn˘ obsah diskuze
k ãlánku, ale namítal, Ïe nezasáhl do osobnost-
ních práv Ïalobce, neboÈ postupoval dle Zákona
a za závadn˘ obsah diskuze neodpovídá, neboÈ
poté, co se o jeho závadnosti dozvûdûl, uãinil ne-
prodlenû ve‰keré kroky, které lze po nûm poÏa-
dovat, a které vedly k odstranûní závadného
textu. Soud uzavfiel, Ïe Ïalovan˘ neuãinil nepro-
dlenû poté, kdy se dozvûdûl o zjevnû protipráv-
ním obsahu diskuze k ãlánku, ve‰keré kroky,
které bylo moÏno na nûm poÏadovat k odstra-
nûní nebo znepfiístupnûní zjevnû protiprávního
obsahu diskuze, neboÈ je uãinil aÏ druh˘ den po
e-mailovém oznámení Ïalobce, kdyÏ na pfied-
chozí telefonická oznámení Ïalobce nereagoval.
Neodstranûním diskuze neprodlenû po telefo-
nickém upozornûní dne 9. 3. 2010, ale aÏ deset
dnÛ poté, lze spatfiovat zásah do osobnostních
práv Ïalobce, zejména do jeho cti a dÛstojnosti.
DÛvodnou shledal proto Ïalobu poÏadující mo-
rální satisfakci ve formû omluvy a vzhledem
k hrubû uráÏejícímu a pro Ïalobce poniÏujícímu
obsahu diskuze, i zadostiuãinûní v penûzích.

Vrchní soud v Praze potvrdil rozhodnutí
Mûstského soudu v Praze a konstatoval, Ïe
k tomu, aby bylo moÏno pfiíslu‰ného provozova-
tele diskuze hnát k odpovûdnosti za poru‰ení
právních povinností, je nutno mu takové poru‰e-
ní nejprve oznámit. Dále konstatoval, Ïe rychlost,
s jakou musí provozovatel diskuze zareagovat
na oznámení o protiprávním pfiíspûvku, je zá-
vislá na tom, o jak˘ typ diskuzního serveru jde.
Právo zde sice nerozli‰uje mezi jednotliv˘mi
provozovateli diskuzí na základû subjektivních
kritérií, ale lze z charakteru provozovatele do-
vodit, jak rychle mûl objektivnû moÏnost se s in-
formací o protiprávnosti uvefiejnûn˘ch údajÛ
seznámit a jak˘m zpÛsobem mohl reagovat. Co
se t˘ãe formy upozornûní, v dobû uvefiejnûní
ãlánku a diskuze nebyla nikterak upravena, Ïa-
lobce tedy mohl volit telefonickou Ïádost, a po-
kud jí, i kdyÏ byla dÛvodná, Ïalovan˘
bezprostfiednû nevyhovûl, a aÏ po deseti dnech
diskuzi zasahující do osobnostních práv Ïalob-
ce odstranil, dopustil se zásahu do osobnost-
ních práv Ïalobce. Vrchní soud rovnûÏ potvrdil
v˘‰i penûÏitého zadostiuãinûní, av‰ak provozo-
vateli diskuze nelze vysok˘m finanãním od-
‰kodnûním klást k tíÏi, Ïe diskutující vnímali
osobu Ïalobce negativnû.

Soud prvního stupnû zafiadil Ïalovaného do
skupiny ISP tfietího typu, která poskytuje sluÏ-
bu spoãívající v ukládání informací (diskuzních
pfiíspûvkÛ) poskytnut˘ch uÏivateli, a aplikoval
tak § 5 Zákona a ãl. 14 Smûrnice. Soudy pro-
vedly v˘klad k omezení odpovûdnosti ve smys-
lu bodu 46 recitálu Smûrnice, tedy, Ïe je ISP
oprávnûn se omezení odpovûdnosti dovolat za
situace, kdy jakmile zjistí protiprávní ãinnost
nebo se o ní dozví, neprodlenû pfiijme ve‰kerá
opatfiení k odstranûní dan˘ch informací nebo
znemoÏnûní pfiístupu k nim. V souvislosti s je-
jich odstranûním nebo znemoÏnûním pfiístupu
k nim musí dodrÏovat zásadu svobody projevu
a s ní spojené postupy stanovené na vnitrostát-
ní úrovni. Shodnû tak ve smyslu rozhodnutí
Soudního dvora ve vûci L’Oréal (UK) Ltd proti
eBay International AG.4 Oznámení nemÛÏe auto-
maticky vést k vylouãení nároku na uplatnûní
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3 European Commission Public Consultation: A clean and open
Internet: Public consultation on procedures for notifying and
acting on illegal content hosted by online intermediaries, 2012.

4 C-324/09 ze dne 12. 7. 2011, Bod 119. V situaci, kdy se tento
poskytovatel omezil na ãistû technické a automatické
zpracování dat, a kdy se tudíÏ na nûj pouÏije pravidlo uvedené
v ãl. 14 odst. 1 smûrnice 2000/31, mÛÏe b˘t pfiesto na základû
uvedeného odstavce 1 zpro‰tûn ve‰keré odpovûdnosti za jím
uloÏená data protiprávní povahy pouze za podmínky, Ïe nebyl
„úãinnû seznámen s protiprávní ãinností nebo informací“ a ani
s ohledem na nárok na náhradu ‰kody si nebyl „vûdom
skuteãností nebo okolností, z nichÏ by byla zjevná protiprávní
ãinnost nebo informace“, nebo jakmile se o nich dozvûdûl,
jednal neprodlenû s cílem odstranit dotãené informace nebo
k nim znemoÏnit pfiístup.



v˘jimky z odpovûdnosti stanovené v ãlánku 14
Smûrnice, neboÈ oznámení o údajnû protipráv-
ních ãinnostech nebo informacích se mohou
ukázat jako nedostateãnû pfiesná a nepodloÏená,
nemûní to ov‰em nic na tom, Ïe toto oznámení
je zpravidla okolností, kterou musí vnitrostátní
soud zohlednit pfii posouzení, zda byl provozo-
vatel ve vztahu k informacím, které mu byly
takto pfiedány, skuteãnû seznámen se skuteã-
nostmi nebo okolnostmi, na základû nichÏ by
musel hospodáfisk˘ subjekt postupující s fiád-
nou péãí konstatovat protiprávnost.5

V daném pfiípadû tak bylo rozhodující, zda
bylo poru‰ení oznámeno, tedy zda se Ïalovan˘
dozvûdûl o zjevnû protiprávním obsahu disku-
ze k ãlánku. Tvrzení úãastníkÛ se li‰ila ohlednû
doby oznámení protiprávnosti, kdy Ïalobce tvr-
dil, Ïe k oznámení do‰lo telefonicky jiÏ 9. 3. 2010
a pak kaÏdodennû opakovanû a e-mailem pak
17. 3. 2010. Soud konstatoval, Ïe k oznámení do-
‰lo jiÏ pfii prvním telefonickém hovoru, neboÈ
Zákon ani Smûrnice nestanoví Ïádné formální
poÏadavky na oznámení, a tak lze oznámení
uãinit i telefonicky (samozfiejmû s rizikem neu-
nesení dÛkazního bfiemene).6

Po vyfie‰ení otázky odpovûdnosti a oznámení
tak zb˘vá vypofiádat se se stanovením pfiimûfiené
doby k uãinûní pfiimûfien˘ch krokÛ vedoucích
k odstranûní nebo znepfiístupnûní protiprávní-
ho obsahu. Dle dikce Zákona: „neprodlenû po-
té“, co se dozvûdûl o prokazatelnû protiprávní
povaze informace. Z evropské úpravy a ze sou-
hrnné zprávy Evropské komise k odpovûdnosti
ISP7 vypl˘vá, Ïe ãlenské státy neupravují ãaso-
v˘ limit pro odstranûní nebo znepfiístupnûní 
závadného obsahu.8 Stanovení ãasového hori-
zontu tak závisí na posouzení jednotliv˘ch pfií-
padÛ s pfiihlédnutím k zásadû proporcionality,
zvlá‰tû k právu na svobodu projevu. Kritéria
k posouzení pfiimûfiené a rozumnû poÏadované
doby jsou mimo jiné pfiesnost oznámení, mnoÏ-
ství diskuzních pfiíspûvkÛ, dostupnost odpo-
vûdn˘ch osob, kontaktování právního oddûlení,
externí právní sluÏby, rozhodnutí editorÛ, vyjá-
dfiení odpovûdn˘ch redaktorÛ, kontakt jednot-
livcÛ a vefiejn˘ zájem.

Soudy se v˘‰e uveden˘mi kritérii nezab˘va-
ly, aãkoliv Vrchní soud v Praze v odÛvodnûní
odkazoval na rÛzné typy diskuzních serverÛ.
Nicménû dospûly k názoru, Ïe desetidenní lhÛ-
ta jiÏ není v daném pfiípadû pfiimûfiená. Dal‰ím
rozhodnutím, v nûmÏ bylo potvrzeno, Ïe pro-
vozovatelé hostingov˘ch sluÏeb jsou odpovûd-
ni za protiprávní obsah poté, co jsou na nûj
upozornûni, a jednalo se tak o to, do jaké doby
bylo pfiimûfiené po zpravodajském serveru po-
Ïadovat odstranûní, je rozhodnutí Mûstského
soudu v Praze ze dne 7. 3. 2013. Îalovan˘, jako

provozovatel zpravodajského serveru, kter˘
umoÏÀuje diskuze pod ãlánky, po obdrÏení
oznámení o protiprávnosti nûkter˘ch diskuzí,
obsahující rasistické a jinak dehonestující v˘ro-
ky tfietích osob a po následném doplnûní infor-
mací, o které diskuze se jedná a prostudování
materiálÛ, odstranil ve dvou pfiípadech proti-
právní diskuzi a v dal‰ích ji promazal, a to do tfií
dnÛ od oznámení. Îalovan˘ v‰ak u dvou pro-
mazan˘ch diskuzí po dobu jednoho mûsíce po-
nechal vlákna, která mûla v kontextu nadále
protiprávní charakter. Za takové situace, kdy je
nechala volnû pfiístupná jiÏ mûsíc, jednalo se
o zásah do osobnosti Ïalobce. Tfii dny jsou v me-
zích a intencích zákona, mûsíc jiÏ nikoli.

Odpovûdnost provozovatelÛ
internetov˘ch stránek

S v˘‰e uveden˘mi pfiíklady odpovûdnosti ISP
za diskuzi souvisí rozhodnutí Krajského soudu
v Trenãínû sp. zn. 19Co/35/2012 ze dne 26. 4.
2012. Ten zmûnil rozsudek Okresního soudu
v PovaÏské Bystrici, ã.j. 7C/96/2011-144 ze dne
31. fiíjna 2011, kter˘m byla Ïalovanému provo-
zovateli internetov˘ch stránek uloÏena povin-
nost uvefiejnit omluvu a odstranit v˘razy:
„Zlodej J.“, „Zlodej a podvodník J.“, „ChrapúÀ J.
bude maÈ väã‰ie priestranstvo na strieºanie Z.“,
„So J. pokraãujúcou zlodejinou páchanou na
obyvateºoch H. T. a schvaºovanou na‰imi ko-
rupciou prehnit˘mi poslancami“ a náhrada ne-
majetkové újmy v penûzích ve v˘‰i 5.000 .
Odvolací soud aplikoval na dan˘ pfiípad zákon
ã. 22/2004 Z. z., o elektronickom obchode, kte-
r˘ provádí smûrnici 2000/31/ES, a uloÏil pro-
vozovateli dle § 6 odst. 4 cit. zákona povinnost
odstranit pfiedmûtné v˘razy. Podle § 6 odst. 4
cit. zákona poskytovatel sluÏeb neodpovídá za
informace poskytnuté pfiíjemcem sluÏeb a ulo-
Ïené na jeho Ïádost do pamûti elektronického
zafiízení slouÏícího pro vyhledávání informací,
jestliÏe poskytovatel sluÏeb neví o protipráv-
nosti obsahu uloÏen˘ch informací nebo o proti-
právní ãinnosti pfiíjemcÛ sluÏeb. K odstranûní
protiprávního stavu jedná bezodkladnû. Dle § 6

âLÁNKY JURISPRUDENCE 6/2013

9

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

5 Bod 122.
6 Na rozdíl od formálních poÏadavkÛ uzákonûn˘ch ve Velké

Británii, Francii, Nizozemí a Finsku. Pfi. EC Directive Regulations
2002, 22 – notice for the purposes of actual knowledge, pro
oznámení pro úãely skuteãného povûdomí („úãinného
seznámení“) se vyÏaduje plné jméno a kontaktní údaje
oznamovatele, konkrétní uvedení protiprávního obsahu a jeho
umístûní, informace o povaze protiprávnosti.

7 European Commission Public Consultation: A clean and open
Internet: Public consultation on procedures for notifying and
acting on illegal content hosted by online intermediaries, 2012.

8 V˘jimkou je zákonná úprava ve Velké Británii v zákonu proti boji
s terorismem 2006, a to dva pracovní dny, tfii pracovní dny ve
·panûlsku, jedná-li se o práva vypl˘vající z práv du‰evního
vlastnictví; speciální úpravu práva du‰evního vlastnictví má
Francie).



odst. 5 cit. zákona není ISP povinn˘ sledovat in-
formace, ani není oprávnûn˘ vyhledávat infor-
mace, které jsou pfiená‰eny anebo ukládány.
Jakmile se dozví o protiprávnosti informace, je
povinn˘ ji odstranit z elektronické komunikaã-
ní sítû, anebo k ní alespoÀ omezit pfiístup; soud
mÛÏe poskytovateli nafiídit její odstranûní i teh-
dy, kdyÏ se o její protiprávnosti poskytovatel
nedozvûdûl. Citované v˘razy soud vyhodnotil
jako protiprávní. Ve vztahu k Ïalobci bylo kon-
statováno, Ïe jako ãlen poradních orgánÛ mûsta
je vefiejnou osobou, ale ne vefiejn˘m ãinitelem
a tak není vystaven vy‰‰í mífie kritiky jako poli-
tici. Informace uvedené v anonymních pfiíspûv-
cích diskutujících pod ãlánkem uvefiejnûn˘m na
internetové stránce, obsahující v˘roky o ko-
rupãním jednání Ïalobce a jeho oznaãení jako
zlodûje ãi podvodníka dle soudu neobstojí jako
hodnotící kritika, i kdyÏ vyjadfiovali subjektivní
názory na pfievod majetkov˘ch práv mûsta, ne-
boÈ jejích cílem bylo zneuctûní Ïalobce a nadto
se pfiispûvovatelé skr˘vali za anonymitu. 
Vzhledem k tomu, Ïe Ïalovan˘ není autorem
pfiedmûtn˘ch v˘rokÛ, není ve vûci odpovûdnos-
ti za zásah do osobnostních práv pasivnû legiti-
mován a neodpovídá ani jako provozovatel
webov˘ch stánek. Z tûchto dÛvodÛ na nûm nel-
ze poÏadovat omluvu ani penûÏité zadostiuãi-
nûní, ale na základû § 6 odst. 4 cit. zákona pouze
odstranûní pfiedmûtn˘ch v˘razÛ.

Obdobn˘ pfiípad pfied Vrchním soudem
v Praze ã. j. 3 Cmo 197/2010-82 ze dne 2. 3. 2011
se t˘ká ochrany dobré povûsti Ïalobce, právnic-
ké osoby, o které uÏivatelé internetové stránky
Ïalované hovofiili jako o spoleãnosti, která „lÏe
jako svinû“ v diskuzi k ãlánku o nekal˘ch prak-
tikách této spoleãnosti. Îalobce se domáhal 
odstranûní celé diskuze a zadostiuãinûní v pe-
nûzích. Mûstsk˘ soud nejprve uloÏil povinnost
odstranit celé vlákno diskuze zasahující do dob-
ré povûsti Ïalobce, s tím, Ïe si Ïalovan˘ mûl b˘t
vûdom vzhledem k pfiedmûtu své ãinnosti,
okolnostem a povaze pfiípadu protiprávnosti
obsahu (v rozporu s obecn˘mi pravidly slu‰-
nosti) a neuãinil Ïádné kroky k odstranûní uráÏ-
liv˘ch a hanliv˘ch v˘razÛ proti Ïalobci. Návrh
na náhradu nemajetkové újmy soud vzhledem
k dlouhodobé kritice Ïalobce a povaze jeho ãin-
nosti zamítl.9 Vrchní soud posuzoval, zda Ïa-
lobce poÏívá dobré povûsti, zda v˘roky mohly
do jeho povûsti zasáhnout a v pfiípadû nároku
na zadostiuãinûní v penûzích, zda mu mohly
pfiivodit újmu a dospûl k názoru, Ïe jednání Ïa-
lované nemohlo do povûsti Ïalobce zasáhnout.
Pfiednû Ïalovaná neodpovídala dle § 5 odst. 1
písm. a), neboÈ se o v˘roky zjevnû protiprávní
nejednalo. ISP se odpovûdnosti za obsahem
zjevnû protiprávní informace zprostí tehdy, pro-

káÏe-li, Ïe o protiprávnosti obsahu nevûdûl.
Dozví-li se o ní, je povinen takovou informaci
neprodlenû odstranit ãi znepfiístupnit. ISP není
povinen aktivnû zji‰Èovat okolnosti, z nichÏ by
bylo moÏné usuzovat na míru pravdivosti po-
pisu zku‰eností jednotliv˘ch diskutujících uÏi-
vatelÛ se Ïalobcem, byla tak vylouãena jeho
odpovûdnost dle § 5 písm. a). Co se t˘ãe odpo-
vûdnosti dle § 5 písm. b), Ïalovan˘ ponechal
diskuzi pfiístupnou do rozhodnutí soudu a bylo
nutné se zab˘vat tím, zda v˘roky mohly zasáh-
nout do Ïalobcovy povûsti. Soud dospûl k ná-
zoru, Ïe kromû v˘razu „lÏe jako svinû“ diskuze
do povûsti nezasáhla. PouÏívání vulgarismÛ
obecnû není nutné zakazovat, nicménû ve spo-
jení s jinou konkrétní osobou vyznívá vulgárnû
a zasáhnout do povûsti mÛÏe. Îalovaná tak ja-
ko ISP odpovídá za neodstranûní tohoto vulga-
rismu, spojeného s Ïalobcem.10 Ve vztahu
k penûÏité satisfakci soud dospûl k závûru, Ïe
nebyly splnûny podmínky pro její pfiiznání, ne-
boÈ nebyla prokázána zvlá‰È závaÏná újma.

K odpovûdnosti za protiprávní obsah na in-
ternetov˘ch stránkách, kter˘ zasahuje do osob-
nostních práv, se vyjádfiil rovnûÏ Krajsk˘ soud
v Ostravû v rozsudku ã. j. 23C 70/2003 ze dne
24. 2. 2012. Îalobce se domáhal ochrany osob-
nosti a pfiiznání náhrady nemajetkové újmy
v penûzích za uvefiejnûní ãlánku, obsahujícího
hrubû vulgární v˘razy doplnûné hrubû neprav-
div˘mi, vymy‰len˘mi a polopravdiv˘mi údaji
vÛãi Ïalobci na internetov˘ch novinách. Soud
dovodil primární odpovûdnost za umístûní ob-
sahu u poskytovatele obsahu, kter˘ je osobou,
která mûla reálnou moÏnost text umístit ãi jeho
zvefiejnûní zabránit. Souãasnû je to právû posky-
tovatel obsahu, kter˘ je v prvé fiadû povinen zá-
vadn˘ obsah odstranit. Pokud tak neuãiní,
mÛÏe tento závadn˘ text na Ïádost dotãené oso-
by odstranit poskytovatel volného prostoru,
kter˘ má reálnou technickou moÏnost tak uãi-
nit. Vznikne tak sekundární odpovûdnost po-
skytovatele volného prostoru, nikoliv v‰ak za
umístûní závadného textu, n˘brÏ za jeho neod-
stranûní. V daném pfiípadû byl Ïalován drÏitel
domény. Soud dospûl k závûru, Ïe Ïalovan˘ ne-
ní poskytovatelem obsahu pfiedmûtn˘ch strá-
nek a nelze dovodit odpovûdnost Ïalovaného
jako drÏitele domény.11 Oprávnûn˘ drÏitel do-
mény – jména internetov˘ch stránek mÛÏe b˘t
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9 Mûstsk˘ soud v Praze ã. j. 10 Cm 47/2009-39 ze dne 
17. 3. 2010.

10 3 Cmo 197/2010-82 ze dne 2. 3. 2011.
11 Pfiednû ne‰lo vlastní Ïalobní tvrzení právnû posoudit z titulu

odpovûdnosti poskytovatele volného prostoru ãi drÏitele
domény. Îalobce se domáhal zadostiuãinûní po Ïalovaném 3)
s tvrzením, Ïe to byl on, kdo na internetovou stránku pfiíslu‰n˘
ãlánek umístil.



osobou odli‰nou od poskytovatele volného pro-
storu a poskytovatele obsahu stránek, tak jako
tomu bylo v tomto pfiípadû. Jedná-li se o osobu
odli‰nou, nemá drÏitel domény reálnou tech-
nickou moÏnost do obsahu zasáhnout. Právní
teorie povaÏuje doménu za jiné majetkové prá-
vo, které je pfiedmûtem práv a povinností, a ne-
ní, resp. nemusí b˘t vázáno na jeden konkrétní
subjekt. Doména jako jiné majetkové právo, kte-
ré má majetkovou hodnotu, mÛÏe b˘t pfiedmû-
tem obãanskoprávních vztahÛ. Vztah mezi
drÏitelem domény a provozovatelem interneto-
vé stránky (aÈ jiÏ poskytovatelem volného pro-
storu nebo poskytovatelem obsahu), pokud se
nejedná o totoÏnou osobu, je vztahem smluv-
ním. Dle názoru soudu drÏitel domény – inter-
netového jména nemÛÏe nést odpovûdnost za
závadn˘ obsah, kter˘ sám nevloÏil.

Tak jako v rozhodnutích, t˘kajících se odpo-
vûdnosti provozovatelÛ za protiprávní diskuze,
odpovûdnost se zaloÏila aÏ sekundárnû a ISP od-
povídal aÏ za situace, kdy nejednal dle soudu
v souladu s § 5 odst. 1 písm. b) zákona, tedy ne-

odstranil diskuzi bezodkladnû. Zde v‰ak místo
lhÛty k odstranûní soudy fie‰ily povahu obsahu,
neboÈ bylo mezi stranami sporné, zda se jednalo
o protiprávní obsah. Dle odvolacího soudu, i pfie-
sto, Ïe aÏ rozhodnutím soudu je deklarováno, Ïe
urãitá informace je protiprávní, mÛÏe b˘t ISP,
kter˘ nejednal v souladu s § 5 odst. 1 písm. b) zá-
kona, uloÏena povinnost ve vztahu k poÏadova-
n˘m nárokÛm Ïalobce, tedy i poskytnutí
zadostiuãinûní za vzniklou újmu. Pokud v pfied-
chozích nesporn˘ch pfiíkladech protiprávní dis-
kuze soud pfiiznal náhradu nemajetkové újmy
v penûzích, tato náhrada se vztahovala za obdo-
bí, kdy ISP vûdûl o protiprávnosti a neodstranil ji
v pfiimûfiené dobû. Tato situace je v‰ak odli‰ná od
té, kdy se ISP teprve soudním rozhodnutím do-
zví o protiprávnosti obsahu. UloÏení náhrady
nemajetkové újmy v penûzích by popfielo euro-
konformní v˘klad a bylo by v rozporu s principy
smûrnice o elektronickém obchodu. Smûrnice
stanoví, Ïe pro zánik odpovûdnosti se ISP mÛÏe
vyvinit prokázáním obecn˘ch exkulpaãních sku-
teãností, nejedná se o odpovûdnost objektivní.
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Spor o ãervenou ná‰ivku – právní
postavení nesamostatnû uÏívan˘ch
ochrann˘ch známek v právu EU

MARTIN LYâKA

Ochranné známky jsou oznaãením jedineãnosti
obchodního artiklu. Z pohledu zákazníka slou-
Ïí k rozli‰ení mezi jednotliv˘mi druhy stejného
zboÏí ãi sluÏeb, ãasto zboÏí, které je na první po-
hled stejné, aÈ uÏ z dÛvodÛ technick˘ch ãi své-
ho sloÏení. Ochranná známka je tak velmi
podstatnou souãástí marketingové strategie
kaÏdé spoleãnosti, které se snaÏí dûlat v‰echno
proto, aby svou ochrannou známku naplno vy-
uÏily a zároveÀ tak legálnû a legitimnû ztíÏily
trÏní postavení spoleãností, které ochranné
známky buì nedrÏí vÛbec anebo drÏí známky
jiné, tfiebas ménû známé.

Princip fungování obchodní známky vychází
právû ze shora uvedené v˘jimeãnosti a je zalo-
Ïen na v˘sadû jejího drÏitele vylouãit z jejího
uÏívání v‰echny dal‰í osoby, kter˘m k tomu ne-
byl udûlen souhlas. Na rozdíl od nûkter˘ch dal-

‰ích typÛ du‰evního vlastnictví je ke vzniku to-
hoto práva ochrannou známku ov‰em tfieba re-
gistrovat. K registraci je tfieba splnit nûkolik
základních podmínek, které mají zajistit nejen
to, Ïe daná ochranná známka má v˘sadu jedi-
neãnosti, ale Ïe je zároveÀ i takto pouÏívána
a vnímána spotfiebitelskou vefiejností. Podmín-
ky registrace komunitární ochranné známky,
kterou se bude zab˘vat tento ãlánek, budou shr-
nuty níÏe. NeÏ tak ov‰em uãiníme, je dobré pfii-
pomenout funkci, kterou komunitární ochranná
známka, a nakonec ochranné známky jako ta-
kové, hrály a hrají v rámci integrace spoleãného
evropského trhu.

Evropské, resp. univerzální, sjednocování
pravidel, kter˘mi se fiídí ochrana obchodních
oznaãení, pfiedchází vznik Evropsk˘ch spole-
ãenství. Je samozfiejmé, Ïe ochrana oznaãování
v˘robku je v podstatû tak stará jako moderní ob-
chod sám. Vlastní univerzální právní ochrana se
pak datuje od PafiíÏské úmluvy o ochranû prÛ-



myslového vlastnictví z roku 1883.1 Tato úmlu-
va byla dále upravena tzv. Stockholmskou do-
hodu z roku 19672 a pfie‰la, vzhledem ke svému
globálnímu charakteru, pod kfiídla Organizace
spojen˘ch národÛ v roce 1979.3 Komunitární
ochranná známka, která jak název naznaãuje,
má za cíl zajistit ochranu tohoto typu prÛmy-
slového vlastnictví v rámci EU, pak spatfiila
svûtlo svûta prostfiednictvím smûrnice 89/104,4
která byla postupnû nahrazena nafiízení, tedy
z hlediska závaznosti „silnûj‰ím“ právním
pfiedpisem, v roce 1994 (nafiízení 40/1994).5 To-
to nafiízení bylo modernizováno v roce 2009 (na-
fiízení 207/2009).6

V˘luãná práva jednotlivce, jako zde právo za-
bránit ostatním pouÏívat urãité oznaãení v˘rob-
ku, by se mohla zdát z pohledu integraãního
typu práva, kter˘m je právo evropské, b˘t po-
dezfielá. Je nepochybné, Ïe se jedná o urãit˘ typ
omezení volného pohybu a sluÏeb, ov‰em ome-
zení, které je plnû legitimní a ve své podstatû
sankcionované primární unijní legislativou.7 Ta
nejen Ïe pfiedjímá to, Ïe unijní právo nezasahu-
je do úpravy vlastnick˘ch vztahÛ v jednotliv˘ch
ãlensk˘ch státech, ale zároveÀ povaÏuje ochra-
nu práva du‰evního a prÛmyslového vlastnictví
za jeden z ospravedlÀujících dÛvodÛ omezení
volného pohybu zboÏí. Bylo by totiÏ nelogické
a komerãnû nefunkãní, kdyby tato ochrana
uznána nebyla a byla nahrazena neomezen˘m
soutûÏením na poli oznaãování v˘robkÛ. To by
vedlo jednak k tomu, Ïe spoleãnosti ãi osoby, je-
jichÏ znaãka si vydobyla na trhu jisté postavení,
by o toto postavení pfii‰ly a vlastnû by vÛbec ne-
mûlo cenu o nûj bojovat, jednak k naprostému
zmatení zákazníkÛ, ktefií by jen velmi tûÏko roz-
li‰ovali, co si vlastnû pofiizují, pokud by se v˘-
robky mohly jmenovat stejnû ãi velmi podobnû
(samozfiejmû s v˘jimkou názvÛ, které jiÏ v me-
zidobí zobecnily sv˘m uÏíváním).

Tento ãlánek se bude specificky zab˘vat otáz-
kou, zda je moÏné získat v˘sadní postavení pro
ochrannou známku, která je uÏívána spoleãnû
s jinou registrovanou ochrannou známku ãi ja-
ko její souãást, a to zejména s ohledem na ne-
dávné rozhodnutí Soudního dvora Evropské
unie ve vûci Colloseum Holding proti Levi
Strauss.8 Aãkoli se Soudní dvÛr v minulosti jiÏ
zab˘val souvisejícími otázkami, a to v rozhod-
nutích, která budou taktéÏ zmínûna, o otázce
souvisejících ãi spojen˘ch ochrann˘ch známek,
tedy alespoÀ v rámci jejich evropské úpravy,
konkludentnû rozhodl teprve nyní.

Principy registrace ochrann˘ch známek

Pro dal‰í diskusi této otázky je tfieba pfiipome-
nout základní podmínky registrace ochranné

známky na mezinárodní a evropské úrovni, kte-
ré nejsou nepodobné tûm na úrovni ãlensk˘ch
státÛ. Nafiízení 40/94 stanovuje, Ïe registrována
mÛÏe b˘t pouze taková ochranná známka, kte-
rá je v obchodním styku skuteãnû pouÏívána. To
znamená, Ïe pfied samotnou registrací jiÏ znám-
ka musí nab˘t urãitého stupnû v˘jimeãnosti
a není moÏné registrovat pouze v praxi nikdy
nepouÏívanou a neovûfienou ideu. Dále pak pla-
tí, Ïe samotná známka se musí odli‰ovat od
ostatních ochrann˘ch známek, resp. dal‰ích ty-
pÛ oznaãení v˘robkÛ ãi sluÏeb. V souladu
s unijním nafiízením tak jako známka nemÛÏe
b˘t registrováno oznaãení, které:
1) nemá v˘luãnou povahu,
2) se skládá pouze ze znakÛ, které v rámci ob-

chodního styku slouÏí k oznaãení typu, kvali-
ty, kvantity, urãení, hodnoty, zemûpisného
pÛvodu ãi doby získání v˘robku ãi poskytnu-
tí sluÏby, ãi dal‰ích podobn˘ch vlastností,

3) se stalo souãástí bûÏného jazyka, tj. nemÛÏe
b˘t nadále povaÏováno za jedineãné oznaãe-
ní konkrétního produktu, ale vÏilo se jako ná-
zev pro celou skupinu zboÏí ãi sluÏeb.9
Podobnû jako v pfiípadû soutûÏního práva je

i v tomto ohledu rozhodující názor spotfiebitelÛ,
z jejichÏ pohledu je v˘jimeãnost zboÏí nebo
sluÏby posuzována. UkáÏe-li se, Ïe urãit˘ název
je spotfiebiteli povaÏován za obecn˘ ãi zobecnû-
l˘, nebude jako ochranná známka zapsán.
V opaãném pfiípadû by totiÏ byla naru‰ena prá-
va tûch, ktefií tento název jako obecn˘ pro své
produkty jiÏ pouÏívají. Navíc by byl spotfiebitel
umûle nucen pouÏívat jiÏ zobecnûl˘ název 
pouze pro jedno konkrétní zboÏí, coÏ by jistû ne-
vedlo k zam˘‰lenému cíli ochrany prÛmyslové-
ho vlastnictví.

Pro dal‰í diskusi jsou dÛleÏitá je‰tû dvû usta-
novení nafiízení t˘kajících se komunitární
známky. První z nich stanovuje, Ïe rozsah
ochrann˘ch práv se vztahuje i na uÏívání znám-
ky ve zmûnûné podobnû, pokud tato zmûna ne-
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1 Paris Convention for the Protection of Intellectual Property, of
March 20, 1883, as revised at Brussels on December 14, 1900,
at Washington on June 2, 1911,at The Hague on
November 6, 1925, at London on June 2, 1934, at Lisbon on
October 31, 1958, and at Stockholm on July 14, 1967, and as
amended on September 28, 1979.

2 Paris Convention, op. cit. 1.
3 Paris Convention, op. cit. 1.
4 First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to

approximate the laws of the Member States relating to trade
marks, Official Journal L 040 , 11/02/1989 P. 0001 – 0007.

5 Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the
Community trade mark (OJ 1994 L 11, p. 1).

6 Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on
the Community trade mark (codified version), OJ L 78, 24. 3.
2009, p. 1–42.

7 Treaty on the Functioning of the European Union, consolidted
version, 30. 3. 2010, Official Journal of the European Union,
C 83/47, Art. 36.

8 C-12/12, Colloseum Holding, ECR (2013), dosud
nepublikováno.

9 Nafiízení 40/94, op. cit. 5, ãl. 7.



ní v˘znamná a nepfiesahuje rozli‰ovací schop-
nosti spotfiebitele, jin˘mi slovy spotfiebitel je stá-
le schopen rozpoznat, Ïe daná známka oznaãuje
zboÏí jedné a té samé spoleãnosti, resp. skupiny
spoleãností.10 Druhé pravidlo se pak t˘ká dal‰í-
ho uÏívání ochranné známky, kdyÏ stanovuje,
Ïe ochranná známka mÛÏe tzv. propadnout, po-
kud není uÏívána v prÛbûhu pûti let od oka-
mÏiku své registrace.11 Podobnû jako v pfiípadû
uÏívání pfied registrací, které je jednou z pod-
mínek nabytí v˘luãnosti, a tedy podmínkou sa-
motné registrace, je uÏívání po registraci
dÛleÏitou souãástí fungování mechanismu
ochranné známky.

Teorie je taková, Ïe známka byla jejímu drÏi-
teli udûlena jako v˘sadní právo na úkor ostat-
ních trÏních subjektÛ. Jako takové je nutné toto
právo uÏívat, protoÏe kdyby tomu bylo naopak,
jistû by se na‰el nûkdo jin˘, kdo by jej uÏívat
chtûl. Ochrannou známku tak není moÏné zís-
kat jen proto, aby ji nezískal nûkdo jin˘, tedy
z taktick˘ch dÛvodÛ (s v˘jimkou období prvních
pûti let, kterému ov‰em musí pfiedcházet jistá
doba uÏívání za úãelem registrace), a ochranná
známka nesmí leÏet ladem. Tento systém je tak
moÏné do jisté míry oznaãit jako samoregulaãní,
neboÈ vlastní registrace známky je pouze prv-
ním krokem k zachování její v˘jimeãnosti. Na
druhou stranu za pfiedpokladu jejího uÏívání
není délka trvání ochranné známky na rozdíl od
jin˘ch typÛ práv du‰evního vlastnictví nijak ãa-
sovû urãena, opût s v˘jimkou v pfiípadû, Ïe pÛ-
vodnû v˘sadní název zobecnûl.

Pfiípad Colloseum Holding proti 
Levi Strauss

Jak jiÏ bylo zmínûno v˘‰e, dává ochranná znám-
ka jejímu drÏiteli právo zabránit v‰em ostatním
v jejím uÏívání a známku jako název uÏívat v˘-
luãnû pro své v˘robky a zboÏí, pokud budou za
tímto úãelem registrovány. Nûkteré osoby jsou
drÏiteli celé fiady ochrann˘ch známek. Ov‰em
ne v‰echny známky, jak bude diskutováno dále,
je nutné registrovat samostatnû ãi je za úãelem
registrace samostatnû uÏívat. Otázka pfiípust-
nosti tohoto závûru byla v˘chozím bodem roz-
hodnutí Soudního dvora v pfiípadû Colloseum
Holding proti Levi Strauss.

Levi Strauss je drÏitelem ochranné známky
k nápisu „LEVI’S“ v ãerném provedení na ãer-
veném pozadí ná‰ivky, kterou pouÏívá na pán-
ském, dámském a dûtském obleãení, vãetnû
kalhot, triãek a ko‰il.12 Kromû této ochranné
známky je spoleãnost Levi Strauss i drÏitelem
tzv. poziãní ochranné známky, které spoãívá
v umístûní v˘‰e uvedené ná‰ivky v levém hor-
ním rohu zadní kapsy kalhot ãi pfiední kapsy tri-

ãek ãi ko‰il.13 Obû tyto známky jsou mimo jiné
registrovány jako komunitární známky. Tyto
známky se pak ov‰em nevztahují na pouÏitou
barevnou kombinaci, kterou by v tomto kontex-
tu bylo nutné povaÏovat za pfiíli‰ obecnou. Spo-
leãnost Colloseum Holding pouÏívá na sv˘ch
odûvních v˘robcích pro dûti znaãku SM JEANS,
která je v pfiípadû kalhot umístûna na pravém
horním rohu pravé zadní kapsy na ãervené ná-
‰ivce.14 Levi Strauss vznesla opoziãní nárok
proti takovémuto uÏívání ná‰ivky SM JEANS
spoleãností Colloseum Holding, kdyÏ ji pova-
Ïoval za imitování svého zpÛsobu oznaãování
stejné kategorie zboÏí.

Nárok spoleãnosti Levi Strauss byl prvoin-
stanãnû uznán pfied nûmeck˘mi soudy.15 Ty zá-
roveÀ i zamítly odvolání, které proti tomuto
rozhodnutí Colloseum Holding podala. Ov‰em
v rámci sloÏité nûmecké soudní soustavy mohla
Colloseum Holding podat proti pÛvodnímu
rozhodnutí dal‰í opravn˘ prostfiedek, coÏ také
uãinila. Dle názoru soudu, kter˘ rozhodoval
o dodateãném opravném prostfiedku, bylo po-
tfieba stanovit, zda byla poziãní ochranná znám-
ka Levi Strauss, tj. zpÛsob umístûní ãervené
ná‰ivky na jejich v˘robcích, skuteãnû Levi St-
rauss uÏívána ãi nikoli.16 Samotná poziãní
známka byla registrována v roce 200517 a jako
pfiípadnû neuÏívaná by vypr‰ela v roce 2010.

Jádrem sporu se stala skuteãnost, Ïe zmínûná
poziãní ochranná známka byla uÏívána pouze
v souvislosti ãi jako souãást ochranné známky
nápisu „LEVI’S“, kter˘ byl na ãervené ná‰ivce,
tj. poziãní známce uÏíván. Na jednu stranu bylo
moÏné tvrdit, Ïe z logiky vûci vypl˘vá, Ïe nápis
by za tûchto okolností nebylo moÏné uÏívat ji-
nak. Na stranu druhou ‰lo ov‰em namítnout, Ïe
samotné umístûní ná‰ivky je charakterem zboÏí
technicky omezené a ostatním v˘robcÛm by tak
nemûlo bránit v podobném zpÛsobu umístûní.
Nûmeck˘ nejvy‰‰í spolkov˘ soud, ke kterému
Colloseum Holding dospûla dodateãn˘m
opravn˘m prostfiedkem, tak za tohoto stavu
pfiedloÏil Soudnímu dvoru dvû pfiedbûÏné otáz-
ky. První z nich se t˘kala v˘luãného uÏívání
známky, která souvisí s jinou registrovanou
ochrannou známkou, druhá pak uÏívání znám-
ky, která je souãástí jiné ochranné známky,
a moÏnosti takto zajistit její v˘luãnost.
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10 Nafiízení 40/94, op. cit. 5, ãl. 9.
11 Nafiízení 40/94, op. cit. 5, ãl. 15.
12 Colloseum Holding, op. cit. 8, § 12.
13 Colloseum Holding, op. cit. 8, § 13.
14 Colloseum Holding, op. cit. 8, § 15.
15 Colloseum Holding, op. cit. 8, § 17.
16 Colloseum Holding, op. cit. 8, § 19.
17 Colloseum Holding, op. cit. 8, § 20.



Právní úprava pouÏívání
nesamostatn˘ch ochrann˘ch známek

V˘‰e vymezená legislativní pravidla uÏívání
a registrace ochrann˘ch známek jsou dále vy-
kládána jurisprudencí Soudního dvora. Z ne-
dávného rozhodnutí ve vûci Smart Technologies18

se podává, Ïe ochranná známka je identifikátor
zboÏí ãi sluÏby, kter˘ je spojuje se spoleãností ãi
osobou, která je vyrobila ãi poskytuje. Podobnû
se Soudní dvÛr k úãelu ochranné známky vy-
jádfiil i ve svém rozhodnutí Anheuser Busch.19

Z rozhodnutí ve vûci Nestlé se pak podává, Ïe
známka mÛÏe b˘t povaÏována za jedineãnou,
respektive získat status jedineãnosti, kter˘ je
nutn˘ pro registraci, i v pfiípadû, Ïe je fragmen-
tem jiné registrované známky anebo je uÏívána
jako její souãást.20 To ov‰em platí pouze, pokud
je „pfiíslu‰n˘mi zainteresovan˘mi osobami po-
vaÏována za jedineãn˘ identifikátor spojení
zboÏí ãi sluÏby s jeho v˘robcem ãi poskytovate-
lem“.21 Rozhodnutí Nestlé dále nespecifikuje,
koho je nutné povaÏovat za pfiíslu‰né zaintere-
sované osoby, ov‰em s jistotou je moÏné tvrdit,
Ïe za takové osoby je tfieba na prvním místû po-
vaÏovat spotfiebitele. Je to právû tato skupina
osob, na kterou jsou ochranné známky zamûfie-
ny jako souãást reklamy ãi marketingu daného
zboÏí ãi sluÏby. Platí tak, Ïe pokud by spotfiebi-
tel dané oznaãení nepovaÏoval za jedineãné,
‰ance na jeho registraci by se sníÏily. Tomu je sa-
mozfiejmû moÏné namítnout, Ïe spotfiebitel ne-
musí vÏdy rozli‰ovat jednotlivé detaily celkové
podoby známky. Tento problém je ov‰em moÏ-
né fie‰it poloÏením specifick˘ch dotazÛ skupinû
spotfiebitelÛ, z nichÏ lze vydedukovat, zda na-
pfiíklad zde diskutovanou ãervenou ná‰ivku
povaÏují za spojenou s urãit˘m v˘robkem ãi 
v˘robcem.

Mimo to lze z rozhodnutí Nestlé dále vyde-
dukovat, Ïe za zainteresované osoby je moÏné
povaÏovat i konkurenty na daném trhu a pfií-
padnû i osoby pÛsobící na trzích sousedních.
Jistû není v rámci jedineãnosti oznaãení v˘rob-
ku obtíÏné získat názor nejen daného trhu, ale
napfiíklad i distributorÛ ãi naopak dodavatelÛ
surovin, ktefií s dan˘m v˘robkem pracují a pro
jeho odli‰ení od ostatních zjevnû pouÏívají jeho
existující oznaãení, zejména v podobû ochran-
n˘ch známek.

Z rozhodnutí Nestlé pak dále vypl˘vá, Ïe na
ochranné známky jako oznaãení v˘robku ãi
sluÏby je nutné nahlíÏet ve fázích, nebo chcete-
li po ãástech. To znamená, Ïe známku je nutné
provûfiit nejen jako celek, a pokud splÀuje dané
podmínky, bude také jako celek registrována,
ale zároveÀ je nutné se zamûfiit i na její jednotli-
vé ãásti.22 Jak jiÏ bylo uvedeno v˘‰e, i jednotli-

vé ãásti známky mohou mít samostatn˘ v˘-
znam jako typ oznaãení a mohou tak b˘t regist-
rovány anebo alespoÀ registrace schopné. TotéÏ
platí i o ochrann˘ch známkách, které jsou uÏívá-
ny jako souãást jiné ochranné známky. I tyto
známky mohou b˘t samostatnû registrovány. Je
tomu tak zejména proto, Ïe v pfiípadû nûkter˘ch
dílãích ãi nesamostatnû uÏívan˘ch známek by by-
lo nesmyslné, kdyby byly uÏívány samostatnû.

V tomto ãlánku diskutovaná ãervená ná‰ivka
je toho dobr˘m pfiíkladem, neboÈ jako samo-
statnû uÏívané oznaãení by mohla b˘t povaÏo-
vána za pfiíli‰ obecnou. Ov‰em v souvislosti
s urãit˘m nápisem a zejména pak s urãit˘m
umístûním na v˘robku, a to dokonce i bez nápi-
su, mÛÏe mít i prostá ãervená ná‰ivka schop-
nost rozli‰it dan˘ v˘robek od jin˘ch v˘robkÛ.
Pokud je toto oznaãení pak zainteresovan˘mi
osobami vnímáno jako charakteristické pro da-
né zboÏí ãi danou spoleãnost ãi pro spojení zbo-
Ïí a spoleãnosti, bylo by nesprávné odmítnout
takovému oznaãení registraci jako ochranné
známce. Jak jiÏ bylo uvedeno v˘‰e, právû vní-
mání jakéhokoli oznaãení jako identifikátoru ãi
odli‰ení je v˘chozím bodem jedineãnosti znám-
ky a moÏností její registrace a dal‰ího uÏívání.
Jin˘mi slovy v rámci práva ochrann˘ch známek
hraje vnímání ochranné známky na pfiedmût-
ném trhu a mimo nûj klíãovou roli.

V rozhodnutí L&D pak Soudní dvÛr potvrdil,
Ïe v˘‰e uvedené závûry je moÏné aplikovat i pfii
zkoumání jedineãnosti jiÏ existujících ochran-
n˘ch známek.23 Za tyto známky jsou povaÏová-
ny známky ve smyslu ustanovení ãlánku 8
nafiízení 40/94, tj. známky, které nebyly regist-
rovány, ale vznikly na základû dlouhodobého
pfiedcházejícího uÏívání. Platí tak, Ïe i tyto
známky mohou oznaãovat ãást zboÏí ãi b˘t uÏí-
vány (pouze) jako souãást jiné ochranné znám-
ky. V obecnosti lze konstatovat, Ïe kategorie
existujících známek je historickou nutností, kte-
rá vyplynula z toho, Ïe by bylo jen velmi sloÏi-
té a v podstatû i zbyteãné nutit v‰echny v˘robce
a poskytovatele sluÏeb, aby si zaregistrovali ja-
ko ochranné známky ta oznaãení, která byla na
trhu dlouhodobû zavedena, a to proto, Ïe jako
kter˘koli jin˘ právní pfiedpis i právní úprava
ochrann˘ch známek musí zvolit urãit˘ poãátek,
jak˘si bod nula, od kterého se bude dále odvíjet
a musí tak pfiijmout právní situaci a situaci na
daném trhu takovou, jaká v tomto bodû je.
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18 C-311/11 P, Smart Technologies, ECR (2012), dosud
nepublikováno.

19 C-245/02, Anheuser-Busch, ECR (2004) I-10989.
20 C-353/03, Nestlé, ECR (2005) I-6135.
21 Nestlé, op. cit. 20, § 30.
22 Ibid.
23 C-488/06 P, L & D, ECR (2008) I-5725, §§ 50–52.



Takovéto ochranné známky jsou pak chránû-
ny na základû historické pfiednosti, kdy jejich
drÏitelé mohou oponovat registraci nov˘ch po-
zdûj‰ích známek. Na druhou stranu z jejich po-
hledu se takováto opozice mÛÏe ukázat
administrativnû nároãnûj‰í neÏ registrace existu-
jících známek jako ochrann˘ch známek, protoÏe
v prvním pfiípadû musejí neustále kontrolovat,
zda se nûkdo nechce dob˘t podobné známky,
a postavit se proti tomu. V pfiípadû registrace
mohou na stejném principu spolupracovat
s vlastním registraãním úfiadem. Z pohledu zde
diskutované otázky, tj. nesamostatnû uÏívan˘ch
známek, je pak tfieba konstatovat, Ïe by bylo ne-
smyslné, aby takovéto známky nemohly vzni-
kat i na základû existujících historick˘ch
známek. I zde totiÏ platí povûst známky ãi jejích
souãástí jako jedineãného identifikátoru jako
pravidlo, a drÏitelé takov˘chto nesamostatnû
uÏívan˘ch známek se mohou domáhat jejich
ochrany prostfiednictvím opozice registraci
ochrann˘ch známek pozdûj‰ích.

Rozhodnutí Nestlé a vlastní rozhodnutí Collo-
seum Holding pak stanovila pravidla pro posu-
zování uÏívání nesamostatnû uÏívan˘ch
známek po jejich registraci. Jak bylo vyloÏeno
v obecné ãásti tohoto ãlánku, pro zachování práv
k ochranné známce je nutné ochrannou známku
uÏívat. To znamená, Ïe ochranná známka, která
bude pouze zaregistrována bez toho, aby se s ní
laicky fieãeno nûco dûlalo, ztratí svÛj registraãní
status po pûti letech ode dne registrace, a bude
k dispozici komukoli jinému, kdo prokáÏe, Ïe
daná známka je jedineãnû spojena s jeho zboÏím
ãi sluÏbami, coÏ je samozfiejmû jednodu‰‰í v pfií-
padû ãervené ná‰ivky ãi podobné grafické ãi po-
lohové známky, neÏ napfiíklad u slovního
nápisu. Takováto osoba si pak bude moci danou
známku zaregistrovat a pouÏívat ji jako svou
vlastní, s v˘jimkou pfiípadu v˘‰e zmínûn˘ch
historick˘ch známek.

Vlastní rozhodnutí Colloseum Holding potvr-
dilo, Ïe pro uÏívání post registraci platí stejná
pravidla jako pro uÏívání, které registraci pfied-
chází.24 To znamená, Ïe v prÛbûhu pûti let od
získání ochranné známky je tfieba dát do uÏívá-
ní zboÏí ãi sluÏby, které budou identifikovány
zaregistrovanou ochrannou známkou, resp.
známku uÏívanou za úãelem registrace nadále
uÏívat. Pro získání této ochrany není nutné, aby
nûkteré souãásti známky, aã samostatnû regist-
rované, byly uÏívány samostatnû.25 Pokud jsou
uÏívány jako souãást jiné registrované ochranné
známky ãi v souvislosti s ní, je zaruãeno, Ïe je-
jich registrace nebude zru‰ena na základû jejich
pfiípadného neuÏívání v prvních pûti letech re-
gistrace.26 ZároveÀ se tak jejich drÏitel vyhne ri-
ziku jejich zobecnûní, které by taktéÏ vedlo

k pozbytí jedineãnosti a ukonãení platnosti
ochranné známky jako takové. Opût zde platí
v˘‰e diskutovaná podmínka, Ïe jsou to spotfiebi-
telé, resp. dal‰í osoby, které pÛsobí na pfiedmût-
ném trhu ãi trzích s tímto trhem souvisejících,
ktefií musejí vnímat dané oznaãení, a to i jako
souãást jiného oznaãení, za jedineãné, resp. iden-
tifikátor, kter˘ spojuje danou sluÏbu ãi zboÏí s je-
jich v˘robcem ãi poskytovatelem.

Z pohledu faktického rozhodnutí ve vûci Col-
loseum Holding Soudní dvÛr uznal, Ïe spoleã-
nost Levi Strauss má právo oponovat uÏívání
ãervené ná‰ivky na zadní stranû dûtsk˘ch dÏínÛ
SM JEANS vyrábûn˘ch spoleãností Colloseum,
neboÈ její ochranná známky v podobû ãervené
ná‰ivky, registrovaná v roce 2005, byla od té do-
by uÏívána jako celek oznaãení zadní strany je-
jích v˘robkÛ a jako taková si zachovala svÛj
charakter jedineãnosti.27

Závûr

V obecnosti platí, Ïe ochranná známka bude ja-
ko jedineãn˘ identifikátor zboÏí ãi sluÏby re-
gistrována pouze v pfiípadû, Ïe dostateãnû
v mysli spotfiebitelÛ, popfi. soutûÏitelÛ, odli‰uje
dan˘ ekonomick˘ statek od statkÛ ostatních
a spojuje jej s jeho v˘robcem ãi poskytovatelem.
Mimo znaku jedineãnosti musí pfii registraci Ïa-
datel o ochrannou známku prokázat, Ïe je
známka jako oznaãení uÏívána v obchodní pra-
xi. Oznaãení tak lze jen stûÏí registrovat z pou-
h˘ch taktick˘ch dÛvodÛ, neboÈ pfiedregistraãní
neuÏívání brání vlastní registraci. Po provedení
registrace je známku tfieba dále uÏívat anebo za-
ãít uÏívat v obchodním styku v pûtiletém obdo-
bí zaãínajícím dnem provedení zápisu.

V˘‰e uvedené platí i pro takzvané nesamo-
statnû uÏívané ochranné známky, tj. známky,
které jsou buì souãástí jiné známky anebo uÏí-
vány spoleãnû s jin˘m oznaãením. Soudní dvÛr
potvrdil ve svém rozhodnutí Colloseum Holding
proti Levi Strauss, Ïe za platnost registrované
známky, kterou lze povaÏovat za nesamostatnû
uÏívanou, známka nepropadá, pokud byla pou-
Ïívána jako souãást známky jiné. Soudní dvÛr
se tímto rozhodnutím postavil na stranu tûch
uÏivatelÛ sloÏen˘ch oznaãení svého zboÏí ãi
sluÏby, které sestává z nûkolika registrovan˘ch
známek, proti tûm uÏivatelÛm, ktefií by se sna-
Ïili parazitovat na jejich povûsti tím, Ïe by nû-
kterou souãást sloÏeného oznaãení vydávali za
své a snaÏili se jej registrovat ãi naopak prohlá-
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24 Colloseum Holding, op. cit. 8, § 31.
25 Colloseum Holding, op. cit. 8, § 32.
26 Colloseum Holding, op. cit. 8, § 34.
27 Colloseum Holding, op. cit. 8, § 36.



sit za pfiíli‰ obecné k registraci. Tímto zpÛsobem
Soudní dvÛr dosáhl toho, Ïe drÏitelé ochran-
n˘ch známek nemusejí zaãít pouÏívat ty z nich,
které doposud vyuÏívaly pouze jako souãást
celkového oznaãení svého zboÏí ãi sluÏeb, sa-

mostatnû. Zdá se, Ïe takov˘to poÏadavek by byl
nepfiimûfien˘ a zejména nekomerãní, neboÈ nû-
která registrovaná oznaãení k samostatnému
uÏívání urãena nejsou, ale pfiesto si zaslouÏí
ochranu jako souãást vût‰ího celku.
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Nad promlãováním úrokÛ z prodlení

DAVID JOCHMAN

Ustanovení § 110 odst. 1 obã. zák. stanoví, Ïe
„bylo-li právo pfiiznáno pravomocn˘m rozhod-
nutím soudu nebo jiného orgánu, promlãuje se
za deset let ode dne, kdy mûlo b˘t podle roz-
hodnutí plnûno.“ Odstavec 3 stejného paragrafu
fiíká: „Úroky a opûtující se plnûní se promlãují
ve tfiech letech; jde-li v‰ak o práva pravomocnû
pfiiznaná nebo písemnû uznaná, platí tato pro-
mlãecí doba, jen pokud jde o úroky a opûtující
se plnûní, jejichÏ splatnost nastala po právní
moci rozhodnutí nebo po uznání.“

Z uvedeného vypl˘vá, Ïe obecnû se úroky
z prodlení promlãují po tfiech letech. V pfiípadû,
Ïe byly pfiiznány pravomocn˘m rozhodnutím
soudu, li‰í se délka jejich promlãecí doby podle
jejich splatnosti. Pfiiznané úroky z prodlení, je-
jichÏ splatnost nastala do právní moci rozhod-
nutí, kter˘m byly pfiiznány, se promlãují po
desíti letech jako práva pfiiznaná pravomocn˘m
rozhodnutím podle § 110 odst. 1 obã. zák. Pfiiz-
nané úroky z prodlení, kter˘ch splatnost nastala
aÏ po právní moci tohoto rozhodnutí, se proml-
ãují po tfiech letech podle § 110 odst. 3 obã. zák.

Pokud jde o délku promlãecí doby, je situace
více ménû jasná – pfied podáním Ïaloby se úro-
ky promlãí po tfiech letech (pokud nebyly uzná-
ny dluÏníkem – tím se v‰ak zab˘vat nebudeme),
pokud jsou soudem pfiiznány, tak ty, jejichÏ
splatnost nastala do právní moci rozhodnutí, se
promlãí po deseti letech a ty, jejichÏ splatnost
nastala aÏ po právní moci tohoto rozhodnutí, se
promlãí po tfiech letech.

V tomto ãlánku se budeme zab˘vat otázkou
od kdy a jak˘m zpÛsobem promlãecí doba bûÏí.

Judikatura

Doposud vycházela judikatura z pojetí, kdy pfii-
znané úroky z prodlení rozli‰ovala na základû
jejich splatnosti pfied, ãi po právní moci rozhod-
nutí, nejen jde-li o délku promlãecí doby, ale

i ohlednû jejího bûhu. Nejvy‰‰í soud pravidelnû
uvádí, Ïe „nelze souhlasit s názorem, Ïe úroky
z prodlení se promlãují po dnech, a promlãecí
doba tedy bûÏí samostatnû pro právo na zapla-
cení úrokÛ z prodlení za kaÏd˘ den prodlení se
zaplacením jistiny“ a právo na úroky z prodlení
se uplynutím promlãecí doby promlãí jako ce-
lek.1 Na druhou stranu, pokud jde o úroky
z prodlení splatné po právní moci rozhodnutí,
jímÏ byly pfiiznány, Nejvy‰‰í soud uvádûl, Ïe za
„promlãené bude tedy v daném pfiípadû tfieba
povaÏovat právo na plnûní úrokÛ z prodlení
splatn˘ch po právní moci rozhodnutí soudu, tj.
po 13. 8. 1998, a star‰ích neÏ tfii roky, poãítajíc
zpût ode dne podání návrhu na exekuci“.2 Do-
vozoval tedy promlãování pfiiznan˘ch úrokÛ
z prodlení splatn˘ch po právní moci rozhodnu-
tí den po dni, ne jako celek.

Uveden˘ nelogick˘ rozpor byl pfiekonán roz-
sudkem Nejvy‰‰ího soudu ze dne 15. kvûtna
2013, sp. zn. 31 Cdo 2160/2012, v nûmÏ ustále-
nou judikaturu t˘kající se promlãování úrokÛ
z prodlení jako celek aplikoval i na úroky z pro-
dlení, jejichÏ splatnost nastala aÏ po právní mo-
ci rozhodnutí, jímÏ byly pfiiznány, kdyÏ uvedl,
Ïe „aãkoliv tyto právní závûry zformuloval Nej-
vy‰‰í soud v rámci nalézacího fiízení ... pokládá
Nejvy‰‰í soud takto obecnû vyjádfiené úvahy
o promlãení práva na vymoÏení úrokÛ z pro-
dlení za plnû aplikovatelné ... i na fiízení exe-
kuãní (vykonávací)“.

Autor tohoto ãlánku se domnívá, Ïe je pfií-
nosné, Ïe Nejvy‰‰í soud odstranil uveden˘ roz-
por, kter˘ lze povaÏovat za nelogick˘, nicménû
souãasnû je pfiesvûdãen, Ïe fie‰ení pfiijaté Nej-
vy‰‰ím soudem není nejlep‰í moÏné. V tomto

1 Srov. napfi. Stanovisko obãanskoprávního kolegia a obchodního
kolegia Nejvy‰‰ího soudu ze dne 19. dubna 2006, Cpjn
202/2005, uvefiejnûné pod ã. 39/2006 Sbírky soudních
rozhodnutí a stanovisek nebo rozsudek Nejvy‰‰ího soudu ze
dne 10. bfiezna 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uvefiejnûn˘
pod ã. 96/2010 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek.

2 Srov. usnesení Nejvy‰‰ího soudu ze dne 19. listopadu 2009, 
sp. zn. 20 Cdo 5308/2007 nebo usnesení Nejvy‰‰ího soudu ze
dne 28. ãervence 2011, sp. zn. 20 Cdo 610/2010.



ãlánku se proto zamûfiíme na porovnání tfií kon-
cepcí promlãování úrokÛ z prodlení. První
z nich je pÛvodní pojetí (pfiiznané úroky z pro-
dlení splatné pfied právní mocí rozhodnutí se
promlãují jako celek, pokud jsou splatné po
právní moci rozhodnutí, promlãují se postup-
nû), druhou je souãasná (úroky z prodlení se
vÏdy promlãují jako celek) a tfietí koncepce (úro-
ky z prodlení se vÏdy promlãují postupnû) je ta,
k níÏ se pfiikláníme.

Koncepce první

Problematické na uvedené koncepci bylo, jak
dovodila, Ïe se pfiiznané úroky z prodlení splat-
né po právní moci rozhodnutí promlãují den za
dnem. Jen stûÏí lze uvedené rozli‰ování dovodit
z ustanovení obãanského zákoníku, kdyÏ navíc
Nejvy‰‰í soud ze stejn˘ch ustanovení dovodil
pro nepfiiznané úroky z prodlení pfiesnû opaãn˘
závûr, tedy Ïe se promlãují jako celek. Pokud se
v‰ak pfiiznané úroky z prodlení splatné po práv-
ní moci rozhodnutí promlãí za tfii roky jako ce-
lek, dochází k situaci, kdy má sice vûfiitel ze
zákona 10 let na podání návrhu na v˘kon roz-
hodnutí (ãi exekuci), ale je „nucen“ (nucen je sil-
né slovo, protoÏe vûfiitel by samozfiejmû po
tfiech letech pfii‰el „jenom“ o úroky z prodlení
splatné po právní moci rozhodnutí) vykonat
své právo ve lhÛtû tfií let. I v pfiípadû promlão-
vání pfiiznan˘ch úrokÛ z prodlení splatn˘ch po
právní moci rozhodnutí den po dni je samozfiej-
mû pro vûfiitele nejv˘hodnûj‰í vykonat své právo
do tfií let, nicménû uplynutím tfií let nepfiichází
o v‰echny úroky z prodlení splatné po právní
moci rozhodnutí. Postupné promlãování úrokÛ
z prodlení splatn˘ch po právní moci rozhodnutí
je tedy víc v souladu s lhÛtou deseti let poskyt-
nutou vûfiiteli k v˘konu sv˘ch pfiiznan˘ch práv.
Uvedená úvaha pravdûpodobnû vedla Nejvy‰‰í
soudk závûru o tom, Ïe se pfiiznané úroky z pro-
dlení splatné po právní moci rozhodnutí proml-
ãují den po dni. BohuÏel jsme nenarazili na
rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu, kde by byl tento
judikaturní rozpor pfiesvûdãivû argumentován.

V takovém pfiípadû bylo v‰ak toto rozdílné
posuzování bûhu promlãecí doby neudrÏitelné,
o ãemÏ svûdãí nedávné rozhodnutí Nejvy‰‰ího
soudu ze dne 15. kvûtna 2013, sp. zn. 31 Cdo
2160/2012, jímÏ bylo od uvedeného rozporu
upu‰tûno.

Koncepce druhá

K poãátku bûhu promlãecí doby

Souãasná judikatura stojí na stanovisku, Ïe prá-
vo na úroky z prodlení se v kaÏdém pfiípadû

promlãí za urãit˘ ãas od urãitého dne jako celek,
nikoliv den po dni. Vychází tedy z názoru, Ïe
povinnost dluÏníka platit úroky z prodlení
vzniká jednorázovû v den, kter˘m se dluÏník
ocitl v prodlení se splnûním svého závazku.3
Platí tedy, Ïe právo na úroky z prodlení mÛÏe
b˘t vykonáno poprvé (actio nata) dnem prodle-
ní dluÏníka a promlãecí doba tak podle § 101
obã. zák. bûÏí od tohoto dne.

Pokud jde o úroky z prodlení splatné po
právní moci rozhodnutí, jímÏ byly pfiiznány,
mûlo by ohlednû poãátku bûhu promlãecí doby
platit totéÏ, tedy Ïe promlãecí doba zaãíná bûÏet
ode dne, kdy mohlo b˘t právo na úroky z pro-
dlení vykonáno poprvé, tedy od prvního dne
prodlení dluÏníka. Ustanovení § 110 odst. 1 obã.
zák. v‰ak stanoví, Ïe promlãecí doba pro pfii-
znané úroky z prodlení bûÏí ode dne, kdy mûlo
b˘t podle rozhodnutí plnûno. Z § 110 odst. 3
obã. zák. v‰ak plyne, Ïe se uvedené vztahuje jen
na pfiiznané úroky z prodlení splatné do právní
moci rozhodnutí, jímÏ byly pfiiznány. Pokud jde
o promlãování pfiiznan˘ch úrokÛ z prodlení
splatn˘ch po právní moci rozhodnutí, jímÏ byly
pfiiznány, jsou teoreticky moÏné tfii varianty.
Promlãení mÛÏe bûÏet ode dne prodlení dluÏní-
ka podle § 101 obã. zák., protoÏe právo na úro-
ky z prodlení vzniká tímto dnem. Ve stejn˘ den
tak vznikl i nárok na pfiiznané úroky z prodlení
splatné po právní moci rozhodnutí, jimÏ byly
pfiiznány (v tento den vznikl nárok na v‰echny
úroky z prodlení, av‰ak pro pfiiznané úroky
z prodlení splatné do právní moci rozhodnutí je
v § 110 odst. 1 obã. zák. stanoveno zvlá‰tní pra-
vidlo k obecnému § 101 obã. zák.). Tato varian-
ta je absurdní nejen s ohledem na moÏn˘
v˘sledek, kdy by vûfiitel musel záhy po vyko-
natelnosti rozsudku podávat návrh na v˘kon
rozhodnutí (exekuci), protoÏe do promlãecí do-
by úrokÛ z prodlení splatn˘ch po právní moci
rozhodnutí by se „zapoãítala“ i doba promlãení,
která ubûhla do podání Ïaloby, ale i s ohledem
na skuteãnost, Ïe i tyto úroky z prodlení (splat-
né po právní moci rozhodnutí) byly rozhodnu-
tím pfiiznány a mûla by i pro nû zaãít bûÏet nová,
aãkoliv podle § 110 odst. 3 obã. zák. krat‰í, pro-
mlãecí doba (analogicky k nové promlãecí dobû
pro pfiiznané úroky z prodlení splatné do práv-
ní moci rozhodnutí). Druhou variantou je tedy
poãátek bûhu promlãecí doby den po právní
moci rozhodnutí. Pokud totiÏ obãansk˘ zákoník
rozli‰uje délku promlãecí doby zvlá‰È pro pfii-
znané úroky z prodlení splatné po právní moci
rozhodnutí a pfiiznané úroky z prodlení splatné
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3 Srov. rozsudek Nejvy‰‰ího soudu ze dne 10. bfiezna 2010, 
sp. zn. 31 Cdo 4291/2009.



do právní moci rozhodnutí (vãetnû úrokÛ za
den právní moci), pak by mûla promlãecí doba
pfiiznan˘ch úrokÛ splatn˘ch po právní moci
rozhodnutí bûÏet ode dne, kdy je splatn˘ úrok
za první den po právní moci rozhodnutí. Tfietí
variantou je poãátek bûhu promlãení dnem, kdy
mûlo b˘t podle rozhodnutí plnûno. Pokud jde
o tfietí variantu, tedy promlãování pfiiznan˘ch
práv ode dne, kdy mûlo b˘t podle rozhodnutí
plnûno (analogicky podle § 110 odst. 1 obã. zák.;
Pfiípadnû lze argumentovat, Ïe § 110 odst. 1 obã.
zák. stanovuje poãátek bûhu promlãecí doby
a délku promlãecí doby pro v‰echny pfiiznaná
práva a § 110 odst. 3 obã. zák. jako lex specialis sta-
noví jinou délku promlãecí doby pro pfiiznané
úroky z prodlení splatné po právní moci rozhod-
nutí, ale poãátek bûhu promlãecí doby plyne
z obecnûj‰ího § 110 odst. 1 obã. zák.), domníváme
se, Ïe by bylo vhodnûj‰í, aby promlãecí doba bû-
Ïela ode dne vykonatelnosti rozhodnutí. Své pfii-
znané právo totiÏ mÛÏe vûfiitel vykonat právû aÏ
v momentû vykonatelnosti, tedy v den, kdy ubû-
hla doba k plnûní (§ 161 odst. 1 o. s. fi.). Od toho-
to dne by proto mûla bûÏet i promlãecí doba
(argumentovat lze i tím, Ïe analogickou aplikací
ustanovení § 110 odst. 1 obã. zák. v obecné rovi-
nû, tedy i na pfiípady, na nûÏ dopadá § 101 obã.
zák., kter˘ upravuje poãátek bûhu promlãení od
okamÏiku actio nata, by bylo moÏno dospût k zá-
vûru, Ïe obecnû zaãíná promlãení bûÏet den pfied
poãátkem prodlení dluÏníka).

Judikatura vytvofiila ãtvrtou variantu, podle
níÏ platí (uveden˘ závûr je spoleãn˘ pro první
i druhou koncepci promlãování úrokÛ z prodle-
ní), Ïe promlãecí doba pfiiznan˘ch úrokÛ z pro-
dlení splatn˘ch po právní moci rozhodnutí
zaãíná bûÏet dnem právní moci rozhodnutí.4
Uveden˘ závûr má zfiejmû pÛvod v úvaze, Ïe
pokud § 110 odst. 3 obã. zák. stanoví rozliãnou
délku promlãecí doby pro pfiiznané úroky z pro-
dlení, pfiiãemÏ dûlicím mezníkem je právní moc
rozhodnutí, tak právní moc rozhodnutí musí
b˘t i tím mezníkem, od nûhoÏ promlãecí doba
poãne bûÏet. Ust. § 110 odst. 3 obã. zák. stanoví,
Ïe pfiiznané úroky z prodlení splatné po právní
moci rozhodnutí se promlãují po tfiech letech.
Z uvedeného plyne, Ïe právo na úrok z prodle-
ní splatn˘ v den právní moci rozhodnutí se pro-
mlãuje v desetileté promlãecí dobû podle § 110
odst. 1, a proto nepovaÏujeme stanovení poãát-
ku bûhu promlãecí doby na den právní moci
rozhodnutí za vhodné. Pokud má b˘t den práv-
ní moci rozhodnutí urãujícím pro stanovení po-
ãátku bûhu promlãecí doby pfiiznan˘ch úrokÛ
z prodlení, pak jedinû tak, Ïe promlãecí doba
poãíná bûÏet den po právní moci tohoto roz-
hodnutí. Jinak totiÏ dochází k tomu, Ïe v mo-
mentû poãátku bûhu promlãení (den právní

moci) celé skupiny úrokÛ z prodlení (splatn˘ch
po právní moci rozhodnutí) není splatná ani
ãást z nich. Jeví se nám nesmyslné, aby proml-
ãecí doba pohledávky poãala bûÏet v den, kdy ne-
ní je‰tû ani ãásteãnû splatná. Obecnû se nám v‰ak
zdá nelogické, aby promlãecí doba poãala bûÏet
pfied vykonatelností rozhodnutí. Fakticky totiÏ
vûfiitel nemÛÏe své právo vykonat, protoÏe v˘kon
rozhodnutí ani exekuce nepfiichází v úvahu pfied
vykonatelností rozhodnutí a Ïalovat jiÏ pfiiznané
úroky z prodlení splatné po právní moci rozhod-
nutí nelze (právû proto, Ïe jiÏ byly pfiiznány, jed-
ná se tedy o vûc rozsouzenou). Jedním ze smyslÛ
institutu promlãení je stimulace vûfiitele k rychlé-
mu uplatnûní jeho práv.5 KdyÏ ale vûfiitel objek-
tivnû (ne svou vinou) nemÛÏe své právo uplatnit
(protoÏe není vykonatelné) a bûÏí promlãecí do-
ba, ztrácí bûh promlãení svÛj hlavní smysl.

Argumentovat proti uvedenému pojetí lze
navíc i srovnáním s bûhem promlãecí doby
v pfiípadû uznan˘ch úrokÛ z prodlení. Nejvy‰‰í
soud zjevnû nedovozuje poãátek promlãecí do-
by pfiiznan˘ch úrokÛ z prodlení splatn˘ch po
právní moci rozhodnutí analogií k § 110 odst. 1
obã. zák. (takov˘ postup by vedl k závûru o po-
ãátku bûhu doby v den, kdy mûlo b˘t plnûno),
n˘brÏ z § 110 odst. 3 obã. zák. V takovém pfiípa-
dû by v‰ak mûl b˘t stejn˘ postup uplatnûn
i v pfiípadû uznan˘ch úrokÛ z prodlení splat-
n˘ch po uznání. Ustanovení § 110 obã. zák. totiÏ
vyznívá v podstatû stejnû jak pro pfiiznané úro-
ky z prodlení tak i pro uznané úroky z prodlení
(resp. jiné opûtující se plnûní). UvaÏujme násle-
dující situaci: dluÏník písemnû uzná svÛj dluh
i s úroky z prodlení k 25. dubnu 2012, s tím, Ïe
v uznávacím projevu vÛle uvede lhÛtu k plnûní
25. dubna 2015. Promlãecí doba pro uznanou ji-
stinu a úroky z prodlení splatné do 25. dubna
2012 vãetnû zaãne podle § 110 odst. 1 obã. zák.
bûÏet dne 26. dubna 2015 (lhÛta uplynula 
25. dubna 2015 a promlãení zaãíná od jejího
uplynutí, tj. dal‰ím dnem). Pokud v‰ak jde
o úroky z prodlení splatné po uznání, tak pro-
mlãecí doba zaãala bûÏet uznáním a ubûhla dne
25. dubna 2015. Úroky z prodlení splatné po
uznání tedy byly promlãeny v momentû poãát-
ku bûhu promlãení pro jistinu a úroky z prodle-
ní splatné do uznání. Aãkoliv je uveden˘
pfiíklad vysoce nepravdûpodobn˘, poukazuje
na moÏn˘ absurdní závûr stanovení poãátku bû-
hu promlãecí doby pfiiznan˘ch úrokÛ z prodle-
ní splatn˘ch po právní moci rozhodnutí na den
právní moci. Domníváme se tedy, Ïe by se mûl
poãátek promlãecí doby dovozovat z § 110 odst. 1
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5 Srov. Eliá‰, K. a kol. Obãansk˘ zákoník: Velk˘ akademick˘
komentáfi: 1 svazek, Praha 2008, s. 408.



obã. zák. (s v˘‰e uvedenou v˘hradou, Ïe lep‰í
by byl bûh doby ode dne vykonatelnosti roz-
hodnutí) i pro pfiiznané úroky z prodlení splat-
né po právní moci rozhodnutí. Promlãecí doba
by tedy poãínala bûÏet dnem, kdy mûlo b˘t podle
rozhodnutí plnûno a v pfiípadû uznan˘ch úrokÛ
z prodlení dnem uznání, ãi dnem následujícím
po dni uplynutí lhÛty k plnûní.

Promlãení jako celek

Uvedená koncepce vychází z právního názoru,
Ïe „povinnost platit úroky z prodlení nevzniká
vÏdy samostatnû (novû) za kaÏd˘ den trvání
prodlení, ale jednorázovû v den, kter˘m se
dluÏník ocitl v prodlení se splnûním dluhu“.6
ZároveÀ Nejvy‰‰í soud ve své judikatufie zastá-
vá názor, Ïe „úroky z prodlení mají povahu opû-
tujících se dávek, které lze vûfiiteli pfiiznat
soudním rozhodnutím, i kdyÏ se stanou splat-
n˘mi teprve v budoucnu.“7 Tyto dva názory
Nejvy‰‰ího soudu (nûkdy obsaÏené v jediném
rozhodnutí), jsou v‰ak podle na‰eho názoru vzá-
jemnû nekompatibilní. Ustanovení § 154 odst. 2
o. s. fi. stanoví, Ïe v pfiípadû opûtujících se dávek
lze stanovit i povinnost k plnûní dávek, které se
stanou splatn˘mi teprve v budoucnu. Jak vypl˘-
vá z v˘‰e uvedené citace, ustálená judikatura za
tyto opûtující se dávky povaÏuje i úroky z pro-
dlení. Podle § 154 odst. 2 o. s. fi. v‰ak úroky z pro-
dlení splatné teprve v budoucnu lze pfiiznat.
Pokud by v‰ak mûlo platit, Ïe povinnost platit
úroky z prodlení aÏ do okamÏiku zaplacení
vzniká jednorázovû v den, kter˘m se dluÏník
ocitl v prodlení se splnûním dluhu, soud by úro-
ky z prodlení splatné teprve v budoucnu pfiiznat
musel (pokud by tyto úroky Ïalobce poÏadoval).

Rozpor v závûrech vypl˘vajících z judikatury
Nejvy‰‰ího soudu spatfiuje i literatura. Jifií
Handlar uvádí: „Uveden˘ závûr o promlãení
práva na úroky z prodlení jako celku (kter˘ ve
svém dÛsledku znamená, Ïe obvykle se pohle-
dávka i úroky z prodlení promlãí souãasnû, ne-
boÈ tfiíletá promlãecí doba zaãne bûÏet u obou
práv shodnû prvním dnem prodlení dluÏníka)
v‰ak není bez pochybností. Problematicky pÛ-
sobí, Ïe závûr o promlãení práva na úroky z pro-
dlení jako celku vychází z názoru (kter˘ je
v citovan˘ch rozhodnutích v˘slovnû uveden),
Ïe povinnost platit úroky z prodlení nevzniká
samostatnû (novû) za kaÏd˘ den trvání prodle-
ní, ale jednorázovû v den, kter˘m se dluÏník
ocitl v prodlení se splnûním závazku. Tento ná-
zor v‰ak není v souladu se soudní praxí obecnû
uznávan˘m závûrem, Ïe úroky z prodlení mají
charakter opûtujícího se plnûní. Pokud má úrok
z prodlení povahu opûtujícího se plnûní (tedy
plnûní opakovaného, nikoliv jednorázového),

lze jen obtíÏnû dovozovat, Ïe by se v‰echna tato
opûtující plnûní mohla promlãet jako celek...“8

Hlavní v˘tka proti promlãování úrokÛ z pro-
dlení byla „postupnû“ vyjádfiena v rozsudku
Nejvy‰‰ího soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31
Cdo 4291/2009, uvefiejnûném pod ã. 96/2010
Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek: „ne-
lze souhlasit s názorem, Ïe úroky z prodlení se
promlãují po dnech, a promlãecí doba tedy bûÏí
samostatnû pro právo na zaplacení úrokÛ z pro-
dlení za kaÏd˘ den prodlení se zaplacením jisti-
ny.“ V opaãném pfiípadû by se popíralo, Ïe
povinnost platit úrok z prodlení jako právní ná-
sledek prodlení dluÏníka se splnûním dluhu je
pfiíslu‰enstvím pohledávky tomuto dluhu odpo-
vídajícím, a Ïe povinnost platit úroky z prodlení
tedy pfiedstavuje vedlej‰í (akcesorick˘) závazko-
v˘ právní vztah. Tento názor „by nutnû musel
mít za následek (v rozporu s úãelem právního
institutu promlãení) vznik kategorie ,nepromlãi-
teln˘ch práv’, v níÏ by byl dluÏník ,donucován’
prostfiednictvím nikdy nepromlãiteln˘ch úrokÛ
z prodlení ke splnûní jistiny pohledávky, aãkoliv
jiÏ do‰lo k jejímu promlãení. Takov˘ následek by
byl nepochybnû absurdní.“ Jin˘mi slovy, obava
má základ v pfiedpokladu, Ïe kaÏd˘ den po pro-
mlãení jistiny vznikne nárok na úrok z prodlení,
kterému zaãne bûÏet samostatná promlãecí do-
ba, aãkoliv je jistina jiÏ promlãena.

Soud v uvedeném rozhodnutí tak dospûl
k závûru, Ïe úprava bûhu promlãecí doby den
po dni popírá akcesorickou povahu úrokÛ
z prodlení. Autor tohoto ãlánku se domnívá, Ïe
je to pfiesnû naopak, tedy, Ïe akcesorická pova-
ha úrokÛ z prodlení brání tomu, aby povinnost
platit úroky z prodlení trvala déle, neÏ trvá zá-
vazek hlavní. Jin˘mi slovy, úrok z prodlení za
urãit˘ den se promlãí nejpozdûji v den promlãe-
ní jistiny. V˘‰e uvedenou obavu proto nelze po-
vaÏovat za dÛvodnou, a to i s ohledem na dal‰í
judikaturu Nejvy‰‰ího soudu, která mj. uvádí,
Ïe: „Povinnost platit úroky a úroky z prodlení
nemÛÏe trvat déle, neÏ trvá závazek hlavní.
Splnûním dluhu (závazku) nebo jeho zánikem
z jiného dÛvodu zaniká (konãí) také povinnost
platit úroky a úroky z prodlení jako vedlej‰í (ak-
cesorick˘) závazkov˘ právní vztah; zÛstává tu
jen povinnost zaplatit dospûlé úroky a úroky
z prodlení. Dojde-li k promlãení hlavního zá-
vazkového právního vztahu, nemÛÏe se takov˘
právní následek uplynutí ãasu nevztahovat k zá-
vazku vedlej‰ímu (akcesorickému). I kdyÏ pro-
mlãení úrokÛ bûÏí (mÛÏe bûÏet) samostatnû, je –
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6 Srov. 33 Cdo 2074/2011, obdobnû 31 Cdo 4291/2009.
7 Napfi. 33 Cdo 2074/2011, 21 Cdo 4748/2007, 21 Cdo 681/2006,

21 Cdo 682/2006, Cpjn 202/2005
8 Srov. Kindl, M. – Fiala, J. a kol. Obãansk˘ zákoník: komentáfi,

Praha 2009, bod 19 v komentáfii k § 517.



jak vypl˘vá z v˘‰e uvedeného – nepochybné, Ïe
se promlãí, dojde-li k promlãení závazku dluÏ-
níka vrátit z dÛvodu úvûru poskytnuté penûÏní
prostfiedky, ledaÏe by byla jen ohlednû nich pro-
mlãecí doba stavena nebo pfietrÏena.“9 Judikatu-
ra tedy jiÏ dovodila závûr, Ïe úroky z prodlení se
musí promlãet nejpozdûji s jistinou a neexistuje
dÛvod, proã by tomu tak nemûlo b˘t v pfiípadû
promlãování úrokÛ z prodlení den po dni.

Nûkdo by mohl namítat, Ïe uveden˘ názor
vede k absurdní situaci, kdy se ãást úrokÛ z pro-
dlení promlãí za velmi krátkou dobu (napfi. 1
den). Aãkoliv v tom není tfieba spatfiovat pro-
blém, existuje alternativní názor, kter˘ se obje-
vil napfi. v rozsudku Nejvy‰‰ího soudu ze dne
26. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 466/2004: „Správn˘
v‰ak není závûr odvolacího soudu, podle nûhoÏ
úroky jako pfiíslu‰enství pohledávky sledují její
osud a pokud do‰lo k promlãení jistiny, je pro-
mlãeno i právo na úhradu tohoto pfiíslu‰enství.
Po úãinném vznesení námitky promlãení nelze
pfiiznat jistinu a úroky od okamÏiku, kdy uply-
nula promlãecí doba ohlednû práva na zaplace-
ní jistiny. Od tohoto okamÏiku se totiÏ právo na
zaplacení jistiny stalo pouze naturálním právem
a tudíÏ i právo na zaplacení úrokÛ z jistiny se od
tohoto okamÏiku rovnûÏ stalo pouze právem na-
turálním. Jiná je v‰ak situace do tohoto okamÏi-
ku. Pokud právo na zaplacení úrokÛ vzniklo
pfied promlãením jistiny, je tfieba promlãení prá-
va na zaplacení úrokÛ posuzovat samostatnû.“

Stejn˘ názor, podle nûhoÏ se úroky z prodle-
ní splatné pfied promlãením jistiny promlãují
nezávisle na jistinû (tedy i po promlãení jistiny
se lze úspû‰nû domáhat úrokÛ z prodlení splat-
n˘ch pfied promlãením jistiny), zastává napfií-
klad i ãást literatury: „Vzhledem k tomu, Ïe
úroky z prodlení a hlavní pohledávka se proml-
ãují v samostatn˘ch promlãecích dobách, které
nemusí konãit stejn˘ den, je tfieba zab˘vat se ta-
ké otázkou, jak˘ vliv má promlãení hlavní po-
hledávky na promlãení úrokÛ z prodlení. Pfii
odpovûdi na tuto otázku je tfieba vyjít z podsta-
ty práva na úroky z prodlení, které je ve vztahu
k hlavní pohledávce vedlej‰ím závazkov˘m
vztahem, od nûhoÏ odvozuje svou existenci.
Z tohoto vztahu lze dovodit, Ïe promlãení hlav-
ní pohledávky má za následek promlãení práva
na úroky z prodlení, pfiesnûji, Ïe dluÏníku od té-
to chvíle pfiíslu‰í námitka promlãení hlavní po-
hledávky i proti pohledávce na úroky
z prodlení. Námitka promlãení se nepochybnû
vztahuje na ve‰keré úroky z prodlení, které na-
rostou po promlãení hlavní pohledávky (tedy
na úroky z prodlení z promlãené pohledávky),
otázkou zÛstává, zda se námitka promlãení
hlavní pohledávky vztahuje i na úroky z pro-
dlení, které vznikly pfied jejím promlãením. Lze

se pfiiklonit k závûru, Ïe námitka promlãení
hlavní pohledávky se na úroky z prodlení, kte-
ré vznikly pfied jejím promlãením, nevztahuje.
Není vûcnû odÛvodnûno, proã by mûlo dojít bez
dal‰ího k promlãení i tûch úrokÛ z prodlení, kte-
ré pfiirostly k pohledávce v dobû, kdy byla plnû
zpÛsobilá uplatnûní u soudu, a kdy tedy mohla
b˘t bez omezení vykonána. Není povinností vû-
fiitele Ïalovat hlavní pohledávku, které se do-
máhat nechce, jenom proto, aby zastavil její
promlãecí dobu a mohl Ïalovat i úroky z pro-
dlení, na které mu jiÏ vzniklo právo a které mÛ-
Ïe u soudu uplatnit samostatnû“.10

Ani jeden z tûchto dvou názorÛ nemá za ná-
sledek „vznik kategorie nepromlãiteln˘ch práv,
v níÏ by byl dluÏník, donucován prostfiednic-
tvím nikdy nepromlãiteln˘ch úrokÛ z prodlení
ke splnûní jistiny pohledávky, aãkoliv jiÏ do‰lo
k jejímu promlãení“.

Závûr

Z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ se autor toho ãlánku
domnívá, Ïe by se úroky z prodlení mûly pro-
mlãovat postupnû den po dni. I ãást komentáfio-
vé literatury uvádí: „O poãátku bûhu promlãecí
doby platí i v tomto pfiípadû, Ïe se váÏe ke splat-
nosti jednotliv˘ch dospûl˘ch (splatn˘ch) ãástek
úrokÛ a opûtujících se dávek.“11

Lze se v‰ak domnívat, Ïe pokud jde o proml-
ãování pfiiznan˘ch úrokÛ z prodlení splatn˘ch po
právní moci rozhodnutí, ale do jeho vykonatelnosti,
mûla by promlãecí doba bûÏet aÏ ode dne vyko-
natelnosti rozhodnutí. Úãelem institutu promlãení
je hlavnû stimulovat vûfiitele k co nejrychlej‰ímu
v˘konu jeho práv. Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe
pfied vykonatelností rozhodnutí vûfiitel nemÛÏe
v˘kon svého práva vynucovat, myslíme si, Ïe by
mu nemûla bûÏet promlãecí doba. Stejn˘ závûr by
v‰ak mûl platit i pro bûh promlãecí doby pfiizna-
né jistiny a úrokÛ z prodlení splatn˘ch do právní
moci rozhodnutí, coÏ v‰ak v souãasné dobû ne-
platí (srov. § 110 odst. 1 obã. zák.). Ze stejného dÛ-
vodu nelze povaÏovat za správn˘ souãasn˘ závûr
judikatury, Ïe promlãecí doba pfiiznan˘ch úrokÛ
z prodlení splatn˘ch po právní moci rozhodnutí
bûÏí ode dne právní moci tohoto rozhodnutí. Lo-
giãtûj‰í alternativou je podle názoru autora poãá-
tek bûhu promlãecí doby den po právní moci
rozhodnutí, ode dne, kdy mûlo b˘t podle roz-
hodnutí plnûno, i ode dne vykonatelnosti roz-
hodnutí (námi preferovaná varianta).
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9 Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu ze dne 06. 11. 2007, sp. zn. 
21 Cdo 3477/2006, nebo rozsudek Nejvy‰‰ího soudu ze dne 
11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007.

10 Srov. Kindl, M. – Fiala, J. a kol., op. cit., body 21 a 22
v komentáfii k § 517.

11 Eliá‰, K. a kol., op. cit., s. 440.



MGR. MAREK JURÁ·, DOKTORAND PRÁVNICKÉ

FAKULTY UNIVERZITY PALACKÉHO V OLOMOUCI

A ADVOKÁTNÍ KONCIPIENT

Legislativní a judikatorní ãiny v minulém roce
opût rozvlnily hladinu rybníka, kde hrází jsou
vûfiitelé disponující kapitálem a bfiehem spotfie-
bitelé poÏadující penûÏní prostfiedky. Tak, jak
rostl v posledních dvaceti letech konzumeris-
mus ãeské spoleãnosti, narÛstaly i spory z in-
solventnosti dluÏníkÛ a pocit nespravedlnosti
nad exekuãními postupy vûfiitelÛ. Rovnováhy
mezi postavením vûfiitelÛ a dluÏníkÛ nebylo ni-
kdy dosaÏeno a ani nikdy, lze dle mého názoru
tvrdit, dosaÏeno nebude. Ov‰em spoleãensky je
neúnosné, aby vych˘lení z oné rovnováhy bylo
pfiíli‰ markantní jak na stranu vûfiitelÛ, tak
ov‰em ani na stranu dluÏníkÛ. Jedním z proje-
vÛ pfievahy na stranû vûfiitelÛ mÛÏe b˘t shledá-
no v praxi narÛstající pouÏívání zaji‰Èovacích
smûnek,1 a to zvlá‰tû tam, kde je dluÏník spo-
tfiebitelem.2 Rozsah pouÏívání smûnek k zaji‰tû-
ní pohledávek z pÛjãek a úvûrÛ, zejména
spotfiebitelsk˘ch, se zdál b˘t v posledních letech
tak neudrÏiteln˘, Ïe se nakonec projevil jak
v rozhodovací ãinnosti Ústavního soudu âeské
republiky, tak v ãinnosti zákonodárce.3 Oba dr-
Ïitelé legislativních otûÏí tedy pfiistoupili k in-
stitucionálnímu a formálnímu vyslovení
kategorického názoru na tuto praxi. Pfiedmûtem
této stati je zprostfiedkovat náhled do stanovis-
ka Ústavního soudu na procesní aspekty pro-
blematiky pouÏívání zaji‰Èovacích smûnek,
která pramení ze stavu hmotnû právní úpravy
smûneãn˘ch institutÛ. Cílem je pfiedstavit inter-
pretaãní pojetí dvou institucionálních stránek
námitek ve smûneãném rozkazním fiízení v po-
jetí ochránce ústavnosti. Námitky, které umoÏ-
Àuje ustanovení § 175 obãanského soudního
fiádu4 Ïalovanému podat proti vydanému smû-
neãnému platebnímu rozkazu,5 jsou materiálnû
a formálnû vymezeny procesním právem. Mate-
riální stránku pfiedstavují skutková tvrzení
a dÛkazní návrhy, které mÛÏe Ïalovan˘ jako
obrany uvádût proti platebnímu rozkazu. For-
mální stránku pfiedstavuje procesní lhÛta, která
koncentruje materiální tvrzení Ïalovaného
a omezuje je prekluzí.

Materiální prameny procesní
úpravy – zaji‰Èovací smûnka

Zaji‰Èovací smûnka je svou povahou v˘znam-
n˘m prvkem zaji‰tûní závazkÛ ve vztazích ne-
jen mezi podnikateli, ale v souãasné dobû jde
o dÛleÏit˘ nástroj vyuÏívan˘ k zaji‰tûní závaz-
kÛ podle zákona o spotfiebitelském úvûru.6 Aã-
koli smûnka jako právní institut vznikla jiÏ ve
stfiedovûku jako instrument nahrazující bûÏné
peníze ve vztazích mezi obchodníky k usnad-
nûní a zprÛchodnûní finanãního toku, ve svém
v˘voji pÛvodní oblast pÛsobnosti pfiekroãila.7
DÛvod, pro kter˘ se vûfiitelé uchylují k vyuÏití
smûnky pfii zaji‰tûní sv˘ch poskytnut˘ch pe-
nûÏních prostfiedkÛ spotfiebitelÛm, je nasnadû.8
Zaji‰Èovací smûnka v˘znamnû zvy‰uje právní ji-
stotu návratnosti poskytnut˘ch prostfiedkÛ, a to
pro svou povahu abstraktního a formálního
cenného papíru, kter˘ je nezávisl˘ na kauze
úvûrního a pÛjãkového vztahu mezi vûfiitelem
a spotfiebitelem (akcesorita).9 Pojem zaji‰Èovací
smûnka je tedy ve skuteãnosti oznaãením faktic-
k˘m, av‰ak de iure tento cenn˘ papír ze své
právnû institucionální povahy zaji‰Èovacím
právním nástrojem b˘t nemÛÏe pro svou ab-
straktnost.10 V pfiípadû vymáhání pohledávky
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Námitky ve smûneãném fiízení z pohledu
ústavního soudu

1 Zákon ã. 191/1950 Sb., smûneãn˘ a ‰ekov˘, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ.

2 „V âeské republice utû‰enû stoupají poãty sporÛ o zaplacení
smûnky.“ Derka, L. Námitka smûneãného dluÏníka v soudním
fiízení o zaplacení smûnky, Ïe majiteli smûnky nic nedluÏí.
Právní rozhledy, 2008, roã. 16, ã. 19, s. 721; shodnû jiÏ o deset
let dfiíve názor o narÛstající ãetnosti smûneãn˘ch fiízení a jejich
stoupajícím trendu, srov. Koláfi, P. O smûneãném souz(Ï)ení.
Právní praxe, 1997, roã. 45, ã. 1, s. 30.

3 Senát âeské republiky schválil dne 31. 1. 2013 návrh zákona,
kter˘ mûní zákon ã. 145/2010 Sb., o spotfiebitelském úvûru tak,
Ïe zakazuje poskytovateli úvûru zajistit smûnkou vystavenou
spotfiebitelem; Senát, Deváté funkãní období 2012–2014
[online]. Senátní tisk ã. 14; [cit. dne 8. 2. 2013]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_
historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value
=s32 63>.

4 Zákon ã. 99/1963 Sb., obãansk˘ soudní fiád, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ.

5 Pfiedmûtné ustanovení upravuje zkrácené fiízení i pro zaplacení
pohledávky z ‰eku, av‰ak s ohledem na zkoumanou judikaturu
Ústavního soudu âeské republiky je v této stati pfiedmûtem
úvah pouze smûneãn˘ platební rozkaz, samozfiejmû Ïe
objektivní legislativní zásahy do ustanovení § 175 o. s. fi. mají
úãinky i pro ‰ekové rozkazní fiízení.

6 Zákon ã. 145/2010 Sb., o spotfiebitelském úvûru.
7 Srov. Kotásek, J. Námitky smûneãn˘ch dluÏníkÛ. 1. vyd. Brno:

Tribun EU, 2007, 115 s.
8 „Tedy smlouvou o zaji‰tûní smûnkou se poskytovatel

smûneãného zaji‰tûní zavazuje, Ïe dá vûfiiteli smûnku k tomu,
aby, pokud urãit˘ dluÏník svÛj závazek nesplní, mohl se vûfiitel
prostfiednictvím smûnky náhradnû uspokojit.“ rozsudek Vrchního
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. 5 Cmo 552/2003.
Právní rozhledy, 2005, roã. 13, ã. 7, s. 265.

9 Srov. Prchal, P. V˘hody a nev˘hody vyuÏití zaji‰Èovacích
smûnek. Právní fórum, 2012, ã. 8, s. 366.

10 Av‰ak zaji‰Èovací funkce i pfies absenci akcesority není jen
prázdn˘m oznaãením, jak správnû judikoval Vrchní soud



ze smûnky pak nemá Ïalobce dÛkazní bfiemeno
o existenci zaji‰tûného závazku.11 Problém pak
ov‰em pramení ze solventnosti dluÏníkÛ v pfií-
padû rychle dostupn˘ch pÛjãek, jeÏ od vûkÛ vi-
sí nad soukrom˘m právem jako DamoklÛv meã.

Platn˘ a úãinn˘ obãansk˘ soudní fiád a i jeho
legislativní pfiedchÛdci – civilní fiád soudní z ro-
ku 1895,12 obãansk˘ soudní fiád z roku 195013 –
nabízely smûneãn˘m vûfiitelÛm specifick˘ pro-
cesní reÏim v rámci diferenciace nalézacího ci-
vilního fiízení. Podle znûní ustanovení § 175 o. s.
fi. úãinného od 1. 4. 1964 do 31. 12. 2012, obsa-
hovala právní úprava zakotvení tfiídenní kon-
centraãní lhÛty, jejímÏ smyslem bylo procesnû
reagovat na hmotnû právní specifika smûneã-
n˘ch závazkov˘ch vztahÛ, které, jak bylo v˘‰e
poznamenáno, jsou abstraktní, formální a pro-
sty akcesority vÛãi zaji‰tûnému závazku.14

Materiální obsah námitek proti
smûneãnému platebnímu
rozkazu

KaÏd˘ Ïalovan˘, jemuÏ je smûneãn˘ platební
rozkaz doruãen, si klade otázku, co musí b˘t ob-
sahem námitek. Ustanovení § 175 o. s. fi. stano-
ví, Ïe Ïalovan˘ musí v námitkách uvést v‰e, coÏ
zahrnuje zpochybnûní jak procesních, tak mate-
riálních (hmotnûprávních) pfiedpokladÛ pro vy-
dání smûneãného platebního rozkazu. Obsah
námitek pak ãasovû v˘znamnû omezuje zásada
koncentrace fiízení, která vyÏaduje, aby v‰e bylo
uvedeno ve lhÛtû 3 dnÛ, resp. s úãinností od 
1. 1. 2013 ve lhÛtû 8 dnÛ.15 K obsahu námitek se
v˘znamnû vyslovil Ústavní soud, neboÈ i zdán-
livû zfiejmá interpretace pfiedmûtného ustanove-
ní vzbudila v praxi soudÛ pochybnosti o tom, co
v‰echno z potencionálního obsahu námitek je sti-
Ïeno prekluzí – zda kompletní tvrzení o nespl-
nûní procesních podmínek vydání smûneãného
platebního rozkazu a skutková tvrzení t˘kající
se smûnky a závazku (napfi. tvrzená neplatnost
smûnky, námitky z kauzálního vztahu16 aj.), tak
i dÛkazní návrhy ve vztahu k jednotliv˘m skut-
kov˘m okolnostem smûneãného vztahu.17 Vz-
hledem k formulaci ustanovení § 175 o. s. fi.
a pouÏití v˘razu v‰e, se na první pohled mÛÏe
zdát zfiejmé, Ïe zákonodárce mûl v úmyslu kon-
centrovat do lhÛty v‰echna tvrzení a v‰echny
dÛkazní návrhy. Jakékoli dal‰í skuteãnosti nebo
dÛkazy po nastoupení úãinku prekluze absolut-
nû vylouãit. Takto pojímaly obsah námitek
obecné soudy a vykládaly omezení dle ustano-
vení § 175 o. s. fi. ‰iroce, tedy vztahovaly pre-
kluzi na v‰echna dal‰í tvrzení a dÛkazní návrhy
Ïalovaného.18 Proti tomuto v˘kladu se ohradil
Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. III. ÚS
3300/07 ze dne 26. 3. 2009 a vyslovil, Ïe pfiíli‰ re-

striktivní v˘klad smûneãn˘ch námitek a vzta-
hování zásady koncentrace smûneãného fiízení
také na dÛkazní návrhy v‰ak pfiedstavuje poru-
‰ení principu spravedlnosti.

Nález pfiedcházelo fiízení, ve kterém Ïalovan˘
(stûÏovatel) nesouhlasil s vydan˘m smûneãn˘m
platebním rozkazem a podal proti nûmu vãas
námitky. Obsahem bylo tvrzení, Ïe Ïalovan˘ ni-
kdy nevystavil smûnku, takÏe jeho podpis na ní
musel b˘t mechanicky pfienesen napfi. z ob-
chodní kvitance, které bûÏnû vystavoval. K pro-
kázání tvrzení o mechanickém vyhotovení
smûnky navrhl Ïalovan˘ vyhotovení znalecké-
ho posudku. Pfiitom ale nenapadal pravost pod-
pisu a nenavrhl k dÛkazu znaleck˘ posudek
z oboru písmoznalectví. ProtoÏe znalec technic-
ké pfienesení podpisu neprokázal, navrhl u dal-
‰ího jednání Ïalovan˘ k prokázání tvrzení, Ïe
smûnku nevystavil, znaleck˘ posudek z oboru
písmoznalectví. Obecné soudy jak prvního, tak
druhého stupnû odmítly novû navrÏen˘ znalec-
k˘ posudek provést s odkazem na zásadu kon-
centrace fiízení.

Po podání ústavní stíÏnosti hodnotil v˘klad
dopadÛ úãinkÛ koncentrace smûneãného fiízení
Ústavní soud mimo jiné takto: „Koncentraãní
zásada, dle názoru Ústavního soudu, nemÛÏe
znamenat, Ïe by Ïalovan˘ (zde stûÏovatel) ne-
mohl v prÛbûhu dal‰ího fiízení, resp. pfii soud-
ním jednání, uvádût relevantní skuteãnosti ãi
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v Praze ve svém rozsudku ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 5 Cmo
332/1999: „zaji‰Èovací smûnky jsou prostfiedkem zaji‰tûní
konkrétních povinností, jak se o tom úãastníci dohodli a Ïádn˘
z úãastníkÛ nemÛÏe jednostrannû objekt zaji‰tûní zamûnit bez
ohledu na to, zda vedle dohodou zaji‰tûné povinnosti má jiné
platnû existující pohledávky.“ Právní rozhledy, 2000, roã. 8 , ã. 7,
s. 322.

11 ¤íha, M. Kauzální smûneãná námitka spotfiebitele proti
indosované smûnce. Právní rozhledy, 2012, roã. 20, ã. 20, 
s. 714.

12 Zákon dan˘ dne 1. srpna 1895 ã. 113 fi. z., o soudním fiízení
v obãansk˘ch rozepfiích právních (civilní fiád soudní).

13 Zákon ã. 142/1950 Sb., o fiízení ve vûcech obãanskoprávních
(obãansk˘ soudní fiád).

14 BliÏ‰í specifikaci smûnky jako cenného papíru podle hmotného
práva je tfieba hledat v zákonû smûneãném a ‰ekovém, pro
jehoÏ rozbor v této stati není místo, neboÈ v˘klad je omezen na
pojetí právnû procesní návaznosti na hmotnû právní povahu
smûnky.

15 Zákon ã. 42/2013 Sb., o obûtech trestn˘ch ãinÛ a zmûnû
nûkter˘ch zákonÛ (o obûtech trestn˘ch ãinÛ), s úãinností od 
1. 5. 2013 zmûnil ustanovení § 175 o. s. fi. tak, Ïe námitky musí
Ïalovan˘ podat do 15 dnÛ od doruãení smûneãného platebního
rozkazu, coÏ lze z hlediska techniky lhÛt v souãasném civilním
procesu povaÏovat za krok správn˘m smûrem.

16 S omezením ustanoven˘m v § 17 ãl. I. zákona smûneãného
a ‰ekového a ãl. 17 Jednotného smûneãného zákona úãinného
od 1. 1. 1934; srov. Kotásek, J. Námitky smûneãn˘ch dluÏníkÛ.
1. vyd. Brno: Tribun EU, 2007, s. 13.

17 Podrobn˘ právní rozbor pfiípadn˘ch námitek, které z hmotného
práva (zákon smûneãn˘ a ‰ekov˘; námitky ze zaji‰tûného
závazku), kter˘mi se mÛÏe smûneãn˘ dluÏník v procesní roli
Ïalovaného bránit proti smûneãnému platebnímu rozkazu,
pfiesahuje rámec této stati, která se soustfiedí na procesní
úpravu mechanismÛ rozkazního fiízení dle ustanovení § 175 
o. s. fi. Pro rozmanitost námitek, které pfiíslu‰í nejen v˘stavci, ale
i rukojmím, odkazuji srov. rozsudek Vrchního soudu v Praze ze
dne 7. 12. 2004, sp. zn. 5 Cmo 552/2003. Právní rozhledy,
2005, roã. 13, ã. 7, s. 265.

18 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 24. 9. 2007 
ã. j. 12 Cmo 151/2007; usnesení Vrchního soudu v Praze ze
dne 16. 7. 2003, sp. zn. 9 Cmo 212/2003; rozsudek Vrchního
soudu v Praze ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 9 Cmo 533/2000.



nabízet dÛkazy k obranû, kterou jiÏ obecnû v ná-
mitkách uplatnil. Zásada koncentrace se ne-
vztahuje na dÛkazní návrhy.“19 Obecné soudy
konstatovaly, Ïe v námitkách Ïalovan˘ tvrdil, Ïe
smûnka byla vyrobena za pouÏití kvitance, kte-
rou vystavil Ïalobci, av‰ak nezpochybnil pra-
vost podpisu na smûnce, n˘brÏ pouze tvrdil, Ïe
smûnku nepodepsal. Ústavní soud v‰ak nesou-
hlasil s takov˘m v˘kladem, neboÈ jej povaÏoval
jako restriktivní za pfiímo odporující principÛm
spravedlnosti a naopak konstatoval, Ïe nov˘
dÛkaz neodporoval zásadû koncentrace fiízení.
Ov‰em komparací s jin˘m ustanovením, které
zakotvuje koncentraci klasického nalézacího fií-
zení pod § 118b o. s. fi., zjistíme, Ïe zde prekluze
stíhá jak skutková tvrzení, tak dÛkazní návrhy.
Za pouÏití teleologického a systematického v˘-
kladu ustanovení § 175 o. s. fi. nelze jeho obsah
vyloÏit úÏeji, pokud jde o uÏití v˘razu v‰e (gra-
matick˘ v˘klad), neÏ obsah ustanovení § 118b o.
s. fi. a v˘ãtu skutkov˘ch tvrzení a dÛkazních ná-
vrhÛ. Je-li smyslem zkráceného smûneãného
rozkazního fiízení reflektovat hmotnûprávní po-
vahu smûnky, není pak v rozporu s úãelem zá-
kona nepfiiznat obsahu smûneãn˘ch námitek
vût‰í rozsah neÏ materiálnímu obsahu tvrzení
a dÛkazních návrhÛ v klasickém nalézacím 
fiízení?

V duchu v˘kladu Ústavního soudu je pak tfie-
ba zakonãit rozbor daného pfiípadu tak, Ïe Ïalo-
van˘ u ústního jednání mohl dále derivovat
nové dÛkazy z tvrzení, Ïe smûnku nevystavil,
konkrétnû tedy dÛkaz znaleck˘m posudkem
v oboru písmoznalectví, kter˘ nenavrhl dfiíve.
Návrh na provedení tohoto znaleckého posud-
ku pak podle Ústavního soudu nepfiekraãuje
hranice prekluze, neboÈ ta se ani na dÛkazní ná-
vrhy nevztahuje.20 V˘klad Ústavního soudu ne-
zohledÀuje procesní úpravu povinnosti tvrzení
a povinnosti dÛkazní a odpovídajících proces-
ních bfiemen, kdyÏ jeho v˘klad obû povinnosti
separuje. Ty jsou ov‰em z hlediska civilního
procesu sporného neoddûlitelnû spjaty a nelze
je oddûlovat, kterak vypl˘vá z ustanovení § 101,
§ 120 odst. 1 a § 118a odst. 3 o. s. fi., kdy tvrzení
musí b˘t vÏdy podloÏeno odpovídajícím dÛka-
zem. V˘klad neodpovídá ani smyslu prvore-
publikové právní úpravy smûneãn˘ch námitek
v civilním fiádu soudním, které musely obsaho-
vat ve‰keré obrany Ïalovaného proti smûneãné-
mu platebnímu rozkazu, pozdûji uvedené nové
okolnosti a dÛkazy mohly pouze podpofiit
vznesené obrany, ale nemohly vná‰et obrany
nové.21 Rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu z roku
1932 k tomuto uvádí, Ïe obsahem námitky mu-
selo b˘t její skutkové vymezení, tedy uvedení
skutkov˘ch okolností, z nichÏ se námitka dovo-
zuje. Toto bylo velmi striktnû pojato a ponechá-

valo pouze velmi úzk˘ prostor pro nové skuteã-
nosti a okolnosti, které by byly jako doplnûní
uvedeny u ústního kroku. Nejvy‰‰í soud uvedl,
Ïe by bylo v pfiímém rozporu s pfiísností smû-
neãného fiízení, kdyby Ïalovan˘ námitky skut-
kovû nevymezil, a kdyby skutková tvrzení
a dÛkazní návrhy uplatÀoval aÏ po uplynutí
koncentraãní lhÛty. Uvádût námitky pouze ve
znûní jak˘chsi hesel bez skutkového vymezení
nebylo pfiípustné a nemûlo by tomu tak zajisté
b˘t ani v souãasnosti.22

V˘klad Ústavního soudu v‰ak mÛÏe b˘t zpo-
chybnûn skrze ustanovení § 175 odst. 3 o. s. fi.,
které stanoví, Ïe námitky, které neobsahují odÛ-
vodnûní, soud odmítne. Vrchní soud v Praze
zdÛraznil, Ïe obsahem námitek nemohou b˘t
skutková tvrzení formulovaná tak, aby zajistila
flexibilitu pro dodateãné vymezení obran bû-
hem smûneãného fiízení, coÏ odpovídá restrik-
tivnímu v˘kladu obsahu námitek podle
ustanovení § 175 o. s. fi. a poÏadavku na kon-
krétnost a úplnost odÛvodnûní.23 Právû v˘klad
Ústavního soudu ale kráãí opaãn˘m smûrem
a pfiipou‰tí, aby byly podané námitky pozdûji
konkretizovány. Je tedy na obecn˘ch soudech,
aby posoudily, kdy jsou námitky odÛvodnûny
v takové mífie, aby je nebylo lze odmítnout pod-
le § 175 odst. 3 o. s. fi. Je ov‰em v souladu s pfied-
vídatelností soudního rozhodování, aby kaÏd˘
jednotliv˘ soud rozhodoval, jak˘ objem skutko-
v˘ch tvrzení je‰tû znamená odÛvodnûnost ve
smyslu odstavce tfietího, a kdy naopak jde o ne-
úplná tvrzení a dÛvod pro odmítnutí?24 V této
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19 Nález Ústavního soudu âeské republiky ze dne 26. 3. 2009 sp.
zn. III. ÚS 3300/07.

20 Tuto argumentaci doplÀuje Ústavní soud âeské republiky o své
pojetí koncentrace fiízení: „Poãáteãní smûfiování dÛkazních
návrhÛ rovnûÏ nemÛÏe mít za následek nemoÏnost vzná‰et
nové dÛkazní návrhy v dal‰ím prÛbûhu fiízení, kdyÏ úãastník má
teprve pak ‰anci reagovat jimi na skuteãnosti prokázané ãi
neprokázané jiÏ proveden˘mi dÛkazy.“ Jsem pfiesvûdãen, Ïe
tímto pojetím je popfien vlastní smysl institutu zásady
koncentrace fiízení a v daném nálezu je tak deklarována faktická
existence zásady arbitrárního pofiádku pfii zji‰Èování skutkového
stavu v civilním fiízení sporném, coÏ ov‰em povaÏuji za
nesluãitelné s ustanovením § 118b a § 118c obãanského
soudního fiádu ve znûní úãinném do 30. 6. 2009, resp.
ustanovením § 118b úãinném od 1. 1. 2009.

21 Hora, V. âeskoslovenské civilní právo procesní. I. - III. díl.
Praha: Wolters Kluwer âR, a. s., 2010. [III. s. 192].

22 Srov. VáÏn˘ XIV.b, 1932, s. 1020, ã. 11943/1932 ze dne 
20. 9. 1932, ASPI JUD15653CZ; v této souvislosti je pfiíhodné
poukázat na usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 17. 3.
2003, sp. zn. 9 Cmo 426/2002, které vyslovilo, Ïe takov˘m
heslem, které nebude odpovídat poÏadavku § 175 odst. 1, 3 
o. s. fi. je uvedení obrany, Ïe Ïalovan˘ dluh zãásti zaplatil, pokud
nebude napfiíklad toto tvrzení doplnûno o konkrétní v˘‰i
zaplacené ãástky, a taková námitka bude odmítnuta jako
neodÛvodnûná. Kovafiík, Z. Pfiehled judikatury. Smûneãná
judikatura. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer âR, a. s., 2010, 
s. 128.

23 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 9. 2003, 
sp.zn. 5 Cmo 353/2003.

24 Po standardizaci základních procesních postupÛ, pokud jde
o smûneãné fiízení, volal jiÏ pfied více jak dekádou Koláfi ve své
jiÏ citované stati; srov. Koláfi, P. O smûneãném souz(Ï)ení.
Právní praxe, 1997, roã. 45, ã. 1, s. 30. PoÏadavek na
standardizaci procesních mechanismÛ je naprosto oprávnûn˘
právû v tomto druhu fiízení, jehoÏ pfiedmûtem je abstraktní
a formální cenn˘ papír, a diskrece pokud jde o obsah námitek by
mûla mít nejuÏ‰í moÏn˘ prostor.



souvislosti citovaná první republika fiíká, Ïe je
v souladu s principem pfiísnosti smûneãného fií-
zení, aby nová skutková tvrzení nebyla cestou,
jak roz‰ífiit námitky proti smûnce poté, co jiÏ na-
stala prekluze.

Lze vyvodit závûr a konstatovat, Ïe ustano-
vení § 175 o. s. fi. je z hlediska teleologického
a systematického v˘kladu nutno pojímat jako
úpravu pfiísnûj‰í neÏ je ustanovení § 118b o. s. fi.,
a tedy Ïe v‰e, jeÏ má b˘t uvedeno proti smûneã-
nému platebnímu rozkazu, je pojmem ‰ir‰ím
neÏ skutková tvrzení a dÛkazní návrhy v usta-
novení § 118b o. s. fi. V opaãném pfiípadû by na-
opak bylo smûneãné fiízení benevolentnûj‰í
a neodpovídalo by svému úãelu, kter˘m je po-
stihnout a reflektovat abstraktnost a formálnost
smûnky.25 Obecné soudy v‰ak kategoricky ne-
determinovaly poÏadavek na obsah smûneã-
n˘ch námitek.26 Byl to právû aÏ pfiedmûtn˘
nález Ústavního soudu, kter˘ vyslovil názor, Ïe
prekluze se nevztahuje na dÛkazní návrhy vÛ-
bec a na skutková tvrzení pouze pokud nevná-
‰ejí zcela nové obrany.

Formální rámec námitek proti
smûneãnému platebnímu
rozkazu

Ústavní soud v‰ak v nedávné dobû zasáhl je‰tû
v˘znamnûji do koncepce smûneãného rozkazní-
ho fiízení, kdyÏ sv˘m nálezem ze dne 16. 10.
2012, sp. zn. Pl. ÚS 16/12 pfiímo derogoval ãást
ustanovení § 175 o. s. fi. Do‰lo tak k zásahu do
koncepce formální stránky námitek, kdyÏ byla
tfiídenní lhÛta pro jejich podání shledána nepfií-
pustnû krátkou a vytváfiející tak nepfiípustnou
nerovnováhu v procesním postavení smûneã-
n˘ch dluÏníkÛ na jedné stranû a vûfiitelÛ na stra-
nû druhé. Poprvé od roku 1895 tak ãesk˘ civilní
proces v této právní úpravû doznal zmûny
a lhÛta, kterou skálopevnû zastávaly tfii proces-
ní kodexy po dobu del‰í jednoho století (a tfii
spoleãenské reÏimy), byla pro dne‰ní dobu shle-
dána neudrÏitelnou.StûÏovatelka, jejíÏ ústavní
stíÏnost byla pfiíãinou pfiedmûtného nálezu, se
domáhala, aby Ústavní soud zru‰il en bloc usta-
novení § 175 o. s. fi. a podfiídil fiízení o zaplacení
smûneãné pohledávky klasickému nalézacímu
fiízení. DÛvodem tohoto poÏadavku bylo tvrze-
né poru‰ení práva na spravedliv˘ proces zaru-
ãeného ãlánkem 36 odst. 1 Listiny základních
práv a svobod.27 K tomuto kroku vyústilo civil-
ní soudní fiízení, ve kterém byl vydán smûneãn˘
platební rozkaz, kter˘ stûÏovatelka (Ïalovaná)
napadla vãas podan˘mi námitkami, v nichÏ
ov‰em neunesla bfiemeno dÛkazní o nedostatku
pravosti svého podpisu na pfiedloÏené zaji‰Èo-
vací smûnce. PfiestoÏe stûÏovatelka lhÛtu k po-

dání námitek stihla, a tyto i jako odÛvodnûné
projednávaly soudy obou stupÀÛ, tvrdila, Ïe
pouhé tfii dny na podání námitek jsou v rozpo-
ru s ústavnû zaruãen˘m právem na spravedliv˘
proces, neboÈ zakládají nerovné procesní posta-
vení dvou skupin subjektÛ – Ïalovan˘ch smû-
neãn˘ch dluÏníkÛ a Ïalujících vûfiitelÛ.28

Ústavní soud z ústavní stíÏnosti abstrahoval
napadení délky lhÛty k podání námitek a stûÏo-
vatelce kontroval, Ïe by nebylo správné podfií-
dit fiízení o smûneãn˘ch nárocích klasickému
fiízení, a to pro abstraktnost a formálnost smûn-
ky. Ústavnost koncentraãní lhÛty pak posuzo-
val z hlediska spotfiebitelÛ. V celém svém
nálezu staví do kontrastu spotfiebitelské vztahy
z úvûrÛ a pÛjãek, kde proti sobû stojí spotfiebitel
jako práva neznal˘ laik a vûfiitel jako podnikatel
znal˘ práva a pomûrÛ trhu. V tomto svûtle zdÛ-
razÀuje, Ïe je v rozporu s právem na spravedli-
v˘ proces a principem rovnosti úãastníkÛ fiízení,
aby nezku‰en˘ spotfiebitel neznaje práva byl
nucen podat proti smûneãnému platebnímu
rozkazu námitky v tak krátké lhÛtû jako je lhÛ-
ta tfii dny.

JiÏ na tomto místû je nutné podotknout, Ïe aã-
koli Ústavní soud poukazuje na smûnku jako
nástroj obchodníkÛ, odhlíÏí naprosto od této je-
jí funkce pfii hodnocení procesní právní úpravy,
kterou vidí pouze ve svûtle spotfiebitelsk˘ch
vztahÛ. Dochází pak k závûru, Ïe je nutné lhÛtu
zru‰it a nahradit ji lhÛtou o pfiimûfiené délce,
která zajistí rovné postavení v procesu jak smû-
neãn˘m dluÏníkÛm, jsou-li spotfiebiteli, tak
smûneãn˘m vûfiitelÛm. V celém odÛvodnûní ná-
lezu v‰ak jako jediná argumentaãní linie zní ná-
zor, Ïe spotfiebitele není moÏné vystavit
úãinkÛm smûnek jako nástroje profesionálÛ a je
nutné zabránit tomu, aby vûfiitelé zneuÏívali
tento právní institut a vytûÏovali z nezku‰en˘ch
a práva neznal˘ch spotfiebitelÛ jejich materiální
prostfiedky. Ústavní soud zde zcela odhlíÏí od
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25 K tomu srov. rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 5.
2007, sp. zn. 5 Cmo 90/2007; Kovafiík, Z. Pfiehled judikatury.
Smûneãná judikatura. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer âR, a. s.,
2010, s. 128; skuteãnosti, ze kter˘ch se vyvozuje absolutní
neplatnost právního úkonu – neplatnost smûnky a k nimÏ soud
pfiihlíÏí i bez návrhu v rámci právního hodnocení, v‰ak musí b˘t
uplatnûny vãas, tedy pfied nastoupením úãinkÛ prekluze; ve
vãas podan˘ch námitkách musí b˘t uplatnûny skuteãnosti, ze
kter˘ch je‰tû pfied nastoupením koncentrace fiízení je moÏné
dovodit absolutní neplatnost – splnûní skutkové podstaty §
196a zákona ã. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ.

26 O balancování mezi odÛvodnûn˘mi námitkami a odmítnutím
srov. rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu âeské republiky ze dne 
20. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2163/2008, ze dne 31. 3. 2009, 
sp. zn. 29 Cdo 2270/2007; Ondrejová, D. K nûkter˘m
problémov˘m otázkám spojen˘m s vymáháním zaji‰Èovacích
smûnek. Obchodnûprávní revue, 2012, roã. 4, ã. 11–12, s. 314.

27 Usnesení pfiedsednictva âeské národní rady ã. 2/1993 Sb.,
o vyhlá‰ení Listiny základních práv a svobod jako souãásti
ústavního pofiádku âeské republiky, ve znûní ústavního zákona
ã. 162/1998 Sb.

28 V podrobnostech na skutkov˘ základ pfiípadu odkazuji na
pfiedmûtn˘ nález.



dvou skuteãností. První je funkce smûnky, která
je i v souãasném obchodním styku stále v˘-
znamn˘m nástrojem platebním a uÏívána mezi
podnikateli. Druhou skuteãností – odhlédnuto
od patrnû absurdní pfiedstavy, Ïe poskytovatelé
spotfiebitelsk˘ch úvûrÛ ve velkém fal‰ují podpi-
sy nebo je podvodnû lákají na dluÏnících – je
fakt, Ïe spotfiebitel je fyzickou osobou, která je
zpÛsobilá k právním úkonÛm, která ãiní v bûÏ-
ném spoleãenském styku dennû desítky práv-
ních úkonÛ. Souãasn˘ spotfiebitel je zároveÀ
osoba, která je v podstatnû vût‰í mífie obklope-
na mediálním tlakem informací ze v‰ech oblas-
tí nejen spoleãenského a trÏního Ïivota, neÏ
tomu bylo napfi. pfied 70 lety.29 Je nutné si uvû-
domit, Ïe spotfiebitel není právním pojmem
oznaãujícím osobu nesvéprávnou nebo za v‰ech
okolností osobu lehkováÏnou. A vzato naruby,
do jaké míry ãiní pouh˘ zápis fyzické osoby do
Ïivnostenského rejstfiíku30 z této osoby právnû
zku‰eného a obratného odborníka znalého prá-
va? VÏdyÈ i docent práv, kter˘ pfiijímá úvûr, je
spotfiebitelem. Navzdory tomu v‰ak Ústavní
soud uzavírá, Ïe lhÛta tfií dnÛ v smûneãném fií-
zení je pfiíli‰ tvrd˘m poÏadavkem, neÏ aby mu
mohl spotfiebitel v mezích ústavnû konformní-
ho v˘kladu daného ustanovení dostát.

Uvedené úvaze kontruje disent soudce Stani-
slava Balíka, kter˘ správnû poukazuje na pova-
hu smûneãného fiízení a dÛvod, pro kter˘ je jiÏ
toto fiízení klasicky zkrácené a pfiísné. Smûnku
oznaãuje za nástroj tûch, ktefií vûdí, do ãeho
jdou. Jsem pfiesvûdãen, Ïe procesní právo na po-
li smûneãného fiízení není pfiíslu‰n˘m polem
pÛsobnosti pro v˘chovu dluÏníkÛ, aby si pfii
sjednávání pÛjãek a úvûrÛ nepfievzali smûneãn˘
závazek, aniÏ by se pfiedem seznámili s právní
povahou takového institutu a z nûj pramenících
dÛsledkÛ pro futuro. Má-li b˘t procesní úprava
smûneãn˘ch fiízení podle Ústavního soudu
v souladu s ústavnû zaruãen˘m právem na rov-
né postavení v‰ech úãastníkÛ soudního fiízení,
musí tomu odpovídat i hmotné právo. Lze tedy
konstatovat, Ïe hmotné právo pfiedurãuje pro-
ces. Ov‰em nejsem pfiesvûdãen o tom, Ïe hmot-
né právo má b˘t tak kasuistické, aby zakazovalo
a pfiikazovalo chování vûfiitelÛm a zamezovalo
urãité jednání dluÏníkÛm, byÈ jsou jimi „nezku-
‰ení“ spotfiebitelé. Legislativní poãin vlády âes-
ké republiky, jejíÏ návrh zákona byl 31. 1. 2013
schválen jako novela zákona o spotfiebitelském
úvûru, jde jistû tímto smûrem. Jsem dalek toho
hájit praktiky vûfiitelÛ a stejnû jako soudce Balík
ve svém disentu opovrhuji lichvou a praktikami
úvûrov˘ch podvodníkÛ. Na druhou stranu jsem
ov‰em pfiesvûdãen o v‰eobecné v˘chovné roli
práva ve spoleãnosti a tím i jeho preventivním
pÛsobení. V duchu zásady ignorantia iuris non

excusat pak oãekávám, Ïe pokud právo stanoví
urãité právní instituty, a stojím-li pfied rozhod-
nutím se k vyuÏití takového institutu uch˘lit,
budu postupovat s prevencí a ovûfiím si dÛsled-
ky, které z hmotnûprávního pfiedpisu vypl˘vají.
Pokud Ïádám materiální v˘hodu ve formû ry-
chlé pÛjãky ãi úvûru, je skuteãnû neoprávnûné
po mnû poÏadovat, abych si poãínal obezfietnû
a s rozvahou, a pfiedem si ovûfiil, co mû tato v˘-
hoda bude ve skuteãnosti stát? Nebo snad igno-
rantia iuris aliquem excusat? V této souvislosti
navazuji na názor vyjádfien˘ v disentu soudce
Jifiího Nykod˘ma v tom smûru, Ïe je to hmotné
právo, které má správnû podchytit danou pro-
blematiku a pokud má spoleãnost za neudrÏi-
telnou praxi uÏívání smûnek se spotfiebiteli, má
doznat zmûny hmotné právo v oblasti, ve které
je tfieba ãleny spoleãnosti vychovat k náleÏité
péãi o vlastní záleÏitosti. Ústavní soud by si, dle
mého názoru, za tím úãelem nemûl brát civilní
proces za své rukojmí. Meritem vûci totiÏ není,
jak podot˘ká soudce Balík, poãet dní, které do-
pfieje – s poukazem na „laskavost“ – procesní
právo smûneãnému dluÏníku pro podání námi-
tek, ale schopnost smûneãného dluÏníka obstát,
pokud jde o tvrzení o neoprávnûnosti smûneã-
ného nároku. Pokud se svobodnû rozhodnu (ne-
boÈ vis absoluta a vis compulsiva vÛbec nechávám
stranou úvah) podepsat smûnku Ïádaje o po-
skytnutí penûÏní ãástky od vûfiitele, musím b˘t
pfiipraven i na to, Ïe se budu moci nûjak smûn-
ce bránit, a nevím-li jak, nemûlo by jít k tíÏi mé-
ho vûfiitele, Ïe jsem neuváÏenû umístil podpis
na listinu bez rozmyslu pouze s vidinou snadnû
získané penûÏní ãástky. Není to totiÏ procesní
právo ani jím stanovená sebedel‰í lhÛta, která
mi zakazuje uplatnit jakékoli námitky, které mi
hmotné právo poskytuje.31

Je-li Ústavní soud pfiedurãen k ochranû ústav-
nosti,32 mûl by se této role tedy drÏet v zájmu
v‰ech jednotlivcÛ a posuzovat ústavnost odhléd-
nuto od parciálních spoleãensk˘ch skupin.33
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29 K medializaci úvûrového práva a spotfiebitelÛ srov. ¤íha, M.
Kauzální smûneãná námitka spotfiebitele proti indosované
smûnce. Právní rozhledy, 2012, roã. 20, ã. 20, s. 714.

30 Ustanovení § 2 obchodního zákoníku ve spojení s § 52
obãanského zákoníku (§ 419 zákona ã. 89/2012 Sb., obãansk˘
zákoník).

31 Jedním z typÛ vystavovan˘ch smûnek jsou smûnky blanketní,
které doprovází dohoda o vyplÀovacím právu, které nesmí b˘t
poru‰eno, neboÈ toto s sebou nese námitku excesivního
vyplnûní blankosmûnky; srov. Chalupa, R. Excesivní vyplnûní
blankosmûnky a zmûna textu blankosmûnky. Právní rádce,
2009, roã. 17, ã. 12, s. 17–29.

32 âlánek 83 ústavního zákona ã. 1/1993 Sb., Ústava âeské
republiky, ve znûní pozdûj‰ích ústavních zákonÛ.

33 Do kontrastu s tímto tvrzením je vhodné uvést názor vysloven˘
stûÏovatelkou v ústavní stíÏnosti, která vedla k pfiedmûtnému
nálezu Ústavního soudu âeské republiky: „Soudy by mûly
rozhodovat nestrannû a ne hájit zájmy vlastníkÛ cenn˘ch
papírÛ.“ Nejsem si v‰ak jist v kontextu celého poÏadavku
ústavní stíÏnosti, Ïe stûÏovatelka neÏádá právû o prav˘ opak,
tedy zv˘‰enou soudní ochranu dluÏníkÛ, ktefií pfiejali závazek ze
smûnky bez ohledu na jejich úmysly v dobû Ïádosti o úvûr.



Zru‰ení námitkové lhÛty v délce tfií dnÛ v dobû,
kdy návrh na novelizaci pfiedmûtného ustano-
vení jiÏ je projednáván v Poslanecké snûmovnû
Parlamentu âeské republiky, není krokem zaji‰-
Èujícím ústavnost. Nota bene je vhodné dát za
pravdu soudci Nykod˘movi i v jeho pochyb-
nosti o oprávnûnosti Ústavního soudu provádût
konkrétní kontrolu ústavnosti v dané vûci, kdyÏ
stûÏovatelka nebyla zru‰enou ãástí právního
pfiedpisu zkrácena na sv˘ch právech pfii jeho
aplikaci, neboÈ lhÛtu stihla.

UpozorÀuje-li ve svém disentu soudce Nyko-
d˘m na skuteãnost, Ïe v daném pfiípadû nebyly
ani splnûny podmínky pro konkrétní kontrolu
ústavnosti, je nasnadû si uvûdomit spoleãen-
skou situaci ve vztahu k danému smûneãnému
problému. Smûnky byly v minulosti uÏívány
stejnû hojnû jako v souãasné dobû. Aãkoli ve
svém nálezu Ústavní soud nepfiímo poukazuje
na to, Ïe smûnky jsou pfieÏitkem, nedomnívám
se, Ïe je vhodné takto smûnky a jejich úlohu
podceÀovat a tím i napadat procesní úpravu fií-
zení o vydání platebního rozkazu. Materiální
prameny nálezu je moÏné shledat nikoli v tom,
Ïe si Ústavní soud náhle uvûdomil pfiísnost pro-
cesních dÛsledkÛ podpisu smûnky, n˘brÏ
v uvûdomûní toho, Ïe se tak rozmohla nezod-
povûdnost dluÏníkÛ, Ïe ti jsou ochotni podepsat
témûfi cokoli, je-li za tím vidina snadného úvûru
nebo pÛjãky. A v této chvíli Ústavní soud tahá
za záchrannou brzdu.34

Závûr

Domnívám se, Ïe problematika smûneãného fií-
zení má mnohem hlub‰í spoleãenské kofieny
neÏ ve stavu procesního a dokonce hmotnû-
právního zákonného textu a nastavení mecha-
nismu institutÛ smûneãn˘ch. Jsem pfiesvûdãen,

Ïe se celá na‰e spoleãnost ocitla v situaci, kdy
naprosto zapomnûla na skuteãnost vyslovenou
jiÏ v novozákonním textu, totiÏ Ïe svoboda, a to
univerzálnû ve v‰ech aspektech Ïivota, nezna-
mená bezuzdnost. Krat‰í nebo del‰í procesní
lhÛta nebude pÛsobit v˘chovnû na ty, ktefií zva-
Ïují uzavfiít smlouvu o spotfiebitelském úvûru
a zajistit si tak nutné finanãní prostfiedky. Pfii-
mûje osm nebo patnáct dnÛ dluÏníka, aby nej-
prve promyslel v‰echny moÏnosti, neÏ vystaví
smûnku nebo zatíÏí svou nemovitost zástavním
právem? Novelizace zákona o spotfiebitelském
úvûru moÏná napomÛÏe ochranû spotfiebitele
pfied nekal˘mi a parazitními praktikami vûfiite-
lÛ. Povedou ale dílãí úpravy hmotného práva
k dlouhodobému vyfie‰ení spoleãenské rovno-
váhy a vychovají spoleãnost k zodpovûdnosti za
vlastní materiální zabezpeãení?

Vzhledem k závûrÛm obecn˘ch soudÛ shrnu-
t˘ch v˘‰e dospívám k tomu názoru, Ïe obecné
soudy se vydaly správnou cestou, pokud zastá-
vají názor, Ïe obsahem materiální stránky námi-
tek proti smûneãnému platebnímu rozkazu
musí b˘t vyãerpávajícím zpÛsobem uvedena
skutková tvrzení o okolnostech namítan˘ch
proti smûnce a dÛkazní návrhy k prokázání
tûchto tvrzení. Tato pfiísnost vypl˘vá z povahy
smûnky. A tak nezb˘vá neÏ kapitulovat v boji
s procesní právní úpravou a odkázat na názor,
Ïe totiÏ smûnka je jako hmotnûprávní institut
nástrojem pro ty, ktefií vûdí, do ãeho jdou.35
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34 ZtotoÏÀuji se s názorem soudce ústavního soudu Vladimíra
KÛrky, kter˘ publikoval v disentu k nálezu Ústavního soudu
âeské republiky ze dne 17. 4. 2013 sp. zn. Pl. ÚS 25/12, Ïe
totiÏ Ústavní soud moÏná vyboãil z role ochránce ústavnosti
a namísto posuzování právní stránky vûci vyjadfiuje normativnû
svÛj názor na stav a praktiky v ãeské spoleãnosti.

35 „V pfiípadû, Ïe dluÏník, byÈ v pozici spotfiebitele, umístí na
smûnku svÛj podpis, a to prost omylu, lsti a tísnû, vystavuje tak
pro vûfiitele, byÈ je jím zku‰en˘ podnikatel, abstraktní platební
nástroj.“ Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 6. 6. 2005,
sp. zn. 12 Cmo 15/2005.



JUDR. IVA ·ËAVÍKOVÁ ¤EZNÍâKOVÁ, EXTERNÍ

DOKTORANDKA PRÁVNICKÉ FAKULTY MASARYKOVY

UNIVERZITY, BRNO

Pfiedmûtn˘ ãlánek rozebírá argumentaci Ústav-
ního soudu (usnesení Pl. ÚS 1/10)1 k právní
úpravû relativní neplatnosti nepfiimûfien˘ch
smluvních podmínek (zneuÏívajících klauzulí)
ve spotfiebitelsk˘ch smlouvách, která byla úãin-
ná do 31. 7. 2010. Nesprávná, resp. nenáleÏitá
transpozice ãlánku 6 odst. 1 smûrnice 93/13/EHS
o nepfiimûfien˘ch podmínkách ve spotfiebitel-
sk˘ch smlouvách2 do vnitrostátního práva má
b˘t dle názoru Ústavního soudu napravena
pfiednostní aplikací práva EU a neaplikací vnit-
rostátního ustanovení, které je v rozporu s prá-
vem EU ve smyslu rozsudku Soudního dvora
EU ve vûci Simmenthal.3 Jsou v‰ak argumenty
uvedené v rozsudku Soudního dvoru EU ve vû-
ci Simmenthal t˘kající se povinnosti vnitrostát-
ního soudu neaplikovat ustanovení, které je
rozporné s právem EU, opravdu plnû aplikova-
telné v souvislosti se smûrnicemi, konkrétnû se
smûrnicí 93/13/EHS, jak uvádí Ústavní soud?

Geneze v otázce neplatnosti
nepfiimûfieného smluvního
ujednání

Problematiku nepfiimûfien˘ch podmínek ve spo-
tfiebitelsk˘ch smlouvách upravuje smûrnice
93/13/EHS, která byla do vnitrostátního práv-
ního fiádu transponována zákonem ã. 367/2000 Sb.,
kter˘ novelizoval zákon ã. 40/1964 Sb., obãan-
sk˘ zákoník. Ustanovení ãlánku 6 odst. 1 této
smûrnice stanovuje ãlenskému státu povinnost
zajistit, aby nepfiimûfiená smluvní podmínka ne-
byla podle jeho vnitrostátních právních pfiedpi-
sÛ pro spotfiebitele závazná. Zákonodárce zvolil
pfii transpozici ãlánku 6 odst. 1 této smûrnice
konstrukci relativní neplatnosti nepfiimûfien˘ch
smluvních podmínek. Právní konstrukce pod-
mínûné platnosti právního úkonu stojí na my‰-
lence, Ïe je na vÛli a aktivitû subjektu, na jehoÏ
ochranu je relativní neplatnost právního úkonu
stanovena, zda se neplatnosti právního úkonu
dovolá, ãi nikoliv. Takové nastavení právní
ochrany spotfiebitele vyvolávalo odÛvodnûné
pochybnosti o její dostateãnosti z hlediska úãe-

lu (smyslu) právní úpravy ochrany spotfiebitele,
tak jak byla pojímána na unijní úrovni. Unijní
ochrana spotfiebitele tendovala k vyrovnání fak-
tické nerovnosti smluvních stran ve prospûch
spotfiebitele, kter˘ je z hlediska ekonomického
postavení, informovanosti, a vyjdnávací síly
slab‰í smluvní stranou ve vztahu k dodavateli.
Nastavená implementovaná právní úprava ad
absurdum znev˘hodÀovala spotfiebitele v tom
smûru, Ïe ustanovení § 55 odst. 2 obã. zák. byla
dle pfievaÏujících právních názorÛ ve vztahu
speciality k § 39 obã. zák.4 Takto nastavená
právní úprava vyluãovala moÏnost aplikace 
§ 39 obã. zák. na smluvní vztahy mezi dodava-
teli a spotfiebiteli, ale umoÏÀovala aplikaci toho-
to ustanovení na ostatní smluvní vztahy
spadající do pÛsobnosti obã. zák. Kritick˘ postoj
k právní úpravû relativní neplatnosti nepfiimû-
fien˘ch pomínek zaujala i Evropská komise,
kdyÏ proti âeské republice zahájila fiízení o po-
ru‰ení smlouvy z dÛvodu nenáleÏité imple-
mentace smûrnice 93/13/EHS. ¤ízení proti
âeské republice do‰lo v fiíjnu 2009 aÏ do fáze za-
slání odÛvodnûného stanoviska.5 Jasné signály,
Ïe právní konstrukce relativní neplatnosti nena-
plÀuje v˘znam a úãel ãlánku 6 odst. 1 smûrnice
93/13/EHS, nalezneme jiÏ v rozsudcích Soud-
ního dvora EU ve vûci Océano Grupo Editorial6
a ve vûci Cofidis AS7. Nicménû teprve rozsud-
kem ve vûci Pannon bylo Soudním dvorem EU
explicitnû judikováno, Ïe ãlánek 6 odst. 1 smûr-
nice Rady 93/13/EHS musí b˘t vykládán v tom
smyslu, Ïe „spotfiebitel není zneuÏívající smluv-
ní klauzulí vázán a Ïe v tomto ohledu není ne-
zbytné, aby tuto klauzuli nejprve úspû‰nû
napadl.“8 Ve vnitrostátní právní úpravû pak to-
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Právní a praktické dopady nesprávné
transpozice smûrnice o zneuÏívajících
klauzulích

1 Usnesení Pl. ÚS 1/10 ze dne 09. 02. 2011. 
2 Smûrnice 93/13/EHS o nepfiimûfien˘ch podmínkách ve

spotfiebitelsk˘ch smlouvách (CELEX 31993L0013).
3 Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 9. bfiezna 1978,

sp. zn. C-106/77 Simmenthal SpA v. Amministrazione delle
Finanze dello Stato [1978] ECR 629.

4 K tomu srovnej: Melzer, F.: Metodologie nalézání práva. Úvod
do právní argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011.

5 ¤ízení o poru‰ení smlouvy (infringement ã. 2007/2497).
6 Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 27. ãervna 2000,

sp. zn. C-240/98 aÏ C - 244/98 Océano Grupo Editorial SA proti
Rocio Murciano Quintero a Salvat Editores SA proti José M.
Sanchez Pradesovi, José Luis Copano Badillovi, Mohammed
Berroanemu a Emilio Vinas Felixovi.

7 Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 21. listopadu
2002 sp. zn. C-473/00 Cofidis SA proti Jean-Louis Fredou.

8 Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 4. ãervna 2009
sp. zn. C-243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné
Györfi.



muto poÏadavku vyhovovala konstrukce abso-
lutní neplatnosti nepfiimûfieného smluvního
ujednání, která nastává ex lege a kterou je vnit-
rostátní soud povinnen zkoumat ex offo. Záko-
nodárce reflektoval v˘‰e uvedenou kritiku
relativní neplatnosti nepfiimûfien˘ch ujednání
a pfiijal zákon ã. 155/2010 Sb., kter˘m se mûní
nûkteré zákony ke zkvalitnûní jejich aplikace
a ke sníÏení administrativní zátûÏe podnikatelÛ,
kter˘ nabyl úãinnosti ke dni 1. 8. 2010. Tímto
pfiedpisem do‰lo i k novelizaci § 40a obã. zák.
a § 55 obã. zák., v tom smûru, Ïe relativní ne-
platnost nepfiimûfien˘ch smluvních ujednání
byla nahrazena neplatností absolutní. Teprve po
cel˘ch deseti letech nesouladu vnitrostátní
právní úpravy s právem EU (po ‰esti letech od
plnohodnotného ãlenství âeské republiky
v EU) do‰lo k nápravû zákonné úpravy ve pro-
spûch spotfiebitele v tom smyslu, kter˘ evrop-
sk˘ zákonodárce zam˘‰lel jiÏ v roce 1993.

Skutkov˘ stav ve vûci
projednávané Mûstsk˘m
soudem v Brnû

Spoleãnost Home Credit, a. s. uzavfiela dne 
21. 11. 2001 se spotfiebitelem úvûrovou smlou-
vu9 ve smyslu § 497 zákona ã. 513/1991 Sb., ob-
chodní zákoník, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ,
na základû které byly Ïalované poskytnuty fi-
nanãní prostfiedky ve v˘‰i 23 282 Kã se sjedna-
n˘m úrokem ve v˘‰i 29,04 % p. a. Îalovaná do
okamÏiku tzv. sesplatnûní úvûru uhradila na
splátkách 22 400 Kã. Z této sumy si Ïalobce za-
poãetl ãástku 18 413,96 Kã na úroky, na umofie-
ní jistiny pak pouze ãástku ve v˘‰i 3 986,04 Kã.
Îalovaná se dostala do finanãní tísnû, z tohoto
dÛvodu nav‰tívila sociálnû právní agentutru,
která jí sestavila oddluÏovací plán. Îalovaná
o své situaci informovala Ïalobce a poÏádala
o povolení splátek dluhu ve v˘‰i 1 000 Kã mû-
síãnû s tím, Ïe tato ãástka by se pfiednostnû za-
poãítávala na jistinu a teprve po celkovém
doplacení jistiny na úroky popfi. na smluvní
sankce. S tímto návrhem Ïalobce nesouhlasil
a trval na tom, aby Ïalovaná své závazky plnila
v souladu se smluven˘mi úvûrov˘mi podmín-
kami, ke kter˘m se dobrovolnû zavázala a které
zakotvovaly jiné pofiadí placení dluhÛ. Spoleã-
nost Home Credit, a. s. podala proti spotfiebitelce
Ïalobu k Mûstskému soudu v Brnû a poÏadova-
la uhrazení finanãních prostfiedkÛ v souladu
s uvûrov˘mi podmínkami. V projednávané vûci
se Ïalovaná nemohla domáhat neplatnosti do-
tãen˘ch smluvních ujednání z dÛvodu, Ïe toto
právo se jiÏ promlãelo, a to v obecné ãtyfileté
lhÛtû, poãítáno ode dne uzavfiení smlouvy.10

Bûhem projednávání sporu Mûstsk˘ soud v Brnû

dospûl k závûru, Ïe ustanovení § 40a vûty první
obã. zák., ohlednû slova § 55 a ustanovení § 55
odst. 2 obã. zák., je v rozporu s ústavním po-
fiádkem (resp. s ãl. 1 odst. 1 a odst. 2, Ústavy 
a ãl. 1 Listiny) a postupoval podle ãl. 95 odst. 2
zákona ã. 1/1993 Sb., Ústava âeské republiky,
ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ.

Neexistence explicitních
intertemporálních ustanovení
v zákonû ã. 155/2010 Sb.

Poté co se Mûstsk˘ soud v Brnû se obrátil na
Ústavní soud, nabyl dne 1. 8. 2010 úãinnosti zá-
kon ã. 155/2010 Sb., kter˘m byla konstrukce re-
lativní neplatnosti zneuÏívajících klauzulí
nahrazena neplatností absolutní. S ohledem na
tuto skuteãnost Mûstsk˘ soud v Brnû podal
Ústavnímu soudu návrh na zmûnu svého pÛ-
vodního návrhu v tom smûru, aby bylo Ústav-
ním soudem rozhodnuto, Ïe ustanovení § 40a
vûty první obã. zák., ohlednû slova § 55 a usta-
novení § 55 odst. 2 obã. zák. ve znûní úãinném
do 31. 7. 2010, jsou rozporná s ústavním pofiád-
kem. Nelze pfiehlédnout, Ïe Mûstsk˘ soud v Br-
nû prokázal znalost unijní judikatury, kterou
vyuÏil pfii své argumentaci, poukazujíc na roz-
pornost konstrukce relativní neplatnosti s unij-
ním právem. Mûstsk˘ soud v Brnû zastával
právní názor, Ïe nahrazení relativní neplatnosti
nepfiimûfien˘ch ujednání neplatností absolutní
nemá vliv na pouÏitelnost a trvání právních
úãinkÛ tûchto ustanovení na ve‰keré právní
úkony uãinûné do 31. 7. 2010, s ãímÏ jsou spoje-
ny dle Mûstského soudu v‰echny protiústavní
dÛsledky. Mûstsk˘ soud v Brnû odÛvodÀoval
své stanovisko tím, Ïe i kdyÏ nabyla úãinnosti
pfiedmûtná novela obã. zák., tak zákon 
ã. 155/2010 Sb., kter˘m se mûní nûkteré zákony
ke zkvalitnûní jejich aplikace a ke sníÏení admi-
nistrativní zátûÏe podnikatelÛ, neobsahuje Ïád-
né pfiechodné ustanovení, které by vztahovalo
úãinky novely na právní úkony uãinûné pfied
nabytím její úãinnosti. Mûstsk˘ soud v Brnû,
i kdyÏ ve svém návrhu argumentoval rozpor-
ností vnitrostátní právní úpravy s právem EU,
tak svÛj návrh na zru‰ení dotãen˘ch vnitrostát-
ních ustanovení poÏadoval z dÛvodu rozpornos-
ti dotãené právní úpravy s ústavním pofiádkem.
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9 K tomu srovnej textaci ustanovení § 262 odst. 4 obch. zák.
stipulující povinnost aplikovat i na absolutní obchodnûprávní
závazkové vztahy ustanovení o zneuÏívajích klauzulích ve
prospûch spotfiebitele.

10 K tomu srovnej: Vymazal, L.: Ochrana spotfiebitele a její meze
v obchodním závazkovém právu. Obchodnûprávní revue, 2010,
roã. 2, ã. 2, s. 35–42.



Jak odpovûdûl Ústavní soud?

Ústavní soud aproboval závûry, Ïe právní
ochrana spotfiebitele slouÏí jako nástroj k ochra-
nû slab‰í smluvní strany a Ïe tato ochrana kori-
guje princip autonomie vÛle. Konstrukce
relativní neplatnosti vedla dle Ústaního soudu
k nepfiijateln˘m právním dÛsledkÛm a zfiejmé
nespravedlnosti vÛãi spotfiebitelÛm, ze které
profitovali jednotliví dodavatelé právû na úkor
spotfiebitelÛ. Niménû Ústavní soud uvedl, Ïe
Mûstsk˘ soud v Brnû není aktivnû legitimován
k podání návrhu na zahájení fiízení podle ãl. 95
odst. 2 Ústavy ve spojení s § 64 odst. 3 zákona 
ã. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znûní po-
zdûj‰ích pfiedpisÛ. Ústavní soud odkázal na ãlá-
nek 87 odst. 1 písm. a) a ãl. 88 odst. 2 Ústavy,
podle nichÏ nemá pravomoc pfiezkoumávat
souladnost vnitrostátního práva s právem unij-
ním.11 Dále Ústavní soud uvedl, Ïe obecn˘ soud
není oprávnûn se na nûj obracet, pokud je pfie-
svûdãen, a své pfiesvûdãení fiádnû odÛvodní, Ïe
vnitrostátní úprava, která má b˘t na dan˘ 
pfiípad aplikována, je rozporná s právem EU,
v takovém pfiípadû musí obecn˘ soud sám roz-
hodnout o neaplikaci rozporn˘ch vnitrostátních
ustanovení pfii vyuÏití argumentÛ uveden˘ch
v rozsudku Soudního dvora EU ve vûci Sim-
menthal, jehoÏ závûry Ústavní soud v˘slovnû
aproboval. Úplnû závûrem se v usnesení Ústav-
ního soudu uvádí: „Z dÛvodu, Ïe obecn˘ soud
mÛÏe (musí) rozhodnout spravedlivû a v soula-
du s evropsk˘m právem, tedy tak, Ïe ponechá
nepouÏitá napadaná ustanovení (jeÏ byla zjevnû
v nesouladu s komunitárním právem), nevyslo-
ví protiústavnost tûchto ustanovení.“ Kdyby te-
dy nebylo v˘‰e popsané situace, Ústavní soud
by rozhodl o protiústavnosti napadan˘ch 
ustanovení.

Princip pfiímé pouÏitelnosti
a princip pfiímého úãinku

Zde je nutné za úãelem pochopení dal‰ích sou-
vislostí uãinit mal˘ exkurz t˘kající se zpÛsobu
aplikace unijních pfiedpisÛ resp. toho, jaké úãin-
ky pÛsobí ve vnitrostátním právu unijní právo.
Rozsudek ve vûci Simmenthal se t˘kal uplatnûní
principu aplikaãní pfiednosti (pfiímé pouÏitel-
nosti), kter˘ nelze zamûnovat s principem pfií-
mého úãinku.12 Z hlediska práva EU je pfiímá
pouÏitelnost práva EU pfiiznána pouze nûkte-
r˘m ustanovením primárního práva, a podle ãl.
288 Smlouvy o fungování EU pak i nafiízením.
Naproti tomu smûrnicím Soudní dvÛr EU nikdy
nepfiiznal pfiímou pouÏitelnost, ale uvedl, Ïe za
urãit˘ch podmínek mohou mít pfiím˘ úãinek.
Ústavní soud tak vystavûl svou argumentaci

k této otázce pfiedev‰ím na rozsudku, kter˘ se
net˘kal v˘kladu úãinkÛ smûrnic. V souvislosti
se smûrnicemi se obecnû dle mého názoru nabí-
zí pouze moÏnost aplikace pfiímého úãinku
smûrnice. Je moÏná aplikace pfiímého úãinku
smûrnice 93/13/EHS, konkrétnû ãl. 6 odst. 1?
V˘chozím bodem mého zkoumání bylo, zda je
moÏná aplikace konflitního pfiímého úãinku,
tak jak je definován P. Bfiízou a M. Bobkem.
Konfliktní pfiím˘ úãinek spoãívá v pfiímé apli-
kaci práva EU (smûrnice) spolu s aplikaãní
pfiednostní vÛãi právu vnitrostátnímu, tedy jde
o situaci, kdy vnitrostátní úprava je rozporná
s unijní úpravou, a tento rozpor je fie‰en za pou-
Ïití principu pfiednosti unijního ustanovení.13

Neaplikce nesprávnû transponovaného vnitro-
státního ustanovení by byla v tomto pfiípadû v˘-
sledkem uplatnûní principu pfiímého úãinku
smûrnice, nikoliv principu aplikaãní pfiednosti
ve smyslu rozsudku Simmenthal. I kdybychom
pfiedpokládali, Ïe jsou splnûny v‰echny pod-
mínky pro aplikaci pfiímého úãinku, je je‰tû nut-
no odpovûdût si na otázku, zda lze pfiím˘
úãinek aplikovat ve vztahu mezi jednotlivci,
resp. zda je moÏné pouÏít ustanovení smûrnice
proti jednotlivci. Jak vypl˘vá z judikatury Soud-
ního dvora EU, je obecnû horizontální pfiím˘ úãi-
nek zakázán, jak vypl˘vá mimo jiné z rozsudku
ve vûci Faccini Dori v. Recreb Srl, kde se v bodû
20 uvádí: „smûrnice sama o sobû nemÛÏe zaklá-
dat povinnosti pro jednotlivce, a nelze se jí tedy
vÛãi nûmu dovolávat“. 14 Kdyby tedy vnitro-
státní soud aplikoval horizontální pfiím˘ úãinek
ãl. 6 odst. 1 smûrnice 93/13/EHS, pak by de fac-
to dodavateli, tedy spoleãnosti Home Credit,
vznikla vÛãi spotfiebiteli povinnost zdrÏet se vy-
máhání placení dluhÛ v souladu se sjednan˘mi
smluvními podmínkami, aãkoliv jinak by tako-
vou povinnost nemûl.

Z toho, co zde bylo jiÏ uvedeno, dovozuji ná-
sledující závûry. (i) Argumetace zaloÏená na zá-
vûrech uveden˘ch v rozsudku Simmenthal
v daném pfiípadû není z pohledu unijního prá-
va resp. z hlediska právních úãinkÛ právních
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11 âuhelová, K.: Zamy‰lení se nad aplikací § 401 obch. zák. ve
spotfiebitelsk˘ch smlouvách. Právní rozhledy, 2012, ã. 11, 
s. 401–403.

12 S odkazem na ãlánek 95 odst. 2 Ústavy a rozhodnutí Ústavního
soudu (Pl. ÚS 12/08) obecné soudy nejsou aktivnû legitimovány
k podání ústavní stíÏnosti v pfiípadû, kdy se v dÛsledku uplatnûní
principu pfiednosti práva EU dotãené ustanovení ãeského práva
nepouÏije, protoÏe v dÛsledku toho není splnûna podmínka
vypl˘vající z tohoto ãlánku. Obecn˘ soud mÛÏe podat návrh na
zru‰ení pouze takového zákona, resp. jeho jednotliv˘ch
ustanovení, kter˘ má b˘t aplikován pfii fie‰ení sporu probíhajícího
pfied obecn˘m soudem.

13 Vztahem pfiímého úãinku a pfiednosti se detailnû zab˘vá
liverpoolsk˘ profesor evropského práva Michael Dougan.
K tomu srovnej: Dougan, M.: When worlds collide! Competing
visions of the relationship between direct effect and supremacy,
Common Market Law Review, Vol. 44, 2007, str. 931–963.

14 Bobek, M., Bfiíza, M.: Vymáhání unijního práva v âeské
republice. Bulletin advokacie. 2011, ã. 12, s. 23–31.



aktÛ EU pfiiléhavá; (ii) Neaplikace nesprávnû
transponovaného ustanovení smûrnice z titulu
aplikace pfiímého úãinku smûrnice není v tomto
pfiípadû pravdûpodobnû moÏná z dÛvodu, Ïe
jde o spor mezi jednotlivci (zákaz horizontální-
ho pfiímého úãinku); (iii) Pfiíslu‰n˘ soud nemÛ-
Ïe v daném pfiípadû ani aplikovat nepfiím˘
úãinek smûrnice, resp. povinnost eurokonform-
ního v˘kladu je omezena v tom smûru, Ïe tako-
v˘ v˘klad nesmí b˘t contra legem, coÏ by
v daném pfiípadû bezesporu byl. Na tuto sku-
teãnost koneãnû poukázal i sám Mûstsk˘ soud
v Brnû, kdyÏ v této otázce sám odkazuje na roz-
sudek Soudního dvora EU ve vûci Von Colson
a Kamann v. Nordrhein Westfalen.15 Mûl moÏ-
nost Mûstsk˘ soud v Brnû zvolit jin˘ efektivní
postup ve vûci? Návod lze hledat v ãlánku pub-
likovánem H. Bonãkovou a M. Îondrou, kde se
uvádí, Ïe na jedné stranû je vnitrostátní soud
povinen interpretovat vnitrostátní právo sou-
ladnû s právem EU, na druhou stranu je v tom-
to v˘kladu omezen zákazem intepretace
právních pfiedpisÛ contra legem, kter˘ vypl˘vá
ze zásady právní jistoty. H. Bonãková a M.
Îondra navrhují fie‰ení dotãeného právního
problému v podobû podání pfiedbûÏné otázky
Soudnímu dvoru EU, která by smûfiovala
k moÏnosti (podmínkám) prolomení zákazu in-
terpretace implementovan˘ch právních pfiedpi-
sÛ contra legem.16

Jde o zneuÏívající klauzuli,
pokud je spotfiebitel zbaven
práva urãit, kter˘ splatn˘
závazek má b˘t poskytnut˘m
plnûním pfiednostnû uhrazen?

Smluvní podmínka je nepfiimûfiená, pokud ne-
projde testem ne/pfiimûfienosti ve smyslu usta-
novení § 56 odst. 1 obã. zák., pfiiãemÏ je
povinností soudce interpretovat dotãené usta-
novení eurokonformnû resp. tak, aby byl napl-
nûn v˘znam a smysl ãlánku 3 odst. 1 smûrnice
(tzv. generální klausule) 93/13/EHS. Smluvní
podmínka mÛÏe b˘t oznaãena za nepfiimûfienou
pouze tehdy, pokud naplní v‰echny definiãní
znaky generální klausule uvedené ve smûrnici.
Pfiíloha ã. I. smûrnice 93/13/EHS obsahuje de-
monstrativní v˘ãet podmínek, které mohou b˘t
povaÏovány za nepfiimûfiené. Soudnímu dvoru
EU byly nûkolikrát pfiedloÏeny pfiedbûÏné otáz-
ky t˘kající se toho, zda ta konkrétní smluvní
podmínka je ãi není zneuÏívajícím smluvním
ujednáním ve smyslu smûrnice 93/13/EHS.
Soudní dvÛr ve vûci Freiburger Kommunalbau-
ten17 stejnû jako ve vûci Mostaza Claro18 se drÏel
maximy, Ïe jeho úkolem je pouze interpretace
obecn˘ch kritérií definujících zneuÏívající cha-

rakter smluvních klausulí a nikoliv posuzování
konkrétních smluvních podmínek, jejichÏ zneu-
Ïívající charakter mÛÏe posoudit pouze vnitro-
státní soud, protoÏe jen ten zná konkrétní
okolnosti daného pfiípadu. V˘jimkou je rozhod-
nutí ve vûci Océano Grupo, kde Soudní dvÛr EU
explicitnû uvedl, Ïe zmûna místní pfiíslu‰nosti
sudi‰tû (prorogaãní doloÏka), která je provede-
na k tíÏi spotfiebitele, je zcela zjevnû zneuÏívají-
cím smluvním ujednáním, ze kterého má
prospûch pouze dodavatel. Ústavní soud ve
svém usnesení uvádí pfiíkladmo v˘ãet smluv-
ních podmínek (kombinované a kumulované
sankce pouze pro spotfiebitele za poru‰ení jaké-
koliv smluvní povinnosti, prorogaãní dohody
k tíÏi spotfiebitele, ujednání, která umoÏÀuji do-
davateli jednostrannû mûnit obsah závazku,
ujednání, která zbavují spotfiebitele práva urãit,
kter˘ splatn˘ závazek má b˘t poskytnut˘m pl-
nûním pfiednostnû uhrazen), které povaÏuje za
protiprávní, aniÏ by argumentaci v tomto ohle-
du blíÏe rozvedl. Ve svûtle argumentÛ uvede-
n˘ch v rozsudku Soudního dvora EU ve vûci
Océano Grupo Editorial pak nelze neÏ uãinit zá-
vûr, Ïe smluvní ujednání, které spotfiebitele zba-
vuje práva urãit, kter˘ splatn˘ závazek má b˘
poskytnut˘m plnûním pfiednostnû uhrazen, pfii-
ná‰í v˘hradní prospûch pouze dodavateli, ãímÏ
takové ujednání naplÀuje v‰echny znaky gene-
rální klausule.

Právní úprava v novém
obãanském zákoníku

Jak se k této otázce staví zákon ã. 89/2012 Sb.,
obãansk˘ zákoník (dále jen „Nobã. zák.“)?
TvÛrci Nobã. zák. v návaznosti na právní názor
uveden˘ v usnesení Ústavního soudu zakotvili
do Nobã. zák. ustanovení § 1814 písm. l), kte-
r˘m se zakazují ujednání, která spotfiebitele
zbavují práva urãit, kter˘ závazek má b˘t po-
skytnut˘m plnûním pfiednostnû uhrazen. K ta-
kovému ujednání se dle ustanovení § 1815
Nobã. zák. nepfiihlíÏí, ledaÏe se jej spotfiebitel
dovolá.19 V této souvislosti je nutné zmínit
i ustanovení § 1932 Nobã. zák., které upravuje

6/2013 JURISPRUDENCE âLÁNKY

30

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

15 Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 14. ãervence
1994 sp. zn. C – 91/92 Faccini Dori v Recreb Srl.

16 Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 10. dubna 1984
sp. zn. C-14/83 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann a Land
Nordrhein - Westfalen.

17 Bonãková H., Îondra, M.: Aplikace práva EU ãesk˘mi soudy
v soukromoprávních vûcech v letech 2004–2008. Právní forum.
2011, ã. 4, s. 145–159.

18 Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 1. dubna 2004
sp. zn. C-237/02 Freiburger Kommunalbauten GmbH
Baugesellschaft & Co. KG v Ludger Hofstetter and Ulrike
Hofstetterc.

19 Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 26. fiíjna 2006 
sp. zn. C-165/08 Elisa María Mostaza Claro proti Centro Móvil
Milenium SL.



zánik závazkÛ. Na základû tohoto ustanovení
budou ex lege pfiednostnû hrazeny náklady spo-
jené s uplatnûním pohledávky, úroky z prodle-
ní, úroky a nakonec jistina, ledaÏe dluÏník pfii
plnûní projeví jinou vÛli. DÛvodová zpráva
k Nobã. zák. o vzájemném vztahu mezi ustano-
vením § 1814 a § 1932 mlãí. Je otázkou, jak bu-
dou soudy pfii interpretaci a aplikaci tûchto
ustanovení postupovat.

Závûr

Dotãen˘ ãlánek ilustruje právní mnohovrstev-
natost zkoumaného pfiípadu. Soudce je v rámci
své rozhodovací ãinnosti vystaven vysok˘m ná-
rokÛm na znalost jak vnitrostátního práva, tak
práva unijního. V diskutovaném pfiípadû je pro-
blém o to sloÏitûj‰í, Ïe ustanovení stanovující re-
lativní neplatnost zneuÏívajících klauzulí bylo
v˘sledkem nesprávné transpozice smûrnice
93/13/EHS. Nesprávnou transpozicí smûrnice
a závûry uveden˘mi v usnesení Ústavního sou-
du do‰lo k naru‰ení principu legitimního oãe-
kávání úãastníkÛ smluvních vztahÛ. Aktuálnost
zkoumaného právního problému bude i v bu-
doucnu rezonovat pfii projednávání a rozhodo-
vání sporÛ ze spotfiebitelsk˘ch smluv, které byly
uzavfieny pfied datem 1. 8. 2010. 

V návaznosti na to, jak bude v podobn˘ch
pfiípadech rozhodováno vnitrostátními soudy,
bude na dotãen˘ch oprávnûn˘ch osobách, zda
vyuÏijí moÏnosti domáhat se náhrady pfiípadné
‰kody pfiímo na ãlenském státû z dÛvodu ne-
správné transpozice smûrnice.20

Závûrem lze uvést, Ïe ke kultivaci právního
prostfiedí v oblasti spotfiebitelsk˘ch smluv mÛ-
Ïe znaãnû pfiispût i aktivní ãinnost organizací
zaloÏen˘ch za úãelem ochrany zájmÛ spotfiebi-
telÛ dle § 25 zákona ã. 634/1992 Sb., na ochranu
spotfiebitele, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, kte-
ré mohou aktivnû monitorovat a vyhodnocovat
v‰eobecné obchodní podmínky podnikatelÛ za
úãelem neformálního pÛsobení na tyto subjekty,
pfiípadnû jsou tyto organizace oprávnûny podat
negatórní Ïalobu na zdrÏení se uÏívání nepfii-
mûfien˘ch smluvních podmínek, kter˘mi jsou
napfi. dle judikarury Soudního dvora EU takové
podmínky, na základû kter˘ch dochází k pfie-
místûní místa sudi‰tû do znaãné vzdálenosti od
místa bydli‰tû spotfiebitele.
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20 K tomu srovnej zákon ã. 89/2012 Sb., obãansk˘ zákoník.
21 K odpovûdnosti státu za ‰kodu zpÛsobenou nesprávnou

transpozicí smûrnic více: In: Malífi, J. Odpovûdnost ãlensk˘ch
státÛ za ‰kodu v právu Evropské unie. Praha: Univerzita
Karlova, 2009.



Nejvy‰‰í soud

Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 
22 Cdo 367/2012

Datum rozhodnutí: 23. dubna 2013
Závûr: Nárok na náhradu za omezení vlastnické-

ho práva v souvislosti s tzv. regulovan˘m nájemn˘m
z bytu vzniká jen v pfiípadû, kdy omezení dosáhne ta-
kové intenzity, Ïe je zasaÏena samotná podstata
vlastnictví, tedy tehdy, nedosahuje-li regulované ná-
jemné po del‰í dobu ani nákladÛ na údrÏbu a opravy
domu a pfiimûfieného zisku zaji‰Èujícího návratnost
vloÏen˘ch investic v rozumné dobû, pfiiãemÏ omezení
vlastníka není státem kompenzováno. Je tfieba v kaÏ-
dém jednotlivém pfiípadû zkoumat, zda vlastník domu
byl regulací nájemného tak omezen, Ïe tím bylo zasa-
Ïeno do jeho základního práva vlastnit majetek.

Obsah: Îalobce vedl spor s âeskou republi-
kou (pÛvodnû i s nájemkyní bytu) o náhradu za
nucené a protiústavní omezení svého vlastnic-
kého práva k domu. Îalovanou ãástku vyãíslil
jako rozdíl mezi zaplacen˘m regulovan˘m ná-
jemn˘m a obvykl˘m nájemn˘m, které odhadl
ve v˘‰i 7.270 Kã mûsíãnû. Soud prvního stupnû
Ïalobû v podstatné ãásti vyhovûl, neboÈ dospûl
k závûru, Ïe Ïalobce byl „intenzivnû omezen“
ve svém vlastnickém právu, kdyÏ byl po 22 mû-
sícÛ nucen trpût uÏívání bytu za nájemné, které
pfiedstavovalo necelou ãtvrtinu „trÏní hodnoty
uÏívání bytu“. Pfii urãení v˘‰e náhrady za po-
psané omezení je tfieba vyjít z rozdílu mezi re-
gulovan˘m a obvykl˘m nájemn˘m, neboÈ
pronajimateli by mûla b˘t státem nahrazena
hodnota, o kterou byl protiústavní regulací ná-
jemného pfiipraven. Odvolací soud rozsudek
potvrdil. Za nerozhodné pro úvahu o v˘‰i ná-
hrady povaÏoval námitky Ïalované k v˘‰i ná-
kladÛ skuteãnû vynaloÏen˘ch Ïalobcem na
opravy a údrÏbu bytu, k dobû koupû domu Ïa-
lobcem v roce 2002 a tehdy dosaÏené kupní ce-
nû. Pfii urãení v˘‰e náhrady rovnûÏ nelze
pfiihlédnout k zákonu ã. 107/2006 Sb., o jedno-
stranném zvy‰ování nájemného z bytu, neboÈ
v pfiedmûtném období Ïádn˘ pfiedpis umoÏÀu-
jící zvy‰ování nájemného neexistoval. Dovolání
podanému státem Nejvy‰‰í soud vyhovûl, pfii-
ãemÏ vymezil následující kritéria, jimiÏ se má fií-
dit stanovení v˘‰e náhrady za omezení

vlastnického práva. Nárok na náhradu za ome-
zení vlastnického práva v souvislosti s tzv. re-
gulovan˘m nájemn˘m z bytu vzniká jen
v pfiípadû, kdy omezení dosáhne takové inten-
zity, Ïe je zasaÏena samotná podstata vlastnic-
tví, tedy v pfiípadû, nedosahuje-li regulované
nájemné po del‰í dobu ani nákladÛ na údrÏbu
a opravy domu a pfiimûfieného zisku zaji‰Èující-
ho návratnost vloÏen˘ch investic v rozumné
dobû, pfiiãemÏ omezení vlastníka není státem
kompenzováno. âinilo-li tzv. regulované ná-
jemné v daném místû a ãase nikoliv v˘znamnou
ãást obvyklého nájemného, lze povaÏovat ome-
zení vlastnického práva obecnû za intenzivní.
Náhrada za omezení vlastnického práva musí
odráÏet pomûry jednoho konkrétního pfiípadu.
Proto se soudy neobejdou pfii úvaze o v˘‰i této
náhrady bez zji‰tûní konkrétní v˘‰e nákladÛ na
údrÏbu a opravy domu. Pfiihlédnout je tfieba
rovnûÏ k tomu, jak velká ãást vlastníkova domu
byla regulovan˘m nájemn˘m zatíÏena. Jednalo-
li se pouze o malou ãást podlahové plochy, za-
tímco ze zb˘vajících bytÛ, popfi. nebytov˘ch
prostor, vlastník dosahoval pfiíjmÛ v podobû
„trÏního nájemného“, které mu zaji‰Èovalo do-
stateãn˘ v˘nos pro pokrytí nákladÛ na údrÏbu
a opravy domu a pfiimûfien˘ zisk, nelze v zása-
dû povaÏovat omezení jeho vlastnického práva
za intenzivní. Obdobnû to platí, byl-li vlastník
vûci regulací nájemného omezen pouze krátko-
dobû. Pokud by vlastník domu nevûnoval jeho
údrÏbû a péãi o nûj Ïádnou pozornost, a to ani
v rozsahu vybraného nájemného (ãi jeho ãásti),
aniÏ by k takovému postupu existoval závaÏn˘
dÛvod, bylo by nutné i k takové okolností pfii-
hlédnout. Nárok na náhradu za omezení vlast-
nického práva není nárokem na náhradu ‰kody,
a proto se neuplatní zásada plné náhrady ve
smyslu § 442 obãanského zákoníku. Za refe-
renãní kritérium pro náhradu za omezení vlast-
nického práva je tfieba vzít v˘‰i nájemného,
kterou za pfiedmûtn˘ byt mohl vlastník dosaho-
vat podle zákona ã. 107/2006 Sb. od 1. ledna
2007. Právo na náhradu za omezení vlastnické-
ho práva vzniklé pronajímateli bytu proti státu
v dÛsledku protiústavní regulace nájemného se
promlãuje v obecné tfiíleté dobû podle § 101 ob-
ãanského zákoníku, která poãíná dnem omezení
vlastnického práva; pfiípadná aplikace ustano-
vení § 3 odst. 1 obãanského zákoníku tím není
vylouãena. 32

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

M O N I T O R I N G J U D I K A T U R Y â E S K É R E P U B L I K Y
OBDOBÍ: DUBEN 2013 – KVùTEN 2013

MONITORING



Související judikatura: nález Ústavního sou-
du sp. zn. Pl. ÚS 8/02, stanovisko Ústavního
soudu sp. zn. Pl. ÚS-st. 27/09

Relevantní ustanovení: ãl. 11 Listiny základ-
ních práv a svobod

Usnesení Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 
22 Cdo 4211/2011

Datum rozhodnutí: 15. kvûtna 2013
Závûr: Podle § 151o odst. 3 obãanského zákoníku

lze zfiídit jen vûcné bfiemeno cesty, nikoliv v‰ak vûcné
bfiemeno s jin˘m obsahem, a to ani za pouÏití jeho ana-
logické aplikace. ¤e‰ení dané situace (zfiízení vûcného
bfiemene pro vedení vodovodní pfiípojky) je moÏné hle-
dat ve stavebním právu (de lege lata lze poukázat na
§ 170 odst. 2 stavební zákona ã. 183/2006 Sb.).

Obsah: Soud prvního stupnû sv˘m rozsud-
kem zfiídil vûcné bfiemeno vedení liniové stavby
vodovodní pfiípojky na parcele Ïalovan˘ch. Vzal
za prokázané, Ïe funkãní vodovodní pfiípojka
pro Ïalobce, která také do jeho nemovitosti vo-
du jiÏ pfiivádí, se nachází pod pozemkem ve
vlastnictví Ïalovan˘ch, pfiiãemÏ realizace stav-
by této pfiípojky byla provedena pfied získáním
tohoto pozemku do vlastnictví Ïalovan˘ch. Ko-
laudace pfiípojky nemohla b˘t provedena pro
nevyjasnûní majetkoprávního vztahu k pozem-
ku za situace, kdy pfiípojka byla vybudována
dfiíve, neÏ Ïalovaní nabyli k pozemku vlastnic-
tví. Jedin˘m moÏn˘m fie‰ením je tedy zfiízení
vûcného bfiemene spoãívajícího v povinnosti Ïa-
lovan˘ch sná‰et liniovou stavbu pfiípojky pro
Ïalobce. Odvolací soud rozsudek v koneãném
dÛsledku potvrdil. V dovolání Ïalovaní uvedli,
Ïe kromû taxativnû (v zákonû) uveden˘ch pfií-
padÛ soud ke zfiízení vûcného bfiemene nemá
pravomoc. Nejvy‰‰í soud dovolání vyhovûl
z dÛvodu uvedeného ve shrnutí.

Související judikatura: rozsudek Nejvy‰‰ího
soudu ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004

Relevantní ustanovení: § 151o odst. 3 obãan-
ského zákoníku

Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 
25 Cdo 11/2011

Datum rozhodnutí: 17. dubna 2013
Závûr: Prevenãní povinnost podle § 415 obãan-

ského zákoníku znamená, Ïe kaÏd˘ je povinen zacho-
vávat takov˘ stupeÀ pozornosti, kter˘ lze po nûm
vzhledem ke konkrétní ãasové a místní situaci poÏa-
dovat a kter˘ – objektivnû posuzováno – je zpÛsobil˘
zabránit ãi alespoÀ co nejvíce omezit riziko vzniku
‰kod na Ïivotû, zdraví ãi majetku; toto ustanovení
v‰ak neukládá povinnost pfiedvídat kaÏd˘ v budouc-
nu moÏn˘ vznik ‰kody.

Obsah: Îalobkynû se domáhala náhrady ‰ko-
dy na zdraví (bolesti a ztíÏení spoleãenského
uplatnûní), kterou utrpûla, kdyÏ ve spoleãn˘ch
prostorách bytového domu zakopla o ocelové
trubky, které tam zÛstaly po rekonstrukci ply-
nového vedení v domû, a pádem si zpÛsobila
komplikovanou zlomeninu ruky s trval˘mi ná-
sledky. Soud prvního stupnû co do základu ná-
rok uznal. V daném domû byla provádûna
rekonstrukce. Po pfiedání díla zÛstaly trubky ja-
ko zbytkov˘ materiál v uzavfien˘ch spoleãn˘ch
prostorách domu (prádelna a su‰árna), aniÏ
o tom byl objednatel díla (vlastník domu) infor-
mován. Îalobkynû v dobû, kdy v uveden˘ch
spoleãn˘ch prostorách domu probíhala schÛze
ãlenÛ bytového druÏstva, o sloÏené trubky za-
kopla, upadla a utrpûla tfií‰tivou zlomeninu ru-
ky. Na základû tûchto zji‰tûní soud dospûl
k závûru, Ïe Ïalovan˘ mûl buì v souladu se
smlouvou o dílo zajistit úklid zbylého materiá-
lu, nebo upozornit pfii pfiedání díla objednatele
na skuteãnost, Ïe na místû zanechává nevyuÏit˘
materiál. JestliÏe tak Ïalovan˘ neuãinil, odpoví-
dá za ‰kodu, která Ïalobkyni vznikla v souvis-
losti s tím, Ïe ve spoleãn˘ch prostorách domu
zÛstaly leÏet nezaji‰tûné trubky. Odvolací soud
rozsudek zmûnil a Ïalobu zamítl. Îalovan˘
v dobû rekonstrukce plynového vedení v domû
uÏíval spoleãné místnosti v suterénu – prádelnu
a su‰árnu – k uloÏení a zpracování ocelov˘ch
trubek, po pfiedání díla zÛstalo 4 nebo 5 kusÛ
tûchto trubek leÏet na zemi, samotná otázka
vlastnictví trubek ani povinností Ïalovaného
stran úklidu pracovi‰tû vypl˘vajících ze smlou-
vy o dílo v‰ak není z hlediska posouzení odpo-
vûdnosti za ‰kodu v˘znamná. Povinnost
Ïalovaného zajistit úklid pracovi‰tû zanikla spo-
lu s pfiedáním díla (a zánikem závazku ze
smlouvy) a Ïalovan˘ nemûl ani Ïádnou povin-
nost informovat objednatele o skuteãnosti, Ïe na
místû zanechává zbyl˘ materiál. Odvolací soud
nepovaÏoval za prokázané, Ïe by se trubky se-
sypaly na Ïalobkyni ãi sesunuly jí pod nohy, te-
dy Ïe by hrály aktivní roli na vzniku úrazu. Dle
odvolacího soudu je nutno rozhodující pfiíãinu
vzniku ‰kodní události hledat v neopatrném
jednání samotné Ïalobkynû, která jednak o exi-
stenci trubek vûdûla a jednak na nû byla opako-
vanû upozorÀována, pfiípadnû v jednání tfietí
osoby, kdyÏ schÛze nájemníkÛ domu byla pofiá-
dána v místnostech, kde byly trubky sloÏeny,
o ãemÏ, jak vypl˘vá z dokazování, panovala
v‰eobecná povûdomost. Îalobkyní podané do-
volání Nejvy‰‰í soud zamítl. Podle § 441 obãan-
ského zákoníku byla-li ‰koda zpÛsobena také
zavinûním po‰kozeného, nese ‰kodu pomûrnû;
byla-li ‰koda zpÛsobena v˘luãnû jeho zavinû-
ním, nese ji sám. V rozsahu, v jakém je jednání,
popfi. opomenutí po‰kozeného jednou z pfiíãin
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vzniku jeho ‰kody, chybí pfiíãinná souvislost
mezi ‰kodou a jednáním ãi skuteãnostmi, za nûÏ
nese odpovûdnost Ïalovan˘. Prevenãní povin-
nost, kterou zákon v ustanovení § 415 obã. zák.
ukládá kaÏdému (kaÏd˘ je povinen poãínat si
tak, aby nedo‰lo ke ‰kodám na zdraví, majetku,
pfiírodû a Ïivotním prostfiedí), znamená, Ïe kaÏ-
d˘ je povinen zachovávat takov˘ stupeÀ pozor-
nosti, kter˘ lze po nûm vzhledem ke konkrétní
ãasové a místní situaci poÏadovat a kter˘ – ob-
jektivnû posuzováno – je zpÛsobil˘ zabránit ãi
alespoÀ co nejvíce omezit riziko vzniku ‰kod na
Ïivotû, zdraví ãi majetku; uvedené ustanovení
mu v‰ak neukládá povinnost pfiedvídat kaÏd˘
v budoucnu moÏn˘ vznik ‰kody.

Související judikatura: usnesení Nejvy‰‰ího
soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo
4146/2009, usnesení Nejvy‰‰ího soudu ze dne
25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001

Relevantní ustanovení: § 415 a § 441 obãan-
ského zákoníku

Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 
26 Cdo 3177/2012

Datum rozhodnutí: 25. dubna 2013
Závûr: Vãasné podání mimofiádného opravného

prostfiedku proti rozhodnutí soudu ve vûci urãení ne-
platnosti rozhodnutí ãlenské schÛze o vylouãení
z druÏstva je dÛvodem pro pfieru‰ení fiízení o vykli-
zení bytu podle § 109 odst. 1 písm. c) o. s. fi. Pfieru-
‰ení fiízení trvá aÏ do rozhodnutí o tomto
mimofiádném opravném prostfiedku, resp. bylo-li mu
vyhovûno, aÏ do právní moci nového rozhodnutí ve
vûci urãení neplatnosti rozhodnutí ãlenské schÛze
o vylouãení z bytového druÏstva.

Obsah: Spor byl veden o vyklizení druÏstev-
ního bytu. Îalovaná byla rozhodnutím pfiedsta-
venstva a následnû i ãlenské schÛze druÏstva
vylouãena z druÏstva. Proti rozhodnutí ãlenské
schÛze o vylouãení z druÏstva podala Ïalovaná
Ïalobu. Îalobû bylo vyhovûno, následnû v‰ak
bylo usnesení o neplatnosti rozhodnutí ãlenské
schÛze zru‰eno. V mezidobí se druÏstvo domá-
halo vyklizení bytu. Této Ïalobû soudy vyhovûly.
Mezitím pokraãovalo fiízení o urãení neplatnos-
ti usnesení ãlenské schÛze o vylouãení Ïalované
z druÏstva a dostalo se do fáze, kdy Ïalovaná
podala dovolání proti usnesení, jímÏ byla její Ïa-
loba zamítnuta. Soud rozhodující o vyklizení
bytu konstatoval, Ïe v fiízení o vyklizení druÏ-
stevního bytu není soud oprávnûn pfiezkoumá-
vat, zda vylouãení z druÏstva bylo platné. Je
v‰ak povinen zkoumat, zda vylouãen˘ ãlen
uplatnil právo podle § 231 odst. 4 a 5 obchodní-
ho zákoníku. MÛÏe-li vylouãen˘ ãlen postupo-
vat podle citovan˘ch ustanovení, resp. nebylo-li
o jeho Ïalobû dosud pravomocnû rozhodnuto,

nelze mu uloÏit povinnost byt vyklidit. Konsta-
toval, Ïe Ïaloba Ïalobkynû o urãení neplatnosti
usnesení ãlenské schÛze o vylouãení Ïalobkynû
z druÏstva byla zamítnuta, a je bezv˘znamné,
Ïe proti citovanému usnesení podala Ïalovaná
opût dovolání (o její Ïalobû bylo totiÏ pravo-
mocnû rozhodnuto a na tom nic nemûní podané
dovolání jako mimofiádn˘ opravn˘ prostfiedek).
V dovolání Ïalobkynû mj. uvedla, Ïe dokud ne-
ní fiízení o platnosti vylouãení z druÏstva zcela
skonãeno, nelze presumovat platnost vylouãe-
ní. Nejvy‰‰í soud dovolání vyhovûl. Shledal
podstatnou otázku, zda fiízení o vyklizení bytu
má b˘t pfieru‰eno nejen do doby pravomocného
skonãení fiízení o urãení neplatnosti usnesení
ãlenské schÛze o vylouãení, n˘brÏ aÏ do doby
rozhodnutí o mimofiádném opravném prostfied-
ku, kter˘ byl podán proti rozhodnutí odvolací-
ho soudu v takové vûci. Soudní praxe je
dlouhodobû ustálena v názoru, Ïe v fiízení o vy-
klizení druÏstevního bytu nepfiíslu‰í soudu pfie-
zkoumávat, zda bylo vylouãení z druÏstva
platné; pfiihlíÏí pouze k tomu, zda vylouãen˘
ãlen vyuÏil svého oprávnûní napadnout plat-
nost usnesení o vylouãení z druÏstva Ïalobou.
Není pochyb ani o tom, Ïe rozhodnutím pfied-
stavenstva o vylouãení z druÏstva nekonãí úãast
ãlena v druÏstvu. âlenství v druÏstvu konãí (je-
li proti rozhodnutí pfiedstavenstva podáno
vãasné odvolání) teprve rozhodnutím ãlenské
schÛze o vylouãení ãlena, popfiípadû marn˘m
uplynutím lhÛty k podání odvolání. V této sou-
vislosti nelze pfiedev‰ím pfiehlédnout, Ïe pro
mimofiádné opravné prostfiedky je charakteris-
tické, Ïe smûfiují proti pravomocn˘m soudním
rozhodnutím. ProtoÏe podáním mimofiádného
opravného prostfiedku nedochází k suspenzi
právní moci napadeného rozhodnutí, znamená
to, Ïe fiízení se pokládá dnem právní moci roz-
hodnutí za skonãené, i kdyÏ rozhodnutí má b˘t
(v budoucnu) pfiezkoumáno soudem cestou mi-
mofiádného opravného prostfiedku. Obãanské
soudní fiízení (navzdory podanému mimofiád-
nému opravnému prostfiedku) tedy jiÏ neprobí-
há, pravomocné soudní rozhodnutí je (i kdyÏ
bylo napadeno mimofiádn˘m opravn˘m pro-
stfiedkem) závazné pro úãastníky fiízení, popfií-
padû téÏ pro dal‰í osoby, stanoví-li to zákon,
a v tomu odpovídajícím rozsahu téÏ pro v‰echny
orgány, a v jiném fiízení je moÏné z nûho vychá-
zet; kdyby bylo cestou mimofiádného opravného
prostfiedku zru‰eno a kdyby vûc byla v novém
rozhodnutí vyfie‰ena jinak, mÛÏe b˘t v jiném fií-
zení, v nûmÏ z nûho soud nebo jin˘ orgán vy-
cházel a v nûmÏ na nûm zaloÏil své rozhodnutí,
sjednána náprava pomocí obnovy fiízení. Uve-
dená náprava by v‰ak mohla b˘t vylouãena,
resp. alespoÀ podstatnû ztíÏena, v situaci, kdy
by dovolatelka pfiedmûtn˘ byt po právní moci

6/2013 JURISPRUDENCE MONITORING JUDIKATURY

34

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58



rozhodnutí o vyklizení aÈ uÏ dobrovolnû nebo
nucenû vyklidila a bytové druÏstvo by s ním na-
loÏilo jako s bytem právnû voln˘m. ProtoÏe na-
stínûné právní následky jsou neÏádoucí, dospûl
Nejvy‰‰í soud k závûru, Ïe vãasné podání mi-
mofiádného opravného prostfiedku proti roz-
hodnutí soudu ve vûci urãení neplatnosti
rozhodnutí ãlenské schÛze o vylouãení z druÏ-
stva je dÛvodem pro pfieru‰ení fiízení o vyklize-
ní bytu podle § 109 odst. 1 písm. c) o. s. fi.

Související judikatura: rozsudek Nejvy‰‰ího
soudu ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2259/99,
rozsudek Nejvy‰‰ího soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. 29 Odo 428/2004, rozsudek Nejvy‰‰ího sou-
du ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3945/2011

Relevantní ustanovení: § 231 obchodního zá-
koníku, § 109 odst. 1 písm. c) o. s. fi.

Nejvy‰‰í správní
soud

Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu
sp. zn. 1 Aps 3/2013

Datum rozhodnutí: 15. kvûtna 2013
Závûr: Vefiejná vysoká ‰kola nemÛÏe povûfiit

uskuteãÀováním urãitého studijního programu jinou
svoji fakultu ãi souãást, pokud by takov˘ stav odpo-
roval údajÛm uveden˘m v rozhodnutí o udûlení akre-
ditace takového studijního programu ãi v rozhodnutí
o prodlouÏení platnosti akreditovaného studijního
programu. Îadatelem o prodlouÏení platnosti akredi-
tace je podle § 80 odst. 2 ve spojení s § 79 odst. 1 zá-
kona o vysok˘ch ‰kolách vÏdy vysoká ‰kola, nikoliv
její souãást, která má studijní program uskuteãÀo-
vat. Samospráva vysoké ‰koly pfii uskuteãÀování stu-
dijního programu spadá pod § 6 odst. 1 písm. c)
zákona o vysok˘ch ‰kolách a je limitována vnûj‰í kon-
trolou Ministerstva ‰kolství, mládeÏe a tûlov˘chovy,
potaÏmo i Akreditaãní komise, spoãívající v udûlová-
ní, odnímání ãi prodluÏování platnosti akreditací.

Obsah: Îalobce byl v bfieznu 2011 zvolen ãle-
nem studentské ãásti Akademického senátu Fa-
kulty právnické Západoãeské univerzity v Plzni
(dále téÏ „AS FPR“) na tfiíleté funkãní období
poãínající 1. 5. 2011. Tento mandát Ïalobce vy-
konával aÏ do 29. 10. 2012, kdy se konalo zase-
dání AS FPR, o nûmÏ Ïalobce nebyl fiádnû
vyrozumûn. Pfiesto se na zasedání akademické-
ho senátu dostavil a snaÏil se vykonávat man-
dát senátora, vyjadfiovat se v rozpravû
k jednotliv˘m bodÛm a hlasovat. Nic z toho mu
Ïalovanou nebylo umoÏnûno s odÛvodnûním,
Ïe jiÏ není senátorem ani studentem právnické
fakulty. Faktické odepfiení moÏnosti Ïalobce vy-

konávat na pÛdû AS FPR mandát senátora
pfiedstavovalo podle Ïalobce pfiím˘ zásah, jímÏ
byl zkrácen na sv˘ch právech vypl˘vajících 
z ãl. 21 Listiny základních práv a svobod a z §
62 odst. 1 písm. h) zákona ã. 111/1998 Sb., o vy-
sok˘ch ‰kolách. Proti tomuto zásahu se Ïalobce
bránil správní Ïalobou. Domáhal se jednak urãe-
ní, Ïe zásah Ïalované vÛãi Ïalobci je nezákonn˘,
a jednak vyslovení zákazu dal‰ího pokraãování
takového zásahu. Správní soud Ïalobû vyhovûl
a urãil, Ïe zásah Ïalované vÛãi Ïalobci spoãíva-
jící v odepfiení moÏnosti vykonávat funkci ãlena
AS FPR získanou ve volbách do tohoto orgánu
v roce 2011, ke kterému do‰lo na jednání AS FPR
dne 29. 10. 2012, byl nezákonn˘. Dále správní
soud Ïalované zakázal, aby pokraãovala v od-
pírání moÏnosti Ïalobce vykonávat funkci ãlena
AS FPR. Západoãeská univerzita v kasaãní stíÏ-
nosti tvrdila, Ïe v dÛsledku rozhodnutí M·MT
pfiestali b˘t dosavadní studenti právnické fa-
kulty ãleny fakultní akademické obce. Právû
s ãlenstvím v akademické obci FPR totiÏ vnitfiní
pfiedpisy spojují moÏnost v˘konu funkce ãlena
akademického senátu právnické fakulty. Roz-
hodnutí M·MT prodlouÏilo platnost „akreditace
magisterského studijního programu Právo a právní
vûda se studijním oborem Právo na dobu platnosti do
31. fiíjna 2013, ..., pro Západoãeskou univerzitu
v Plzni“. Na základû rozhodnutí M·MT rektor-
ka ZâU povûfiila právnickou fakultu, aby „... za-
bezpeãila uskuteãÀování magisterského studijního
programu Právo a právní vûda se studijním oborem
Právo, a to po stránce personální, pfiístrojové a in-
formaãní“. ZâU tvrdila, Ïe takto formulovan˘m
rozhodnutím M·MT udûlilo akreditaci ZâU, ni-
koliv Fakultû právnické, které byl studijní pro-
gram pÛvodnû akreditován. Proto do‰lo
k zániku funkce Ïalobce jakoÏto senátora aka-
demického senátu. Nejvy‰‰í správní soud ka-
saãní stíÏnost zamítl. Z rozhodnutí M·MT
jednoznaãnû vypl˘vá, Ïe M·MT prodlouÏilo
platnost akreditace studijního programu „Právo
a právní vûda“ do 31. 10. 2013 na Ïádost Zápa-
doãeské univerzity v Plzni. Samotná skuteãnost,
Ïe ve v˘roku ani v odÛvodnûní není specifiko-
váno, Ïe je zmínûná akreditace udûlena práv-
nické fakultû, nezpÛsobuje zmûnu akreditace
studijního programu „Právo a právní vûda“
uskuteãÀovaného do té doby FPR a pfievod stá-
vajících studentÛ tohoto programu na Západo-
ãeskou univerzitu. V této souvislosti je urãující,
Ïe Ïadatelem o prodlouÏení platnosti akredita-
ce je podle § 80 odst. 2 ve spojení s § 79 odst. 1
zákona o vysok˘ch ‰kolách vÏdy vysoká ‰kola
(stûÏovatelka), nikoliv její souãást, která má
zmiÀovan˘ studijní program uskuteãÀovat. Na
takovém závûru nic nemûní ani faktické kroky,
k nimÏ Západoãeská univerzita v Plzni pfiistou-
pila po vydání rozhodnutí M·MT o prodlouÏe-
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ní platnosti akreditace, vedena nesprávn˘m
pfiesvûdãením, Ïe v dÛsledku citovaného rozhod-
nutí ministerstva do‰lo k zásadní zmûnû studijní-
ho programu „Právo a právní vûda“. Nad rámec
uvedeného Nejvy‰‰í správní soud doplnil, Ïe po-
kud v panující spoleãensky vyostfiené atmosféfie
t˘kající se prodluÏování akreditací pfiedmûtného
studijního programu mûla Západoãeská univer-
zita pfieci jen pochybnosti o tom, zda studenti stu-
dijního programu „Právo a právní vûda“ jsou
v dÛsledku rozhodnutí M·MT stále ãleny akade-
mické obce FPR ãi pouze akademické obce uni-
verzity, bylo na místû zachovat jejich pfiíslu‰nost
k obûma akademick˘m obcím.

Související judikatura: nález Ústavního sou-
du sp. zn. I. ÚS 553/03

Relevantní ustanovení: 6 odst. 1 písm. c), § 79
odst. 1 a § 80 odst. 2 zákona o vysok˘ch ‰kolách

Ústavní soud

Nález Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS
4787/12

Datum rozhodnutí: 13. kvûtna 2013
Závûr: Rozhodování formou platebního rozkazu je

v˘jimkou z (ústavního) pravidla garantujícího
úãastníkÛm fiízení rovn˘ pfiístup k soudu. Jakékoliv
dal‰í umûlé, formalistické ãi svévolné navy‰ování for-
málních ãi obsahov˘ch poÏadavkÛ kladen˘ch na od-
por proti platebnímu rozkazu je proto tfieba povaÏovat
za ústavnû nesouladné, neboÈ by ve své podstatû pfied-
stavovalo vytváfiení zbyteãn˘ch a nelegitimních pfie-
káÏek pro uplatÀování ústavnû garantovan˘ch
procesních práv. Za formálnû bezvadn˘ a obsahovû
dostateãn˘ odpor je tfieba povaÏovat jiÏ samotné aví-
zo Ïalovaného (zaslané soudu elektronicky s elektro-
nick˘m certifikovan˘m podpisem), podle nûhoÏ je
odpor podáván, a to bez ohledu na skuteãnost, zda
byla zvlá‰È podepsána i pfiíloha zprávy, obsahující
rozpracovanou verzi sdûlení, Ïe je odpor podáván.
I kdyby snad „prÛvodní dopis“ takovou formulaci
neobsahoval, bylo by dokument obsaÏen˘ v pfiíloze e-
mailu –jenÏ tvofií souãást zprávy –nutno rovnûÏ po-
vaÏovat za fiádnû podan˘ odpor.

Obsah: StûÏovateli byl doruãen platební roz-
kaz, kter˘m mu bylo uloÏeno zaplatit Ïalobci
Ïalovanou ãástku. Proti tomuto platebnímu roz-
kazu podal stûÏovatel odpor. Tento odpor byl
obvodnímu soudu zaslán faxem a e-mailem,
kter˘ byl podepsán elektronick˘m certifikova-
n˘m podpisem. Obsahem e-mailu samotného
byl prÛvodní dopis, obsahující formulaci „Do-
br˘ den, v pfiíloze zasíláme odpor proti plateb-
nímu rozkazu ke sp. zn. ... .“ Druhého dne bylo
stûÏovateli doruãeno potvrzení o doruãení po-

dání a dále potvrzení o doruãení a ovûfiení po-
dání z podatelny obvodního soudu. Poté zaslal
stûÏovatel soudu vyjádfiení k Ïalobû, a to rovnûÏ
faxem a e-mailem, kter˘ byl podepsán elektro-
nick˘m certifikovan˘m podpisem. I v tomto
pfiípadû bylo stûÏovateli doruãeno potvrzení
o doruãení podání a dále potvrzení o doruãení
a ovûfiení podání z podatelny soudu. Poté vydal
soud usnesení, jímÏ konstatoval, Ïe k podané-
mu odporu proti platebnímu rozkazu nepfiihlí-
Ïí. SvÛj závûr odÛvodnil obvodní soud tím, Ïe
samotn˘ odpor (pfiíloha e-mailu) nebyl elektro-
nick˘m certifikovan˘m podpisem opatfien, pfii-
ãemÏ podpis prÛvodního dopisu nelze
povaÏovat za dostateãn˘ z hlediska kritérií vy-
Ïadovan˘ch ustanovením § 42 odst. 3 o. s. fi. Pro-
ti tomuto usnesení podal stûÏovatel odvolání.
Odvolací soud jej usnesením odmítl, neboÈ ‰lo
o odvolání ex lege nepfiípustné, jehoÏ pfiípust-
nost nemohla b˘t zaloÏena ani nesprávn˘m po-
uãením obsaÏen˘m v napadeném rozhodnutí.
Jako obiter dictum v‰ak odvolací soud konsta-
toval, Ïe samotn˘ e-mail je tfieba povaÏovat za
fiádnû podan˘ odpor. Podané ústavní stíÏnosti
Ústavní soud vyhovûl. Vydání platebního roz-
kazu je specifickou formou rozhodování v ob-
ãanskoprávních vûcech, s jejímÏ uplatnûním je
v zájmu rychlosti a efektivity soudního rozho-
dování pojmovû spjato potlaãení práva na pfií-
stup k soudu a jednoho ze základních principÛ
spravedlivého procesu vyjadfiovaného slovy
„sly‰ena budiÏ i druhá strana“ (zakotveného
v ustanovení ãl. 38 odst. 2 Listiny). Takové po-
tlaãení práva na pfiístup k soudu by nemohlo
b˘t povaÏováno za ústavnû souladné, pakliÏe
by nebylo podmínûno procesní neãinností Ïalo-
vaného. S ohledem na uvedené zákonná úprava
sice nezakotvuje Ïádn˘ opravn˘ prostfiedek
k pfiezkoumání správnosti ãi zákonnosti plateb-
ního rozkazu, av‰ak poãítá s moÏností podání
odporu Ïalovan˘m. VyuÏitím této moÏnosti je
platební rozkaz bez dal‰ího– ex lege zru‰en.
Rozhodování formou platebního rozkazu je v˘-
jimkou z (ústavního) pravidla garantujícího
úãastníkÛm fiízení rovn˘ pfiístup k soudu. V té-
to vûci bylo tedy za formálnû bezvadn˘ a obsa-
hovû dostateãn˘ odpor tfieba povaÏovat jiÏ
samotné stûÏovatelovo avízo (zaslané soudu
elektronicky s elektronick˘m certifikovan˘m
podpisem), podle nûhoÏ je odpor podáván, a to
bez ohledu na skuteãnost, zda byla zvlá‰È pode-
psána i pfiíloha zprávy, obsahující mírnû rozpra-
covanou verzi sdûlení, Ïe je odpor podáván.

Související judikatura: nález Ústavního sou-
du sp. zn. III. ÚS 224/98

Relevantní ustanovení: § 174 o. s. fi., ãl. 38
Listiny základních práv a svobod

Pfiipravil: Jan Tryzna
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Soudní dvÛr
Evropské unie 
a Tribunál

OBDOBÍ: 1. KVùTNA – 30. KVùTNA 2013

Libert a dal‰í (vûc C-197/11)

Datum rozhodnutí: 8. kvûtna 2013
Závûr: Pfievod nemovitého majetku obce nesmí

b˘t podmiÀován tím, Ïe provinãní hodnotící komise
ovûfií existenci „dostateãné vazby“ mezi potenciálním
nabyvatelem nebo nájemcem a tûmito obcemi. Nûkte-
r˘m hospodáfisk˘m subjektÛm je v‰ak moÏno uloÏit
„sociální povinnost“, pokud se jim vydává stavební po-
volení nebo povolení k parcelování za pfiedpokladu, Ïe
je tato úprava nezbytná a vhodná k dosaÏení cíle spo-
ãívajícího v zaji‰tûní dostateãné nabídky bydlení pro
osoby, které mají nízké pfiíjmy, nebo pro jiné znev˘-
hodnûné kategorie místních obyvatel.

Skutkové okolnosti: E. Libert, Ch. Van Eycken
a M. Bleeckx podali k Ústavnímu soudu návrh
na zru‰ení ustanovení knihy 5 vlámského nafií-
zení z dÛvodu, Ïe tato ustanovení omezují prá-
vo nab˘vat nebo prodávat nemovitosti
v cílov˘ch obcích. Uveden˘ soud ve svém pfied-
kládacím rozhodnutí v tomto ohledu uvádí, Ïe
ustanovení, která byla v fiízení pfied ním napa-
dena, brání osobám, které nemají „dostateãnou
vazbu“ k cílov˘m obcím, aby nemovitosti, kte-
ré se nacházejí v tûchto obcích, nab˘valy, nají-
maly na víc neÏ devût let nebo k nim nechaly
zfiídit dûdiãn˘ zemûdûlsk˘ nájem nebo dûdiãné
právo stavby. Tato ustanovení dále mohou od-
radit obãany Unie, ktefií vlastní majetek v tûch-
to obcích nebo jej mají v nájmu, od toho, aby
tyto obce opustili a pob˘vali v jiném ãlenském
státu nebo v nûm vykonávali v˘dûleãnou ãin-
nost, jelikoÏ po urãité dobû pobytu mimo tyto
obce k nim jiÏ nebudou mít „dostateãnou vaz-
bu“. Ústavní soud se následnû rozhodl pfieru‰it
fiízení a poloÏit Soudnímu dvoru následující
pfiedbûÏnou otázku

Právní stránka: V projednávané vûci brání
ustanovení knihy 5 vlámského nafiízení oso-
bám, které nemají „dostateãnou vazbu“ k cílové
obci, v tom, aby nab˘valy pozemky nebo stav-
by na nich zfiízené, najímaly si nemovitosti na
dobu del‰í neÏli devût let nebo si k nim nechá-

valy zfiídit dûdiãn˘ zemûdûlsk˘ nájem nebo dû-
diãné právo stavby. Uvedené ustanovení mimo-
to státní pfiíslu‰níky Unie, ktefií vlastní nebo
najímají majetek v cílov˘ch obcích, odrazují od
toho, aby tyto obce opustili a pob˘vali na území
jiného ãlenského státu nebo v nûm vykonávali
v˘dûleãnou ãinnost. Po urãité dobû pobytu mi-
mo tyto obce totiÏ tito státní pfiíslu‰níci nadále
nemusí mít „dostateãnou vazbu“ k dotyãné ob-
ci, která je poÏadována pro v˘kon v˘‰e uvede-
n˘ch práv. Z toho vypl˘vá, Ïe ustanovení knihy
5 vlámského nafiízení nepochybnû pfiedstavují
omezení základních svobod zakotven˘ch
v ãláncích 21 SFEU, 45 SFEU a 49 SFEU, jakoÏ
i v ãláncích 22 a 24 smûrnice 2004/38.

Dále je nesporné, Ïe podle ustanovení knihy 4
vlámského nafiízení jsou nûktefií stavebníci nebo
developefii za úãelem získání stavebního povo-
lení nebo povolení k parcelování povinni úãast-
nit se fiízení, v jehoÏ rámci jim pfiíslu‰í splnit
sociální povinnost, která spoãívá v tom, Ïe ãást
svého stavebního projektu urãí na v˘stavbu so-
ciálního bydlení, nebo v zaplacení finanãního
pfiíspûvku obci, ve které je projekt uskuteãÀo-
ván. Za tûchto podmínek je nutné konstatovat,
Ïe vzhledem k tomu, Ïe dotyãní investofii ne-
mohou svobodnû pouÏívat pozemky pro úãely,
pro které si je chtûli pofiídit, pfiedstavuje reÏim
zaveden˘ knihou 4 vlámského nafiízení omeze-
ní volného pohybu kapitálu. Povinnost uvede-
n˘ch hospodáfisk˘ch subjektÛ spoãívající ve
splnûní sociální povinnosti stanovené uvede-
n˘m nafiízením v rozsahu, v nûmÏ se t˘ká zaji‰-
tûní dostateãné nabídky ubytování pro osoby
s nízk˘mi pfiíjmy nebo pro jiné znev˘hodnûné
kategorie místních obyvatel, nicménû mÛÏe b˘t
odÛvodnûna poÏadavky souvisejícími s politi-
kou sociálního bydlení ãlenského státu jakoÏto
naléhav˘m dÛvodem vefiejného zájmu.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
1. fiíjna 2009, Woningstichting Sint Servatius, 
C-567/07, Sb. rozh. s. I-9021, rozsudek ze dne
17. záfií 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb.
rozh. s. I-8591.

Relevantní právní úprava: âl. 21, 45, 49, 56
a 63 SFEU, jakoÏ i ãlánky 22 a 24 smûrnice EP
a Rady 2004/38/ES o právu obãanÛ Unie a je-
jich rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ svobodnû se pohy-
bovat a pob˘vat na území ãlensk˘ch státÛ.

M O N I T O R I N G E V R O P S K É J U D I K A T U R Y



Petroma Transports a dal‰í 
(vûc C-271/12)

Datum rozhodnutí: 8. kvûtna 2013
Závûr: PfiíjemcÛm sluÏeb povinn˘m k dani, ktefií

mají k dispozici neúplné faktury, lze odepfiít nárok na
odpoãet danû z pfiidané hodnoty, i kdyÏ jsou tyto fak-
tury po pfiijetí takového zamítavého rozhodnutí dopl-
nûny poskytnutím informací, které mají prokázat
reálnost, povahu a ãástku fakturovan˘ch plnûní.

Skutkové okolnosti: Fabian Martens, Geoff-
roy Martens a Thibault Martens jsou právními
nástupci J.-P. Martense, kter˘ podnikal jako Ïiv-
nostník (entreprise unipersonelle) pod oznaãe-
ním „Margaz“. Z tohoto podnikání se vyvinula
skupina Martens, jejíÏ spoleãnosti provozují
rÛzné ãinnosti, jako je nákup, prodej a pfieprava
ropn˘ch produktÛ, jakoÏ i poskytování staveb-
ních prací. Petroma Transports SA byla hlavní
spoleãností skupiny Martens z hlediska zamûst-
nancÛ a poskytovala rÛzné sluÏby ostatním
spoleãnostem této skupiny. VyuÏívání tûchto za-
mûstnancÛ v rámci sluÏeb uvnitfi skupiny bylo
upraveno smlouvami. Podle tûchto smluv byly
tyto sluÏby odmûÀovány na základû hodin od-
pracovan˘ch zamûstnanci. Pfii kontrolách pro-
vádûn˘ch od roku 1997 belgické daÀové orgány
zpochybnily jak v pfiípadû pfiím˘ch daní, tak
v pfiípadû DPH faktury vystavené v rámci sku-
piny a z nich vypl˘vající odpoãty poãínaje zda-
Àovacím obdobím 1994, a to pfiedev‰ím protoÏe
tyto faktury byly neúplné a nebylo moÏné pro-
kázat, Ïe odpovídají skuteãn˘m plnûním. Vût‰i-
na uveden˘ch faktur obsahovala celkovou
ãástku bez uvedení jednotkové ceny a poãtu ho-
din odpracovan˘ch zamûstnanci spoleãností
poskytujících sluÏby, coÏ bránilo správci danû
v jakékoliv kontrole správného v˘bûru danû.
Uveden˘ orgán tedy zamítl odpoãty provedené
spoleãnostmi, které byly pfiíjemci sluÏeb, zejmé-
na z dÛvodu nesouladu s poÏadavky stanove-
n˘mi v ãl. 5 odst. 1 ‰estém pododstavci
královského nafiízení ã. 1 a ãl. 3 odst. 1 prvním
pododstavci královského nafiízení ã. 3 ze dne 10.
prosince 1969 o odpoãtech pro úãely DPH.

Právní stránka: Z ustanovení ãl. 17 odst. 2
‰esté smûrnice tak vypl˘vá, Ïe kaÏdá osoba po-
vinná k dani má nárok na odpoãet ãástek, které
jsou jí úãtovány z titulu DPH za sluÏby, jeÏ jsou
jí poskytnuty, jsou-li tyto sluÏby pouÏity pro
úãely jejích zdaniteln˘ch plnûní. Co se t˘ãe pra-
videl uplatÀování nároku na odpoãet danû, ãl.
18 odst. 1 písm. a) ‰esté smûrnice stanoví, Ïe
osoba povinná k dani musí vlastnit fakturu vy-
stavenou v souladu s ãl. 22 odst. 3 této smûrni-
ce. Podle ãl. 22 odst. 3 písm. b) ‰esté smûrnice
musí faktura jednoznaãnû uvádût cenu bez da-
nû a pfiíslu‰nou daÀ podle jednotliv˘ch sazeb

a také pfiípadná osvobození od danû. Tent˘Ï od-
stavec 3 písm. c) uvedeného ãlánku opravÀuje
ãlenské státy ke stanovení kritérií pro posouze-
ní toho, zda doklad slouÏí jako faktura. Odsta-
vec 8 téhoÏ ãlánku kromû toho ãlensk˘m státÛm
umoÏÀuje ukládat dal‰í povinnosti, které pova-
Ïují za nezbytné k správnému uloÏení a v˘bûru
danû a k pfiedcházení daÀov˘m únikÛm. Z toho
vypl˘vá, Ïe co se t˘ãe uplatnûní nároku na od-
poãet, ‰está smûrnice vyÏaduje pouze fakturu
obsahující urãité údaje, a ãlenské státy mají
moÏnost stanovit dodateãné údaje, aby zajistily
správn˘ v˘bûr DPH, jakoÏ i jeho kontrolu
správcem danû. PoÏadavek jin˘ch údajÛ na fak-
tufie, neÏ které jsou uvedeny v ãl. 22 odst. 3
písm. b) ‰esté smûrnice, jako podmínky uplat-
nûní nároku na odpoãet, se v‰ak musí omezit na
to, co je nezbytné k zaji‰tûní v˘bûru DPH a jeho
kontrole správcem danû. Takové údaje ani ne-
smí sv˘m poãtem nebo technickou povahou
prakticky znemoÏÀovat uplatnûní nároku na
odpoãet nebo jej nadmûrnû ztûÏovat.

Související judikatura: Rozsudky ze dne 
29. dubna 2004, Faxworld, C-137/02, Recueil, 
s. I-5547, a ze dne 22. prosince 2010, Dankows-
ki, C-438/09, Sb. rozh. s. I-14009, rozsudek ze
dne 23. dubna 2009, PARAT Automotive Cab-
rio, C-74/08, Sb. rozh. s. I-3459.

Relevantní právní úprava: ·está smûrnice
Rady 77/388/EHS o harmonizaci právních
pfiedpisÛ ãlensk˘ch státÛ t˘kajících se daní
z obratu – Spoleãn˘ systém danû z pfiidané hod-
noty: jednotn˘ základ danû.

Alarape a Tijani (vûc C-529/11)

Datum rozhodnutí: 8. kvûtna 2013
Závûr: Doby pobytu v hostitelském ãlenském stá-

tû uskuteãnûné rodinn˘mi pfiíslu‰níky obãana Unie,
ktefií nemají státní pfiíslu‰nost Ïádného ãlenského
státu, nemohou b˘t vzaty v úvahu pro úãely nabytí
práva trvalého pobytu tûmito rodinn˘mi pfiíslu‰níky
ve smyslu této smûrnice, kdyÏ nebyly splnûny pod-
mínky pro udûlení práva pobytu na základû této
smûrnice.

Skutkové okolnosti: Olaitan A. Alarape se
narodila dne 9. ãervence 1970, její syn O. A. Ti-
jani dne 28. února 1988, a oba jsou nigerij‰tí stát-
ní pfiíslu‰níci. Po svém zabydlení ve Spojeném
království získali v ãervenci 2004 a srpnu 2005
povolení k pobytu jakoÏto manÏelka a potomek
mlad‰í 21 let nebo svûfien˘ do v˘chovy obãana
ãlenského státu, kter˘ byl zamûstnán na území
jiného ãlenského státu, pfiiãemÏ ukonãení plat-
nosti tûchto povolení bylo stanoveno na den 
17. února 2009. V dobû svého pobytu ve Spoje-
ném království O. A. Alarape vykonávala sa-

6/2013 JURISPRUDENCE MONITORING JUDIKATURY

38

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58



mostatnou v˘dûleãnou ãinnost na ãásteãn˘ úva-
zek, s mûsíãním pfiíjmem ve v˘‰i pfiibliÏnû 1 600
GBP. Platila danû a pojistné na sociální zabez-
peãení. O. A. Tijani se od svého pfiíjezdu do Spo-
jeného království plnû vûnoval dennímu studiu,
nejdfiíve ve ‰kole, dále na London Metropolitan
University a koneãnû na London South Bank
University. Ke dni podání Ïádosti o rozhodnutí
o pfiedbûÏné otázce pfied Soudním dvorem byl
fiádnû pfiijat na univerzitu v Edinburghu (Spoje-
né království) k doktorskému studiu. Mûl
v úmyslu bûhem ‰kolního roku bydlet v zásadû
v Edinburghu. V prÛbûhu let 2006 aÏ 2008 pra-
coval na ãásteãn˘ úvazek. Secretary of State roz-
hodnutím ze dne 29. ledna 2010 odmítl Ïádost
ÏalobcÛ v pÛvodním fiízení o získání trvalého
pobytu ve Spojeném království na základû
smûrnice 2004/38. Dne 16. února následujícího
roku se O. A. Alarape rozvedla.

Právní stránka: Smûrnice 2004/38 se t˘ká
dvou rÛzn˘ch situací, ve kter˘ch rodinní pfií-
slu‰níci obãana Unie, ktefií nemají státní pfiíslu‰-
nost Ïádného ãlenského státu, mohou získat
právo trvalého pobytu ve smyslu této smûrnice.
Podle ãl. 16 odst. 2 uvedené smûrnice se právo
trvalého pobytu podle odstavce 1 tohoto ãlánku
vztahuje rovnûÏ na rodinné pfiíslu‰níky, pokud
s obãanem Unie v hostitelském ãlenském státû
nepfietrÏitû legálnû pob˘vají po dobu pûti let.
âlánek 17 téÏe smûrnice stanoví za urãit˘ch
podmínek v˘jimky pro osoby jiÏ nepracující
v hostitelském ãlenském státû a jejich rodinné
pfiíslu‰níky. Podle ãlánku 18 smûrnice 2004/38
kromû toho rodinní pfiíslu‰níci obãana Unie, na
nûÏ se vztahují její ãl. 12 odst. 2 a ãl. 13 odst. 2,
ktefií splÀují podmínky uvedeného ustanovení,
nab˘vají právo trvalého pobytu poté, co v hos-
titelském ãlenském státû nepfietrÏitû legálnû po-
b˘vají po dobu pûti let. Pro pouÏití ãl. 16 odst. 2
smûrnice 2004/38 je tfieba konstatovat, Ïe naby-
tí práva rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ obãana Unie,
ktefií nemají státní pfiíslu‰nost Ïádného ãlenské-
ho státu, na trval˘ pobyt závisí kaÏdopádnû na
okolnosti, zda sám tento obãan splÀuje podmín-
ky stanovené v ãl. 16 odst. 1 této smûrnice a zda
kromû toho uvedení rodinní pfiíslu‰níci s tímto
obãanem bûhem dotãené doby pob˘vali. Pfiitom
pojem legálního pobytu, kter˘ je vyjádfien v˘ra-
zem „legálnû pob˘vají“ uveden˘m v ãl. 16 odst.
1 smûrnice 2004/38, je tfieba chápat jako pobyt
v souladu s podmínkami stanoven˘mi touto
smûrnicí, a zejména podmínkami stanoven˘mi
v jejím ãl. 7 odst. 1, a Ïe v dÛsledku toho nelze
pobyt v souladu s právem ãlenského státu, kte-
r˘ nesplÀuje podmínky uvedené v tomto ãl. 7
odst. 1, povaÏovat za „legální“ ve smyslu uve-
deného ãl. 16 odst. 1. Co se t˘ãe nabytí práva tr-
valého pobytu rodinn˘mi pfiíslu‰níky obãana

Unie, ktefií nemají státní pfiíslu‰nost Ïádného
ãlenského státu, povinnost pob˘vat s tímto ob-
ãanem v hostitelském ãlenském státû po dotãe-
nou dobu pfiedpokládá nezbytnû, Ïe zároveÀ
mají právo pobytu na základû ãl. 7 odst. 2 smûr-
nice 2004/38, jako rodinní pfiíslu‰níci doprová-
zející nebo následující tohoto obãana. Z toho
plyne, Ïe pro úãely nabytí práva rodinn˘ch pfií-
slu‰níkÛ obãana Unie, ktefií nemají státní pfií-
slu‰nost Ïádného ãlenského státu, na trval˘
pobyt na základû ãl. 16 odst. 2 smûrnice 2004/38,
mohou b˘t vzaty v úvahu pouze doby pobytu
tûchto rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ, které splÀují pod-
mínky stanovené v ãl. 7 odst. 2 této smûrnice.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
23. února 2010, Teixeira, C-480/08, Sb. rozh. 
s. I-1107; rozsudek ze dne 23. února 2010, Ibra-
him a Secretary of State for the Home Depart-
ment, C-310/08, Sb. rozh. s. I-1065; rozsudek ze
dne 17. záfií 2002, Baumbast a R, C-413/99, Re-
cueil, s. I-7091.

Relevantní právní úprava: Nafiízení Rady
(EHS) ã. 1612/68 o volném pohybu pracovníkÛ
uvnitfi Spoleãenství.

Worten (vûc C-342/12)

Datum rozhodnutí: 30. kvûtna 2013
Závûr: Na takovou evidenci pracovní doby, která

obsahuje informace o tom, v kolik hodin jednotliví
pracovníci zaãínají a konãí svou pracovní dobu, vãet-
nû informací o pfiestávkách v práci a o dobách, které
se do pracovní doby nezapoãítávají, se vztahuje po-
jem „osobní údaje“. Zamûstnavateli mÛÏe b˘t uloÏe-
na povinnost zpfiístupnit vnitrostátnímu orgánu
pfiíslu‰nému pro dohled nad pracovními podmínka-
mi evidenci pracovní doby tak, aby bylo moÏné do ní
bezprostfiednû nahlédnout, je-li tato povinnost ne-
zbytná pro vykonávání úkolÛ tohoto orgánu v oblas-
ti dohledu nad provádûním právní úpravy v oblasti
pracovních podmínek a zejména pracovní doby.

Skutkové okolnosti: Dne 9. bfiezna 2010 pro-
vedl ACT v provozovnû Worten, která se na-
chází ve Viseu, kontrolu zakonãenou sepsáním
protokolu, v nûmÏ bylo konstatováno: 1) Ïe
uvedená spoleãnost zamûstnávala v této provo-
zovnû ãtyfii osoby, které pracovaly na smûny; 
2) Ïe v této provozovnû nebyla k dispozici evi-
dence pracovní doby, ve které musí b˘t uvede-
na denní pracovní doba, denní a t˘denní doba
odpoãinku, jakoÏ i denní a t˘denní souãty hodin
odpracovan˘ch pracovníky, a do které by bylo
moÏné bezprostfiednû nahlédnout; 3) Ïe pracov-
níci evidovali svou pracovní dobu tak, Ïe k pfií-
stroji umístûnému v prostorách prodejny, která
se nachází vedle zmínûné provozovny, pfiiklá-
dali magnetickou kartu; 4) Ïe nejenÏe nemohl
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do evidence pracovní doby nahlíÏet kter˘koli
pracovník podniku ãi provozovny, v níÏ praco-
val, ale Ïe tato evidence byla pfiístupná jen osobû,
která k ní mûla pfiístup prostfiednictvím v˘poãet-
ní techniky, v daném pfiípadû regionální fieditel
spoleãnosti Worten, kter˘ byl v dobû inspekce
nepfiítomen, takÏe v takovém pfiípadû mohlo in-
formace z této evidence poskytnout jen perso-
nální oddûlení na ústfiedí spoleãnosti Worten.

Právní stránka: podle ãl. 17 odst. 1 smûrnice
95/46, t˘kajícího se bezpeãnosti zpracování,
mají ãlenské státy povinnost stanovit, Ïe správ-
ce osobních údajÛ musí pfiijmout vhodná tech-
nická a organizaãní opatfiení, jeÏ s ohledem na
stav techniky a na náklady na jejich provedení
zajistí pfiimûfienou úroveÀ bezpeãnosti odpoví-
dající rizikÛm vypl˘vajícím ze zpracování úda-
jÛ a z povahy údajÛ, které mají b˘t chránûny.
Z toho plyne, Ïe citovan˘ ãl. 17 odst. 1 ãlensk˘m
státÛm neukládá – pokud samy nemají postave-
ní správce – povinnost pfiijmout tato technická
a organizaãní opatfiení, jelikoÏ povinnost pfii-
jmout taková opatfiení má jen správce, v daném
pfiípadû tedy zamûstnavatel. Toto ustanovení
naopak ukládá ãlensk˘m státÛm povinnost pfii-
jmout ve sv˘ch vnitrostátních právních fiádech
pfiedpis, kter˘ takovou povinnost stanoví. Jaké-
koli zpracování osobních údajÛ musí b˘t „pro
stanovené úãely, v˘slovnû vyjádfiené a legitim-
ní“, a musí b˘t „pfiimûfiené, podstatné a nepfie-
sahující míru“ s ohledem na tyto úãely. Pokud
jde o povinnost zamûstnavatele poskytnout
uvedenému vnitrostátnímu orgánu bezpro-
stfiední pfiístup k evidenci pracovní doby, mÛÏe
se tato povinnost ukázat jako nezbytná, pokud
by pfiispívala k úãinnûj‰ímu provádûní právní
úpravy v oblasti pracovních podmínek.

Související judikatura: Rozsudky ze dne
8. bfiezna 2007, Campina, C-45/06, Sb. rozh. 
s. I-2089, a ze dne 14. fiíjna 2010, Fuß, C-243/09,
Sb. rozh. s. I-9849; rozsudky ze dne 5. fiíjna 2004,
Pfeiffer a dal‰í, C-397/01 aÏ C-403/01, Sb. rozh.
s. I-8835.

Relevantní právní úprava: Smûrnice EP a Ra-
dy 95/46/ES o ochranû fyzick˘ch osob v sou-
vislosti se zpracováním osobních údajÛ
a o volném pohybu tûchto údajÛ.

Arslan vs. Policie âR (vûc C-534/11)

Datum rozhodnutí: 30. kvûtna 2013
Závûr: Státní pfiíslu‰ník tfietí zemû, kter˘ po svém

zaji‰tûní na základû ãlánku 15 smûrnice 2008/115 po-
dal Ïádost o mezinárodní ochranu ve smyslu smûr-
nice 2005/85, mÛÏe b˘t ponechán v zaji‰tûní na
základû ustanovení vnitrostátního práva, jestliÏe se
po individuálním posouzení v‰ech relevantních okol-

ností ukáÏe, Ïe tato Ïádost byla podána pouze s cílem
pozdrÏet nebo zmafiit v˘kon rozhodnutí o navrácení
a Ïe je pokraãování zaji‰tûní objektivnû nutné k to-
mu, aby se dotyãn˘ nemohl definitivnû vyhnout své-
mu navrácení.

Skutkové okolnosti: Dne 1. února 2011 byl
M. Arslan zadrÏen hlídkou ãeské policie a ná-
slednû zaji‰tûn. Dne 2. února 2011 bylo vydáno
rozhodnutí o jeho správním vyho‰tûní. Rozhod-
nutím ze dne 8. února 2011 byla doba zaji‰tûní
M. Arslana stanovena na 60 dnÛ, a to zejména
s odÛvodnûním, Ïe s ohledem na jeho chování
v minulosti je moÏné mít za to, Ïe bude rozhod-
nutí o vyho‰tûní mafiit. V tomto rozhodnutí bylo
uvedeno, Ïe dotyãn˘ vstoupil do schengenské-
ho prostoru nelegálnû tak, aby se vyhnul hra-
niãním kontrolám, a pob˘val na území
Rakouska a následnû âeské republiky bez ce-
stovního dokladu a víza. Toto rozhodnutí dále
poukázalo na skuteãnost, Ïe se M. Arslan jiÏ
v roce 2009 prokazoval na fieckém území padû-
lan˘m cestovním pasem a následnû byl vrácen
zpût do zemû pÛvodu a byl zafiazen do Schen-
genského informaãního systému jako osoba se
zákazem vstupu na území státÛ schengenského
prostoru v období od 26. ledna 2010 do 26. led-
na 2013. V den, kdy bylo vydáno poslednû uve-
dené rozhodnutí, uãinil M. Arslan pfied ãesk˘mi
orgány prohlá‰ení o mezinárodní ochranû. Roz-
hodnutím ze dne 25. bfiezna 2011 bylo zaji‰tûní
M. Arslana prodlouÏeno o 120 dnÛ z dÛvodu, Ïe
toto prodlouÏení je nezbytné pro pokraãování
pfiípravy v˘konu rozhodnutí o vyho‰tûní jme-
novaného, a to zejména vzhledem k tomu, Ïe fií-
zení o Ïádosti o udûlení mezinárodní ochrany
podané M. Arslanem dosud neskonãilo a bûhem
doby, po kterou je tato Ïádost posuzována, není
rozhodnutí o vyho‰tûní vykonatelné. V rozhod-
nutí ze dne 25. bfiezna 2011 bylo uvedeno, Ïe Ïá-
dost o udûlení mezinárodní ochrany byla
podána s cílem ztíÏit v˘kon rozhodnutí o vy-
ho‰tûní. Toto rozhodnutí dále poukázalo na
skuteãnost, Ïe zastupitelsk˘ úfiad Turecké re-
publiky dosud nevystavil M. Arslanovi náhrad-
ní cestovní doklad, coÏ rovnûÏ mohlo bránit
v˘konu rozhodnutí o vyho‰tûní.

Právní stránka: Je prozatím na ãlensk˘ch stá-
tech, aby za plného respektování závazkÛ vy-
pl˘vajících z mezinárodního práva i z práva
unijního stanovily dÛvody, pro nûÏ smí b˘t Ïa-
datel o azyl zaji‰tûn nebo ponechán v zaji‰tûní.
V situaci, kdy byl státní pfiíslu‰ník tfietí zemû za-
ji‰tûn na základû ãlánku 15 smûrnice 2008/115
z dÛvodu, Ïe jeho chování vyvolávalo obavu, Ïe
neb˘t takového zaji‰tûní, uprchl by a mafiil své
vyho‰tûní, a kdy byla Ïádost o azyl patrnû po-
dána pouze s cílem pozdrÏet, ãi dokonce zmafiit
v˘kon rozhodnutí o navrácení, které vÛãi nûmu
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Evropsk˘ soud 
pro lidská práva

OBDOBÍ: 3. KVùTNA 2013 – 7. âERVNA 2013

N. K. M. v. Maìarsko (stíÏnost 
ã. 66529/11)

Datum rozhodnutí: 14. kvûtna 2013
Závûr: Opatfiení nelze ospravedlnit ohledem na

vefiejn˘ zájem, jestliÏe zbavilo stûÏovatelku valné
ãásti zákonem zaruãeného nabytého práva, jehoÏ cí-
lem je podpofiit pracovní reintegraci.

Obsah: StûÏovatelka pracovala jako státní za-
mûstnankynû, a pfii ukonãení sluÏebního pomûru
bylo její odstupné zdanûno 98 %. StûÏovatelka
poukazuje také na to, Ïe daÀ byla diskriminaã-
ní, protoÏe se vztahovala pouze na osoby pro-
pu‰tûné z vefiejného sektoru. Vláda ãlenského
státu odkazovala na ‰irokou míru uváÏení ãlen-
ského státu v daÀov˘ch otázkách a tvrdila, Ïe za-
vedením zvlá‰tní danû zákonodárce sledoval
vyváÏení individuálního a vefiejného zájmu. V si-
tuaci rozsáhlé celosvûtové hospodáfiské krize dle
tvrzení vlády nová finanãní bfiemena nemohou
b˘t nesena jen státem, ale také ostatními úãastní-
ky trÏního prostfiedí. Soud jednomyslnû rozhodl
o poru‰ení ãl. 1 Protokolu ã. 1 k Úmluvû.

Poznámka: Soud nepochyboval o tom, Ïe cí-
lem opatfiení bylo ochránit státní rozpoãet pfied
v˘platami vysokého odstupného, nicménû ne-
mûl za to, Ïe zvolené prostfiedky byly vhodné
a pfiimûfiené. Poukázal na ãl. 34 Listiny základ-
ních práv EU, z nûjÏ vypl˘vá, Ïe cílem v˘platy
nûkter˘ch dávek je poskytnout ochranu pro pfií-

pad ztráty zamûstnání, a na to, Ïe i Soudní dvÛr
EU konstatoval, Ïe odstupné naplÀuje cíl po-
moci propu‰tûn˘m zamûstnancÛm nalézt nové
zamûstnání, coÏ je souãástí legitimních cílÛ po-
litiky zamûstnání.

Související judikatura: rozsudek Velkého
senátu ze dne 5. 1. 2000, Beyeler v. Itálie, ã. 33202/96,
ECHR 2000-I, rozsudek Velkého senátu ze dne
28. 9. 2005 Broniowski v. Polsko, ã. 31443/96,
ECHR 2004-V, rozsudek Velkého senátu ze dne
29. 4. 1999, Chassagnou a ostatní v. Francie, 
ã. 25088/94, 28331/95 a 28443/95, ECHR 1999 III,
rozsudek ze dne 5. 4. 2007, Church of Scientology
Moscow v. Rusko, ã. 18147/02, rozhodnutí o ne-
pfiijatelnosti stíÏnosti ze dne 9. 10. 2012, Eparhi-
ja Budimljansko-Nik‰icka a ostatní v. Montenegro,
ã. 26501/05, rozsudek ze dne 8. 7. 1986, Lithgow
a ostatní v. Spojené království, ã. 9006/80,
9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81,
9405/81, Series A 102, rozsudek ze dne 23. 9.
1982, Sporrong a Lönnroth v. ·védsko, ã. 7151/75,
7152/75, Series A 52.

Relevantní ustanovení: âl. 1 Protokolu ã. 1
k Úmluvû o lidsk˘ch právech a základních svo-
bodách (ochrana vlastnictví).

Garnaga v. Ukrajina (stíÏnost 
ã. 20390/07)

Datum rozhodnutí: 16. kvûtna 2013
Závûr: Orgány ãlenského státu nesdûlily Ïádné

kontextuální úvahy, které by odÛvodÀovaly zákonná
omezení moÏnosti zmûnit jméno.

Obsah: Vnitrostátní orgány odmítly vyhovût
stûÏovatelãinû Ïádosti o zmûnu patronyma –
prostfiedního jména, které se odvozuje ze jména
otce. StûÏovatelka chtûla zmûnit patronymum

bylo vydáno, je tfieba konstatovat, Ïe takové
okolnosti skuteãnû mohou odÛvodnit ponechá-
ní uvedeného státního pfiíslu‰níka v zaji‰tûní
i po podání Ïádosti o azyl. Vnitrostátní ustano-
vení, které za takov˘chto podmínek umoÏÀuje
ponechat Ïadatele o azyl v zaji‰tûní, je totiÏ
v souladu s ãl. 18 odst. 1 smûrnice 2005/85, ne-
boÈ toto zaji‰tûní nevypl˘vá z podání Ïádosti
o azyl, n˘brÏ z okolností, jeÏ charakterizují in-
dividuální chování tohoto Ïadatele pfied podá-
ním této Ïádosti a pfii nûm.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
28. dubna 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Sb. rozh.
s. I-3015, rozsudek ze dne 30. listopadu 2009,
Kadzoev, C-357/09 PPU, Sb. rozh. s. I-11189,
rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabi-
an, C-329/11, dosud nezvefiejnûn˘ ve Sbírce roz-
hodnutí.

Relevantní právní úprava: Smûrnice Rady
2003/9/ES, kterou se stanoví minimální normy
pro pfiijímání ÏadatelÛ o azyl.

Pfiipravil: Jan Tlamycha



z Vladimirovna – podle jména svého skuteãné-
ho biologického otce –na Jurijevna, podle jména
adoptivního otce. Vnitrostátní soudy zdÛvodni-
ly odmítnutí odkazem na vnitrostátní právní
normy, z nichÏ vypl˘valo, Ïe zmûna patronyma
je moÏná jen v pfiípadû, kdy do‰lo ke zmûnû
jména otce. Soud jednomyslnû rozhodl, Ïe do‰lo
k poru‰ení ãl. 8 Úmluvy. 

Poznámka: Mezi stranami byl sporn˘ i sa-
motn˘ v˘klad rozhodn˘ch právních norem.
Ukrajinské soudy vykládaly pfiíslu‰ná ustano-
vení tak, Ïe zmûna otcova jména je jedin˘m pfií-
pustn˘m dÛvodem pro zmûnu patronyma
dítûte. Dle názoru stûÏovatelky naopak dotãená
ustanovení nezakazují zmûnu patronyma v ji-
n˘ch situacích. Soud k tomu uvedl, Ïe v dobû
projednávání stûÏovatelãiny vûci existovala celá
fiada aplikovateln˘ch právních norem, v nichÏ
pravidla pro zmûnu patronyma nebyla defino-
vána dostateãnû jasnû.

Související judikatura: rozsudek ze dne 11. 9.
2007, Bulgakov v. Ukrajina, ã. 59894/00, rozsudek
ze dne 22. 2. 1994, Burghartz v. ·v˘carsko,
ã. 16213/90, Series A 280-B, rozsudek ze dne 
24. 10. 1996, Guillot v. Francie, ã. 22500/93, Re-
ports of Judgments and Decisions 1996-V, roz-
sudek ze dne 6. 9. 2005, Gurepka v. Ukrajina, 
ã. 61406/00, rozsudek ze dne 21. 10. 2008, Güzel
Erdagöz v. Turecko, ã. 37483/02, rozhodnutí
o ãásteãné pfiijatelnosti stíÏnosti ze dne 10. 1.
2002, Hazar a ostatní v. Turecko, ã. 62566/00, roz-
sudek ze dne 25. 11. 1994, Stjerna v. Finsko, ã., Se-
ries A 299-B.

Relevantní ustanovení: âl. 8 Úmluvy o lid-
sk˘ch právech a základních svobodách (právo na
respektování rodinného a soukromého Ïivota).

Nedelcheva a ostatní v. Bulharsko
(stíÏnost ã. 5516/05)

Datum rozhodnutí: 28. kvûtna 2013
Závûr: Vnitrostátní orgány neposkytly stûÏovate-

lÛm od‰kodnûní podle vnitrostátních pfiedpisÛ a od-
povídají za prÛtahy v restituãním fiízení.

Obsah: Státní orgány odmítly vrátit stûÏova-
telÛm pozemky vyvlastnûné jejich pfiedkÛm po
roce 1945, a ani nevykonaly pravomocné soud-
ní rozhodnutí ze 4. ledna 2008, kter˘m bylo 
stûÏovatelÛm pfiiznáno namísto restituce od-
‰kodnûní. StûÏovatelé dále namítali, Ïe jsou stát-
ní orgány odpovûdné za prÛtahy v fiízení
o navrácení pozemkÛ a od‰kodnûní. Soud jed-
nomyslnû rozhodl o dvojím poru‰ení ãl. 1 Pro-
tokolu ã. 1 k Úmluvû (nevyplacení od‰kodného
a prÛtahy).

Poznámka: V obdobné vûci Kupenova a ostat-
ní v. Bulharsko (ã. 12664/05), která se t˘kala ob-

dobn˘ch skutkov˘ch okolností, naproti tomu
Soud rozhodl o nepfiijatelnosti stíÏnosti proto, Ïe
vûc se net˘kala práva na od‰kodnûní za ztrátu
majetku, ale zaji‰tûní alternativních moÏností do-
konãení restituãního fiízení. I kdyÏ v této druhé
vûci bylo zjevné, Ïe restituce není moÏná, stûÏo-
vatelé stále mûli moÏnost poÏádat o od‰kodnûní
podle vnitrostátních právních pfiedpisÛ.

Související judikatura: rozsudek ze dne
3. 12. 2009, Mutishev a ostatní v. Bulharsko, 
ã. 18967/03, rozsudek ze dne 15. 11. 2011, Sivo-
va a Koleva v. Bulharsko, ã. 30383/03, rozsudek ze
dne 7. 1. 2010, Lyubomir Popov v. Bulharsko, 
ã. 69855/01, rozsudek ze dne 31. 5. 2012, Vasilev
a Doycheva v. Bulharsko, ã. 14966/04, rozsudek ze
dne 26. 11. 2009, Naydenov v. Bulharsko, 
ã. 17353/03, rozsudek ze dne 25. 9. 2012, Petko-
va a ostatní v. Bulharsko, ã. 19130/04, 17694/05
a 27777/06, rozsudek ze dne 11. 12. 2012, Ivanov
v. Bulharsko, ã. 19988/06.

Relevantní ustanovení: âl. 1 Protokolu ã. 1
k Úmluvû o lidsk˘ch právech a základních svo-
bodách (ochrana vlastnictví).

Eremia a ostatní v. Moldavsko 
(ã. 3564/11)

Datum rozhodnutí: 28. kvûtna 2013
Závûr: Selhání státu pfii ochranû Ïen proti domá-

címu násilí poru‰uje jejich právo na rovnou ochranu
zákona.

Obsah: StûÏovatelkami jsou matka a její dcery,
které tvrdí, Ïe státní orgány ignorovaly domácí
násilí, jemuÏ byly vystaveny, a nevymáhaly vy-
konateln˘ soudní pfiíkaz k jejich ochranû. Dcery
si stûÏují, Ïe byly terãem verbálních útokÛ a by-
ly svûdky fyzického napadání své matky, aniÏ
by jí byly schopny pomoci. Matka dcer Ïádala
neúspû‰nû o urychlen˘ rozvod a také o ochran-
n˘ pfiíkaz, na jehoÏ základû bylo jejímu manÏe-
lovi uloÏeno nepfiibliÏovat se po devadesát dní
ke spoleãnému pfiíbytku na více jak 500 metrÛ,
a nepokou‰et se jakkoliv stûÏovatelky kontakto-
vat. ManÏel tento pfiíkaz nerespektoval, pfiesto
moldavské soudy na základû jeho odvolání ãás-
teãnû pfiíkaz zru‰ily. Policisté údajnû pfiemlou-
vali stûÏovatelku, aby stáhla podané trestní
oznámení na manÏela s tím, Ïe pokud bude mít
záznam v trestním rejstfiíku, pfiijde o práci a to
negativnû ovlivní vzdûlávací vyhlídky obou
dcer. Pfies existenci pádn˘ch dÛkazÛ o vinû
manÏela stûÏovatelky státní zástupce pfieru‰il
trestní stíhání na rok s tím, Ïe bude obnoveno,
pokud se v tomto období dopustí stûÏovatel
dal‰ích skutkÛ. Soud jednomyslnû rozhodl
o poru‰ení ãl. 3 ve vztahu k první stûÏovatelce,
poru‰ení ãl. 8 ve vztahu k jejím dcerám a poru-

6/2013 JURISPRUDENCE MONITORING JUDIKATURY

42

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58



MONITORING JUDIKATURY JURISPRUDENCE 6/2013

43

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

‰ení ãl. 14 ve spojení s ãl. 3 pokud jde o první
stûÏovatelku. 

Poznámka: Soud konstatoval, Ïe v Moldavsku
existuje právní rámec umoÏÀující podniknout
konkrétní opatfiení proti osobám obvinûn˘m z do-
mácího násilí, vãetnû moÏnosti vydat pfiíkaz
k ochranû obûti. Vnitrostátním orgánÛm bylo navíc
dobfie známo, Ïe se manÏel stûÏovatelky dopou‰tí
na ní násilí, stûÏovatelka obratem podala stíÏnost
na poru‰ování pfiíkazu k ochranû. Pro Soud bylo
nepochopitelné, jak státní zástupce dospûl k názo-
ru, Ïe manÏel stûÏovatelky není nebezpeãn˘ pro
spoleãnost a proã doãasnû pfieru‰il vy‰etfiování,
aãkoliv ãtyfii dny pfiedtím moldavské soudy pro-
dlouÏily ochrann˘ pfiíkaz s odÛvodnûním, Ïe
manÏel pfiedstavuje pro svou Ïenu v˘znamné ne-
bezpeãí. Soud uzavfiel, Ïe neãinnost úfiadÛ tváfií
v tváfi domácímu násilí ve skuteãnosti pfiispívala
k jeho pokraãování, coÏ bylo projevem diskrimi-
naãního postoje ke stûÏovatelce jako k Ïenû.

Související judikatura: rozsudek ze dne 
14. 10. 2010, A v. Chorvatsko, ã. 55164/08, rozsu-
dek ze dne 12. 6. 2008, Bevacqua a S. v. Bulharsko,
ã. 71127/01, rozsudek ze dne 30. 11. 2010, Ha-
jduová v. Slovensko, ã. 2660/03, rozsudek ze dne
9. 6. 2009, Opuz v. Turecko, ã. 33401/02, ECHR 2009.

Relevantní ustanovení: âl. 3 (zákaz muãení)
ãl. 8 (ochrana rodinného a soukromého Ïivota),
ãl. 14 (zákaz diskriminace) Úmluvy o lidsk˘ch
právech a základních svobodách.

Leventoglu Abdulkadiroglu v. Turecko
(stíÏnost ã. 7971/07)

Datum rozhodnutí: 28. kvûtna 2013
Závûr: Povinnost vdan˘ch Ïen pfiijmout manÏelo-

vo jméno nemá rozumné ospravedlnûní.
Obsah: StûÏovatelka poukazuje na skuteã-

nost, Ïe jako vdaná Ïena podle tureckého práva
nemÛÏe pouÏívat pro úfiední úãely pouze své
dívãí pfiíjmení, zatímco muÏi si své pfiíjmení po-
nechávají. Soud jednomyslnû rozhodl o poru‰e-
ní ãl. 8 ve spojení s ãl. 14 Úmluvy.

Poznámka: Soud nepovaÏoval za dostateãné
odÛvodnûní právní úpravy sdûlení turecké vlá-
dy, Ïe vztaÏení pfiíjmení manÏela na celou rodi-
nu je dílem tradice, která má odráÏet jednotu
rodiny.  Podle názoru Soudu právû tak mÛÏe
jednotu rodiny vyjadfiovat pfiíjmení Ïeny nebo
jiné spoleãné pfiíjmení, které si pár zvolí.

Související judikatura: rozsudek ze dne 
16. 11. 2004, Ünal Tekeli v. Turecko, ã. 29865/96,
ECHR 2004-X.

Relevantní ustanovení: âl. 8 (právo na re-
spektování rodinného a soukromého Ïivota), 
ãl. 14 (zákaz diskriminace) Úmluvy o lidsk˘ch
právech a základních svobodách.

Lavida a ostatní v. ¤ecko (stíÏnost 
ã. 7973/10)

Datum rozhodnutí: 30. kvûtna 2013
Závûr: Postoj, kter˘ toleruje vzdûlávání romsk˘ch

dûtí v segregovan˘ch ‰kolách a zavrhuje jakákoliv de-
segregaãní opatfiení, nesmûfiuje k Ïádnému legitim-
nímu cíli.

Obsah: StíÏnost se t˘ká romsk˘ch dûtí, jejichÏ
v˘bûr ‰koly byl omezen pouze na ‰kolu nav‰tû-
vovanou v˘hradnû romsk˘mi dûtmi. V mûsteã-
ku Sofades jsou ãtyfii základní ‰koly, z nichÏ
jedna sídlí v jednom ze dvou romsk˘ch sídli‰È
a nav‰tûvují ji jen romské dûti. Z patnácti stûÏo-
vatelÛ jich dvanáct nav‰tûvuje tuto ‰kolu. Orga-
nizace Greek Helsinki Monitor od roku 2009
upozorÀuje místní samosprávu i státní orgány,
Ïe dûti z nového romského sídli‰tû chodí do té-
to ‰koly rovnûÏ, aãkoliv mají blíÏ jinou základní
‰kolu. Oslovené orgány na tato upozornûní
dlouhodobû nereagují. Rodiãe stûÏovatelÛ údaj-
nû poÏadovali, aby jejich dûti mohly bliÏ‰í ‰ko-
lu nav‰tûvovat, byli ale odmítnuti. Soud
rozhodl o poru‰ení ãl. 14 ve spojení s ãl. 2 Pro-
tokolu ã. 1 k Úmluvû.  

Poznámka: Soud konstatoval, Ïe segregaãní si-
tuace se za nûkolik let nijak nezmûnila, na v˘zvy
k jejímu fie‰ení nebylo ze strany státních orgánÛ
reagováno a nebyla pfiijata Ïádná protisegregaã-
ní opatfiení. Státní orgány pfiitom byly dostateãnû
informovány o problému segregace romsk˘ch
dûtí v Sofades. Zprávy vypracované pro Minis-
terstvo ‰kolství otevfienû identifikovaly pro-
blém segregace pfietrvávající v Sofades, vãetnû
nepfiátelského postoje neromsk˘ch rodiãÛ
k moÏnému pfiestupu romsk˘ch dûtí na ‰koly,
které nav‰tûvují neromské dûti. Soud nepfiitakal
argumentu vlády, Ïe v roce 2009 – 2010 mohli
rodiãe romsk˘ch dûtí prostû pfiemístit dûti do ji-
né základní ‰koly a diskriminaci ukonãit sami.

Související judikatura: rozsudek Velkého se-
nátu ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatní v. âeská
republika, ã. 57325/00, CEDH 2007-XII, rozsudek
Velkého senátu ze dne 16. 3. 2010, Or‰u‰ a ostat-
ní v. Chorvatsko, ã. 15766/03, rozsudek ze dne 
5. 6. 2008, Sampanis a ostatní v. ¤ecko, ã. 32526/05.

Relevantní ustanovení: âl. 14 Úmluvy o lid-
sk˘ch právech a základních svobodách (zákaz
diskriminace), ãl. 2 Protokolu ã. 1 k Úmluvû
o lidsk˘ch právech a základních svobodách
(právo na vzdûlání).



Maschadova a ostatní v. Rusko
(stíÏnost ã. 18071/05) a Sabanchiyeva
a ostatní v. Rusko (stíÏnost 
ã. 38450/05)

Datum rozhodnutí: 6. ãervna 2013
Závûr: Státní orgány mohou dÛvodnû zasáhnout

do rozhodování o pohfibu, pokud charakter a dÛsled-
ky nezákonného jednání zemfielého odÛvodÀují oba-
vy z moÏn˘ch nepokojÛ doprovázejících pohfieb.

Obsah: StíÏnosti se t˘kají odmítnutí rusk˘ch
orgánÛ vydat tûla zabit˘ch ãeãensk˘ch povstal-
cÛ k pohfibení jejich rodinn˘m pfiíslu‰níkÛm –
stûÏovatelÛm. Aslan Maschadov, pfiíbuzn˘ stû-
ÏovatelÛ v první stíÏnosti, byl obvinûn z úãasti
na mnoha teroristick˘ch ãinech, mimo jiné z na-
plánování teroristického útoku na ‰kolu v Bes-
lanu, kter˘ si vyÏádal 334 mrtv˘ch vãetnû 86
dûtí. ManÏel stûÏovatelky Maschadové zemfiel
za nevyjasnûn˘ch okolností a stûÏovatelé mají za
to, Ïe byl zabit rusk˘mi vojáky. Ostatní stûÏova-
telé jsou pfiíbuzní jin˘ch povstalcÛ, ktefií byli za-
biti v boji. StûÏovatelé v této druhé vûci
poukazují také na nedÛstojn˘ zpÛsob, jímÏ bylo
s tûly jejich pfiíbuzn˘ch zacházeno. Ve v‰ech pfií-
padech nadto ruské státní orgány odmítly s od-
kazem na protiteroristickou legislativu vydat
pfiíbuzn˘m tûla mrtv˘ch k pohfibení. Soud roz-
hodl o poru‰ení ãl. 8 ve spojení s ãl. 13 Úmluvy.

Poznámka: Soud konstatoval, Ïe státní orgá-
ny zbavily stûÏovatele v obou pfiípadech moÏ-

nosti zaruãené pfiíbuzn˘m zemfiel˘ch v Rusku
uspofiádat pohfieb zemfielého a zúãastnit se ho.
Jde o opatfiení zvlá‰tû pfiísné, zejména jestliÏe je
s ním spojen i absolutní zákaz zjistit místo po-
hfibení zesnulého. Soud nicménû vzhledem
k okolnostem vûci mûl za to, Ïe takové opatfiení
t˘kající se pohfibu lze ospravedlnit podle ãl. 8
Úmluvy. Soud uvedl, Ïe okolnosti vûci neodÛ-
vodÀovaly takové úplné odepfiení moÏnosti po-
zÛstal˘m úãastnit se pohfiebních obfiadÛ ãi
alespoÀ naposledy vzdát zesnulému úctu. Pfií-
slu‰ná rozhodnutí úfiadÛ totiÏ mûla vÏdy zcela
automatickou povahu a okolnostmi vûci pfiípad
od pfiípadu se vÛbec nezab˘vala.

Související judikatura: rozsudek ze dne 3. 11.
2011, Aleksandra Dmitriyeva v. Rusko, ã. 9390/05,
rozsudek Velkého senátu ze dne 18. 1. 2001,
Chapman v. Spojené království, ã. 27238/95, ECHR
2001-I, rozsudek ze dne 27. 5. 2004, Connors v.
Spojené království, ã. 66746/01, rozsudek Velké-
ho senátu ze dne 27. 6. 2000, Ilhan v. Turecko, ã.
22277/93, ECHR 2000-VII, rozhodnutí o ãásteã-
né pfiijatelnosti stíÏnosti ze dne 8. 7. 2008, Mask-
hadova a ostatní v. Rusko, ã. 18071/05, rozsudek
ze dne 27. 9. 1995, McCann a ostatní v. Spojené
království, ã. 18984/91, Series A 324.

Relevantní ustanovení: âl. 8 (právo na re-
spektování rodinného a soukromého Ïivota), ãl.
13 (právo na úãinné opravné prostfiedky) Úmlu-
vy o lidsk˘ch právech a základních svobodách.

Pfiipravila: Pavla Bouãková
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