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Promény ve zjisStovani skutkového
stavu v nové ucinné a chystané pravni
Upraveé o. s. I

Jana Krivackova

Clanek se soustfeduje na zmény ve zjistovani skutkového stavu
v obéanském soudnim fizeni zavedené novelou ¢. 404/2012 Sb.
PfedevSim se v ném autorka zabyvé nové zavedenymi vyjimkami
z koncentrace fizeni a zménou rozsahu uplatnéni vySetfovaci
zésady. Déle je pojednano o navrhované harmonizaéni novele
obcéanského soudniho fadu, ktera vySetfovaci zasadu zcela vylucuje
ze sporného fizeni.

Shifts in the finding of facts in the
newly effective and forthcoming
legislation of Civil Procedure

Jana Kfivaékova

The article focuses on the changes in the fact-finding process in civil
proceedings established by Amendment No. 404/2012 Coll. Above
all, the author discusses the newly-established exceptions to the
concentration of proceedings and the changes of the scope of
application of the principle of inquiry. Furthermore, the article deals
with the proposed amendment to the Civil Procedure Code, which
completely excludes the principle of inquiry from contentious
proceedings.

Obzivnuti pravniho predpisu
Zdenék Koudelka

Text se zabyva obzivnutim pravniho pfedpisu, ktery byl zrugen
pravnim pfedpisem, jenz byl nasledné zrusen Ustavnim soudem.
Poukazuje na nejednotny pfistup k feseni. Text vychazi ze zasady,
Ze pokud vyslovné pravo nestanovi jinak, zruseny pravni pfedpis
neobzZivne tim, Ze se zrusi predpis, ktery jej zrusil.

A revival of a Legal Act
Zdenék Koudelka

The text deals with reviving of the legal regulation, which had been
cancelled by the legal regulation subsequently cancelled by the
Constitutional Court. The text shows nonuniform approach to
solution. The text works on the following principle — the cancelled
legal regulation will not revive after cancelling of the regulation which
had it cancelled earlier, unless otherwise stated by an act.

Zamysleni nad ustavnosti spravniho
deliktu provozovatele vozidla

Pavel Mates, Karel Semik

Od ledna letoSniho roku vstupuje v U€innost novela silniéniho
zakona, jejimz proklamovanym cilem je zlepsit postih osob, které
nedodrzuji pravidla silniéniho provozu. Uzékonén byl tzv. univerzalni
spravni delikt, jehoz pachatelem se stava provozovatel vozidla,
pokud doSlo k prestupku a nebyl zjistén jeho pachatel. Je
nepochybné, Ze v daném pfipadé neni respektovano Ustavné
garantované pravo zajistujici zdkaz sebeobvifiovani, protoze
provozovatel je donucovan uvést sebe ¢i osobu blizkou nebo zaplatit
pokutu.

Thoughts on the constitutionality of the
administrative offense of vehicle
operator

Pavel Mates, Karel Semik

Since January of this year the amendment of the Traffic Act enters
into effect, with a stated goal to enhance penalties for those who fail
to comply with traffic rules. The so-called universal administrative
offense was introduced — the operator of the vehicle becomes the
offender when the offense was committed and the perpetrator was

not found. There is no doubt that in the present case the
constitutionally guaranteed right to ensure the prohibition of self-
incrimination is not respected, because the operator is compelled to
state himself or kin or pay a fine.

Problematika dikazniho bfemene

v evropském antidiskrimina¢nim pravu
Harald Christian Scheu

Prispévek predstavuje vyvoj vedouci k zakotveni institutu prevraceni
dikazniho bfemene v evropském antidiskriminaénim pravu
a upozornuje na nékteré problematické aspekty tohoto institutu.
V dusledku aktivistické judikatury se institut pfevraceni dikazniho
bfemene proménil z jemného nastroje uplatnéného jen ve zvlastnich
pfipadech ve standardni nastroj uréeny k plosné aplikaci ve vSech
pfipadech Uudajné diskriminace. Dva pomérné nové pfipady
rozhodnuté Nejvy$$im soudem USA a Soudnim dvorem EU
demonstruji, k jakym nesmysinym vysledkim povede aplikace
rigidnich pravidel dokazovani v sou¢asném antidiskriminaénim
pravu.

The issue of burden of proof in the

European Anti-Discrimination Law
Harald Christian Scheu

The article deals with the reversal of the burden of proof in European
anti-discrimination law and highlights some of the problematic
aspects of this institute. As a result of activist jurisprudence the
reversal of the burden of proof was transformed from a fine
instrument designed for special cases only into a standard tool that
shall be applied in all cases of alleged discrimination. Two relatively
recent cases decided by the U.S. Supreme Court and the Court of
Justice of the EU demonstrate how the application of rigid rules of
evidence in the current anti-discrimination law may lead to absurd
consequences.

Zneuziti dominantniho postaveni na
trhu statnim monopolem v judikature
SDEU

Martin Lycka

Clanek 106 SFEU zakazuje ¢&lenskym statim EU zavadét &i
zachovat v platnosti pravni pfedpisy pfijaté v souvislosti se svéfenim
vyluénych ¢i zvlastnich prav verejnym podnikim, které jsou rozporné
s ustanovenimi na ochranu hospodarské soutéze, zejména ¢lankem
102 SFEU. Predchazejici judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(,Soudni dvar“) stanovuje, ze pravni pfedpisy, jejichz disledkem je
konflikt zajmu ¢&i neschopnosti drzitele vyluénych prav uspokoijit trzni
poptavku vedou ke zneuziti. OvSéem z recentniho rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci DEI se podava, Ze skute¢nost, Ze pfitomnost
byvalého monopolisty na trh vede ke ztizeni pfistupu na tento trh,
neni sama o sobé rozpornda s ¢lanky 106 a 102 SFEU.

The abuse of a dominant market
position by the state monopoly in the

CJEU case law
Martin Lycka

Article 106 TFEU prohibits EU Member States from enacting or
maintaining in force any measures, adopted in relation to the grant
of exclusive or special rights to public undertakings, that would be
contrary to the EU competition law rules, in particular Article 102
TFEU. The previous case law of the Court of Justice of the European
Union (,CJEU") has established that measures giving rise to conflicts
of interest or the inability of the exclusive licence holder to satisfy
customer demand amount to such a breach. However, in
accordance with the recent decision of CJEU in DEI the mere fact
that the presence of a former monpoly in the market makes access
to that market more difficult and costly does not constitute a breach
of Articles 106 and 102 TFEU.
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Pravo udajnych teroristti na ucinny
prostfedek ochrany pred zapisem
na tzv. blacklist a na ochranu soukromi

MGR. LUCIE NECHVATALOVA, KATEDRA
MEZINARODNIHO A EVROPSKEHO PRAVA, PRAVNICKA
FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY, BRNO

|

Soud: Evropsky soud pro lidska prava, Velky
senat

Oznacéeni judikatu: Nada proti Svycarsku
(stiznost €. 10593/08)

Datum rozhodnuti: 12. zafi 2012

Rozsah pravni problematiky: respektovani
soukromého a rodinného Zivota, ucinny
prostfedek ochrany ped porusenim prav z Umluvy
Souvisejici judikatura: Al-Jedda proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek Velkého
senatu ze dne 7. ¢ervence 2012, stiznost

€. 27021/08, § 74, 101a 102; Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti
Irsku, rozsudek Velkého senatu ze dne 30.
Cervna 2005, stiznost €. 45036/98, § 137, 153
a 154, ECHR 2005-VI; Behrami a Behrami
proti Francii a Saramati proti Francii, Némecku
a Norsku, rozsudek Velkého senatu ze dne 2.
kvétna 2007, stiznost €. 71412/01 a 78166/01,
§ 151; Géfgen proti Némecku, rozsudek
Velkého senatu ze dne 1. ¢ervna 2010,
stiznost ¢. 22978/05, § 115, ECHR 2012;
Tsomtsos a dalsi proti Recku, rozsudek ze dne
15. listopadu 1996, stiznost ¢. 20680/92, § 32,
Reports 1996-V; Agraw proti Svycarsku,
rozsudek ze dne 29. Cervence 2012, stiznost
¢. 3295/06, § 51, Yassin Abdullah Kadi a Al
Barakaat International Foundation proti Radé
Evropské unie a Evropské komisi, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2008, spojené
véci C-402/05 P a C-415/05 P; S. a Marper
proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Velkého
senatu ze dne 4. prosince 2008, stiznost

€. 30562/04 and 30566/04, § 101; Aksoy proti
Turecku, rozsudek Velkého senatu ze dne

18. prosince 1996, stiznost ¢. 21987/93, § 95,
Reports 1996-VI; Guzzardi proti Italii, rozsudek
ze dne 6. listopadu 1980, stiznost €. 7367/76,
§ 91, 92 a 95, Series A €. 39, S. F. proti
Svycarsku, rozhodnuti Komise ze dne

2. bfezna 1994, ¢. stiznosti 16360/90,
Decisions and Reports 76-B.

Relevantni ustanoveni: &l. 5, 8 a 13 Umluvy
Zavéry soudu

Pokud rezoluce Rady bezpecnosti OSN podle
kapitoly VII Charty OSN stanovuje, Ze staty
maji implementovat do svych vnitrostatnich
rada sankéni opatieni v ni uvedend, pak jsou
poruseni prav jednotlivca (zptisobena vnitro-
statnimi akty) pficitatelna danému statu pro-
vadéjicimu tato sank¢ni opatfeni.

V pfipadé raznych (protichudnych) povin-
nosti vyplyvajicich z Umluvy a z Charty OSN,
resp. z rezoluce Rady bezpecnosti OSN podle
kapitoly VII Charty OSN, se stit nemuze a pri-
ori spoléhat na zavaznou povahu této rezolu-
ce, a tedy na to, Ze by zdvazky z rezoluce
pfevazily nad zavazky z Umluvy, ale musi se
snazit co nejvice harmonizovat tyto dva zavaz-
ky. Stat tak musi podniknout ¢i se musi snazit
podniknout vSechny mozné kroky k tomu,
aby byl sank¢ni rezim prizpusoben co nejvice
konkrétni situaci jednotlivce.

Jednotlivec musi mit efektivni vnitrostatni
prostiedek ochrany svych prav k tomu, aby
mohl napadnout zapis svého jména na vnitro-
statni seznam teroristii. Nic v rezoluci nebrani
statim v tom, aby vytvofily mechanismus, kte-
rym by mohlo byt pfezkoumdno provadéni
sank¢nich opatfeni ve vnitrostatnim pravu.

Dne 12. zati 2012 vynesl Evropsky soud pro
lidska prava (dalei,ESLP” a ,Soud”) rozsudek
ve véci Nada proti Svycarsku. Tedy rok a ptl po-
té, co v dané véci tykajici se procesu zapisu a vy-
mazu tdajnych teroristt na tzv. konsolidovany
seznam (Consolidated List) nebo také ¢ernou lis-
tinu (blacklist) probéhlo vetejné slySeni pred Vel-
kym senatem.! ESLP v niZe analyzovaném
judikatu vyikl, Ze rozhodnout o problematice
implementace sankénich opatfeni proti udaj-
nym teroristim z Al-Kajdy a Talibanu spada ne-
jen do jeho pravomoci, ale ze dokonce zasah,

1 Verejné jednani pfed Velkym senatem ESLP je dostupné z:
http://www.echr.coe.int (23. bfezna 2011).
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lépe feceno nezéasah, Svycarska porusil
2 z 5 tdajné porudenych prav pana Nady. Tim-
to se tedy ESLP zaradil vedle Soudniho dvora2
a Tribundlu3 mezi mezindrodni soudy, které ne-
schvaluji pojeti nekritického prejimani mezina-
rodnich zavazkt z rezoluce pfijaté podle
kapitoly VII Charty v oblasti boje proti mezina-
rodnimu terorismu.

Skutkovy zaklad pripadu
a procesni vyvoj

V souvislosti s teroristickymi ttoky vedenymi
teroristy ze sité Al-Kajda a z divodu jejich ukry-
vani na tizemi Afganistdnu ovladaného hnutim
Taliban byla pfijata rezoluce Rady bezpecnosti
OSN ¢. 1267 (1999). Tato rezoluce a po ni nasle-
dujici na ni navazujici rezolucet byly vydany
podle kapitoly VII Charty OSN a mély slouzit
k boji proti vySe uvedenym teroristickym ¢i-
ntm, které oznacovala Rada bezpecnosti OSN
za poruseni mezinarodniho miru. Konkrétné
bylo v rezolucich pozadovano, aby hnuti Tali-
ban vydalo teroristy ze sité Al-Kajda (vcetné
Usdmy bin Ladina) a prestalo této skupiné osob
poskytovat ttocisté na tzemi Afganistanu. Do
doby, nez se Taliban podiidi rezoluci, méla byt
na jeho tidajné ¢leny — teroristy zapsané na tzv.
konsolidovaném seznamu — aplikovana preven-
tivné sankcni opatfeni ve formé zmrazeni ma-
jetku, zakazu cestovani a zakazu obchodovani
se zbranémi.> K provadéni danych restrikci by-
ly povéreny staty. Zapis mél mit preventivni po-
vahu, tedy nebylo potfeba proti navrhovanému
jednotlivci vést trestni fizeni, stacilo mit pode-
zieni, Ze je teroristou, prip. jejich podporovate-
lem.6 Posledni vétsi reforma systému byla
provedena pfijatymi rezolucemi 1988 a 1989
z roku 2011, které rozdélily sankéni rezim na
dva samostatné, tedy na sankéni rezim Al-Kaj-
dy a sank¢ni rezim Talibanu.”

Pan Nada, egyptsky, a zaroven italsky obcan,
byl jednim ze zapsanych tidajnych teroristd. Zil
v malé italské enklavé Campione d’Italia, ob-
klopené Svycarskym kantonem Ticino, oddéle-
né od Italie Svycarskym jezerem Lugano. Dne
9. listopadu 2001 byl pan Nada zapsan na
konsolidovany seznam, ktery byl na izemi Svy-
carska implementovan jako piiloha tzv. Taliban-
ského natizeni. Bylo to v dobé, kdy Svycarsko
nebylo ¢lenskym statem OSN, ale diky formula-
ci ,vSechny staty” v predmétnych rezolucich,
tedy ne ,, v8echny clenské staty OSN*, dovodilo,
ze se rezoluce vztahuji i na néj. Dne 10. zafi 2002
se stalo Svycarsko ¢lenskym statem OSN. Na-
sledné, dne 27. listopadu 2003, byl stéZovatel in-
formovén, Ze se na néj vztahuji sankcni opatteni
v plném rozsahu (véetné zakazu cestovani na

a ptes tizemi Svycarska). Proti tomuto rozhod- 1

nuti Svycarského Federalniho turadu pro imi- 2

graci, integraci a emigraci podal pan Nada 3

odvoldni, které bylo zamitnuto. ProtoZe bylo 4

v poloviné roku 2005 zastaveno trestni fizeni 5

proti stézovateli (které do této doby probihalo) 6

jako neodt@ivodnéné, stézovatel podal na zékla- 7

deé této skutecnosti Zddost o vymaz z prilohy Ta- 8

libanského nafizeni. Ta mu byla na zacatku 9

roku 2006 zamitnuta Statnim sekretaridtem pro 10

ekonomické zalezitosti (State Secretariat for Eco- 11

nomic Affairs), a to z divodu, Ze Svycarsko neni 12

opravnéno vymazat jeho jméno z prilohy nafi- 13

zeni, dokud je na konsolidovaném seznamu 14

OSN. Proti tomuto podal stéZovatel odvolani 15

(appeal) k Federdlnimu ministerstvu pro ekono- 16

mické zalezitosti (Federal Department for Econo- 17

mic Affairs). To ze stejnych dtivodt jeho podani 18

zamitlo. Pan Nada se tedy odvolal k Federalni 19

radé (Federal Council) a vedle toho podal i indi- 20

vidudlni zadost k tzv. tstfednimu mistu OSN 21

(Focal Point)8 o vymaz z konsolidovaného se- 22

znamu OSN. Federdlni rada odkazala pripad 23

k Federdlnimu soudu, ktery mél jako nezavisly 24

a nestranny orgéan rozhodnout o restrikcich pro- 25

ti panu Nadovi. VSechny ostatni pokusy pana 26

Nady o vymaz jak pres zZadosti k Federdlnimu 27

28
29

2 Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation 30
proti Radé Evropské unie a Evropské komisi, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. z&fi 2008, spojené véci 31
C-402/05 P a C-415/05 P.

3 Yassin Abdullah Kadi proti Evropské komisi a Radé Evropské 32
unie, rozsudek Tribunalu ze dne 30. zafi 2010, véc T-85/09. 33

4 Po rezoluci RB OSN 1267 byly pfijaty dalSi rezoluce, které
sankéni rezim proti Al-Kajdé a Talibanu upravovaly 34
a zpresnovaly. Témito rezolucemi byly: 1333 (2000), 1363
(2001), 1373 (2001), 1390 (2002), 1452 (2002), 1455 (2003), 35
1526 (2004), 1566 (2004), 1617 (2005), 1624 (2005), 1699 36
(2006), 1730 (2006), 1735 (2006), 1822 (2008), 1904 (2009),

1988 (2011), 1989 (2011), 2082 (2012 a 2083 (2012); v otazce 37
vyvoje Sankéniho rezimu na zékladé pfijatych rezoluci viz napf.
Nechvatalova L. Cinnost ombudsmana (zfizeného na zakladé 38
rezoluce RB OSN 1904(2009)) v souvislosti se zapisem 39
(Gdajnych) teroristd na seznam Sankéniho vyboru RB OSN

1267/1989, in Zatecka E., Kovadova L., Nechvatalova L., 40
Vomécka V., COFOLA 2012 The Conference Proceedings, Brno

2012, 5. 1091-1101. 41

5 Puavodné byl sankéni rezim sméfovan pouze na hnuti Taliban 42
a jeho ¢leny a sankéni opatfeni nebyla 3, jak jsou uvedena
vySe. V ramci pavodniho sankéniho rezimu mély byt pfedevsim 43
zakazany lety talibanskych vzdusnych prostfedklt a méla byt
zmrazena bankovni konta Talibanu a jeho ¢lentm. 44

6 Z tohoto diivodu je v ¢lanku pouzivan vyraz ,Udajny* terorista. Je 45
totiz dulezité si uvédomit, Ze v nékterych pfipadech neexistuiji
verejné dostupné dlikazy, ani v souladu s rezolucemi nemusi 46
verejné existovat, Ze dany ¢lovék je zapojen do teroristickych &ind.

7 Duavodem rozdéleni bylo dle vyjadieni predsedy Sankéniho 47
vyboru 1267 predevsim zabiti Usamy bin Ladina, ktery byl 48
rezolucemi povazovan v zadsadé za spojovaci prvek mezi Al-

Kajdou a Talibanem, viz Levitt M., Cutler S. UN Promotes 49
Splitting the Taliban from al-Qaeda. The Washington Institute

[online]. Dostupné na internetu: 50
http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/un- 51
promot es-splitting-the-taliban-from-al-gaeda. Sankéni rezim

Talibanu se odchylil od ptivodniho rozvinutého systému ochrany 52
pred zapisem pomoci zadosti k Ombudsmanovi a vratil se

k podavani zadosti pres tzv. Ustfedni misto. Sankéni rezim Al- 53
Kajdy naopak v nastaveném systému ochrany proti zapisu pres 54
Kancelar ombudsmana pokracuje.

8 Toto Ustiedni misto bylo zalozeno rezoluci RB OSN 1735 (2006) 55
v zasadé pouze jako sbérné misto, které mélo pfijaté Zadosti
pfeposilat Sankénimu vyboru statu, na zakladé jehoz zadosti byl 56
jednotlivec zapsan, a dale statu, jehoz byl zapsany subjekt 57
ob¢anem, pfipadné kde zil. Toto misto vS§ak samo o pfipadu
jednotlivce nerozhodovalo. 58

9 ,Soud mize v kterémkoliv stadiu fizeni rozhodnout o vyskrtnuti
stiznosti ze svého seznamu pfipad, jestlize okolnosti vedou
k zavéru, ze (b) véc jiz byla vyfeSena.”



CLANKY

JURISPRUDENCE 4/2013

O O NIONOUT = WN -~

migraénimu tfadu (FMU), tak pies tstiedni
misto OSN byly netispésné. Federélni soud od-
volani (appeal) dne 14. listopadu 2007 zamitl. Je-
ho hlavnim argumentem bylo, Ze povinnosti
vyplyvajici z Charty OSN, resp. z rezoluci pod-
le kapitoly VII Charty OSN prevaZuji nejen nad
vnitrostatnim pravem clenskych statt, ale i nad
zavazky plynoucimi z jinych mezinarodnich
smluv. Dale stanovil, Ze i kdyZ by méla byt Ra-
da bezpecnosti vazdna respektem k lidskym
pravam, jak to stanovuje implicitné ¢l. 24 odst. 2
Charty OSN, staty nejsou opravnény se vyhybat
povinnostem, pokud rezoluce Rady bezpecnos-
ti neni v souladu s lidskymi pravy, resp. Char-
tou. Déle uvedl, Ze pokud by stity mohly
odvolat sankce uvalené na jednotlivce ¢i entity
s ohledem na ochranu lidskych prav, mohla by
byt ohroZena jednotnd aplikace sankci. A zaveé-
rem se vyjadril v tom smyslu, Ze stity nemaji
zadny prostor pro uvaZeni pfi implementaci
sankcnich opatfeni, a pokud by Svycarské ufady
vymazaly jména jednotlivcii, ktefi o to pozadaji,
z provedeného seznamu ve vnitrostatnim pra-
vu, porusovalo by tim Svycarsko Chartu OSN.

Pravni analyza

StéZzovatel namital poruseni ¢l. 3, 5,8, 9 a 13
Umluvy. Podstatou argumentace stéZovatele
byl fakt, Ze jako obyvatel malé enklavy na tze-
mi Svycarska byl ve specifické situaci, a tak k je-
ho pripadu mélo byt pfistupovéno.

Piredbézné namitky viady

Svycarska vlada namitala, ze by méla byt stiz-
nost posouzena jako nepiipustnd pro nesoulad
ratione personae s Umluvou. V ¢&l. 1 Evropské
umluvy je uvedeno, Ze , Vysoké smluvni strany
priznavaji kazdému, kdo podléha jejich juris-
dikci, prava a svobody uvedené v Hlavé I této
Umluvy”. Konkrétné vidda namitala, Ze Svycar-
sko nemtize byt odpovédné za implementaci
sankc¢nich opatfeni, protoZe jednalo na zékladé
¢l. 25 ve spojeni s ¢l. 103 Charty OSN a jednani
tedy bylo z pohledu Svycarské vlady pricitatel-
né OSN. K tomu Soud uved], Ze rezoluce na
rozdil od situace v ptipadu Behrami a Behrami
a naopak v souladu s ptipadem Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku
pozadovala, aby staty provedly sankéni opatte-
ni ve svych vnitrostatnich pravnich radech svy-
mi akty, coz také Svycarsko ucinilo, a toto
jednant je tak pficitatelné Svycarsku.

Déle vlada uvedla, Ze sankéni opatfeni ne-
spadaji pod rozsah prezkumu ESLP, tedy stiz-
nost je nepfipustnd ratione materiae. Jednak
jsou totiZ rezoluce podle kapitoly VII Charty

OSN pravné zavazné, a jednak cl. 103 Charty
OSN uklada vsem c¢lenskym statim OSN, aby
upfednostnily povinnosti plynouci z Charty
pred jakymikoliv jinymi povinnostmi plynouci-
mi z jinych mezindrodnich smluv (napft. z Ev-
ropské umluvy). Soud se rozhodl tuto ndmitku
feSit v ramci merita véci.

K namitce, Ze pan Nada neni obéti ve smyslu
¢l. 34 Umluvy, uvedla vlada, e pan Nada byl
vymazan ze seznamu dne 23. zari 2009, a tedy
pripad byl vyfeSen v souladu s ¢l. 37 odst. 1
Umluvy?. Soud se vyjadftil k dané némitce
v tom smyslu, Ze sankce byly na pana Nadu
uvaleny od listopadu 2001, resp. 27. listopadu
2003 az do zari ¢i fijna 2009 a v tomto dlouhém
obdobi byl omezen na svych pravech. Vymaz
nemtze byt dle ndzoru soudu chapan jako
uznani poruseni prav pana Nady ze strany vla-
dy. Navic pan Nada nebyl nijak odskodnén.
Z uvedenych davodi neztratil status obéti.

A jako posledni predbéznou namitku uplat-
novala $vycarskd vldda nevycerpani vsech
opravnych prostfedkii v souvislosti s (ne)udéle-
nim (docasné) vyjimky ze sankéniho rezimu
FMU. Soud k této ndmitce uvedl, Ze ustanoveni
¢l. 35 Evropské imluvy musi byt vykladano tak,
Ze pod pojmem opravnych prostfedkd je nutno
rozumét takové prostredky, které jsou dostupné
a dostatecné a souvisi s tvrzenymi poruSenimi.
S ohledem na problematiku zépisu a vymazu
soud uvedl, Ze udéleni vyjimky sice se sankc-
nim reZimem souvisi, nicméné podstatou je za-
pis pana Nady do prilohy Talibanského
nafizeni (tedy ne pouze udéleni vyjimky kvuli
urcité udalosti) a v souvislosti s nim podal sté-
zovatel mnoho Zadosti o vymaz k rliznym insti-
tucim. Tedy vycerpal domadci prostredky
ochrany vztahujici se k sankénimu reZimu a je-
ho zéapisu do pfilohy Talibanského narizeni.

K poruseni él. 8 Umluvy

Soud nejprve interpretoval pojmy soukromy Zi-
vot a pravo na néj v souladu se svou ustalenou
judikaturou tak, Ze pokryva i respekt k osobni-
mu rozvoji a udrZzovani vztahi s ostatnimi lid-
mi a dale pravo na rodinny Zivot tak, Ze stat
musi zajistit za¢astnénym osobam vedeni béz-
ného rodinného Zivota, pricemz kritériem pro
urceni, zda je Zivot rodinny, je existence pev-
nych vazeb mezi zicastnénymi osobami. Soud

9 Dale Soud uvadi, Ze Charta OSN uklada statim zavazek pouze
uréitého vysledku, ale nechava na nich, jakymi zplsoby tento
vysledek spini. Prostor pro uvazeni pfi implementaci vyvozuje
Soud z formulaci v rezolucich jako ,zédkaz nema byt aplikovan
tam, kde by bylo nutné ...“ nebo ,v8echny staty by mély
okamzité ucinit kroky k vynuceni a zesileni opateni, kde je
potfeba ...
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vykladem relevantnich skutecnosti dosel k za-
véru, Ze v daném piipadé je aplikovatelny ¢l. 8
Evropské amluvy ve smyslu i soukromého i ro-
dinného Zivota.

Stézovatel tvrdil, ze uloZenim sankd¢nich
opatfeni ze strany Svycarska, konkrétné zaka-
zem vstupu na jeho tzemi a prechodu pres néj,
bylo zasazeno do jeho prava na soukromy a ro-
dinny Zivot, protoZe v souvislosti se specidlni
polohou Campione d’Italia nemél moznost se
ucastnit riznych rodinnych udalosti. Navic pfi-
dani jeho jména na vefejné dostupny konsoli-
dovany seznam poskodilo jeho cest a povést.

Vlada argumentovala tim, Ze Zddnd z navstév
pana Nady v Campione d’Italia nebyla Zddnym
zptisobem omezovéna ze strany Svycarska, tak-
ze z jeho strany nedoslo k omezeni rodinného
a spolecenského zivota pana Nady. Déle vlada
tvrdila, Ze Evropskd umluva nezarucuje pravo
cizince na vstup ¢i na prejezd pres tzemi statu,
kterému toto bylo zakazéano. Vlada tedy nesou-
hlasila s tim, Ze se v daném pripadé jednalo
o zasah do prava pana Nady chrdnéného ¢l. 8,
a pokud by Soud byl opa¢ného nézoru, pak vla-
da tvrdi, Ze opatfeni Svycarska byla v kazdém
piipadé nutna v demokratické spolecnosti.

Soud nejprve souhlasil s ndzorem vlady, Ze ci-
zinci nevyplyva pravo na vstup na tizemi statu,
jehoZ neni ob¢anem, naopak stat ma pravo kon-
trolovat vstup cizincli na jeho tzemi. I presto
vSak Soud shledal, Ze uloZeni sankci zptisobilo
vyznamny zasah do svobody pana Nady, a to
predevsim ze specifickych divodd, které vy-
plyvaly z jeho konkrétniho pfipadu, kdy zil
v malé italské enklavé obklopené tizemim Svy-
carska a nemohl tak po dobu Sesti let vykonavat
své pravo na udrzovani kontaktu s jinymi osoba-
mi. Soud sice prisvédcil, Ze omezeni prav pana
Nady mélo zékonny zéklad (¢l. 4a Talibanského
nafizeni) a sledovalo legitimni cil (predejit trest-
nému ¢inu a chranit narodni bezpec¢nost), nic-
méné zaroveii shledal, Ze Svycarsko mélo uréity
prostor pro uvaZeni ptfi implementaci daného
sankcniho rezimu (napf. v souvislosti s udéle-
nim vyjimky ze zakazu cestovani ze zdravot-
nich davoddll), a protoze jej Svycarsko
nevyuzilo, a protoZe neucinilo vSechna moZna
opatfeni k tomu, aby byl sankéni reZim co nej-
vice prizptsoben stéZovatelové situaci (a spolé-
halo pouze na zdvaznou povahu rezoluce RB
OSN), zasah do prava pana Nady na soukromy
a rodinny Zivot nebyl proporcionalni, a tedy ani
nutny v demokratické spolecnosti.

K této casti je také dulezité dodat, ze Soud
v ramci hodnoceni, zda zasah byl ospravedIni-
telny, uvedl, Ze Evropskd imluva nemiiZe byt
vyklddéna ve vzduchoprazdnu, ale musi byt
vykladéna v souladu s obecnymi principy me-

zindrodniho prava. Pokud tedy nastane pripad,
kdy na urcity pravni vztah lze aplikovat proti-
chtidné mezindrodni smlouvy, pak musi byt obé
aplikovany tak, aby se predeslo rozporu mezi
nimi (opposition between them), tedy musi byt co
nejvice harmonizovany, aby jejich tcinky byly
v souladu s existujicim pravem.

K poruseni €él. 13 Umluvy

Podstatou ¢l. 13 je zaruka dostupnosti prostred-
ku ochrany na vnitrostatni drovni, kterym by se
mohl jednotlivec dovolat porueni prav ¢i svo-
bod vyplyvajicich mu z Umluvy. Vnitrostatni
soud musi mit moznost/pravomoc zabyvat se
obsahem stiZnosti na poruseni nékterého z prav
z Umluvy a musi mit moZnost/pravomoc od-
Skodnit pripadné poruseni prava jednotlivce
plynouci mu z Umluvy.

Stézovatel tvrdil, Ze Zadny ze Svycarskych
soudt nemél moznost zhodnotit soulad opatte-
ni, ktera na néj byla uvalena s jim tvrzenym po-
ruSenim prav z ¢l. 3, 8 a 9. Namital, Ze ani na
tirovni Svycarska ani na drovni OSN nebyl vy-
tvoren Zadny proces, ktery by mohl vyvazit dva
protichtidné zajmy, tedy ochranu informacnich
zdrojli a ochranu informaci dtlezitych pro na-
rodni bezpec¢nost s jeho pravem na ucinny
opravny prostredek.

Vlada naopak tvrdila, Ze stéZovatel podal za-
dost ohledné vymazani z ptilohy Talibanského
nafizeni, ktera byla zjevné prezkoumana Fede-
ralnim soudem. Ten pfiznal, Ze stéZovatel ne-
mél efektivni opravny prostfedek v souvislosti
se zapisem, protoZe s ohledem na zavaznost re-
zoluci RB nelze jména ze seznamu vymazavat.
Zéroveti stanovil, Ze by Svycarsko mélo zazadat
o vymaz jeho jména ¢i alesponi podporit jeho za-
dost pted Sankénim vyborem. Svycarsko k po-
dani zddosti o vymaz nebylo opravnéno (pan
Nada totiz nebyl Svycarskym ob¢anem, ani ne-
7il na tizemi Svycarska), a tak alesponi podpoti-
lo stéZovatelovu zadost.

Na zakladé dostupnych faktt soud zjistil, Ze
pan Nada mél prostfedky k podani Zaloby
k soudu ve véci prezkumu jeho zapisu, resp. vy-
mazu. Nicméné tyto soudy odmitly prezkou-
médvat Zalobu v meritu véci. Divodem bylo, Ze
Federalni soud Svycarska dle svého vyjadieni
nemohl odvolat sankce proti panu Nadovi pou-
ze z divodu nesouladu s lidskymi pravy, nic-
méné uznal, Ze i po vylepseni sankéniho reZimu
a jeho procesu vymazu [pozn. autorky: doplnéni
sankcniho rezimu o funkci ombudsmana] neskyta

O O NIONOT s W~

10 Srov. S. F. proti Svycarsku, rozhodnuti Komise ze dne 2. bfezna
1994, ¢&. stiznosti 16360/90, Decisions and Reports 76-B.
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tento stdle zdruky efektivniho prostfedku
ochrany dle ¢l. 13. Soud rozhod], Ze v pfedmét-
nych rezolucich nebylo nic, co by nedovolovalo
Svycarsku prezkoumat sankéni opatteni prove-
dend ve vnitrostadtnim pravu. Pan Nada tak ne-
mél prostredek, kterym by se mohl efektivné
branit proti zapisu, resp. kterym by se domohl
vymazu z pfilohy Talibanského nafizeni.

K poruseni ¢l. 5

Stézovatel namital, Ze neumoZnénim mu cesto-
vani na a pies §vycarské tizemi jej Svycarsko
omezilo v jeho osobni svobodé. Své tvrzeni
podporil i rozsudkem Svycarského Federalniho
soudu, ktery oznacil omezeni stéZovatele na
tzemi 1,6 km2 za v dtsledku stejné jako doma-
ci vézeni. Déle zdtraznil, Ze nebyl z ni¢eho
trestné obZalovan a Ze nemél ani prostredky
(v souladu s pravem na spravedlivy proces)
k napadeni opatfeni, které mu branilo ve vyce-
stovani.ll

Svycarska vlada s odkazem na ptipady Guz-
zardi proti Itdlii12 a S. F. proti Svycarsku tvrdila, Ze
tento pripad nelze povaZovat za omezeni osob-
ni svobody, protoZe opatfeni u¢inéna Svycar-
skem neméla pana Nadu omezovat v osobni
svobodé na tizemi Campione d’Italia. Na stéZo-
vatele nebyly uvaleny Zadné zvlastni povinnos-
ti ze strany Svycarska (kromé zékazu vstupu na
a pres jeho tizemi). To, Ze se pan Nada ocitl v da-
né situaci, tedy na izemi Campione d’Italia ob-
klopeného Svycarskym tzemim, byla jeho
volba, za kterou nemiZze odpovidat Svycarsko.

Soud rozhodl, Ze omezujici opatfeni neporu-
Suji stéZovatelovo prdvo na osobni svobodu.
Svou argumentaci zalozil na tom, Ze Svycarsko
ma pravo omezit vstup cizinci na své tzemi,
které mu plyne z mezindrodniho prava. Opatfe-
ni navic neomezovala stéZovatele v pohybu
v misté jeho trvalého bydlisté, kde se on sdm
rozhodl Zit (tedy v Campione d’Italia). Stézova-
tel nebyl ani v detenci, ani v domacim vézeni,
nebyly mu uloZeny Zadné povinnosti, které by
mél plnit vici Svycarskym organim, napf. ne-
musel se pravidelné hlasit policii (na rozdil od
pripadu Guzzardi proti Itdlii).

Komentar

Ptipad Nada proti Svycarsku vyvolava vice oté-
zek, neZli jich skrze rozsudek zodpovida. V pri-
padu bychom mohli nalézt dvé hlavni roviny.
Prvni by se dala oznacit za obecnou rovinu, kte-
ra obsahuje dvé propojené podroviny, tedy, zda
je ddna ESLP (ratione personae i materiae) pravo-
moc k rozhodovani v otdzkach sankénich rezi-
mu podle kapitoly VII Charty OSN a jak

pripadné resit situaci, kdy je stat vazan zavazky
z Charty OSN, resp. z rezoluce podle kapitoly
VII Charty OSN (v pripadé inteligentnich sank-
ci proti Al-Kajdé) na strané jedné, a zavazky vy-
plyvajicimi z Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod na strané druhé. Druha,
feknéme konkrétni rovina, pak naznacuje, ktera
lidska prava konkrétné mohou byt nespravnou
implementaci pfedmétnych rezoluci v souvis-
losti s Evropskou timluvou porusena. Tato rovi-
na je ale svazana s konkrétnimi, specifickymi
podminkami piipadu, tedy je pro jeho obecny
dopad jen omezené pouZitelna, a proto se ji au-
torka nebude dale vénovat.

Zaméiime-li se na prvné zminovanou rovinu,
pak odivodnéni rozsudku v ¢asti resici, kdo ma
mezinarodni odpovédnost za provedeni pred-
métnych rezoluci, se soustfeduje na vyporadani
se s argumentem Svycarska, Ze jednalo v soula-
du s ¢l. 25 ve spojeni s ¢l. 103 Charty OSN, tedy
ze Svycarsko muselo implementovat rezoluce
Rady bezpec¢nosti OSN a nemélo zZadny prostor
pro uvéazeni. Odpovédnost (ratione personae) tak
prenasi na OSN. ESLP oproti tomu zaklada
svou argumentaci na tom, Ze rezoluce Rady
bezpecnosti OSN je zaloZena na dualistickém
pojeti provedeni zavazki z této rezoluce, tedy
pocita s implementaci opatfeni Svycarskem do
jeho vnitrostatniho prava, pficemz za vnitro-
statni akty je odpovédno Svycarsko.

Je vSak otdzkou, zda je opravdu mozno v si-
tuaci, ktera je popsana, povazZovat jednoznacné
Svycarsko za subjekt, ktery porusuje Umluvu.
S uvedenou otdzkou je spojen nasledujici zavér
ESLP, tedy ze Svycarsko mélo ur¢ity prostor pro
uvazeni pri provadéni rezoluci (coz, jak jiz bylo
uvedeno, dovodil ESLP na zédkladé nékterych
pouZitych vyrazh v rezolucich). S timto zavé-
rem nelze souhlasit. Naopak je nutno se ztotoz-
nit s ndzorem soudce Malinverniho, ktery ve
svém souhlasném stanovisku k predmétnému
rozsudku uvadi, ze Rada bezpecnosti si jasné
uvédomovala moznost stfetu sankénich opatte-
ni a lidskych prdv zapsanych osob, a proto
striktné vyloucila pouZitelnost jakékoliv mezi-
ndrodni imluvy (chrénici tedy naptiklad lidska
prava) pred rezoluci.l3 Vyvstdva tedy otazka,
zda v pripadé, kdy uvalilo OSN jako mezind-
rodni organizace urcité povinnosti na clensky

11 Guzzardi proti Italii, rozsudek ze dne 6. listopadu 1980, stiznost
¢. 7367/76, Series A ¢. 39.

12 Odst. 13 souhlasného stanoviska soudce Malinverniho.
K nemoznosti se odchylit od rezoluce od kapitoly VIl v oblasti
sankénich reziml Al-Kajdy viz Tzanakopoulos A. Domestic
Court Reactions to UN Security Council Sanctions, in Reinisch
A. Challenging acts of international organizations before
National Courts, Oxford 2010, s. 54 a nasl., na s. 59.

13 Malenovsky J. Mezinarodni pravo verejné: jeho obecna cast
a pomér k jinym pravnim systémim, zvlasté k prdvu ceskému,
Brno 2008.
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stat, s vylou¢enim moznosti odchyleni se od té-
to povinnosti, je mozné shledat ¢lensky stat od-
povédnym za poruseni urcité povinnosti pri
vykonu povinnosti uvalené na néj touto mezi-
narodni organizaci? Prof. Malenovsky uvadi, ze
,mezinarodni organizace (zde OSN) odpovida
podle mezindrodniho prava tehdy, jestlize svym
rozhodnutim (zde rezoluce RB OSN podle kapi-
toly VII) zavaze ¢lensky stat (zda Svycarsko) ...
k chovani, jezZ by bylo mezinarodné protipravni,
pokud by se ho dopustila sama (zde neumoz-
néni efektivni obrany ve smyslu obecné pojima-
ného prava na spravedlivy proces), a zbavila se
tim mezindrodniho zdvazku (zde ochrany lid-
skych prav)”.14

Pokud bychom pfistoupili na argumentaci, Ze
OSN je odpovédna za zminované jednani, pak
musime vzit v potaz, Ze OSN neni stranou
Umluvy, a tak nemtiZe byt odpovédna za jeji po-
ruseni.15 Tedy zavérem by bylo, Ze stiznost pana
Nady je nepfijatelna z hlediska ratione personae.

Situace je o to komplikovanéjsi, Zze Svycarsko
se stalo clenem OSN aZ dne 10. zari 2002. Do to-
hoto dne by tedy zfejmé mélo odpovidat Svy-
carsko samo. Dalsi otdzkou je, zda je Rada
bezpecnosti vdzana dodrZovanim lidskych
prav, kdyz OSN neni stranou zadné damluvy
o ochrané lidskych prav. Na to by mohly byt
zfejmé dvé odpovédi a obé kladné. Jedna, ktera
vychdzi z povinnosti RB OSN jednat v souladu
s ucely a cili Charty,16 mezi néZ patfi prave napti-
klad dosahovani mezinarodni spolupréace v pod-
pore a zajiSténi ochrany lidskych prav.l7 Druh4,
ktera vychazi z toho, Ze i OSN jako mezinarodni
organizace je vdzana mezinarodnimi obyceji, me-
zi které patti také nékterd lidska prava.l”

Co se tyce stretu zavazk z Charty, resp. z re-
zoluce podle kapitoly VII Charty na strané jed-
né a zdvazkti z Umluvy na strané druhé, Soud
se problematice stfetu téchto zdvazkii vyhybad,
kdy?Z situaci fesi interpretaci zadvazki za pomo-
ci harmonizace. Nejde tedy po linii $vycarského
Federalniho soudu, kdy upfednostnil zavazky
z Charty (v souladu s ¢l. 103 Charty) pred lid-
skopravnimi zdvazky z Umluvy. Stejné tak se

ale ESLP neuchylil ani k uprednostnéni lidsko-
pravnich zdvazkd pred témi vyplyvajicimi
z Charty OSN, resp. z rezoluce podle kapitoly
VII Charty OSN.18

V neposledni fddé lze upozornit na to, Ze
v souladu se svou ustalenou judikaturou ESLP
vyzaduje po statech, aby mezinarodni organiza-
ce, na které staty prendsi pravomoci, chranily
lidska prava minimdlné takovym standardem,
jako jsou chranéna v rezimu Umluvy. To v tom-
to pripadé, s ohledem na vyse uvedené, neni
splnéno.

Na zavér lze uvést citat z disentu soudce Ma-
linverniho: ,,dokud nezavede OSN mechanis-
mus chranici lidskd prava porovnatelny ci
srovnatelny s tim, ktery je zaveden v clenskych
statech ¢i na evropské trovni, vnitrostatni a ev-
ropské soudy budou mit pravomoc ovéfit, zda
akty implementujici rozhodnuti Rady bezpec-
nosti jsou v souladu se zdkladnimi pravy.“19
A protoZe ani posledni rezoluci RB OSN ¢. 2083
(2012) nebyl doplnén sankéni systém Al-Kajdy
o efektivni mechanismus ochrany proti zépisu
nebo v pripadé Zadosti o vymaz ve smyslu ev-
ropské ochrany lidskych prav, 1ze ocekévat, Ze
i nadale budou moci byt tspésné napadena
sankcni opatfeni pred soudy clenskych statti
OSN, které jsou zdroven ¢leny Rady Evropy,
protoZe OSN stéle nezabezpecuje stejnou tro-
ven ochrany lidskych prav.
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14 Srov. Kmec J., Kosar D., Kratochvil J., Bobek M. Evropska
Umluva o lidskych prdvech: komentar, Praha 2012, s. 46.

15 Cl. 24 odst. 2 Charty OSN

16 CI. 1 odst. 3 Charty OSN

17 Tzanakopoulos A. Collective Security and Human Rights, in de
Wet E., Vidmar J. Hierarchy in International Law: The Place of
Human Rights, Oxford 2012, s. 42 a nasl., na s. 43 a 62.

18 A. Tzanakopoulos naznacuje moznou nadfazenost lidskych prav
(a jejich ochrany) nad rezolucemi podle kapitoly VII (alespori
nékterych lidskych prav). Hlavnim argumentem je zde zafazeni
urcitych lidskych prav do tzv. ius cogens, které je fakticky
hierarchicky nadfazené jakymkoliv jinym zavazkim stat(. Tedy
jinak fec¢eno, stat nemuize aplikovat normu mezinarodniho
prava, ktera je v rozporu s ius cogens. Srov. Tzanakopoulos A.
Collective Security and Human Rights, s. 42 a nasl., na s. 66—70.
Dal$im zajimavym postfehem vzhledem k pravu na spravedlivy
proces muze byt, Ze ¢l. 103 pUsobi ve vztahu k zavazkim
z jinych mezinarodnich Umluv. Tedy co se ty¢e aplikace obyc¢ejového
prava, kam zfejmé pravo na spravedlivy proces (minimalné
nékteré jeho slozky) patfi, ta neni dotéena, tamtéz s. 67.

19 Odst. 23 souhlasného stanoviska soudce Malinverniho.
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Nezadouci zivot: Teoreticka koncepce
narokti na ndhradu Skody za Gjmu
plynouci z narozeni ¢lovékal

BARBORA SMETANKOVA
|

Velké pokroky moderni mediciny nam kromé
mnoha jiného prinesly nové velmi spolehlivé
metody odhaleni rizika narozeni ditéte se za-
vaznym zdravotnim postiZzenim. Tzv. prenatal-
ni diagnostika umoziiuje jiz béhem téhotenstvi
provést testy za tcelem odhaleni pfipadnych
genetickych vad plodu. To dévé rodictim v ta-
kovém pripadé moznost rozhodnout se, zda ta-
kové dité privést na svét ¢i ne. Tyto testy se
provadéji z riznych divodd, hlavnimi didvody
jsou geneticka zatéZ na strané rodict a vyssi vék
téhotné Zeny.

Déle diky védeckému vyvoji mdme k dispo-
zici nové metody antikoncepce a sterilizace, kte-
ré se vyznacuji velmi vysokou spolehlivosti
(ktera se v nékterych piipadech blizi téméf stu
procent).

To samozrejmé neni zdaleka kompletni vycet
novych moZznosti v oblasti lidské reprodukce
(napt. Iécba neplodnosti, moZnost asistované re-
produkce, atd.), ovSéem prenatalni diagnostiku
a sterilizaci jmenuji proto, Ze ze skutkovych
okolnosti pravé ony nejcastéji predchazeji poda-
ni nékteré z Zalob, kterym se chci vénovat. Cilem
tohoto ¢lanku je odpoveédét na otdzku, kdy vzni-
ka pravni narok na nahradu skody v dasledku
ujmy, kterd plyne z narozeni clovéka, konkrétné
se budu zabyvat naroky plynoucimi z:

a. ,nechténého poceti” (wrongful conception),

b. , nechténého narozeni” (wrongful birth) a ,ne-
chténého Zivota” (wrongful life)

c. ,nechténého potratu” (wrongful abortion)

Vsechny tyto nédroky se tykaji téhotenstvi
a porodu ditéte a obvykle (ovSem ne vZdy) zde
také figuruje urcita forma télesného nebo men-
talniho postiZeni. Proto o nich pojedndm spo-
le¢né. OvSem i kdyZ se o téchto narocich mluvi,
ve skutecnosti maji spole¢ného méné, neZ se na
prvni pohled mtze zdét.

V Ceské republice je zatim velmi malo judi-
katury tykajici se téchto pfipad. Jednim z nich
je pfipad nespravné provedené sterilizace, kte-
ry fesil Krajsky soud v Praze.2 (Pravdépodobné
by spadal do kategorie vyplyvajici z ,wrongful
conception” - viz dale.) Ten naroky Zalobkyné na
odSkodnéni za narozeni zdravého ditéte uznal

a priznal odSkodné 30 000 K¢ (s odtivodnénim,
Ze zakrok samotny — preruseni vejcovodii — by-
lo provedeno lege artis, ovSem pacientka neby-
la dostatecné seznamena s moZnosti velmi
vzacného prirozeného zvraceni tohoto procesu
a obnoveni plodnosti). Vrchni soud v Praze
ovsem toto rozhodnuti zvratil a narok oznacil
za nemoralni.3

V dalsim ptipadu z pravniho prostiedi CR,
kdy byla zaloba ¢astecné uspésna, je priklad za-
loby ,,wrongful birth” 4 Zde slo o piipad potratu,
pii kterém byl ze dvou odstranén pouze jeden
zarodek. Soud rozhodl, Ze za pochybenti pfi pro-
vadeéni zdkroku a nezjisténi preZivsiho plodu
pfi nasledné kontrole nélezi Zalobkyni 80 000
K¢, protoZe ji to znemozZnilo svobodné se roz-
hodnout o svém budoucim Zivote.

Neni mi ovSem zndm zadny cesky pripad na-
roku wrongful life ani wrongful abortion. TaktéZ se
nevytvorila originalni ceska terminologie. Proto
nezbyva nic jiného, nez pro tcely tohoto prure-
zového clanku pouZit judikaturu z jinych prav-
nich rada.

A) wrongful conception

Prvnim narokem je wrongful conception (narok
vyplyvajici z nechténého poceti), pricemz kla-
sicky skutkovy stav, na némz Zalobce zaklada
svij narok, je situace, kdy lékar neprovede
spravné lékarsky zakrok (nejcastéji sterilizaci),
na zakladé ¢ehoz se narodi nechténé dite.5
Piikladem mtiZe byt causa Speck v. Finegold.6
V tomto pripadé, ktery v roce 1979 resil nejvys-
81 soud statu Pensylvanie v USA, byli Zalobci
manzelé. Manzel trpél neurofibromatézou (také

1 Tento ¢lanek byl zpracovan v rdmci projektu specifického
vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy v Praze
s ndzvem: “Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim
pravnim fadu,, ktery je registrovan pod ¢.: SVV 266 410.

2 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2008, sp. zn.
36 C 50/2007.

3 2. Hospodarské noviny, 14.10. 2009, Soud: chtit penize za
narozeni nechténého ditéte je nemravné. Dostupny
z http://hn.ihned.cz.

4 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008, sp. zn.
24 C 66/2001.

5 Mahoney, K. A.: Malpractice claims resulting from negligent
preconception testing: Do these claims present a strain on
wrongful birth or wrongful conception, and does the
categorization even matter? Suffolk University Law Review.
20086, ro¢. 39, ¢. 3, str. 775.

6 Speck v. Finegold, 497 Pa. 77, 439 A.2d 110 (1981).
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znamou jako Von Recklinghausenova choroba),
coZ je dédi¢né onemocnéni, které zptisobuje za-
vazné deformity na kostech a nddory.” On a jeho
manzelka jiz méli dvé déti trpici neurofibroma-
tézou. Aby predesli narozeni dalsiho takového
ditéte, manzel podstoupil u jednoho z zalova-
nych lékart sterilizaci. I kdyZ vsak lékat vasek-
tomii provedl, Zena stejné otéhotnéla.

Nasledné tedy navstivila dalsiho (pozdéji ta-
ké Zalovaného) lékare s pozadavkem o umélé
preruseni téhotenstvi. Po provedeni zdkroku
méla Zena dojem, Ze je stale téhotna. Lékar ji
ujistoval, Ze zakrok byl aspésny. Ovsem nebylo
tomu tak a dalsi Iékar pozdéji téhotenstvi po-
tvrdil. Stalo se tak az v dobé, kdy dalsi inter-
rupce uz legalné nemohla byt provedena.8

Soud uznal ndroky manZeld vici obéma 1é-
kartim, tedy i jak vzhledem k nedbale provede-
né sterilizaci v piipadé manzela, tak nedbale
provedenému preruseni téhotenstvi v pripadé
manzelky.9

Na rozdil od zalob wrongful birth a wrongful li-
fe dotyény nemusi trpét zadnym postiZzenim,
muZe se jednat o zcela zdravé dité. Rodice tedy
zaluji 1ékare ¢i nemocnici za to, Ze jejich Zivot
negativné ovlivnilo narozeni ditéte, které ne-
chtéli (a podnikli zaroven kroky k tomu, aby se
nenarodilo).

B) wrongful birth a wrongful life

U naroku wrongful birth (doslova nezadouci ne-
bo nechténé narozeni) je nejcastéjsim pripadem,
Ze 1ékar neprovede spravné genetické testy
a neodhali vrozenou genetickou vadu plodu,
nasledkem cehoz téhotenstvi konc¢i porodem
zavazné postiZeného ditéte.10 Rodice tohoto di-
téte posléze zaluji doty¢éného lékate nebo ne-
mocnici s tim, Ze pokud by nedoslo k nedbalosti
lékare pri provadéni téchto testli a genetickd va-
da byla odhalena a oni byli obezndmeni s moz-
nosti, Ze se jim narodi takto postiZzené dite,
rozhodli by se pro potrat. ProtoZe ovSem o tuto
moznost byli pfipraveni, Zaddaji ndhradu skody
za utrpénou citovou djmu a zvysené naklady
spojené s péci o takto postiZzené dité (vcetné
ztraty na vydélku matky).11

Od néroku wrongful birth je nutné odlisit na-
rok wrongful life (nezadouci ¢i nechtény Zivot),
ktery se od predchozi Zaloby lisi tim, Ze zde ak-
tivni legitimaci nemaji rodice postizeného dité-
te, ale samo dité.12 Tento narok je ze vSech ctyr
nejkontroverznéjsi z toho dtivodu, Ze samo dité
(i kdyzZ nejcastéji v zastoupeni) zaluje 1ékare ¢i
laboratoft a tvrdi, Ze by po né bylo lepsi, kdyby
se nenarodilo, a nezdda nahradu Skody za
své postiZeni, ale jako kompenzaci za to, Ze se
narodilo.

Vynikajicim piikladem je velmi zndmy fran-
couzsky pripad Perruchel3 z roku 2000. Demon-
struje totiZ souvislost ndroku wrongful birth
a wrongful life, protoZe zde rodice ditéte Zalova-
li zaroven jménem svym i jménem svého syna.

Skutkové okolnosti byly nésledujici: Nicolas
Perruche se narodil s hned nékolika zdvaznymi
postizenimi (t€Zkd mentdlni retardace, srde¢ni
vada a slepota na jedno oko), ktera vznikla né-
sledkem nakaZeni jeho matky virem zardének
béhem tehotenstvi a kvili kterym nyni potre-
buje neustalou péci.14 Po sezndmeni s riziky
matka vyslovné lékati sdélila, Ze pokud by se
diagnoéza potvrdila, hodld podstoupit umélé
preruseni téhotenstvi. OvSem po provedeni tes-
ti byla mylné ujisténa, Ze Zadné riziko nehrozi
a dité mize donosit.

Nicolasovi rodice nésledné Zzalovali jménem
svym i jménem synovym dotycného lékare, la-
boratof i jejich pojistitele. Jiz soud prvni instan-
ce uznal narok Nicolasovych rodi¢ti, ovSem
teprve po vice nez deseti letech sport byli ts-
pésni, kdyZ plénum Kasac¢niho soudu dne 17. 1i-
stopadu 2000 uznalo jejich ndrok i narok
Nicolase samotného.

Proti tomuto rozhodnuti se vSak zdvihla vlna
kritiky jak z odbornych kruhi, tak z laické vetej-
nosti. Pfipad Perruche je vyznamny pravé tim, ze
jako odpovéd na to byl dne 4. brezna 2002 prijat
novy zakon,15 ktery hned ve svém prvnim usta-
noveni stanovi, Ze ,,nikdo nesmi zadat odskod-
néni za pouhou skutecnost, Ze se narodil”.
I tento novy zadkon ovSem ma kritiky, pochopi-
telné nejvice z fad postiZenych déti a jejich ro-
din, ktefi mohli na zakladé precedentu, ktery
pfipad Perruche vytvoril, také Zaddat nahradu
Skody.16

Ponékud prekvapivé pod naroky typu wrong-
ful life mGZe spadat i situace, kdy se narodi
zdravé dité (a skutkové okolnosti jsou tedy vel-
mi odlisné od piipadu Perruche, ktery je svym
prabéhem pro tento typ ndroku typicky).

O O NIONOT s W~

7 Bogdan, F. V.: Wrongful birth. Who owes what to whom and
why? Washington and Lee Law Review. 1983, ro¢. 40, ¢. 1,
str. 127.

8 Bogdan, F. V.: op. cit., str. 127.

9 Bogdan, F. V.: op. cit., str. 127.

10 Dolezal, T.: Nahrada $kody za nechténé dité. Pravni rozhledy.
20086, ro¢. 14, ¢. 21, str. 784.

11 Dolezal, T.: op. cit., str. 784.

12 Visinger, R.: Teoretické otazky Zalob wrongful life a pohled
recentni zahrani¢ni judikatury. Pravnik. 2006, ro¢. 145, ¢. 10,
str. 1126.

13 Rozsudek Cour de cassation ¢. 99-13.701 ze dne 17. listopadu
2000.

14 Spriggs, M.; Savulescu, J.: The Perruche judgment and the
“right not to be born,,, Journal of Medical Ethics. 2002, ro¢. 28,
€. 2, str. 63. Dostupny také z http://jme.bmj.com.

15 La Loi n; 2002-303 du 4 mars 2002 relative aux droits des
malades et f la qualité du systéme de santé (zakon ¢. 2002-303
ze dne 4. bfezna 2002 vztahuijici se k praviim nemocnych a ke
kvalité zdravotniho systému) — v souladu s francouzskym
zvykem také nazyvan “zakon Kouchner podle tehdy pusobiciho
ministra zdravotnictvi.

16 Spriggs, M.; Savulescu, J.: op. cit., str. 63.
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Ptikladem takového nédroku je causa Zepeda v.
Zepeda.17 Tento piipad z USA z roku 1963 je
udajné prvnim narokem typu wrongful life vi-
bec.18 V dané zalobé syn Zzaloval svého otce za
to, Ze si nevzal jeho matku a on tak musel cely
zivot trpét stigmatem nemanzelského ditéte.

Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti prvniho
stupné, kterym byla Zaloba zamitnuta.

Netspésny byl zalobce i v kauze Williams v.
New York z roku 1966.19 V tomto pfipadé Zzalob-
ce zadal nadhradu Skody po statu New York pro-
to, Ze jeho matka, ktera trpéla mentélni
zaostalosti a byla trvale ve stdtnim tstavu, byla
v tomto tstavu jinym pacientem znasilnéna a ja-
ko nasledek tohoto jednani se poskozeny naro-
dil jako nemanzelské dité. Stat New York zaloval
proto, Ze dle jeho tvrzeni matcino znasilnéni by-
lo zavinéno nedostate¢nou ostrahou a ochranou
ze strany personalu daného tdstavu.

Tento pfipad se podoba piipadu Zepeda v. Ze-
peda v tom smyslu, Ze v obou piipadech Zalobci
jsou nemanzelské déti a z toho davodu trpi jak
stigmatem ,bastarda” a citovou tjmou zpiso-
benou nepritomnosti otce, tak dalsimi neblahy-
mi nésledky toho, Ze nemaji z pravniho
hlediska otce (zejména v otdzkdch dédictvi).

A stejné jako v piipadé Zepeda v. Zepeda by-
la Zaloba soudem zamitnuta s tim, Ze ,narozeni
se za urcitych podminek... neni Zalovatelné pra-
vo, jehoz poruseni by bylo soudné stihatelné”.20

C) wrongful abortion

Posledni narok — wrongful abortion (nezadouci ¢i
nechtény potrat) —je do jisté miry opakem Zalob
wrongful life a wrongful birth. Spole¢né je jim to,
Ze pric¢inou Ujmy je chybné (nespravné) prove-
deny test. V pripadé wrongful life jeho nesprav-
nost spoc¢iva v tom, Ze neodhaluje genetické
postiZeni a je tak ,chybné negativni”. Naopak
v pripadé Zaloby wrongful abortion je vysledek
testu pozitivni, rodice se na zakladé toho roz-
hodnou pro ukonceni téhotenstvi. Néasledné se
vsak ukaze, Ze test nebyl proveden spravné (byl
,chybné pozitivni”) a Ze dité zadnou genetic-
kou vadu nemélo. Dalsi situaci, ktera muze vést
k uplatnéni naroku wrongful abortion je pfipad,
kdy lékar ukonci téhotenstvi na zdkladé infor-
movaného souhlasu, ktery byl dan po nedosta-
teném pouceni.?1

Ptikladem naroku wrongful abortion mtGze byt
napft. ptipad Johnson v. United States?2 z roku
1993. Pani Johnsonova byla v priibéhu téhoten-
stvi informovana, Ze je HIV pozitivni a Ze jeji di-
té se tudiz narodi také HIV pozitivni. Z toho
diivodu zvolila umélé preruseni téhotenstvi.
Ovsem po provedeni interrupce bylo zjisténo,
ze vysledky testu byly mylné a pani Johnsono-

va HIV pozitivni nebyla a neexistovalo zadné
riziko ani pro jeji nenarozené dité.23

Argumenty proti uznavani
naroku plynoucich z naroku
wrongful life a wrongful birth

V ptipadé naroku wrongful abortion pravdépo-
dobné nejvétsi roli hraje empatie a soucit s rodi-
¢i, ktef{ ztratili zdravé dité na zdkladé mylné
provedené prenatdlni diagnostiky. Moznd se
soudy méné zdrdhaji pfiznat v tomto pripadé
rodi¢tim za jejich emoc¢ni djmu nahradu skody,
protoZe to nebude mit tak silné negativni eko-
nomicky dopad na Zalovaného jako nahrada
Skody v pripadech wrongful life a wrongful birth
(kde se c¢astky na lékarskou péci a ostatni na-
klady spojené s péci o postizené dité Splhaji do
mnohem vyssich castek). Z moralniho hlediska
zde také nevyvstava takové dilema jako u naro-
ka wrongful life a wrongful birth, protoze kom-
penzujeme , smrt”, a ne ,Zivot”.

I kdyZ mnozi jisté mordlné odsoudi rodice,
ktefi se na zakladé naroku ,, wrongful conception”
snazi ziskat odskodné za narozeni svého zdra-
vého ditéte, z pravniho hlediska se jedna o mno-
hem méné komplikovany pfipad. Rodice jasné
dali najevo vili zabranit narozeni ditéte (at uz
sterilizaci ¢i potratem jiz pocatého ditéte), ovsem
lékat provedl dany zédkrok nedbale a na zdkladé
toho se narodilo zdravé, avSak nechténé dité.
Narozeni ditéte je tak silny a citelny zésah do zi-
vota, Ze zajisté ovlivni na nejvyssi moZnou miru
zivot obou rodict. A v pripadé nechténého dité-
te to zajisté miiZe byt i negativni zasah, za ktery
rodice poZaduji ndhradu Skody.

Zajisté i tyto naroky predstavuji moralné pro-
blematickad témata, ovSem z vyse uvedenych
hledisek jsou vSeobecné mnohem piijatelnéjsi.
Mnohem vétsi pozornost a silnéjsi emoce vzbu-
zuji pravé naroky wrongful life a wrongful birth,
a proto se v této ¢asti zame&fim pravée na né.

17 190 N.E.2d 849, 852 (lll. 1963).

18 Burns, T. A.: When Life Is An Injury: An Economic Approach To
Wrongful life Lawsuits. Duke Law Journal. 2003, ro€. 52, €. 4,
str. 812. Toto tvrzeni je zalozeno na nazoru experta, ktery nebyl
schopen najit Zadny soudni spor, kde by podobny narok byl
uplatnén.

19 Williams v. State of New York, 18 N.Y.2d 481 (1966).

20 Liu, A. N. C.: Wrongful life: some of the problems. Journal of
medical ethics. 1987, ro¢. 13, €. 2, str. 69—70. Dostupny také
z WWW: http://jme.bmj.com.

21 Diehr, M.: The state of affairs regarding counseling for expectant
parents of a child with disability: Do ACOG’s new practice
guidelines signify the arrival of a brave new world? Saint Louis
University Law Journal. 2008, ¢. 53, str. 1287—1319.

22 Johnson v. United States, 810 F. Supp. 7 (D.D.C. 1993).

23 Perry, R.: Wrongful abortion: A wrong in search of a remedy.
Yale Journal of Health, Policy, Law and Ethics. 2005, ro¢. 5, €. 2,
str. 512-513. Také dostupné z WWW: http://weblaw.haifa.ac.il.
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Argumenty proti pripustnosti

a) Moralni diivody

V pripadé naroku wrongful life je castym argu-
mentem proti pripustnosti takového naroku to,
ze dité neutrpélo ,legdlné uznatelnou Gjmu”,
protoze pravo nenarodit se (viz vyse) v daném
pravnim systému neni chranéno a tedy jeho hy-
potetickym poruSenim nemohl vzniknout né-
rok na nahradu skody. V rozsudku ve véci
McKay soudce Nejvyssiho soudu Velké Britanie
Griffiths takovéto naroky oznacuje za ,napros-
to nepristojné; méli bychom jasat, Ze diky chybé
nemocnice byl tomuto ditéti ddn dar Zivota”.24
To vyjadfuje postoj mnoha odptirct tohoto typu
néroki, podle kterych by uznani naroku na na-
hradu $kody znevézilo , posvéatnost zivota”.25
Zéroven tvrdi, Ze to podkopava snahy o inte-
graci dusevné i mentdlné handicapovanych
osob do spole¢nosti, protoze rozhodnuti, které
pfizna nékomu nérok na ndhradu skody za to,
Ze se narodil, v sobé nese implikaci, Ze jeho Zivot
je ménécenny a nestoji za problémy a vydaje
s nim spojené. Obzvlasté v pripadé predneseni
Zaloby jménem ditéte rodici muze pozdéji, kdyz
se dité o takovém sporu dozvi a zjisti, Ze jeho
vlastni rodice povaZzuji jeho Zivot za Gjmu, ta-
kové odhaleni zpiisobit dalsi psychickou bolest
a utrpeni.

Dale, jak podotyka rozsudek ve véci Becker
v. Schwartz z roku 1978, budeme-li ochotni po-
vazovat zivot za ijmu, privadi takové nase roz-
hodnuti soudy k nelehkému tkolu posoudit,
zda by bylo Iépe nikdy se nenarodit, coZ je ,ha-
dankou, kterou je 1épe prenechat filozofiim a te-
ologim”.26

b) Pragmatické davody
Dal8imi argumenty proti pfipustnosti téchto na-
rokt jsou obavy soudti, Ze v takovém pripadé
by v budoucnu hrozilo, Ze budou zaplaveni pri-
pady tohoto typu, které budou muset fesit. Ro-
bert Lee to prirovnava k , otevreni stavidel .27
Dle Jamese Rachelse lze takovy vyvoj pred-
pokladat a logicky odtvodnit tim, Ze ,jakmile
jsou pfijaty néjaké praktiky, z logického dhlu
pohledu jsme nuceni pfijmout i dalsi pravidla,
protoze neni divod tyto dodatecné praktiky ne-
prijmout, jakmile jsme ucinili dalezity prvni
krok”.28 Dalsi moZnosti, jak tyto myslenkové
pochody zdtivodnit, je empiricky argument.
Dle néj ,jakmile jsou néjaké praktiky pfijaty, li-
dé budou pokracovat tim, Ze pfijmou i dalsi, vi-
ce sporné, praktiky. Toto tvrzeni se tykd toho, co
lidé udélaji, a ne toho, co by lidé logicky udélat
méli.”29

c) Praktické problémy spojené s nahradou Skody
Podle rozsudku ve véci Elliot v. Brown se také
soud musi vyporadat s tim, jaka kritéria by by-
la pouzita k posouzeni stupné zdvaznosti posti-
Zeni, ktery je nutny k tomu, aby byl v daném
pripadé uzndn narok na nahradu skody. ,Musi
existovat vice defektt nebo jen zdvazné télesné
postiZzeni? A postacuje zdvazna duSevni zaosta-
lost sama o sob&?“30 V ptipadé Joy Turpin,3! kte-
ra se narodila hluchd, Nejvyssi soud Kalifornie
ve svém rozsudku prohlasil, Ze , v tomto pfipa-
dé, kde jedinym postiZenym Zalobkyné je hlu-
chota, se zdd velmi nepravdépodobné, Ze
porota by se kdy shodla na tom, Ze Zivot s tako-
vymto handicapem je horsi, neZ se nenarodit
viibec”. S takovym rozhodnutim se jisté vétsina
z nas dokaze ztotoznit. OvSem toto soudni roz-
hodnuti si klade otazku, kde je tedy ta pomysl-
nad hranice, pfi jejimz prekroceni budeme
povaZzovat za pripustné takto postiZenému po-
skytnout ndhradu Skody.

Pokud tedy néjakou takovou hranici dokaze-
me pomoci odivodnitelnych argumentti stano-
vit a v tomto konkrétnim pripadé je moZno
prokézat, Ze je dosaZena, vyvstava dalsi pro-
blém, ktery odpirci téchto narokt uvadéji jako
dalsi davod, pro¢ tyto naroky neni moZné
uznat. Kromé jiz vySe zminénych divodt, tedy
teoretického problému spocivajiciho v principu
néhrady skody (vycisleni rozdilu situace, v jaké
by poskozeny byl bez pfi¢inéni Zalovaného,
a situace, ve které se nachazi nyni), ktery tkvi ve
snaze poméfit existenci s neexistenci, vyvstava-
ji i praktické prekazky, se kterymi se prdvo mu-
si vyporadat.

Prvnim je urceni, jakych hledisek se mé pou-
zit k urceni vyse odskodného, na které bude mit
postiZzeny narok. Napft. v rozsudku ve véci Ha-
berson v. Parke-Davis, Inc. se uvadi, , Ze je jisté ne-
ni moZzné spocitat.”32 Nyni uZ se ovsem nejedna
o moralni a filozoficky problém porovnani Zivo-
ta a ,neexistence”. Zde jde o ¢isté pragmaticky
problém, jak urcit konkrétni castku, ktera by meé-
la byt pfiznana za konkrétni formu postiZeni.
Soudci se ovSem zdrahaji urcit cenu, jakou ma
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24 McKay v Essex Area Health Authority [1982] 1 QB 1166, 1193,
citovano podle Bagaric, M.; Dimopoulos, P.: The High Court and
the wrongful life claims: How should it decide? High Court
Quarterly Review. 2005, ro¢. 1, €. 4, str. 179.

25 Gallagher, K.: op. cit., str. 1323.

26 Gallagher, K.: op. cit., str. 1324.

27 Lee, R.: To be or not to be, that is the question? The claim of
wrongful life. In Lee, R.; Morgan, D.: Birthrights: law and ethics
at the beginnings of life. London: Routeledge, 1989, str. 181.

28 Rachels, J.: The End of Life: Euthanasia and Morality. Oxford
University Press, 1986, str. 172.

29 Rachels, J.: op cit., str. 173.

30 Elliot v. Brown, 381 So. 2d 546 (Ala. 1978), citovano podle:
Gallagher, Kathleen: op. cit., str. 1324.

31 Turpin v. Sortini, 31 Cal. 3d 220 (1987).

32 Haberson v. Parke-Davies, Inc., 98 Wash. 2d 460, citovano dle:
Gallagher, Kathleen: op. cit., str. 1328.
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mit lidsky Zivot. Podle jiz vySe zminéného roz-
sudku Turpin v. Sortini jisté neexistuje racional-
ni zptsob, jak poméfit Zivot oproti neZivotu;
a i kdyby né&jaky zptisob bylo mozné vymyslet,
c¢astky odskodného by byly prilis spekulativni.33

Pokud bychom ovsem na takovyto zavér pii-
stoupili, znamenalo by to nemoznost poskytnu-
ti odskodného za zadné mentdlni ¢i fyzické
postiZeni, chorobu ¢i zranéni i za predpokladu,
ze jde o klasicky piipad lékarského pochybeni
a neexistuje Zzadny z teoretickych problému spo-
jenych s naroky, kterymi se tento ¢lanek zaobira
(napft. predevsim nedostatek kauzédlniho nexu
mezi pochybenim lékafe a postizenim ditéte). Je
jisté snazsi urcit, jaké odskodné by mélo ditéti
piisludet za zlomeninu nohy, nez za Downtv
syndrom nebo Tay-Sachsovu chorobu ¢i svalo-
vou dystrofii, protoze nasledky mohou mit rtiz-
nou formu a rtiznou intenzitu. Situace mtize byt
jesté komplikovan€jsi, kdyZ se objevi vice cho-
rob ¢i vice postizeni vedle sebe, coZ neni ojedi-
nély pripad. K pfipadim zajisté by bylo nutno
pristupovat individuédlné a posoudit je pripad
od pripadu. Na tomto principu uz je ovsem sou-
casny systém vypocitani vyse odskodného po-
staven.34

d) Obavy z dopadl hrazeni odSkodného
Dal8im praktickym problémem, ktery pfiznani
odskodného v takovychto pripadech pfinese, je
jejich dopad na zalované. I kdyz zalobci v mno-
ha pripadech argumentuji v tom smyslu, Ze po-
kud by nedoslo k pochybeni ze strany lékare,
dité by nikdy nemuselo chodit do $koly, nepo-
tfebovalo by ucebnice, obleceni, a Zddné jiné po-
dobné naklady, soudy vétSinou nejsou ochotny
priznat Zalobci ndklady spojené s kazdodennim
zivotem (napf. Skolni potfeby, oSaceni, atd.).
V pfipadé ndklad®i spojenych pifimo s danym
postiZenim (I1ékafska péce a pomtcky, léky, nut-
né tpravy bytu, dopravni prostredky, atd.) uz
ovSem jejich kompenzace tak problematicka
a spekulativni neni. (Opét se tu ovsem objevuje
problém, kde stanovit hranici, napt. kdyz dité
pottebuje specialni vyZivu, musi byt vyucovano
doma, atd. — mél by za to Zalovany nést odpo-
védnost a byt nucen financné postiZzené dité
kompenzovat?)

Problém tkvi v tom, Ze v mnoha pripadech by
se naklady na lékafskou péci (nemluvé o nakla-
dech na kaZdodenni Zivot) pohybovaly v tak
vysokych c¢astkach, Ze bfimé takto uvalené na
zalovaného by bylo prili§ téZké a nasledky ne-
priméfené tvrdé v porovnédni s pochybenim,
kterého se dopustil. M€lo by to negativni efekt
nejen na Zalovaného, ale i na cely obor, protoze
to negativné ovliviiuje naklady soudnich fizeni
a pravniho zastoupeni a ceny pojisténi a zvysu-

je to tak i ceny daného odvétvi, coZ jisté neni
v zajmu lékarh ani pacientt1.35

Tyto obavy jsou vyjadieny napiiklad ve zpra-
vé Law Commission, poradniho orgdnu vlady
Spojeného kralovstvi ve vécech legislativy,36
ktera se tykala djmy zptsobené nenarozenym
détem. V této zpraveé se uvadi, ze pokud by ta-
kové naroky byly pfipustné, znamenalo by to
uloZit velmi téZké biimé na bedra lékart v jejich
spolecensky a moralné narocné roli. , Dle naseho
ndzoru je realné nebezpeci toho, Ze 1ékati budou
pod podvédomym tlakem, aby doporucovali
preruseni téhotenstvi ve spornych pripadech ze
strachu pred Zalobami a nutnosti platit témto
postiZzenym vysoké odskodné.”37

e) Prenatalni eutanazie?

Z jistého pohledu se podle nékterych autort,
ktefi se stavi proti témto naroktim, skutkova si-
tuace ve vétsiné pripadii téchto naroka da pii-
rovnat k Zadosti o prenatdlni eutanazii. Navic
s tim podstatnym rozdilem, Ze o ni nezad4 sa-
mo dité, ale jeho rodice (nejcastéji matka) a dité
se jesté nenarodilo a neni nijak schopno vyjadrit
svij souhlas ¢i nesouhlas s timto zakrokem. Jen
velmi malo statd v ramci Evropy povolilo asi-
stovanou sebevrazdu nebo eutanazii, a to za
velmi specifickych podminek.

Podle odptircti téchto narokt by tedy za
predpokladu, Ze dle tvrzeni Zalobce bylo poru-
Seno jeho pravo nenarodit se, tim de facto rikd,
Ze mél pravo na eutanazii jeSté pred narozenim,
coZ je podle nic nemyslitelné vzhledem k tomu,
Ze o to nezada dospély rozumové vyspély ¢lo-
vék, ktery je schopen rozhodovani, ale za své di-
té takovy narok prednasi rodice.38

Pfiznivci téchto narokd ovSem s témito na-
mitkami nesouhlasi. Podle nich nelze necinit
rozdil mezi aktivnim kondnim pfimo sméfuji-
cim k ukonceni néciho Zivota a poskytnutim od-
Skodného za zivot s postizenim.39

Argumenty pro pfipustnost
Ovsem zastanci téchto naroku s touto kritikou

nesouhlasi a predkladaji vlastni argumenty pro
podporu svych tvrzeni. Podle Leona R. Kasse

33 Turpin v. Sortini, 31 Cal. 3d 220, citovano dle: Gallagher,
Kathleen: op. cit., str. 1328.

34 Vice o zplsobech vypocitani odskodného viz: Lewis, Richard.
Increasing the Price of Pain: Damages, The Law Commission
and Heil v Rankin, Modern Law Review. 2001, roc. 64, ¢. 1,
str. 100—111. Dostupny také z WWW: https://www.law.cf.ac.uk.

35 Gallagher, K.: op. cit., str. 1329.

36 Law Commission, byla vytvofena zakonem roku 1965, jejim
hlavnim Ukolem je pfezkoumavat pravni stav jednotlivych oblasti
prava a doporucovat a pfipravovat reformy.

37 Law Commission report on injuries to unborn children, § 89
(1974).

38 Lewis, P.: op. cit, str. 141.

39 Lewis, P.: op. cit, str. 142.
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1ze ospravedInit pripustnost téchto ndroka tim,
ze ,,diky nasim znalostem genetickych poruch
vime, Ze lidé postiZeni témito poruchami nikdy
nebudou schopni Zit plnohodnotnym Zivotem.
Stejné jako zirafa bez krku nikdy nebude Zit zi-
vot Zirafy a dikobraz bez bodlin nikdy nedo-
sahne pravého , dikobrazovstvi“.40

At uz z moralniho hlediska pokladame od-
Skodnéni v téchto piipadech za ospravedInitel-
né ¢ nikoliv, z praktického hlediska nelze
zpochybnit, Ze v piipadé postiZzeného ditéte je
jakékoli finan¢éni podpora jisté schopna ulehcit
rodiné takto postiZeného ditéte jiZ tak téZkou si-
tuaci. A pokud je zde nékdo, kdo za tu situaci
nese vinu, jisté je jen spravedlivé, aby pomohl
tuto situaci napravit a poskytnout kompenzaci.

Pfi posuzovéni téchto argumentt a potazmo
piipustnosti téchto narokt budou vzdy hrat ro-
li moralni zdsady a postoje daného clovéka.
Ovsem existuji mozna jisté zakonitosti mezi vy-
slednym postojem k témto narokdm a napft.
konkrétnimi spolecenskymi podminkami.
V rychle se rozvijejicich spolecnostech napii-
klad mtiZe byt na narozeni dalSich déti nahliZe-
no s nelibosti, a to v pripadé déti zdravych
i postizenych, at uz je vlastni rodice budou mi-
lovat sebevic. Naopak ve spolecnostech, kde je
porodnost pod kontrolou, spole¢nost pravdépo-
dobné miiZe stale mit zdjem na co nejvétsim po-
dilu jejich novych ¢lend, ktefi se alespon jsou
schopni o sebe postarat a pokud moZzno i byt
uzite¢nymi a produktivnimi ¢leny spolecnosti.
Ovsem nékteti rodice touzi po jakémkoli ditéti,
které by mohli milovat a opatrovat, a tém bude
pripadat jakdkoli zminka o hodnoté a uZitku
pro spolecnost a nadkladech pro spole¢nost jako
Sokujici a utilitarska.41

Zavér

Naroky wrongful life, wrongful birth, wrongful
conception a wrongful abortion vnaseji do systému
prava nové moznosti, avsak i nové problémy
a dilemata, a to jak povahy ryze pravni, tak
i moralni a etické.

Z morélnich a etickych problémt je nejdiile-
ZitéjSim a nejcastéji namitanym argument, pod-
le kterého pfizndni odskodného v téchto
piipadech je nepfipustné, protoze by z takové-
ho rozhodnuti potom bylo vyvoditelné, Ze né-
které Zivoty jsou ménécenné a nestoji za starosti
a trdpeni, ani za zvysené financni ndklady spo-

jené s vychovou a péci o takto postizeného je-
dince. (Podle nékterych ndzort by pfijeti tako-
vych zavértt mohlo vést ke vzniku spole¢nosti,
ktera neakceptuje Zddné nez absolutné bezvad-
né lidské bytosti, coZ se bliZi ndzortim socidlné-
filozofického sméru. Zaroven takovy postoj
zcela podkopava snahy o integraci handicapo-
vanych jedinct jakoZto samostatné fungujicich
a pInohodnotnych ¢lenti spole¢nosti.42

Mezi pravni divody k zamitnuti Zalob patii
zejména kauzalni nexus mezi postiZzenim Zalob-
ce a nedbalosti Zalovaného a obtiZné identifiko-
vatelnou djmou na strané poskozeného (pokud
za ni nepovazujeme dany handicap). Dalsim
Cisté praktickym problémem je samotné vycis-
leni odskodného, pricemz k urceni jeho vyse je
nutné urcit hodnotu Zivota (s postizenim)
a hodnotu “neZivota,, —neexistence.43

Obavy z ekonomického dopadu pfiznani od-
Skodného v takovych pripadech na dany obor
a na cinnost lékart, ktefi z obav pred soudnim
postihem budou jednat opatrnéji a ve spornych
piipadech mnohem castéji doporucovat téhoten-
stvi prerusit, také nelze prejit bez povSimnuti.

Ani ekonomicky a politicky aspekt a vyznam
téchto narokii neni bezvyznamny. Zakonodarci
a soudy jednotlivych pravnich systému se snazi
o nalezeni vSeobecné pravné i spolecensky ak-
ceptovatelného feseni pro dané pravni a socidlni
prostredi. Ve vétsiné pripadti se soudy k naro-
kém Zalobcti stavéji negativné a nepriznaji od-
Skodné za ijmu zptlisobenou narozenim.44

Castgji nez ¢isté pravni argumenty (napf. chy-
béjici kauzalni nexus) pro zamitavé stanovisko
k témto naroktim (zejména k naroku wrongful li-
fe) vak pouZivaji moralni a etické argumenty
tykajici se “posvatnosti Zivota,, a nepripustnos-
ti situace, kdy by pravni fad poskytoval ochra-
nu “neexistenci, na tkor prava na zivot.
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40 Kass, L. K. Implications of prenatal diagnosis for the human
right to life. In Humber, J. M.; Aimeder, R. F. (eds). Biomedical
Ethics and the Law. New York: Plenum Press, 1976, str. 325.

41 Morison, R. S. Implications of prenatal diagnosis for the quality
of, and the right to, human life. In Humber, J. M.; Almeder, R. F.
(eds). Biomedical Ethics and the Law. New York: Plenum Press,
1976, str. 325.

42 Podobné obavy v kontextu eutanazie a reakce na velmi
diskutovany pfipad Pretty v. UK vyjadfuje i Jane Campbell ve
svém ¢lanku Assisted Dying and Human Value, dostupny
z http://www.leeds.ac.uk.

43 Gallagher, K.: op. cit., str. 1328.

44 Situaci ohledné USA komentuje Kathleen A. Mahoney, kdyz
fika, Zze s vyjimkou Washingtonu, New Jersey a Kalifornie
Zzaloby wrongful life se nesetkavaji s iUspéchem. Mahoney, K. A.:
op. cit., str. 779.
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K otazce pricinné souvislosti
a proporcionalni odpovédnosti za Skodu:
Na okraj rozhodnuti Sienkiewicz v. Greif

a Knowsley v. Willmore

PROF. JUDR. LUBOS TicHY, CSC., CENTRUM PRAVNI
KOMPARATISTIKY, PRAVNICKA FAKULTA UK PRAHA
|

Anglické pravo proporcionalni
odpovédnosti - obtizné pripady
deliktniho prava

Ten, kdo se zajima o deliktni pravo, netrpélivé
ocekaval rozsudek Nejvyssiho soudu Velké Bri-
tdnie na pozadi nejnovéjsiho vyvoje v otazce
dokazovéni pricinné souvislosti ve vécech od-
povédnosti za poskozeni zdravi ¢i umrti v téch
pripadech, kdy je zjiStovani pricin vzniku Sko-
dy zavislé na lékarskych ¢i jinych védeckych
metodach a stavu poznani dosazeném jejich
prostfednictvim. Jde o tzv. proporciondlni od-
povédnost, ktera se obecné chape jako reseni
piipadi vice skiidcti, pokud neni zndmo, jedna-
ni kterého z nich bylo skutecnou pficinou, ane-
bo pokud se jednd o pripady rtznych pricin,
kdy jednu nebo vice z nich predstavuje riziko,
za které ,,Sktidce” neni odpovédny. Britskd nej-
vy$si soudni instance posuzovala druhou va-
riantu moZné proporcionalni odpovédnosti.

Rozebirané rozhodnuti je velmi vyznamné
nejen pro anglické pravo, méa obecny vyznam
a je relevantni i s ohledem na vyvoj ¢eského de-
liktniho prava.l Z tohoto diivodu nejdfive se-
zndmime ctenafe s fakty daného rozhodnuti
a s fizenim pred anglickymi soudy. Déle popi-
Seme ve strucnosti vyvoj anglického prava od-
povédnosti za Skodu a v ramci ného se budeme
soustfedovat na posledni vyvoj zejména ve véci
Fairchild s ohledem na nami komentovany pri-
pad. V druhé ¢asti analyzujeme v obecné roviné
institut alternativni kauzality, resp. proporcio-
ndlni odpovédnosti za Skodu. Ve treti ¢asti pak
srovnavame razné pristupy k velmi slozité
véru pak nase poznatky shrnujeme.

Zékladem prvniho rozhodnuti byl nasleduji-
ci skutkovy stav. Karen Sienkiewicz podala jako
spravkyné dédictvi po své matce, Enid Costelo,
ktera zemfela na nasledky rakoviny pohrudni-
ce (mesothelioma) ve véku 74 let v roce 2006, jez
predtim pracovala u Zalovaného jako trednice

18 let v letech 1966-1984 v jeho tovarné, Zalobu
proti majiteli této tovarny. Zalobkyné tvrdila
a prokazovala, Ze jeji matka byla vystavena pii-
sobeni vlivu azbestu, které nebylo silné, ale tr-
valo dlouhou dobu, pficemz zvysilo riziko
choroby, kterd mohla byt téZ zptisobena vysky-
tem azbestového prachu v ovzdusi v oblasti, ve
které zemreld Zila, o 18 %. Zistavitelka tedy by-
la vystavena relativné nizkému ptisobeni azbe-
stu. Soudce prvniho stupné zamitl zZalobu na
nahradu skody s oddvodnénim, Ze tzv. Fair-
child vyjimka (viz déle) se v daném pripadé
neuplatni. Tento zavér vychazel z toho, Ze zavi-
néné plisobeni azbestu zvysilo riziko onemoc-
néni rakovinou pohrudnice o 18 % a tudiz
zalobkyné neprokazala pravdépodobnost, Ze
zavinéné pusobeni bylo pravdépodobnou prici-
nou onemocneéni zustavitelky. Odvolaci soud
(Court of Appeal) provéroval test zdvojent rizi-
ka, ktery znamend, Ze negativni vliv azbestu, za
ktery je zalovany odpovédny, zvysil vice nez
dvojnasobné pravdépodobnost, Ze onemocnéni
bylo zptisobeno azbestem v Zivotnim prostredi,
ve kterém se Zalovana pohybovala. Poté odvo-
laci soud dospél k zavéru, Ze v piipadé nékoli-
ka potencialnich pric¢in muize Zalobce prokédzat
pricinnou souvislost tim, Ze zavinéné piisobeni
alespont zdvojndsobilo riziko, které existovalo
nezavinénym pusobenim azbestu, tj. z Zivotni-
ho prostredi Zalobkyné. To vsak podle odvola-
ctho soudu mitize byt prokdzano pouze
podstatnym zvySenim rizika. Z tohoto dvodu
je tfeba aplikovat vyjimku Fairchild. Odvolaci
soud tedy vyhovél Zalobé. Proti tomuto roz-
hodnuti vSak podal odvolani Zalovany, v némz
tvrdil, Ze zGstavitelka byla pfedmétem ptisobe-
ni azbestu v jeho tovarné, které bylo pouze
0 18 % vyssi nez plisobeni v Zivotnim prostredi
zalobkyné.

V druhém piipadé byl Zalobcem Barre Will-
more, manzel zemfelé Dianny Willmore

1 Viz k tomu Lubo$ Tichy, Jifi Hradek, (eds.), Prokazovani
pricinné souvislosti multikauzalnich skod. Praha, Centrum pravni
komparatistiky PF UK, 2010, zejména pak zde obsazeny
pfispévek Ken Oliphant, ,Anglické pravo a proporcionalni
odpovédnost®, s. 34 an.
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a spravce dédictvi po ni. Pani Willmore zemfre-
la na nésledky rakoviny pohrudnice v roce 2009
ve véku 49 let poté, co byla vystavena piisobeni
azbestu béhem jeji dochdzky do Skoly druhého
stupné. V této véci podaval odvolani proti roz-
hodnuti, které vyhovélo Zalobé na ndhradu sko-
dy, spravce skoly.

Nejvyssi soud jednomyslné v obou pripadech
zamitl odvolani, kdyz dovodil, Ze vyjimka Fair-
child se pouZije i v pfipadech, kdy obétmi rako-
viny pohrudnice byli jednotlivci a Ze ani
v jednom z téchto pripadii nelze na Zalobcich
pozadovat dikaz o tom, Ze zZalovand strana po-
ruSenim svych povinnosti zdvojnasobila riziko
zpusobeni rakoviny pohrudnice ze zdroji uv-
nitf zafizeni zZalovanych ve srovndni s rizikem,
kterému byly obéti vystaveny v normalnim (ne-
profesionalnim) Zivote.

Pozadi, vyvoj

Chépani proporciondlni odpovédnosti v anglic-
kém pravu prodélalo v poslednim desetileti po-
zoruhodny vyvoj. Pfipomeiime, Ze v zdsadé
musi byt pri¢inna souvislost dle anglického pra-
va Zalobcem prokazana na zadkladé vyssi prav-
dépodobnosti, kterou je pravdépodobnost 50 %.
Nasledné se pak vychazi z toho, Ze pri¢inna
souvislost byla prokazéna s jistotou.2

Pokud existuji vice nez dva zalovani (tj. po-
tencidlni sktidci, ale téz vice nez dvé priciny
$kody) a pravdépodobnost, zZe kazdy z nich
zpusobil Skodu, resp. Ze kazda z téchto pricin
zpusobila Skodu, je mensi nez pravdépodobnost
vzniku udalosti samotné, tak to dfive (do roku
2002) znamenalo, Ze nikdo z Zalovanych nemo-
hl byt shledan odpovédnym, protoze Zadna
z téchto pricin nebyla rozhodujici. Jde o situace,
kdy musime jednu nebo vice potencialnich pri-
¢in povazovat za riziko ve sféfe poskozeného.

V rozporu s touto koncepci v roce 2002 Sné-
movna lordt (tehdejsi nejvyssi soudni instituce
a predchidce Nejvyssiho soudu) vydala rozsu-
dek ve véci Fairchild,3 v némz byla uznana od-
povédnost nékolika alternativnich Zalovanych
v pfipadé, v némz podle standardni miry ddka-
zi nemohlo byt prokdzano, Ze je néktery z Zalo-
vanych za nastalou skodu odpovédny. Soud
v tomto vyjime¢ném rozhodnuti vysel ze dvou
argumentd, totiZ z pomérovani (vyvazovani)
spravedlnosti a nespravedInosti, kdy byla mira
nespravedlnosti pfi uloZeni odpovédnosti Zalo-
vanému za S$kodu zptlisobenou Zalobci prevaze-
na mirou nespravedlnosti, kterd by byla
dtisledkem zamitnuti zaloby na ndhradu skody,
protoze poskozeny by trpél rizikem, ke kterému
kazdy z Zalovanych protipravné pfispél.4 Dru-
hym argumentem bylo, Ze trvani na tradi¢ni

pric¢inné souvislosti by vyprazdnilo obsah od-
povédnosti, nebot by to Zalovanému umozZnilo
nezakonné vystavit osoby riziku, aniZ by se
musel deliktné zodpovidat. Ve vysledku to zna-
mend, Ze odpovédnost mtize byt zaloZena i tam,
kde jedna z moZnych pfi¢in neni protipravni.
Zde Nejvyssi soud navazal na rozhodnuti Sné-
movny lordd z roku 1972 ve véci McGhee.5

V roce 2006 pfijal britsky parlament zakon
o odskodnéni (The Compensation Act 2006),
z néhoZ je relevantni ustanoveni odst. 3:

(1) Toto ustanoventi se aplikuje,

(a) jestlize odpovédnd osoba zavinéné nebo
pii poruseni své zakonné povinnosti zptisobila
vystaveni obéti plisobeni azbestu,

(b) jestlize poskozeny onemocnél rakovinou
pohrudnice v dasledku piisobeni azbestu,

(c) jestlize v dtisledku povahy rakoviny po-
hrudnice a stavu lékaf'ské védy neni mozné ur-
Cit s jistotou, zda vliv uvedeny ad a) i jiny vliv
zpusobil onemocnéni poskozeného, a

(d) odpovédna osoba je odpovédna za Skodu
v dasledku ptisobeni azbestu ad a) ve spojeni se
Skodou zptlisobenou poskozenému onemocné-
nim z divodu podstatné zvySeného rizika nebo
z jiného divodu.

(2) Odpovédna osoba je odpovédna

(a) s ohledem na celou skodu zpiisobenou
poskozenému onemocnénim

(i) jiného nez odpovédnou osobou, bez ohle-
du na okolnosti, u kterych odpovédna osoba by
byla nebo je odpovédna za Skodu nebo

(ii) odpovédna osoba za okolnosti, ve kterych
nebyla odpovédnd za skodu a

(c) spole¢né a nerozdilné s jinou odpovédnou
osobou.

Specifika rozebiraného rozhodnuti

Oproti predchozim ,azbestovym” ptipadiim se
oba rozebirané pripady v lecems lisily. Rozho-
dujicim rozdilem bylo, Ze Zalovana byla pouze
jedna osoba. Dal$im podstatnym rozdilem bylo,
Ze vystaveni se azbestovému prachu bylo
v obou pfipadech relativné velmi malé. V obou
pripadech dale odvolaci soud (Court of Appeal)
zalobé vyhovél a Zalované uznal odpovédnymi.

Rozdilem oproti dosavadni soudni praxi je
existence zdkona o kompenzaci v pripadé me-

O O NIONOT s W~

2 Ken Oliphant, ,Anglické pravo a proporcionalni odpovédnost®, in
Lubo$ Tichy, Jifi Hradek, (eds.), Prokazovani pricinné
souvislosti multikauzalnich skod. Praha, Centrum pravni
komparatistiky PF UK, 2010, s. 33.

3 Fairchild v Glenhaven Funeral Services (2002) United Kingdom
House of Lords (UKHL) 22, (2003) 1AC.

4 Ken Oliphant, ,Anglické pravo a proporcionalni odpovédnost®, in
Lubos$ Tichy, Jifi Hradek, (eds.), Prokazovani pficinné
souvislosti multikauzélnich skod. Praha, Centrum pravni
komparatistiky PF UK, 2010, s. 32.
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zotheliomy (rakoviny pohrudnice), ktery byl
vydan specialné pro tyto pfipady pfedevsim na
zakladé rozsudku Fairchild, a to proto, aby jeho
hlavni myslenky kodifikoval (!). Zde jsou pozo-
ruhodné dva aspekty. Jednak to je vyznam za-
konného prava psaného v zemi common law,
jimZ se rozsudek zabyva (viz ad 4). Druhy vy-
znam tohoto zdkona a rozdil oproti pfedchozim
piipadtim spociva v ,drakonickém ustanoveni
zptistujicim vyjimku Fairchild pro ptipady az-
bestovych skod”.

Pravdou je, Ze soudy rozhodujici v obou vécech
v prvnim a druhém stupni tuto okolnost pred roz-
hodnutim Nejvyssiho soudu nebraly v tvahu,
presto je vsak jejich rozhodovani zajimavé.

Postaci, aby se podstatnym zptisobem zvysi-
lo riziko onemocnéni, coz se v daném pripadé
stalo nartistem pravdépodobnosti — byt jinak
malé -0 18 %.

Analyza: alternativni kauzalita
v anglickém pravu srovnavacim
pohledem

Klicovym pojmem je proporcionalni odpoveéd-
nost oznacovana téz jako kauzalni proporciondl-
ni odpovédnost. Je pravidlem pro pfirozenou,
faktickou kauzalitu, ktera se aplikuje v pripa-
dech, v nichZ existuje kauzalni nejistota, pokud
jde o to, zda skiidce danou Gjmu poskozenému
skutecné zptisobil. Kauzalni proporcionalni odpo-
védnost je odpovédnosti deliktni, coz znamena, Ze
Skiidce je povinen uhradit Skodu v tom rozsahu,
v jakém je pravdépodobné, Ze ji zptsobil.

Typy ¢i ptipady proporciondlni kauzality lze
kategorizovat do ctyt skupin:é

(1) Nejasny sktidce, kdy existuje nékolik pri-
¢in, pfi¢emz tjma vznikla pouze z jediné.

(2) Kauzéalné nepropojeni sktidci a poskozeni.
Existuje nékolik pii¢in a mnoho poskozenych.
Neni znamo, ktera z pricin zptisobila tjmu kte-
rému poskozenému.

(3) Existuje jeden Sktdce, ktery je jednou
z pricin, a dalsi pfic¢ina, pficemZ je znam podil
téchto pricin na tjmé mnoha poskozenych. Ne-
vi se vsak, jak se tyto dvé pric¢iny podileji na
onemocnéni kazdého z nich.

(4) Je znama jedna pricina, avsak nevi se, zda
zpusobila djmu. Existuje pouze urcitd pravde-
podobnost.

Proporcionalni odpovédnost
v anglickém pravu

Tradiénim obecnym pravidlem kauzalniho ne-
xu je zasada but for. Pfi¢inna souvislost musi byt
zalobcem prokazéna na zakladé vy3si pravde-
podobnosti. Zpravidla jde o pravdépodobnost

51 %.7 Je-li kauzalni souvislost prokdzana ales-
pont z 51 %, a je tedy spiSe pravdépodobna nez
nikoliv, tak soud vychazi z toho, Ze pri¢inna
souvislost byla prokazéna s jistotou.8 Takové re-
Seni vSak funguje jenom za predpokladu, Ze je
pravdépodobnost rovnomérné rozdélena mezi
dva zalované. Pokud vsak existuji vice nez dva
potencidlni skiidci a pravdépodobnost, Ze kaz-
dy z nich zptisobil Skodu, je mensi neZ pravde-
podobnost samotné udalosti, tak podle tradi¢ni
metody nemitiZe byt nikdo z nich shleddn od-
povédnym. Tento stav byl definitivné prekondn
rozsudkem ve véci Fairchild z roku 2002.

Posuzujeme-li vyvoj v anglické judikatute
predevsim na pozadi vyvoje v kontinentalni Ev-
ropé, je tfeba nejdrive vymezit nékolik zaklad-
nich otazek, které se pokusime alesponi pro
ucely tohoto prispévku jednotné kvalifikovat.
Klicovymi jsou pojmy proporciondlni odpovéd-
nosti a alternativni kauzality. Domnivam se, Ze
tyto dva pojmy jsou praxi a teorii pouzivany
v podstaté pro totéZ, jeden v terminologii brit-
ské a v terminologii dalsich zemi common law,
druhy jako typicky projev pohledu kontinental-
niho, zejména germanského okruhu.

Proportional liability je deliktni odpovédnost
za tjmu v souladu s kauzalni pravdépodobnos-
ti, Ze skiidcovo jednani mohlo tjmu zptisobit. Ji-
nak feceno existuje odpovédnost Skidce
v rozsahu, v jakém se podafilo prokazat miru
kauzality. Je-li tedy pravdépodobnost zpiisobe-
ni Skody 40 %, odpovida Skiidce ze 40 % celé
zptsobené ujmy.9 Jde o kontrapozici k tradi¢ni
doktriné but for, jeZ znamend ,vSe anebo nic”.
Pravdépodobnost je postavena proti jistoté. Jde
o prirozenou, faktickou kauzalitu a nikoliv o dé-
lenou odpovédnost. Odpovédnost existuje do
miry pravdépodobnosti. Neplati tedy piistup
, V5e anebo nic”, a to i kdyZ se pravdépodobnost
nachazi pod 50 % anebo je dokonce libovolné
mald.

Odpovédnost je délena (proto proporciondl-
ni) mezi strany ne proto, Ze existuje nejistota
v kauzalité, ale proto, Ze zalovany svoji nedba-
losti nezptisobil celou Gjmu a spravedlnost vy-
zaduje, aby ji (alespon z ¢asti) napravil.

5 (1973) 1 Weekly Law Reports (WLR)1.

6 |srael Gilead, ,Kauzalni proporcionalni odpovédnost — zakladni
kategorie a pravné politické tvahy*, in Lubo$ Tichy, Jifi Hradek,
(eds.), Prokazovani pri¢inné souvislosti multikauzalnich skod.
Praha, Centrum pravni komparatistiky PF UK, 2010, s. 11.

7 Ken Oliphant, ,Anglické pravo a proporcionalni odpovédnost®, in
Lubos$ Tichy, Jifi Hradek, (eds.), Prokazovani pricinné
souvislosti multikauzalnich skod. Praha, Centrum pravni
komparatistiky PF UK, 2010, s. 31.

8 |bidem.

9 Ken Oliphant, ,Anglické pravo a proporcionalni odpovédnost®, in
Lubo$ Tichy, Jifi Hradek, (eds.), Prokazovani pficinné
souvislosti multikauzalnich skod. Praha, Centrum pravni
komparatistiky PF UK, 2010, s. 32.
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V anglickém deliktnim prdvu zatim neni
znam pripad, Ze by se uvaZovalo o tom, Ze by
mél v téchto obtiZnych pripadech nést dikazni
bfemeno vyvinéni Zalovany, tedy Ze by mélo
dojit k obraceni ditkazniho bfemene. Je evident-
né zakladni vlastnosti common law, Ze i v téchto
pripadech alternativni kauzality nese ditkazni
bfemeno Zalobce.

Pravdépodobnost

Klicovym problémem celé zéleZitosti je okol-
nost, Ze u danych situaci, vice neZ v kterychko-
liv jinych pfipadech, je jistota o moZném
pribéhu jen velmi mala. At uz si to jednotlivé
jurisdikce priznavaji ¢i nikoliv, pracuji s prav-
dépodobnosti, ktera je v této oblasti klicovou
kategorii.

Tato kategorie se vyskytuje jak v hmotném,
tak i v procesnim pravu. Kazdy z téchto oborti
s ni pracuje jinym zptisobem, jeji feSeni je vSak
podstatné.

Mira dukazua pFiéinné
souvislosti. Pri¢inna souvislost
a jeji prokazovani

Je zfejmé, Ze kategorie pravdépodobnosti hraje
pfi stanoveni kauzality velmi podstatnou roli.10
Pouziva se i v téch jurisdikcich, ve kterych je pri
hodnoceni dtikazi soudcem rozhodujici jeho
subjektivni presvédceni. Je ovSem naprosto jas-
né, Ze o miru pravdépodobnosti se ve skutec-
nosti jednd i pfi uvazovani o mife jistoty, a tedy
i stupni miry dikaz.

Pfi pouzivéni této kategorie existuji zna¢né
rozdily, a to pojmové i terminologické, ¢imz
vznika cela fada nedorozuméni. Proto je tfeba
rozliSovat nékteré pojmy, a to zvyseni rizika — ex
ante, pravdépodobnost kauzality — ex post, a di-
kazni pravdépodobnost,!! tj. pravdépodobnost
dtkazi.

Zpusob, ktery voli anglicka justice (ale také ji-
né jurisdikce), tj. stanoveni miry pravdépodob-
nosti odvozené od miry dikazi, je sporny. Jde
o to, do jaké miry je moZné soudci predepisovat
zptsob hodnoceni ditkazti. Mnozil2 v tom spat-
fuji ohrozeni soudcovské nezavislosti, a tedy
rozpor s Ustavnimi principy pravniho statu.

Obecnd mira diikazii miiZe byt méfena objek-
tivnim stupném pravdépodobnosti. Obdobné
jako v kontinentdlnim pravu (napf. § 286
ZPO),13 i v common law to znamend, Ze pojem
pravdépodobnosti musi byt vykladan v kaz-
dém konkrétnim pripadé. Navic spolehlivé
a presvédcivé statistiky, jeZ by mély slouzit zjis-
téni objektivniho stupné pravdépodobnosti, ne-
jsou obvykle k dispozici, a proto neni mozné

¢init o objektivni pravdépodobnosti jednoznac-
ny zaver.

Subjektivni pravdépodobnost ve smyslu
osobniho ocekdvéani nebo stupné, tedy katego-
rie, na jejimz zakladé lidé v néco véri, nevypo-
vida nic o relevantni udalosti, nybrz pouze
0 posuzujici osobé.14

Z&dny spolehlivy test pro existenci realné
kauzality neexistuje. Formulace conditio sine qua
non je nastrojem velmi hrubym. Nevysvétluje
kauzalitu, nybrZ ji pfedpoklada, a selhava v ob-
tiznych pripadech: dvojita kauzalita, hypotetic-
ké alternativni chovani, pevny nekauzalni
vztah, psychicky zprostfedkovand kauzalita
apod. Jednotlivé komponenty skodného dé&je je
tfeba rozpustit do jednotlivych ¢asti a rozpraco-
vat vlastni spornou otdzkou. Pfisné vzato
dtikaz kauzality vyzaduje diikaz bezpoctu jed-
notlivych skutecnosti.

Riziko (nebezpeci), jeho mira
a alokace

Vyjimka ze zasady but for vychazi z toho, Ze po-
zice Skiidce a poskozeného je tfeba vybalanco-
vat ve prospéch poskozeného. To se déje i tim,
Ze se samotné riziko poklada za pricinu, ackoliv
jde o jeji pouze malou pravdépodobnost. Jaka
pravdépodobnostni hranice musi byt dana, sou-
dy neurcily. To je jedna ze znacnych slabin dosa-
vadni britské soudni praxe. Skiidce je tedy ve
dvoji pozici (tak to bylo alespont v pripadé
Sienkiewicz), a to jako zaméstnavatel i obecny
zneciStovatel. Otazku, do jaké miry by environ-
mentdlni riziko postacilo jako jedind pricina, re-
8il soud ve véci Willmore. Za soucasného stavu
by se vyjimka Fairchild evidentné aplikovat ne-
mohla. Samotné riziko totiZ nestaci.

Mira védeckého poznani

Zejména anglicka jurisdikce, ale i soudy jinych
statli povazuji otazku pravdépodobnosti a jeji
miry za pfimo zavislou na trovni védeckého
poznéni. Dtikazni pravdépodobnost neni nutna
pouze jako stupent subjektivniho presvédceni

O O NIONOT s W~

10 Luidger Réckrath, Kausalitdt Wahrscheinlichkeit und Haftung,
Rechtliche und 6konomische Analyse. Mnichov, C. H. Beck
2004, s. 114.

11 Réckrath, ,Kausalitdt Wahrscheinlichkeit und Haftung:
Rechtliche und 6konomische Analyse®, s. 115.

12 Reinhard Greger, in Richard Zéller, Zivilprozessordnung.
Kommentar. 25. vyd., Kolin, Otto Schmidt Verlag 2005,
komentar k § 286 ZPO, marg. ¢. 18.

13 Reinhard Greger, ,Hodnoceni dikaz(i a mira dilkazd*, in Lubo$
Tichy, Jifi Hradek, (eds.), Prokazovani pricinné souvislosti
multikauzalnich $kod. Praha, Centrum pravni komparatistiky PF
UK, 2010, s. 71 an.

14 Lubo$ Tichy, ,Dokazovani pfi¢inné souvislosti a proporcionalni
odpovédnosti za Skodu*, in Lubo$ Tichy, Jifi Hradek, (eds.),
Prokazovani pricinné souvislosti multikauzalnich skod. Praha,
Centrum pravni komparatistiky PF UK, 2010, s. 59.
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soudce s ohledem na existenci urcitych skutec-
nosti. Pfesnost urcitych matematickych ¢i fyzikal-
nich metod, jako napiiklad balistické analyzy,
1ze ¢asto vyjadfrit objektivni pravdépodobnostni
hodnotou. Je ovSem zapotiebi hodnotit celou
mnozinu diikaznich prostredki, a proto nelze
subjektivni hodnotici aspekty vyloucit. Tim se
vysvétluje, proc je tento znak, tedy subjektivni
hodnoceni, povaZovan za rozhodujici v pripadé
dtikazni pravdépodobnosti. Ditkazni pravdeé-
podobnost stoji v protikladu k pravdépodob-
nosti zptisobeni (kauzality) a nikoliv v relativné
komplexnim poméru ke zvySeni rizika ex ante.15

Vsechny uvedené pojmy pravdépodobnosti
jsou mnohoznacné a relativni, nebot jsou zavis-
1é na hodnoceni kaZdého konkrétniho pripadu.
Mira zvySeni rizika ex ante zavisi jak na stupni
védeckého poznani, tak i na informacich, které
jsou v konkrétnim piipadé k dispozici. Totéz sa-
mozfejmé plati pro pravdépodobnost kauzality,
nebot ta je odvozovana na zakladé jednoduché
pocetni operace bezprostfedné ze zvyseni rizi-
ka. Dtikazni pravdépodobnost zavisi na diikaz-
nich prostfedcich, které jsou v daném pripadé
k dispozici, a tedy v zcela mimorddné mife na
konkrétnich okolnostech.

Ke vzniku vyjimky Fairchild z pravidla but for
prispély kromé statistiky predevsim epidemio-
logie a obecnd lékarska véda. Ty zejména doka-
zaly, Ze rakovina pohrudnice je pfipadem tzv.
nedélitelného nakazeni. Ke vzniku choroby to-
tiz postaci i jediny styk s pri¢inou choroby.
Pravdépodobnost, Ze se choroba rozvine, je
které mutiZe tuto nemoc zptsobit. DalSim pro-
blémem je inkubacéni doba této choroby. Ta je
velmi dlouha a projevi se aZ po nékolika letech,
mnohdy az po desitkach let. Konecné je pod-
statné, Ze i véda od ptipadu Fairchild pokrocila
a dosla k zdvéru, Ze pravdépodobnost styku
s azbestovym prostfedim jako pri¢iny onemoc-
néni rakovinou pohrudnice se zdvojnasobila.

Prevence, resp. odstraseni

Na anglickém vyvoji proporcionalni odpovéd-
nosti je podstatny prvek prevence, resp. odstra-
Seni. Otazky zdsadniho vyznamu nevyvoldva
jen rozhodnuti ve véci Sienkiewicz, ale i predcho-
zi rozhodnuti. S mnohymi autory vSak nelze
souhlasit v tom, Ze je spravedlnost v téchto pri-
padech pojiména jinak nez jako spravedlnost
korektivni. Naopak tim, Ze se predpoklady od-
povédnosti zpiisituji, se zvysuje i mira odstrase-
ni, coz funkce korektivni spravedInosti posiluje.

Srovnani
Procesni feSeni — mira dikazu

Némecky pfistup je relativné strikini. Vychdazi z §
286 odst. 1 ZPO, podle kterého je soud povinen
,yozhodovat podle volné tivahy (presvédceni), zda
je skutkové tvrzeni tfeba povaZovat za pravdivé ne-
bo nepravdivé”. Vysledek hodnoceni diikazi by te-
dy mél byt zjisténim pravdy a nikoliv pouhé
pravdépodobnosti. Subjektivni prvek zjistovani
skutkového stavu se pak musi nepochybné jevit ja-
ko urcité zmékdeni poZzadavku pravdivosti.16

Starsi rozhodnuti némeckého BGH tento vy-
klad potvrzuji,17 nebot se v nich uvadji, ze soud-
ce nemuze odkazovat na absolutni jistotu
o prokazované skutecnosti, ale musi se spokojit
s tak vysokym stupném pravdépodobnosti, aby
0 jeji pravdivosti zadny rozumny a zkuseny ¢lo-
vék nepochyboval.18 Pozdéji vSak dospél tento
soud k tomu, Ze dtikaz se nemtZe opirat o prav-
dépodobnost. Zasadnim rozhodnutim z roku
197019 soud konstatoval, Ze ,,...podle § 286 ZPO
musi soudce rozhodovat o tom, zda tvrzeni po-
vazuje za pravdivé nebo nepravdivé, na zakla-
dé provedenych dtikazt a nesmi se tudiz
spokojit s pouhou pravdépodobnosti”. Pokud je
v judikature fe¢ o ,pravdépodobnosti hranicici
s jistotou”,20 jedna se podle tohoto rozhodnuti
pouze o nepresny zpusob vyjadfovani, kterym
ma byt jinymi slovy vyjadreno, Ze soudce nesmi
pozadovat nezpochybnitelnou jistotu. V Zad-
ném piipadé vSak nesmi byt upusténo od naby-
véani soudcovského presvédceni o pravde.

Déle § 287 ZPO opraviiuje soudce k tomu,
aby vysi pohledavky urcil podle svého volného
uvazeni. Tento predpis je vykladan velmi exten-
zivné, a to zejména pfi aplikaci na tzv. kauzali-
tu zakladajici odpovédnost. Zde je presvédceni
nahrazovano pravdépodobnosti, pricemzZ se
jedna o pravdépodobnost subjektivni ve smys-
lu vyssiho stupné urcitosti.

Urcitym zneuZitim je dokazovani znamymi
skute¢nostmi. U tzv. typického béhu udalosti
neni soudce toliko opravnén, ale pfimo povinen
nahliZet na pricinnou souvislost mezi jednanim
a Skodou a dokonce i na vlastni protipravni jed-
ndni jako na prokdzané skutecnosti.2!

15 |bidem.

16 Reinhard Greger, ,Hodnoceni dikaz(l a mira diikazd*, in Lubo$
Tichy, Jifi Hradek, (eds.), Prokazovani pricinné souvislosti
multikauzalnich skod. Praha, Centrum pravni komparatistiky
PF UK, 2010, s. 70.

17 BGH NJW, 1961, s. 777.

18 [bidem.

19 BGHZ 53, 245, s. 255-256.

20 |bidem.

21 Reinhard Greger, ,Hodnoceni diikazt a mira dukaz(*, in Lubo$
Tichy, Jifi Hradek, (eds.), Prokazovani pricinné souvislosti
multikauzalnich $kod. Praha, Centrum pravni komparatistiky PF
UK, 2010, s. 76.
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Rakouské feseni

Nejistota ohledné primé kauzality, tj. Ze ¢ast zpu-
sobené skody zlistava neurcita a existuje ve vzta-
hu k ni pouze pravdépodobnost (tzn. je dana
odchylka od zésady condition sine qua non), je pro-
blémem, o jehoZ feseni se pokusil Bydlinski.22
Tvrdi, Ze ABGB nepoZaduje, aby byla zasada con-
ditio sine qua non naplnéna za vSech okolnosti.
Je-li prokazéano, Ze nedbalost ve sfére posko-
zeného prispéla ke zptlisobeni jeho vlastni §ko-
dy, musi poskozeny nést podil na skodé€ v mife,
ktera odpovida stupni jeho prispéni.23 NemiuiZe-
li byt takovy podil urcen, odpovida ve stejném
rozsahu jako skiidci.24 Toto pravidlo se pouZziva
na pripady alternativni pricinnosti s konkuruji-
cimi pri¢inami zahrnujicimi jak vnéjsi vlivy, tak
i vlivy ve sféfe poskozeného. Efektivnim reSe-
nim je délena (proporciondlni) odpovédnost, pri
které poskozeny nese vlastni vinu v rozsahu, jenz
odpovida pravdépodobnosti, Ze pricina byla v je-
ho vlastni sfére. Bydlinski, jehoZ teorii nakonec
rakousky Nejvyssi soud pfijal,25 ji omezoval na
piipady hrubé nedbalosti, u nichZ existuje vyso-
ky stupen pravdépodobnosti, Ze skiidce skodu
zpuisobil.26 Nutno poznamenat, Ze kritika Bydlin-
ského?” pristupu opomiji jeho pozadavek speci-
fické a konkrétni nebezpecnosti, kterou musi
splilovat pricina ve sféfe zalobce — poskozeného.
Navrh rakouské novely28 v sobé zahrnuje te-
orii Bydlinského a navrhuje uzivani délené od-
povédnosti (proporcionadlni odpovédnosti)
nejen v piipadech, na které se Bydlinski2? sou-
stfedil, tj. na alternativni pricinnost, kde jedna
z moznych pricin leZi ve vlastni sfére poskoze-
ného, ale také ve vSech dalsich pripadech alter-
nativni pricinnosti. Tim vlastné prejima
ustanoveni ¢l. 3:103 a 3:106 PETL,30 ackoliv
omezil pfipady vyznamné nebezpecnosti po-
tencialnich pricin a jiné ptipady, kdy je pravdé-
podobnost moZného spoluzavinéni velmi mala.

Ztrata Sance

Francouzsky koncept ztraty Sance je pfikladem
feSeni proporciondlni odpovédnosti. Ta je totiz
odpovédi na kauzalni nejistotu, kterou je pii-
stup ,,vSe anebo nic” odsunut a Zalovany je ¢i-
nén odpovédnym za ,cast” kauzality tak, aby
bylo mozné se vyhnout nespravedlnosti spoci-
vajici v tom, Ze by byl Zalobce ponechan bez ja-
kékoliv kompenzace, resp. Ze by byl Zalovany
v nejistych pripadech ¢inén plné odpovéd-
nym.3! Zastanci proporciondlni odpovédnosti
vidi prostor v pripadech nejistoty tykajici se
Skadce stejné jako v pripadech masovych ne-
Stésti, kde je mnoZina $kiidcti a mnoZina posko-
zenych. Ve francouzském préavu je ¢ast pripadii

feSena podle nauky ztraty sance, pouZzivani pro-

dl ky ztrat 1
porcionalni odpovédnosti v jinych piipadech se 2
vylucuje.32 3

4

Zaveér 5

6

Proporcionalni odpovédnost za Skodu predsta- 7

vuje alternativu k tradi¢ni doktriné zaloZené na 8

striktnim respektovani conditio sine qua non (but 9

for), jeZ vede k pfistupu nazyvanému ,vse ane- 10

bo nic”. Tento pfistup, jenZ je v Evropé kromé 11

Velké Britanie uzivan jesté v Rakousku a Nizo- 12

zemsku, vychdazi z toho, Ze je netinosné, zejmé- 13

na v piipadech, v nichZ je nejistota ohledné 14

kauzélniho nexu vyrazem nedostatecnosti veé- 15

deckého pozndni, aby za tento nedostatek byl 16

,odpovédny” poskozeny. Proto se z toho ply- 17

noudi riziko prenasi na sktidce. Proporcionalni 18

odpovédnost je tedy alternativou odmitani od- 19

povédnosti Skiidce a znamend zvyhodnéni po- 20

Skozeného. Je rozumné ji pouZivat tehdy, jestlize 21

v dtisledku souvisejiciho presunu (alokace) rizi- 22

ka a tjmy dojde k lepsimu fungovani preventiv- 23

ni a korektivni funkce odpovédnosti za Skodu. 24
ReSeni pomoci proporciondlni odpovédnosti 25

jsou stéle castéjsi, jako napt. u Canarise, Seyfer- 26

ta, Wagnera nebo Wilhelminiho. V Holandsku 27

jsou to Akkermans, ve Svycarsku pak Stark 28

a Loser-Krogh, ktefi dosli ke stejnému feseni, 29

k jakému na komparatistickém zakladé dospél 30

Kadner Graziano. EGTL prevzal tyto mysSlenky 31

a zakotvil je v ¢l. 3:106. Stejné tak to ucinil i ra- 32

kousky navrh. Nahodu lze pricist poskozené- 33

mu, takZe musi nést odpovidajici podil (§ 1294 34

rakouského navrhu). Podporu toto reSeni na- 35

chazi téz v ekonomické analyze prdva (Fauer 36

Bruggeman). Na strané druhé vsak proporcio- 37

38
20
J

22 Bydlinski, ,Haftung bei alternativer Kausalitat*, 1 an. 40

23 Berhard A. Koch, Kauzalita a délenéd odpovédnost z hlediska
rakouského prava, in Lubo$ Tichy, Jifi Hradek, (eds.), 41
Prokazovani pricinné souvislosti multikauzalnich skod. Praha, 42
Centrum pravni komparatistiky PF UK, 2010, s. 55.

24 Bydlinski, ,Haftung bei alternativer Kausalitat”, 7 an. 43

25 OGH 28. 2. 2008, 80 b 121/07.

26 Franz Bydlinski, ,Aktuelle Streitfragen um die alternative 44
Kausalitat”, in Otto Sandrock, Festschrift fir Giinther Beitzke 45
zum 70. Geburtstag am 26. April 1979. Berlin/New York, de
Gruyter 1979, s. 33 an. 46

27 Berhard A. Koch, Kauzalita a délend odpovédnost z hlediska
rakouského prava, in Lubo$ Tichy, Jifi Hradek, (eds.), 47
Prokazovani pricinné souvislosti multikauzalnich skod. Praha, 48
Centrum pravni komparatistiky PF UK, 2010, s. 52.

28 \liz § 1294 navrhu. Rakousky navrh pfijal toto Feseni dilgi 49
(proporcionalni) odpovédnosti: $koda je pfi¢itana
a pravdépodobnost kauzality délena mezi potencialni $kidce 50
podle zavaznosti davodu. 51

29 Franz Bydlinski, ,Aktuelle Streitfragen um die alternative
Kausalitat, in Otto Sandrock, Festschrift fiir Giinther Beitzke 52
zum 70. Geburtstag am 26. April 1979. Berlin/New York, de
Gruyter 1979, s. 7 an. 53

30 Viz Irmgard Griss, Georg Kathrein, Helmut Koziol (eds.), 54
Entwurf eines neuen dsterreichischen Schadenersatzrechts.

Viden, Springer 2006. 55
31 Cass. 1 ar, 18 July 2000, Bull. Civ.1, no 224.

32 Compensation of victims of Asbestos — Rated Cancer is 56
available under social security legislation. Viz téz Steel, 57
,Sienkiewicz v Greif and Exceptional Doctrines of Natural
Causation®, 305 an. 58
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ndlni odpovédnost nardzi v mnoha statech na
znacny odpor.

V anglickém pravu znamend rozsudek Sienki-
ewicz postupny vyvoj, tj. mirny progres, nikoliv
revoluci. I nepodstatné zvyseni rizika (18 %)
znamena zmékceni interpretace tohoto kritéria
ve prospéch poskozeného. Podstatna je téz ko-
rektura vzité doktriny pravdépodobnosti (ba-
lance of proparbilities) ve prospéch poskozeného,
a to ve smyslu zohlednéni neprotiprdvniho oh-
niska Skody jako moZné priciny.

Ve srovnani se systémy, které taktéZ pouziva-
ji doktrinu proporciondlni odpovédnosti, je

anglické feseni presvédcivéjsi neZ reSeni Byd-
linského, které bylo pfijato v Rakousku, a feSe-
ni nizozemské. Ve své podstaté neni vzdalené
od feseni Principti evropského deliktniho prava
(Principles of European Tort Law).

I ve srovndni s jinymi feSenimi, jeZ vychézeji
vstfic poskozenému, je feSeni britské transparent-
meckého piistupu fesi v materidlnim pravu. Na
rozdil od napt. ceského pristupu v pracovnim
pravu, jez je az prili§ jednostranné ve prospéch
poskozeného, je feSeni anglické adekvatné;jsi (pri-
méfenéjsi) rozhodujicim okolnostem.

Transpozice smeérnice o pravech
spotrebitelti v Madarsku

DRr. RITA SIK-SIMON, CENTRUM PRAVNI
KOMPARATISTIKY, PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY
KARLOVY, PRAHA

|

Posledni soukromopravni projekty Evropské
unie se tykaly téZ oblasti ochrany spottebitele.
Smérnice o pravech spottebitelti 2011/83/EU,1
kterd byla publikovana 25. fijna 2011, (déle jen
,SPS”) pfinesla ¢etné konkretizace horizontalni
ochrany spottebitele v EU, i kdyZ o mozném do-
sahu smérnice 1ze i nadéle diskutovat.2 Kvuli
své koncepci vychazejici z principu plné har-
monizace s sebou SPS prindsi nezbytnost im-
plementace mimo jiné i pro Madarsko. V dalsim
textu budou kratce predstaveny dosavadni le-
gislativni techniky pouZité v souvislosti s potre-
bou zmén definice spotfebitele a prava na
odstoupeni od smlouvy.

Predstaveni mad’arského pojeti
ochrany spotiebitele

Ve vztahu k madarské legislativé na ochranu
spottebitele museji byt zminény dva hlavni zna-
ky: zaprvé normy, které vesly v tcinnost rela-
tivné pozdé a jsou velmi roztrouSené, a zadruhé
princip minimdlni harmonizace jako méritko
pouZité pfi transpozici smérnice.

Pozdni uéinnost a roztrouSenost norem
Podobné jako ve vSech postsocialistickych sta-

tech se i v Madarsku ochrana spotfebitele vyvi-
jela jen pozvolna. O pravu ochrany spottebitele

jako o svébytném pravnim odvétvi Ize hovorit
teprve od konce 90. let. Obecny zakon o ochra-
né spottebitele byl vydan aZ v roce 1997,3 tzn.
pét let po vydéni ¢eského zakona o ochrané spo-
trebitele (zdkon ¢. 634/1992 Sb.). Do té doby se
na spory mezi spotfebitelem a obchodnikem
vztahovala ustanoveni madarského obcanské-
ho zékoniku# (déle jen ,MOZ"), jenz jisté zékla-
dy odpovédnosti za soukromopravni ukony
obsahoval i za komunistického reZimu. Na-
vzdory zvlastnimu zdkonu slouzil MOZ ve
vSech smluvnich vztazich i nadéle jako zaklad-
ni instrument ochrany spottebitele. Srovnatelné
silné a eurokonformni pravo ochrany spottebi-
tele v Madarsku vzniklo az na zdkladé harmo-
nizace vyzadované s ohledem na pfistup k EU.

Dilezité nastroje byly vytvoreny az v pribeé-
hu transpozice smérnice: napf. moznost repre-
zentativnich Zalob (§ 39 odst. 1 v souvislosti
s § 45 zakona ¢. CLV z roku 1997), rozliSeni me-

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. fijna 2011 o pravech spotfebitelll, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, UF. vést. L 304/64-88
z 22. listopadu 2011.

2 Ta se aplikuje na smlouvy uzaviené na dalku a na podomni
obchod, kromé toho obsahuje nékolik konkretizaci smérnice
o prodeji spotfebniho zbozi a smérnice o nepfiméfenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvach. Ale i nadale
zUstavaji dulezité oblasti mimo oblast plisobnosti smérnice, jako
napf. smlouvy o finanénich sluzbach uzaviené na dalku
a internetovy obchod. K tomu dale viz Micklitz, H.-W., Reich, N.,
Der Kommissionsvorschlag vom 8.10.2008 fu;r eine Richtlinie
u;ber ,Rechte der Verbraucher”, oder: ,der Beginn des Endes
einer A;ra...", EuZW 9/20009, s. 283.

3 Zakon €. CLV z roku 1997 o ochrané spotfebitele. Souborny
vladni koncept ochrany spotfebitele byl vSak sestaven az o tfi
roky pozdéji.

4 V. Cast ,Zavazkové pravo“ (§ 198 an.) zakona ¢. IV. z roku
1959 o ob&anském zakoniku.
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zi spotfebitelskymi a nespotrebitelskymi
smlouvami (§ 685 pism. e) MOZ) a zdkaz neka-
lych obchodnich praktik (§§ 209 an. MOZ).

Evropské smérnice o ochrané spottebitele by-
ly v Madarsku nejcastéji transponovéany formou
vladnich natizeni - nikoliv zakoni jako v Ceské
republice — nebo prostfednictvim zmén MOZ.5
Cast harmonizaénich praci byla provedena
v zédkoné o ochrané spotiebitele. V dtsledku
zpusobu transpozice, jenZ vykazuje mnohé po-
dobnosti s vétsinou stfedo- a vychodoevrop-
skych zemi, byly normy o ochrané spottebitele
v pravnim fddu znacné rozesety. Zatimco napt.
madarsky zdkon o ochrané spotfebitele zahrnu-
je dtlezité definice, napt. definici spottebitele,
ale i informacni povinnosti a ustanoveni o od-
povédnosti, Ize v MOZ nalézt ¢astecné odlisnou
definici spotiebitele a odchylna obecna ustano-
veni o odpovédnosti. Tato rozesetost norem je
jesté komplikovana velkym mnoZstvim pfislus-
nych instituci, jak je to dobfe znamé i z ceského
prava. Ale madarské rozdéleni prisluSnosti je
mnohem prehlednéjsi nez to, které je upraveno
v §§ 23-24 ceského zakona o ochrané spottebi-
tele ¢. 634/1992 Sb.

Vedle soukromého prosazovéni spottebitel-
skych prav existuje v urcitych pripadech i moz-
nost prosazovani instituciondlniho. Pro otdzky
odpovédnosti za vady vyrobku jsou piislusné
smirci komise zfizené pti mistnich obchodnich
komorach ve smyslu § 18 zédkona ¢. CLV z roku
1997. Na zakladé usneseni téchto komisi miize
spottebitel ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. CLV
z roku 1997 u soudu pozadat o vydani exekuc-
niho titutlu. Zaloby na zdrZeni mohou byt v pii-
padech, kdy se nezdkonna ¢innost tyka velkého
okruhu spottebiteli nebo jim zptisobuje zna¢né
znevyhodnéni, vzneseny poSkozenym - ve
smyslu § 39 odst. 1 zdkona ¢. CLV z roku 1997,
ale téZ statnim zastupcem nebo sdruZenim spo-
trebitel (actio popularis). Pfi prosazovani spo-
trebitelskych prav v sektoru financ¢nich sluzeb je
od 1. prosince 2012 (§ 41 odst. 1 zakona ¢. CLV
z roku 1997) ¢inny finanéni ombudsman.6 V ob-
lasti nekalych praktik jsou ve smyslu § 10 zdkona
& XLVIL z roku 2008 vedle Utadu na ochranu
spotfebitele castecné prislusné jesté dva dalsi tra-
dy: Utad finanéniho dohledu a Utad na ochranu
hospodarské soutéze.” Ve vSech ostatnich pripa-
dech jednd Utad na ochranu spotiebitele.8

Minimalni harmonizace

Pfi transpozici smérnic madarsky zdkonodarce
velmi casto — podobné jako vétsina evropskych
zakonodarci® — ve prospéch spottebitele pre-
krac¢oval smérnicemi stanovené minimalni stan-
dardy. Lhita k odstoupeni od smlouvy u smluv

uzavienych na dalku a u smluv o time-sharingu 1
byla napt. prodlouzena na osm dnil0 a podomni 2
obchod (tzn. uzavirdni smluv mimo obchodni 3
prostory)!l byl regulovan piisnéji, nez predepi- 4
sovaly prislusné smérnice. Spotrebitel v Madar- 5
sku dale napf. pri odstoupeni od smlouvy 6
uzaviené mimo obchodni prostory nebo na dal- 7
ku nebyl povinen platit ndhradu $kody za to, o¢ 8
se snizila hodnota zboZi jeho béznym pouZziva- 9
nim.12 A v oblasti zneuZzivajicich smluvnich 10
ustanoveni bylo spottebiteli az do roku 2006 11
umoznéno kazdou takovou klauzuli napadnout, 12
i kdyZ byla predtim individudlné vyjednédna.13 13
ZneuZzivajici vSeobecné obchodni podminky 14
byly az do roku 2006 podle MOZ nicotné per se, 15
ale od roku 2006 miiZe byt nicotnost podle § 209 16
A odst. 2 MOZ namitana jen ve prospéch spo- 17
trebitele. Zde je vedle soukromopravnich néro- 18
ki dle § 39 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele 19
ve spojeni s § 209 B MOZ moznad i tzv. actio 20
popularis: sdruzeni spottebitelti nebo statni za- 21
stupce mohou vznést Zalobu na urceni nicot- 22
nosti, a sice za predpokladu, Ze se nezdkonna 23
¢innost tykd velkého okruhu spottebiteli nebo 24
Ze jim zptlisobuje znacné znevyhodnéni. 25
26
7
Z7
5 Néktefi odbornici, jako napf. Vékas, transpozici cestou 28
2zvlastnich zakon( kritizuji, protoze jednak vede k roztfisténosti
soukromého prava, jednak transpozice prostfednictvim zakona 29
o ochrané spotfebitele sméSuje normy rizné povahy a vyjima 30
dileZitou oblast soukromého prava z ob&anského zékoniku.
Srov. Vékas, L., Uber die Expertenvorlage eines neuen 31
Zivilgesetzbuches fur Ungarn, ZeuP 2009, s. 537 an.
6 Institut finanéniho ombudsmana byl zaveden § 2 odst. 3 zakona 32
¢. CL...VI. 33
7 Podle § 10 an. zékona o nekalych obchodnich praktikach z roku
2008 mohou na zakladé stiznosti spotfebitele nebo z Gfedni 34
povinnosti vici podnikateli zahdjit postup tfi Gfady. Ufad na
ochranu hospodarské soutéze tak ucini, pokud mohou nekalé 35
obchodni praktiky podstatnym zpdsobem ovlivnit soutéz. Ufad 36
finanéniho dohledu je pfislusny, jestlize nekalé obchodni
praktiky souviseji s ¢innosti takovych podniku, které spadaji pod 37
jeho dohled (tedy banky, zalozny a pojistovny). Ufad na ochranu
spotebitele je pfislusny ve v8ech ostatnich pfipadech. Kromé 38
toho jsou k stiznostem spotfebiteld prislusSné mnohé dalsi statni 39
instituce, jako napf. energetické a drazni Grady.
8 Mezi pravomoce Ufadu na ochranu spotfebitele ve smyslu § 47 40
odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele mj. patfi: nafidit zdrzeni
se a zékaz protipravni ¢innosti, udélit podminéné povoleni 41
k prodeji zbozi, pfechodné uzavfit provozovnu a vést fizeni 42
o spravnich pokutach.
9 K presné transpozici legislativy se vztahem ke spotrebiteli 43
a k aplikaci principu minimalni harmonizace viz Schulte-Nélke,
H., Twigg-Flesner, Ch., Ebers, M. (vyd.), EC Consumer Law 44
Compendium, 2008, s. 182 an. 45
10 Viz ¢l. 6 odst. 1 zrusené smémice 97/7/ES o ochrané
spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku, UF. vést. 46
L 144 ze dne 4. ervna 1997, s. 19 an. srov. s § 4 pism. a)
madarského vladniho nafizeni €. 17/1999 ze dne 5. inora 1999 47
o smlouvach uzavfenych na dalku (8denni Ihita pro odstoupeni 48
od smlouvy). Cl. 5 ¢. 1 smérnice 94/47/ES o ochrané nabyvatel(i
ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti prava 49
k do¢asnému uzivani nemovitosti, UF. vést. L 280 ze dne
29. fijna 1994, s. 83 an. srov s § 8 odst. 1 madarského vladniho 50
nafizeni €. 20/1999 ze dne 5. Unora 1999 o smlouvach o nabyti 51
prava k do¢asnému uzivani nemovitosti (15denni Ihata pro
odstoupeni od smlouvy). 52
11 Srov. smérnici 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané
spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni 53
prostory s madarskym vladnim nafizenim ¢&. 213/2008 ze dne 54
29. srpna 2008 o podomnim obchodu.
12 Viz § 4 odst. 4 madarského vladniho nafizeni ¢. 213/2008 ze 55
dne 29. srpna 2008 o podomnim obchodu a § 4 odst. 6
madarského vladnino nafizeni ¢. 17/1999 ze dne 2. kvétna 1999 56
o smlouvach uzavfenych na dalku. 57
13 Od zmény MOZ v roce 2006 jiz napadeni individualné
vyjednanych ustanoveni mozné neni. 58
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PrestoZe byly specifické normy o ochrané
spotfebitele vytvoreny v dlisledku potfeby har-
monizovat pravni fdd, tak platna ustanoveni
poskytuji relativné vysokou trovenl ochrany.
Vedle soukromopravniho vyméahani spotrebi-
telskych prav hraje vyznac¢nou roli i institucio-
ndlni vymahani prdv, resp. kontrola obchodnich
praktik.

Znacna potreba zmén
pFi transpozici smérnice

Z principu pIlné harmonizace obsaZzeného v ¢l. 4
SPS pro madarského zdkonodarce vyplyva vel-
ké mnozstvi prace na pravni regulaci. Pouze
¢l. 3 odst. 4 SPS dava ¢lenskym statim moznost,
aby jeji ustanoveni nebyla aplikovana na podo-
mni obchody v hodnoté nedosahujici prahu
50 euro.14 VSechna ostatni ustanoveni SPS maji
naopak povahu obligatorni. Jelikoz definice
spotfebitele a iprava prdva na odstoupeni od
smlouvy vyvolavaji zdsadni pradvni otdzky, bu-
dou dale diskutovana praveé tato dvé konkrétni
témata.

Platné (ale odchylujici se) definice
spotiebitele

Cl. 2 bod 1. SPS obsahuje legalni definici spo-
trebitele — opirajici se o definici spottebitele ve
smérnici 2005/29/ES, ktera se ve své podstaté
blizi uzsimu vykladu pojmu spottebitele.15 V té-
to definici jsou sjednoceny odchyIné pojmy spo-
trebitele napri¢ EU. Sjednoceni definice se jevi
jako praktické, nebot i kdyZ nékteré ¢lenské sta-
ty znaji obecnou definici spottebitele, tak vétsi-
na clenskych statd bud paralelné uziva vice
vzajemné se prekryvajicich definic spotiebitele,
nebo legélni definici prekryvajici se se smérnici
nedisponuje viibec.16 Je vSak politovanihodné,
Ze oblast ptisobnosti SPS byla nakonec pojata
tzce, procez SPS ani definice spottebitele ne-
mohou mit dostate¢né sjednocujici tc¢inek. Dou-
fejme, ze bude SPS pro budouci smérnice
o ochrané spottebitelti méritkem.

Madarské pravo ochrany spottebitele patii
k té evropské skupiné, v niZ lze nalézt dva ¢és-
tecné odlisné pojmy spottebitele, jeden v MOZ
a druhy v obecném zdkoné o ochrané spotrebi-
tele. Ust. § 685 pism. d) MOZ obsahuje Siroce
pojaty, rdmec prava EU presahujici pojem spo-
trebitele, dle néhoZ mohou byt spottebitelem téz
zivnostnici a jiné pravnické osoby. Podle § 2a)
zakona o ochrané spottebitele z roku 1997 mo-
hou byt spottebiteli vylu¢né jen fyzické osoby.

V praxi jsou oba pojmy uzivany paralelng,
a to v zavislosti na dotéené pravni otazce. Z hle-
diska transpozice SPS je smérodatna definice

madarského zdkona o ochrané spottebiteld,
protoze transponované narodni predpisy na
tento zakon odkazuji. Existuji vSak i jiné smér-
nice, jako napt. smérnice o soubornych sluzbach
pro cesty, pobyty a zajezdy 90/314/EHS, pfi je-
jichZ transpozici je urcujici definice obsaZena
v MOZ.17 Poznamenejme, Ze u nemnoha trans-
ponovanych smérnic byly pouZzity pojmy spo-
trebitele, které se od téchto dvou obecnych
definic ¢astecné odchyluji. Tak napt. u nekalych
obchodnich praktik neni pouZzita ani definice
madarského zdkona o ochrané spotiebitele, ani
definice MOZ, ale je zde vytvorena samostatna
definice spotfebitele.18

Definice spotiebitele v MOZ a jeho
aktualni zmény

Platny § 685 pism. d) MOZ rozsifuje definici
spotfebitele z fyzickych osob na vSechny osoby,
které uzaviou smlouvu mimo ramec svého pod-
nikani nebo povolani. V této mife se tak aplika-
ce norem o ochrané spotiebitele prakticky
rozsifuje i na pravnické osoby. Vedle této defi-
nice spotrebitele MOZ obsahuje jesté také defi-
nici spotfebitelskych smluv; tato definice
prakticky vyjastiuje okruh spotfebniho zbozi
s ohledem na odpovédnost za vady a zaruku.19

MOZ bude brzy rekodifikovan. Aktudlni na-
vrh zdkona o MOZ20 poslany do parlamentu
dosavadni feSeni MOZ z roku 1959 odmita. Pa-
ragraf rozsitujici definici spotfebitele je v ném
vyskrtnut. Ustanovenim § 8 odst. 1 pism. c) na-

14 Madarsky zakonodarce by mél zvazit, zda ¢l. 3 odst. 4 SPS
upotfebi. V madarskych odbornych kruzich se o takové
moznosti diskutuje, je vSak tfeba vyckat, zda — a do jaké
hodnoty — bude toto ustanoveni vyuzito.

15 Rozhodnuti ESD ze dne 3. ¢ervence 1997 — C269/95 Sb. 1997,
1-3767.

16 K rdznym definicim spotfebitele platnym v jednotlivych
¢lenskych statech viz Schulte-Nélke, H., Twigg-Flesner, Ch.,
Ebers, M. (vyd.), EC Consumer Law Compendium, 2008,

s. 771 an.

17 Pojem MOZ je smérodatny téz ve vztahu k zakonné zaruce na
trvanlivé spotfebni zboZi; viz viadni nafizeni ¢. 151/2003 ze dne
22. listopadu 2003.

18 Napf. § 2 pism. a) zékona &. XLVII z roku 2008 o zadkazu
nekalych obchodnich praktik viéi spotfebitelim, ktery
transponuje mj. smérnice 84/450/EHS a 2005/29/ES, obsahuje
samostatny pojem spotrebitele opirajici se o definici ¢l. 2 pism.
a) smérnice 2005/29/ES.

19 § 685 pism. e) MOZ: Spotfebitelska smlouva je takova smlouva,
kterd byla uzaviena mezi spotrebitelem a osobou, ktera tuto
smlouvu uzavira v ramci svého podnikani nebo povolani;
ohledné aplikace ustanoveni o plnéni a zaruce se takova
smlouva povazuje za spotfebitelskou ve smyslu § 685 pism. e),
pokud jsou jejim pfedmétem movité véci kromé elektrického
proudu, vody a plynu, ledaze jsou tyto nabizeny ke koupi
v omezeném objemu nebo uréitém mnozstvi, kromé zbozi
prodaného cestou exekuce nebo jiného Ufedniho opatfeni
a kromé pouzitého zbozi prodaného cestou drazby, jestlize se
spotiebitel na drazbé osobné Ucastnil (spotiebni zbozi).
(PFeklad autorky)

20 Jelikoz madarsky Ustavni soud svym usnesenim ¢. 436/B/2010
ze dne 26. dubna 2010 oznacil zakon, ktery mél MOZ schvaleny
9. listopadu 2009 uvést v Gcinost, za protiustavni, tak jiz vice
nez 10 let pokracujici prace na kodifikaci MOZ bézi dale. V zafi
2012 byl navrh zakona postoupen parlamentu. Podle aktualniho
planu bude navrh vyhlasen zacatkem roku 2013, aby mohl novy
MOZ vstoupit v G¢innost 1. ledna 2014.
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vrhu zédkona?! se platnost ustanoveni B2C redu-
kuje vyluéné na takové fyzické osoby, které jed-
naji mimo ramec jejich povolani, samostatné
¢innosti nebo podnikéni. Tim by prakticky byla
dosazena definice konformni se smérnici. Podle
odbornik{i by vyssi mira pravni ochrany méla
byt mensim pravnickym osobdm eventualné pri-
znana piipadnym rozsifenim ptisobnosti zékona
o ochrané spottebitele, a sice jen tehdy, bude-li se
to jevit jako nezbytné.22 To by predpokladalo
aktivni pisobeni ze strany judikatury.

Konformni definice spotiebitele
madarského zakona o ochrané
spotiebitele

Na rozdil od v soucasnosti platného MOZ dis-
ponuje § 2 pism. a) madarského zakona o ochrané
spotfebitele (z roku 1997) definici spotfebitele,
kterd je se smérnici konformni. Konkrétni jed-
nani spotfebitelii jsou v madarském zdkoné
o ochrané spottebitele popsdna detailnéji nez
v MOZ. V souladu s tim se definice spottebitele
uplatni u koupé zboZi véetné predsmluvniho
jedndni, ale také pri pouzivani zboZi nebo v si-
tuaci, kdy je spottebiteli adresovdna nabidka.23
I pres eurokonformni ipravu aktudlni zména
madarského zakona o ochrané spottebitele?4 ze
dne 29. cervence 2012 definici spotfebitele déle
rozsifuje, a sice ohledné aplikovatelnosti spo-
trebitelského smirciho fizeni. Podle nového § 2
pism. a) se za spotfebitele pro tiely smirciho fize-
ni povaZuii i obcanské organizace,?> cirkve, spole-
¢enstvi vlastnik bytovych jednotek a tzv. mikro,
malé a stfedné velké podniky. Smysl uvedené
zmény definice spocivd v tom, Ze i tyto organiza-
ce by pred soudnim fizenim mély uprednostiiovat
rychlejsi a vyhodnéjsi cestu urovnani sporu.26 Jed-
nanim spottebitele se tak prakticky stévaji i jedna-
ni B2B stfedné velkého podniku. Tato zména je
problematicka ze dvou dtvodi: jednak do legis-
lativy vnasi nepresnou terminologii, jako napf. ci-
vilni organizace a mikropodniky. Zadruhé je
otazkou, v jaké mife 1ze rozsiteni okruhu adresé-
t ve smir¢im fizeni jesté povazovat za vhodné.

Pravo na odstoupeni od smlouvy

SPS doslo ke sjednoceni odstoupeni od smlou-
vy a jeho pravnich nasledku alesponi pro smlou-
vy uzaviené na délku a smlouvy uzaviené
mimo obchodni prostory. Je tfeba kladné hod-
notit jednotné Ihity pro odstoupeni od smlouvy
a s nim souvisejici vzory pouceni a formulére,
avsak pro mnohé evropské spotiebitele —jakoz
i pro ty madarské — budou tyto jednotné lhaty
znamenat méné vyhodnou pravni situaci.?”
Kvdli principu plné harmonizace ¢l. 4 SPS bude

zménéna vétsina narodnich ustanoveni o pravu 1
na odstoupeni od smlouvy, mj. i ta madarska. 2
3

Smlouvy uzaviené na dalku a podomni 4

obchod mimo ramec MOZ 5

6

Madarské predpisy, které transponuji smérnice 7

97/7/ES a 85/577/EHS, je tfeba hledat mimo 8

MOZ a nemaji ani silu zdkona. Zdkonodarce ty- 9

to podrobné predpisy nechtél integrovat do 10

MOZ a podle aktualnich kodifikaé¢nich praci zG- 11

stanou detailni predpisy o smlouvach uzavre- 12

nych na dalku a o podomnim obchodé i mimo 13

ramec nového MOZ. Harmonizovana budou 14

dvé vladni nafizeni: vladni nafizeni ¢. 213/2008 15

o podomnim obchodé2® a vladni nafizeni 16

¢. 17/1999 o smlouvéach uzavienych na dalku.29 17

Podle odborniki budou harmonizaéni prace za- 18

hajeny zacatkem roku 2013.30 19

20

Prodlouzena Ihita pro odstoupeni 21

od smlouvy 22

23

Ohledné prava na odstoupeni od smlouvy pre- 24

depisuje ¢l. 9 odst. 1 SPS u obou typt pravniho 25

jednani jednotnou 14denni lhitu. V disledku 26

principu pIné harmonizace obsaZeného v ¢l. 4 se 27

od tohoto ustanoveni ¢lenské staty nemohou 28

odchylit, coZ pro madarského spottebitele prak- 29

ticky znamend prodlouzeni lhtity. Madarsky za- 30

konodarce musi na 14 dni prodlouzit doposud 31

8denni lhiitu pro odstoupeni od smlouvy za- 32

kotvenou v § 4 odst. 2 pism. a) vladniho nafize- 33

ni ¢. 17/1999 o smlouvach uzavienych na dalku 34

a v § 4 odst. 2 pism. a) a b) vladniho nafizeni 35

¢. 213/2008 o podomnim obchodé. 36

37
38

21 Podle § 8 odst. 1 aktualniho navrhu zakona o MOZ je 39
spotrebitelem fyzicka osoba, kterd jednd mimo ramec svého
povolani, své samostatné hospodarské ¢innosti. (Pfeklad 40
autorky)

22 K tomu Vékas, L., Biralat és jobbité észrevételek az Uj Ptk. 41
kormanyjavaslatahoz, Magyar Jog (Ungarisches Recht) 2008/9, 42
s. 581 an.

23 Ve smyslu § 2 pism. a) je spotiebitelem fyzicka osoba, ktera 43
jedna nad ramec samostatné ¢innosti vykonavané v ramci
svého povolani nebo své hospodarské cinnosti, zbozi nakupuje, 44
objednava, obdrzuje, uziva, narokuje si, anebo je adresatem 45
obchodni komunikace ohledné zbozi nebo adresatem nabidky.

(Preklad autorky) 46

24 Zména definice v § 1 odst. 1 zakona €. LV z roku 2012.

25 Obc¢anskymi organizacemi jsou ve smyslu § 1 odst. 6 zdkona 47
¢. CLXXV z roku 2011 obéanské spole¢nost, sdruzeni — az na 48
politické strany — a nadace.

26 Toto odUvodnéni je k nalezeni na webové strance NFH 49
(madarsky urad na ochranu spotfebitele), viz
http://www.nfh.hu/magyar/hasznos/jogi_kalauz/fgytv/hirek_12061 50
2_3 .html. 51

27 K tomu jesté Micklitz, H.-W., Reich, N., Der
Kommissionsvorschlag vom 8. 10. 2008 fu;r eine Richtlinie u;ber 52
,Rechte der Verbraucher®, oder: ,der Beginn des Endes einer
Aira.., EuZW 9/2009, s. 284. 53

28 Zverejnéno v Magyar Kézlény 2008/126 ze dne 29. srpna 2008, 54
s. 14438.

29 Zvetejnéno v Magyar Ko6zlény 1999/08 ze dne 5. tinora 1999, 55
s. 535 an.

30 Dle informaci madarského Ministerstva spravedinosti se 56
diskutuje o spojeni doposud existujicich vladnich nafizeni do 57
jednoho, ale prace na transpozici budou ministerstvem
v podobé prvniho navrhu prezentovany az zac¢atkem roku 2013. 58



CLANKY

JURISPRUDENCE 4/2013

O O NIONOUT = WN -~

V piipadé absence pisemného potvrzeni o po-
skytnuti zdsadnich informaci dosavadni smér-
nice o smlouvach uzavienych na délku ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 véty tfeti prodluZzovala lhii-
tu pro odstoupeni od smlouvy na 3 mésice.
Smérnice o pravech spotrebiteld se takovych
sankc¢nich opatfeni u smluv uzavienych na dal-
ku vzdala. Cl. 10 odst. 1 SPS sice u obou typt
pravniho jednéni dovoluje prodlouZit lhiitu pro
odstoupeni od smlouvy o 12 mésicti, avSak pou-
ze nebyly-li spottebiteli poskytnuty informace
o jeho pravu od smlouvy odstoupit. Jestlize ob-
chodnik spottebitele o jeho pravu na odstoupe-
ni od smlouvy informoval, ale nesplnil svoje
informacni povinnosti podle ¢l. 6, 7 a 8, tak to
s sebou podle SPS Zddnou moZnost prodlouZe-
ni lhity nepiinasi. Ackoliv jsou informacni po-
vinnosti v SPS popsany mnohem podrobnéji
nez v dosud platnych spotfebitelskych smérni-
cich, tak v ni chybéji konkrétni nasledky pro pii-
pad poruSeni téchto povinnosti ze strany
obchodnika formou nedostatecnych smluvnich
informaci nebo neposkytnuti potvrzeni o uza-
viené smlouvé. To znamena, Ze v piipadé nepo-
skytnuti informaci musi spotfebitel nejdiive
vycerpat obvyklé moZnosti pravni ochrany dané
obc¢anskym pravem, aby nejdiive prokdzal po-
ruseni povinnosti ze strany obchodnika, a po-
kud vibec zvoli tuto ndkladnou a zdlouhavou
cestu, nasledné napt. uplatnil ndrok na ndhradu
Skody. Avsak jeho pravni situace je usnadnéna
tim, Ze ve smyslu ¢l. 6 odst. 9 SPS bude v bu-
doucnu dtikazni bfemeno vazici se ke splnéni
informacnich povinnosti tiZit obchodnika.

Nicotnost smlouvy uzaviené mimo
obchodni prostory pfi absenci pouceni
0 pravu na odstoupeni od smlouvy

Zajimavou otazkou je zadsadni nicotnost smlou-
vy uzaviené mimo obchodni prostory pfi chy-
béjicim pouceni, ktera plati doposud. Rocni
moznost odstoupit od smlouvy pfi prodlouzeni
lhiity v disledku neposkytnuti pouceni ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 SPS miiZe byt pro spottebi-
tele (mj. i madarského) méné vyhodna neZ feSe-
ni soucasné, protoZe absence pouceni ma podle
soucasnych pravnich ustanoveni § 3 odst. 3
vladniho nafizeni ¢. 213/2008 o podomnim ob-
chodé za nésledek nicotnost. U smluv uzavre-
nych na dalku tento pravni nasledek chybeél.
Madarsky zdkonodérce v zdsadé musi — kvili
principu pIné harmonizace SPS — transponovat
12mési¢ni moznost k odstoupeni od smlouvy
pri absenci poudeni, ¢imz je nicotnost jako prav-
ni nasledek znemoZnéna. Avsak ve smyslu ¢l. 3
odst. 5 SPS ztstavaji obecna vnitrostatni ustano-
veni o ucinnosti, uzavirani nebo ucincich smlou-

vy nedotcena, pokud to neni upraveno v SPS.
Toto ustanoveni by madarskému zakonodérci
mohlo poslouzit jako zdklad pro to, aby sméla
nicotnost smlouvy v prfipadé absence pouceni
zlstat v platnosti i po transpozici smérnice.

Naklady a nahrada snizené hodnoty
zbozi pfi odstoupeni od smlouvy

Platnd madarska vladni nafizeni se otdzkami
ndkladd a nahrady sniZené hodnoty zboZzi pri
odstoupeni od smlouvy zabyvaji rozdilné. Za-
timco vladni nafizeni ¢. 17/1999 o smlouvach
uzavfenych na délku vyjasiiuje vylucné jen na-
klady na vrdceni zbozi, vlddni nafizeni
¢. 213/2008 o podomnim obchodé se otdzkou
nékladt nezabyva vibec. Toto vladni nafizeni
toliko v § 4 odst. 4 stanovi, Ze v pripadé od-
stoupeni od smlouvy nemohou byt na spottebi-
teli pozadovéany poplatky za pouzivani zboZi.
Podle ¢l. 14 SPS se v budoucnosti povinnosti
spottebitele omezi pouze na 14denni lhitu pro
vraceni zboZi a na uhrazeni bezprostfednich né-
kladti s jeho vracenim souvisejicich. Podle ¢l. 14
odst. 1 véty 3 SPS je mozné, aby obchodnik né-
klady na vraceni zbozi prevzal nebo prevzit
musel, pokud spottebitele o nakladech na vra-
ceni zboZi neinformoval. Madarsky zakonodar-
ce nastésti musi platna vladni nafizeni v oblasti
lhity pro vraceni zbozi odpovidajicim zptso-
bem vylepsit a objasnit povinnost obchodnika
nést naklady.

SPS upravuje téz otazku ndhrady hodnoty za-
koupeného zboZi sniZené jeho pouzivanim,
avsak jen malo vydafenym zptisobem. Spotte-
bitel za snizeni hodnoty zboZi odpovida jen teh-
dy, doslo-li k nému v dtsledku naklddédni se
zbozim zplisobem, ktery nebyl nutny k tomu,
aby se spotiebitel obeznamil s jeho povahou,
vlastnostmi a funkcnosti (¢l. 14 odst. 2 véta 1
SPS). Doufejme, Ze narodni zakonodarce bude
moci tuto vétu implementovat formou, ktera
bude adekvétnéjsi pojmim kontinentalniho za-
vazkového prava. Dalsi dlevu pro spottebitele
znamena, Ze je podle ¢l. 14 odst. 2 véty 2 SPS
v pfipadé absence pouceni o prdvu na odstou-
peni od smlouvy osvobozen od své povinnosti
sniZzenou hodnotu nahradit. Ve vztahu k néhra-
dé snizené hodnoty zboZi pii odstoupeni od
smlouvy obé madarska vladni nafizeni stanovi,
Ze k této ndhradé mize dojit jen tehdy, bylo-li
zboZi pouzivano za tcelem, k némuz neni urce-
no. Odpovédnost je nicméné vladnimi nafizeni-
mi formulovdna rozdilné. VIddni nafizeni
¢. 17/1999 o smlouvach uzavienych na dalku
pro pripad takového pouzivani zbozi vyZaduje
néhradu skody (§ 4 odst. 6 vladniho nafizeni
¢. 17/1999 o smlouvach uzavfenych na dalku).
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Dle § 4 odst. 4 vladniho nafizeni ¢. 213/2008
o podomnim obchodé mé spottebitel odpovidat
jen za sniZeni hodnoty zboZi, které mu lze prici-
tat. Zde se tedy uplatiiuji zcela rozdilné soukro-
mopravni instituty a zdkonodérce by mél pfi
transpozici smérnice tato ustanoveni sjednotit
a zdokonalit.

Pfesnéjsi prava a povinnosti
obchodnika

Vedle povinnosti spottebitele upravuje ¢l. 13
SPS i zavazky obchodnika v pripadé odstoupe-
ni od smlouvy. I kdyZ ¢l. 13 odst. 3 SPS upravu-
je reten¢ni pravo obchodnika az do prokazéni,
Ze bylo zakoupené zboZi odeslano zpét, je tfeba
uvitat 14denni lhitu pro vraceni veskerych pla-
teb (¢l. 13 odst. 1 SPS). Tato ustanoveni z ¢aso-
vého a financniho hlediska precizuji povinnosti
obchodnika vztahujici se k vraceni plnéni, coz
v platnych madarskych predpisech ¢astecné
chybi. Vladni nafizeni ¢. 17/1999 sice alespon
stanovi neprodlené vraceni plnéni (do 30 dni)
obchodnikovi, ale vladni nafizeni & 213/2008
casové specifikace neobsahuje viibec. Jedinym —
prakticky jej chranicim — ustanovenim v madar-
ském vladnim nafizeni o podomnim obchodé je,
ze obchodnik pfi vraceni plnéni neodpovida za
uroky ze zaplacené kupni ceny (§ 4 odst. 5 vlad-
niho nafizeni o podomnim obchod¢). Madarsky
zakonodarce tato ustanoveni musi transponovat.

Vyjimky z moznosti odstoupit
od smlouvy

U smluv uzavfenych na dalku a u podomniho
obchodu ¢l. 16 SPS mozZnost odstoupit od
smlouvy ve vztahu k mnoha produktim vylu-
¢uje. Zatimco ve vlddnim nafizeni o smlouvéch

uzavienych na dalku bylo uvedeno mnoho vy-
jimanych oblasti, u vladniho nafizeni o podo-
mnim obchodé takovy katalog kompletné
chybi. Pokud jde o smlouvy uzavrené na dalku,
musi madarsky zakonodarce jesté zcela nové
vytvofit ustanoveni o zboZi v uzavieném obalu
[¢l. 16 pism. e) smérnice o pravech spottebitelt],
alkoholickych nédpojich [¢]. 16 pism. g)], smlou-
vach o nezbytné opravé nebo udrzbé [¢l. 16
pism. h)], sluzbach v oblasti ubytovani [¢]. 16
pism. )] a doplnit ustanoveni o zbozi neoddéli-
telné smichaném s jinym [¢l. 16 pism. f)] a o au-
diozdznamech, pocitacovych programech [¢l. 16
pism. i)]. Vefejné drazby [¢l. 16 pism. k) SPS] jsou
ve smyslu § 1 odst. 3 pism. f) vlddniho nafizeni
o smlouvéch uzavienych na dalku z ptisobnosti
nafizeni vylouceny. Madarsky zdkonodarce by
mél tyto vyjimané oblasti harmonizovat a ve
vztahu k podomnimu obchodu regulovat.

Vyhled

trebitele byly sice vytvoreny az v pribéhu
transpozice evropskych smérnic, ale v relativné
kratkém casovém obdobi bylo v oblasti ochrany
spotfebitele dosaZeno vysoké tirovné. Smérnice
o pravech spottebitelti 2011/83/EU prindsi pro
smlouvy uzaviené na dalku a podomni obchod
mnoho novinek, které museji byt v disledku
principu plné harmonizace plné transponovany
do narodniho - takZe i do madarského — prava.
Musi byt sice transponovano velmi mnoho
predpist, ale z pohledu probihajicich kodifikac-
nich praci na MOZ k tomu zbyva jesté dostatek
¢asu. Pfimo do budouciho MOZ bude ovSem
transponovéano jen malo. Da se ocekavat, Ze vét-
S$ina norem bude transponovana v podobé jed-
notného vladniho nafizeni.

O O NIONOT s W~
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Vliv rezoluce Valného shromazdéni
OSN 67/19 na pravni postaveni Palestiny

JUDR. PHDR. VERONIKA BiLKOVA, PHD., EMA,
PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY, PRAHA
|

Dne 29. listopadu 2012 pfijalo Valné shromaz-
déni OSN pomérem hlast 138:9:41 rezoluci
¢. 67/19, kterou vyhovélo Zzadosti Palestiny
a udélilo ji status neclenského statu.! Tento krok
vyvolal v Ceské republice, ktera hlasovala proti
navrhu, kritické reakce.2 Pozornost se pritom
primarné soustredila na politické aspekty roz-
hodnuti, zejména jeho mozné dopady na bliz-
kovychodni mirovy proces. Jen malo
diskutovany naopak dosud byly aspekty prav-
ni, a to presto, Ze i ony maji pro vyvoj na Bliz-
kém vychodé znacny vyznam. Prdvé na né se
proto zamértuje tento prispévek.

Palestina a OSN

Vyvoj vztaht Palestiny a OSN m4 za sebou slo-
zitou historii, kterou Ize rozdélit do tii etap: ob-
dobi 1947-1987, kdy byla Palestina mimo OSN
a pozdéji ziskala, prostfednictvim OOP, status
nestatni entity; obdobi 1988-2002, kdy méla, jiz
coby Palestina, postaveni neclenské entity sui
generis; a obdobi soucasné, kdy je uznavana ja-
ko neclensky stat.

Palestina mimo OSN a OOP coby
nestatni entita (1947-1987)

vvvvv

na Blizkém vychodé zajima prakticky jiZ od své-
ho ustaveni po druhé svétové valce.3 Pravé na
pudé VS byla v roce 1947 prijata rezoluce 181
(tzv. Partition Resolution),* kterd pocitala s tim,
Ze se britské mandatni tizemi v Palestiné rozdé-
li na dva staty —jeden arabsky, druhy Zidovsky.
Zvlastni rezim mél platit pro Jeruzalém, ktery
by se stal ,corpum separatum” (Cast I, bod A)
pod spravou OSN. Rezoluce obsahovala i usta-
noveni tykajici se clenstvi v OSN. Pocitalo se
s tim, Ze ,,jakmile se nezavislost arabského nebo
zidovského stétu tak, jak je predviddna timto
planem, stane efektivni a deklarace a zavazky
predvidané timto planem budou nékterym
z nich podepsany, méla by byt zadost o prijeti za
¢lena OSN odpovidajici ¢lanku 4 Charty OSN
pfijata priznivé” (Cast I, bod F). Jak je znamo,
rezoluce 181 nebyla naplnéna vzhledem k od-

poru arabské strany a na tzemi mandatni Pa-
lestiny nakonec v roce 1948 vznikl pouze jeden
stat, Izrael. Vznik provazel konflikt s okolnimi
arabskymi staty, které se pokousSely zméné po-
meérhi zabranit silou. Izrael oviem v konfliktu
zvitézil a dokonce béhem ného rozsifil své tze-
mi. Konflikt provézel (ale i pfedchazel a nasle-
doval) dilem odchod a dilem odsun mistnich
palestinskych obyvatel, ktefi se usadili v okol-
nich zemich vcetné neizraelské ¢asti mandatni
Palestiny obsazené Egyptem (pasmo Gazy)
a Jordanskem (Zapadni breh).

Izrael kréatce po vyhlaSeni nezavislosti podal
zadost o prijeti do OSN. Napoprvé neuspél, ne-
bot neziskal dostatecnou podporu Rady bez-
pecnosti. Jiz na jafe 1949 ale podal Zadost
o ¢lenstvi znovu a tentokrat mu bylo vyhovéno.
Na zakladé doporuceni Rady bezpec¢nosti roz-
hodlo VS v rezoluci 273 o tom, Ze , Izrael je mi-
rumilovny stét, ktery prijimd zdvazky obsaZené
v Charté a je zptsobily a ochotny tyto zavazky
plnit”,5 a na tomto zakladé pfijalo Izrael za cle-
na OSN k 11. kvétnu 2011. Pro hlasovovalo 37
stati (véetné USA, SSSR a CSR), proti bylo se-
dm prevazné arabskych stati a devét stath
(véetné Velké Britdnie) se hlasovani zdrzelo.
Stoji za zminku, Ze rezoluce 273 obsahovala odkaz
na starsi rezoluce VS 181 a 194, které pocitaji
s navratem palestinskych uprchlik a predpo-
kladaji, Ze Izrael tento navrat zajisti. Nékteri au-
tofi¢ s odkazem na nenaplnéni tohoto zdvazku
zpochybriuji platnost pfijeti Izraele do OSN,
tento pristup ale neni presvédcivy. Charta OSN
zadné podminecné prijeti za ¢lena neznd a sama
rezoluce 273 se ke star$im instrumenttim vraci
jen v preambuli, nikoli v operativni ¢sti. Je tak
ziejmé, Ze Izrael je od roku 1949 plnopravnym
¢lenem OSN.

Arabska cast Palestiny na prijeti do OSN
dlouho nemohla ani pomyslet. Uzemi, které ji
mélo podle rezoluce 181 pripadnout, se dilem

1 UN Doc. A/RES/67/19, Status of Palestine in the United
Nations, 29 November 2012.

2 G. Zbavitelova, Neexistujici Palestina ne¢lenskym statem OSN,
Neviditelny pes, 4. 12. 2012; J. Janda, Pro¢ (nyni) fict NE
uznani Palestiny jako statu?, blog.idnes.cz, 6. 12. 2012.

3 Viz M. Cejka, Izrael a Palestina — Minulost, souc¢asnost
a smérovani blizkovychodniho konfliktu, Barrister a Principal,
2010.

4 UN Doc. A/RES/181(Il)A, Future government of Palestine,

29 November 1947.

5 UN Doc. A/RES/273(lll), Admission of Israel to membership in

the United Nations, 11 May 1949.




4/2013 JURISPRUDENCE

CLANKY

stalo soucasti Izraele, dilem bylo ptivodné obsa-
zeno arabskymi soudy a nasledné, po tzv. Sesti-
denni valce v roce 1967, se dostalo pod okupaci
Izraele. Palestinci tak postradali izemti, které by
efektivné ovladali, a mohli jej oznacit za svij
stat. Blizkovychodni téma sice ztistalo v agendé
organtt OSN pfitomno, jednani o ném se ale ne-
sla spi$ v duchu vyzev k miru a reakci na kroky
zapojenych stran neZzli ivah o statnosti Palesti-
ny a jejim prijeti do OSN. V mezidobi, v priibé-
hu 60. a 70. let, ale na mezinarodni scéné nabyla
na vyznamu agenda boje za narodni osvoboze-
ni a diky ni se Palestinci do OSN poprvé dosta-
li tak trochu zadnimi dvermi. Organizace pro
osvobozeni Palestiny (OOP), zaloZena v roce
1964 a vedena od roku 1969 Jasirem Arafatem,
byla roku 1974 Valnym shromédzdénim uznana
za ,zastupce palestinského néroda” (rezoluce
3210 a 3236). Vzapéti ji VS rezoluci 32377 z 22. lis-
topadu 1974 udélilo status pozorovatele. Pro
hlasovalo 95 statti (véetné SSSR a CSSR), proti
17 stata (napt. USA, Velkd Britanie a Izrael), 19
stati se hlasovéani zdrZelo. Rezoluce nespecifi-
kuje, Ze OOP ziskala dany status coby neclenska
entita, 1ze to ale dovodit z povahy véci i povahy
OOP. Na prelomu let 1975 a 1976 se OOP dale
podarilo ziskat pravo tucastnit se relevantnich
zaseddni Rady bezpecnosti. Ackoli neméla
moznost hlasovat, dosdhla privilegia, které by-
lo do té doby vyhrazeno statim.

Palestina jako neclensky hybrid sui
generis (1988-2012)

V roce 1988, kratce po zahajeni prvni Intifady
(1987-1993), prijala OOP na zasedani své Na-
rodni rady v AlZiru Palestinskou deklaraci
nezdvislosti (Palestinian Declaration of Inde-
pendence), kterou vyhlasila Stat Palestina.
Mnoho statti pfedevsim z rad socialistického ta-
bora a zemi tretiho svéta reagovalo vstiicné a bé-
hem jediného roku se ,Statu Palestina” dostalo
desitek uznéni, véetné uznani Ceskoslovenska.8
Na Deklaraci zareagovalo i Valné shromazdeéni,
které rezoluci 43/177 z 15. prosince 1988 roz-
hodlo o tom, Ze entita, které byl v roce 1974 udé-
len status pozorovatele, se bude dale oznacovat
ne ,,O0P”, ale ,,Palestina”.? Proti rezoluci hlaso-
valy jen USA a Izrael, pro se vyslovily 104 staty
(véetné CSSR) a 36 sttt se zdrzelo. Rezoluce ne-
vyzniva jednoznac¢né. Na strané jedné VS , bere
na védomi vyhlaseni statu Palestina” (odst. 1),
coz by svédcilo o tom, Ze s oznac¢enim zménila
Palestina i status a z neclenské entity se stal ne-
clensky stat. Na strané druhé rezoluce uvadi, ze
modifikace nazvu je ,bez vlivu na pozorovatel-
sky status a funkce OOP v rdmci systému OSN*
(odst. 3), coz nahrava opa¢nému vykladu.

Ve svétle dalstho vyvoje se zda, Ze od roku
1988 do roku 2012 nezastavala Palestina pozici
ani neclenského stdtu, ani neclenské entity, ale
jakéhosi hybridu. O tom, Ze nebyla neclenskym
statem, svédci jak jeji postaveni v ramci VS, tak
to, Ze se v roce 2012 o jeji pozici hlasovalo zno-
vu. Naopak to, Ze Palestina nebyla brana jen jako
neclenska entita, potvrzuje rozsah pravomoci,
ktery ji byl pfiznavan. Tyto pravomoci prehled-
né vycisluje rezoluce VS 52 /250, kterd Palestiné
mj. dava pravo Uucastnit se vSeobecné debaty,
vystupovat k jakémukoli tématu véetné téch ne-
souvisejicich s Blizkym vychodem, chopit se
slova bezprostfedné po zéstupcich stat, nebo
reagovat na vystoupeni, jeZ se ji tykala. Symbo-
licky je hybridni postaveni Palestiny vyjadfeno
v ustanoveni rezoluce ¢. 52/250, podle néhoz
,bude Palestina usazena bezprostfedné za ne-
¢lenskymi staty a pred jinymi pozorovateli”
(odst. 7). Zvoleny model potvrzuje kreativitu
mezindrodni praxe a jeji schopnost nachazet
tam, kde je tfeba, unikétni reSeni.

Hybridni status Palestiné vcelku vyhovoval
az do pocéatku tohoto desetileti. Tehdy si uve-
domila, Ze jeji sporna statnost ji mj. brani v pri-
stupu k nékterym mezindrodnim institucim.
Mezi ty se fadi Mezindrodni trestni soud (MTS)
ziizeny v roce 1998, ktery stihd pachatele nejza-
tedy genocidy, zlo¢ind proti lidskosti a valec-
nych zlocind (a vyhledové agrese). V lednu 2009
zaslala Palestina k MTS prohlaseni podle ¢lan-
ku 12(3) Rimského statutu, ktery dovoluje ne-
smluvnim statim pfijmout jurisdikci Soudu ve
vztahu k urcitym zlo¢intim.10 Palestina v dekla-
raci MTS zadala, aby prosetfil ,¢iny spachané
na jejim tzemi po 1. ervenci 2002“. Cilem bylo
piimét MTS, aby se zabyval tidajnymi zloc¢iny
spachanymi na okupovanych tzemich Izrae-
lem, ktery sim smluvni stranou Statutu neni.
Utad Zzalobce MTS, ktery prohléseni Palestiny
posuzoval, si musel na tvod vyjasnit, zda Pa-
lestina spliiuje podminky ¢lanku 12(3), tj. zda se
jedna o neclensky stit. V rozhodnuti z dubna
201211 konstatoval, Ze tuto otazku nema resit
soud ¢i jeho zalobce, ale bud Shromazdéni

O O NIONOT s W~

6 C. King, What legitimacy does Israel have?, UN Recognition of
Israel is Fatally Flawed, Redress, 6 June 2000, online
http://www.redress.cc/palestine/cking20100606 (navstiveno
3.12.2012).

7 UN Doc. A/RES/3237(XXIX), Observer status for the Palestine
Liberation Organization, 22 November 1974.

8 Ceskoslovensko uznalo Palestinu v roce 1988, Uznani vaze
rovnéz CR coby sukcesora Ceskoslovenska. CR dnes nicméné
razi nazor, ze ,de facto existenci palestinského statu neuznava*“
(M2V, Palestina, online http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_
statu/blizky_vychod/palesti na/index.html 9. 12. 2012).

9 UN Doc. A/RES/43/177, Question of Palestine, 15 December
1988.

10 Declaration recognizing the Jurisdiction of the International
Criminal Court, 21 January 2009.

11 1CC, Situation in Palestine, 3 April 2012.
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smluvnich stran, nebo ,relevantni orgdny
OSN”, jimiZ jsou generélni tajemnik a Valné
shromazdéni. Pravé stanovisko VS rozhodlo.
Zalobce uved], Ze i kdyz , Palestina jakoZto stat
byla v bilaterdlnich vztazich uznéna vice nez
130 vladami a nékterymi mezinarodnimi orga-
nizacemi (...), soucasny status garantovany Pa-
lestiné Valnym shromazdénim OSN je status
‘pozorovatele’, nikoli status ‘nec¢lenského sta-
tu”” (odst. 7). Na zakladé toho dospél Zalobce
k zavéru, Ze Palestina neni neclenskym statem.
Pripustil nicméné, Ze pokud by se status Pales-
tiny v OSN zménil, mohl by své stanovisko
prehodnotit.12

Palestina jako neélensky stat (2012)

Na prelomu desetileti se Palestina rozhodla usi-
lovat o prijeti za fadného clena OSN. Toto ¢len-
stvi by posililo jeji postaveni a umoZnilo
prekonat takové problémy, jaké nastaly u MTS.
OSN neni prvni organizaci, do niZ se Palestina
pokousi vstoupit. JiZ v roce 1988 se stala ¢lenem
Organizace islamské konference a Ligy arab-
skych stati. V roce 1989 podala prihlasku do
UNESCO, véc ale byla odloZena a dofesila se az
v roce 2011, kdy UNESCO zadosti vyhovélo.
Pro prijeti hlasovalo 107 statd, proti 14 zemi
(véetné Izraele, USA a CR) a 52 stéty se zdrze-
ly.13 Hlasovani bylo obecné brano jako zkuseb-
ni test pfed rozhodovanim v OSN.14 Kromé
UNESCO se Palestina za posledni roky dostala
jesté do nékolika méné vyznamnych organizaci
(napt. Mezindrodni organizace pro standardiza-
ci). Dalsi organizace ji, popt. OOP, pfiznavaji
status nestatniho pozorovatele (Svétova zdra-
votnicka organizace, Svétova turisticka organi-
zace aj.).

Zé&dost o ¢lenstvi v OSN podala Palestina
v zari 2011.15 Odkazuje v ni na starsi rezoluce
VS, véetné rezoluce 181 z roku 1947, a hlési se
k myslence dvojstatniho feSeni, a to v hranicich
z roku 1967. Generalni tajemnik OSN zaslal Z4-
dost Radé bezpecnosti, jejiz vybor pro pfijimani
novych ¢lent se ji zabyval na nevefejném jed-
nani v listopadu 2011. Vybor nebyl schopen
shodnout se na jednozna¢ném doporuceni.l6
Podle neoficidlnich zprav se cca osm statii (na-
pr. Rusko, Cina, Indie a Brazilie) stavélo na stra-
nu Palestiny, dalsi (napt. USA) byly proti a jiné
(napf. Francie a Velkd Britanie) nemély jasno.
Vybor nakonec Palestiné naznacil, Ze by za stéa-
vajici situace bylo lepsi pokusit se nejdfive zis-
kat status neclenského stdtu ve VS a teprve
nasledné usilovat o plné clenstvi. To Palestina
skutecné ucinila. Prezident Abbas novou Zadost
v projevu k VS zdtivodnil snahou ,nikoli dele-
gitimizovat existujici stat — tedy Izrael, ale pro-

sadit stat, ktery musi existovat — tedy Palesti-
nu”.17 VS o véci rozhodovalo 29. listopadu 2012.
Jak jiz vime, ze 188 pfitomnych a hlasujicich sta-
ti jich ,,ano” navrhu reklo 138. Byli mezi nimi
tfi stali clenové Rady bezpecnosti (Cina, Francie
a Rusko), vSechny arabské staty a fada zemi Af-
riky, Ameriky a Asie (napf. Brazilie, Indie a Ja-
ponsko). Z EU hlasovalo pro ¢trnact statt, napf.
Francie, Italie, nebo Spanélsko. Proti navrhu se
postavilo devét zemi — Izrael, USA, Kanada, Pa-
nama, ¢tyfi staty Tichomorti (Marsélovy ostrovy,
Mikronésie, Nauru a Palau) a CR. Zbyvajicich
41 stata, véetné Némecka, Nizozemi, Velké Bri-
tanie a vSech postsocialistickych ¢lentt Evrop-
ské unie kromé CR, se hlasovani zdrzelo.
Vysledna rezoluce 67/19 tentokrat jednoznacné
potvrzuje, Ze Palestina ziskava statut neclenské-
ho pozorovatelského stdtu.18 Dale vyjadfuje na-
déji, ze Rada bezpecnosti doporuci Palestinu
k pfijeti za plnopravného ¢lena OSN a Ze sou-
¢asné dojde k obnoveni mirovych jednani na
Blizkém vychodé, kterd jedind mohou oblasti
prinést mir a stabilitu. Prakticky totéZ uvedl
v reakci na rozhodnuti generalni tajemnik OSN
Pan Ki-Moon.19 Izraelsky premiér Benjamin Ne-
tanjahu naopak postoj VS kritizoval s tim, Ze re-
zoluce je jednostrannd, nebere ohledy na zivotni
zajmy Izraele a jako takovd , nenapomahd miru,
spiSe jej zatlacuje do pozadi”.20 Obdobny nazor
zaznél rovnéz ze strany CR.21 Stoji za zminku, Ze
rezoluce 67/19 obsahuje odkazy na velké mnoz-
stvi dfive pfijatych dokument(i a mj. jasné po-
tvrzuje ,oddanost /VS/ feSeni dvou statd,
v ramci néhoz nezdvisly, suverénni, demokratic-
ky, funkéni a jednotny stat Palestina existuje
vedle Izraele v miru a bezpec¢nosti na zédkladé
hranic pred rokem 1967“ (odst. 19 Preambule).

12 Viz A. Pellet, The Palestinian Declaration and the Jurisdiction of
the International Criminal Court, Journal of International Criminal
Justice, Vol. 8, No. 4, 2010, str. 981-999; a Y. Ronen, ICC
Jurisdiction over Acts Committed in the Gaza Strip. Article12(3)
of the ICC Statute and Non-state Entities, Journal of
International Criminal Justice, Vol. 8, No. 1, 2010, str. 3-27.

13 UNESCO, Request for the admission of Palestine to UNESCO,
31 October 2011; UNESCOPRESS, General Conference admits
Palestine as UNESCO Member, 31 October 2011.

14 Srov. L. D. Johnston, Palestine’s Admission to UNESCO:
Consequences within the United Nations?, Denver Journal of
International Law and Policy, Vol. 40, No. 1-3, str. 118-127.

15 Palestine, Application of the State of Palestine for Admission to
Membership to the United Nations, 23 September 2011.

16 UN Doc. S/2011/705, Report of the Committee on the
Admission of New Members Concerning the Application of
Palestine for Membership in the United Nations, 11 November
2011, par. 21.

17 Haaretz, Full transcript of Abbas speech at UN General
Assembly, 23 September 2011.

18 UN Doc. A/RES/67/19, Status of Palestine in the United
Nations, 29 November 2012.

19 UN Doc. SG/SM/14688, Noting New Status Accorded to
Palestine, Secretary-General Tells General Assembly ‘No
Substitute for Negotiations’ in Efforts towards Peace, Two-State
Solution, 29 November 2012.

20 |srael Ministry of Foreign Affairs, Statement by PM Netanyahu,
29 November 2012.

21 MZV, Prohlaseni k hlasovani o palestinské statnosti ve VS OSN,
29.11. 2012.
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V tomto ohledu jde dale neZ rezoluce 273 z roku
1949, na jejimz zakladé byl do OSN pfijat Izrael.

Palestina po prijeti za
neclensky stat VS OSN

Vyvoj v Palestiné vyvolava fadu mezinarodné-
pravnich otazek. Jejich komplexni zpracovani
presahuje moZnosti tohoto prispévku; mnoha
témata jiz navic i v ceském prostfedi rozebrdna
byla.22 Zde se proto pozornost zaméfi jen na
dva aspekty, jeZ bezprostfedné souviseji s rezo-
luci Valného shromazdéni 67/19. Prvni se tyka
vyznamu rezoluce pro statnost Palestiny, dalsi
pak dtisledk, jez by tato statnost pro Palestinu
a jiné aktéry méla.

Je Palestina po prijeti rezoluce 67/19
(vice) statem?

Mezinarodni pravo predpoklada, Ze stat vznika
v okamZiku, kdy naplni ¢tyfi podminky uvede-
né v Montevidejské 1imluvé o prdvech a povinnos-
tech stitii z roku 1933. Mezi tyto podminky se
fadi stalé obyvatelstvo, vymezené tizemi, vlada
a schopnost vstupovat do mezindrodnich vzta-
hti (¢ldnek 1). Splnéni podminek se povazuje za
faktickou zéleZitost, kterou pravo pouze reflek-
tuje tim, Ze s nim spojuje urcité pravni nasledky,
tj. pfiznava utvaru, jenZ definici vyhovi, prava
a povinnosti statu. Az do pocéatku 20. stoleti se
mezi podminky vzniku statu fadilo rovnéz
uznani ze strany statd jinych (konstitutivni teo-
rie uzndni). Takto nastaveny systém mohl fun-
govat v dobé, kdy statd bylo mélo, a mély
podobné politické ziizeni. Jakmile se tento stav
zacal ménit, ukdzala se konstitutivni teorie jako
nedostatecnd a byla nahrazena teorii deklara-
torni.23 Ta predpoklada, Ze uznani ,je politic-
kym aktem, ktery je v zdsadé nezavisly na
existenci nového statu coby subjektu mezina-
rodniho prava”.24 Uznani tedy neni podminkou
vzniku statu, ale pouze jakymsi potvrzenim je-
ho existence. To plati jak pro uznéni bilateralni,
tj. uznani jednoho statu stdtem jinym, tak pro
uznani kolektivni, realizované v ramci mezina-
rodnich organizaci, véetné OSN.

Od konce studené valky na mezindrodni scé-
né sili hlasy, podle nichZ ani deklaratorni teorie
neni zcela uspokojiva. Situace, za niZ staty vzni-
kaji, se totiZ po faktické i pravni strance za po-
sledni desetileti zménila. Staty se dnes jen
ziidka rodi na zelené louce, postupnym proce-
sem, béhem néhoz maji ¢as naplnit montevidej-
ské podminky. Jejich zrod je navic nové omezen
pravnimi normami, které berou v ivahu kon-
text ustavovani (napft. nelegdlni vojenska inter-
vence ¢i porusovani lidskych prav). S ohledem

na tento vyvoj zaznivaji nazory, Ze uzndni, ze-
jména uznéani kolektivni, by mohlo mit jakési
kvazi-konstitutivni ucinky.2> Ty by se projevily
ve dvou typech situaci.

Zaprvé, kolektivni uznani by mohlo zacelit
dil¢i nedostatky v naplnéni podminek Montevi-
dejské imluvy. Pokud by mezindrodni spole-
¢enstvi usoudilo, Ze je vhodné povaZovat za stat
jednotku, jez objektivné vzato znaky statu ne-
spliiuje, mohl by takovy akt kolektivniho uzna-
ni ony vady preklenout. Nejednalo by se pak
o predcasné deklaratorni uznani, ale o uznani
kvazi-konstitutivni, jeZ by umoznilo jednotce
fungovat jako stat jiz pred tim, neZ by znaky
statnosti stricto sensu naplnila. Lze mit za to, Ze
tohoto postupu bylo vyuZito pfi vzniku nékte-
rych statti po roce 1990 (Vychodni Timor, Bosna
a Hercegovina aj.). Pfedstavitelnd je i opacna si-
tuace, kdy by kolektivni uznani dovolilo jedno-
tce existovat coby stat i po té, kdy by ztratila
urcity znak statnosti. To by mohl byt pfipad So-
maélska, které jiz dvé desetileti postrada central-
ni vladu.

Zadruhé, kolektivni uznani, resp. neuznani
by mohlo zpochybnit statnost entity, kterd pod-
minky Montevidejské imluvy napliuje, vznik-
la ale za pravné problematickych okolnosti.
Jedna se napf. o tizemi, kterd se odtrhnou od
statu s cizi vojenskou pomoci (Turecka republi-
ka Severniho Kypru, Abchazie aj.). Néktefi au-
tofi v této souvislosti mluvi o de facto statech, jez
se vyznacuji , neschopnosti dosdhnout vyznam-
néjstho uzndni, a proto zlstavaji v ocich mezi-
narodniho spolecenstvi nelegitimni”.26 Naopak
entity popsané v predchozim odstavci se nékdy
nazyvaji kvazi-stity.27 Z pritomnosti uvedenych
konceptti 1ze dovodit, Ze prosta dualita stdt vs.
nestit opfena o ne/naplnéni podminek Monte-
videjské imluvy prestava stacit a Ze statnost se
ziejmé pomalu stava véci nikoli existence, ale
miry.

Jednim z vyrazid tohoto posunu by se mohl
stat pravé institut kolektivniho uznani s kvazi-
konstitutivnimi dcinky. Slo by o kompromis
mezi dominantni deklaratorni teorii, kterd pre-
stava reflektovat potfeby mezinarodniho spole-
Censtvi, a star$i konstitutivni teorii, jez by
v plivodni verzi byla dnes vzhledem k mnoz-
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22 iz J. Mrazek, Pravni postaveni Palestiny a otazka jejiho uznani
jako statu, Pravnik, ¢. 8, 2012, str. 843-871.

23 Viz H. Lauterpacht, Recognition of States in International Law,
Yale Law Journal, Vol. 53, No. 3, 1944, str. 385—-458.

24 J. Crawford, The Creation of States in International Law,
Second Edition, Oxford University Press, Oxford, 2006, str. 22.

25 Viz J. Vidmar, Explaining the Legal Effects of Recognition,
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 61, No. 2,
2012, str. 361-387.

26 S. Pegg, De Facto States in the International System, Working
Paper No. 21, Institute of International Relations, The University
of British Columbia. February 1998, str. 1.

27 Tamtéz.
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stvi statd tézko pouzitelna. Kolektivni uznani
v rdmci Valného shromdzdéni by jednak vysila-
lo signél o nazoru mezindrodniho spolecenstvi
na status urcité jednotky, jednak by mélo moc
tento status pozménit. V regiondlnim ramci by
obdobnou tlohu mohlo plnit uznani ze strany
regiondlnich organizaci. Jejich stanovisko by
ovSem mélo relevanci jen v dané oblasti. Institut
kolektivniho uznani se zatim na mezinarodni
scéné plné neprosadil. Ani nemohl, protoZe fa-
da otdzek s nim spojenych neni dofeSena.28 Z-
stdvd napf. nejasné, jak velka vétsina by byla
pro ,kolektivni” uznani nezbytnd (prosta ci
kvalifikovana vétsina?), zda by nékteré staty
mély privilegované postaveni (stali clenové Ra-
dy bezpecnosti, sousedni staty?), zda by uznani
muselo byt explicitni, zda by podléhalo urcitym
objektivnim podminkam aj. Pfistup VS po roce
1990 ale nasvédcuje tomu, Ze tendence organt
mezindrodnich organizaci vyjadfovat se ke
vzniku stath zde existuje.2

Je pravdépodobné, Ze pokud by se institut
kolektivniho uznani prosadil, Palestina by pat-
palestinského naroda na sebeurceni se t&si vse-
obecné podpore, jak je zjevné z mnoha rezoluci
VS a RB OSN.30 Panuje téz Siroka shoda na tom,
Ze dané pravo by bylo vhodné realizovat v sa-
mostatném staté. Tento nazor obvykle nezpo-
chybriuje ani Izrael, diskuse se tak vede spise
o tom, kdy a jak statnost Palestiny zajistit. Jak
vime, Palestinci stat vyhlasili jiZ v roce 1988
a tento krok se setkal s Sirokou akceptaci. Fakt,
Ze VS v reakci pouze pozménilo nazev palestin-
ského zastoupeni a lehce zvysilo jeho pravomo-
ci, ale svéddi o tom, ze kolektivni shoda na
statnosti Palestiny tehdy neexistovala. Dnes je,
zda se, situace jind. Ackoli by bylo predc¢asné
tvrdit, Ze rezoluce VS ucinila z Palestiny stat, 1ze
mit za to, Ze vytvofila jakousi ,vyvratitelnou
domnénku” ve prospéch jeji statnosti a prenesla
,dtikazni bfemeno” na kohokoli, kdo by chtél
tuto statnost zpochybrovat.

Jaké ma (pripadna) statnost Palestiny
pravni dasledky?

Nabizi se otazka, pro¢ vlastné Palestina o stét-
nost usiluje, jaké vyhody si od tohoto statusu
slibuje. Otdzka mé pochopitelné rozmeéry jak
pravni, tak politické, kulturni a mnohé jiné. Zde
se pozornost zaméfi jen na prvni kategorii. Za
asi nejdtilezitéjsi potencidlni prinos pro Palesti-
nu lze povazovat to, Ze coby stat by se ocitla na
hierarchicky rovné drovni s ostatnimi aktéry
blizkovychodniho konfliktu, véetné Izraele. Ne-
symetricky vztah mezi stitem (Izrael) a ndrodem
(Palestinci) ¢i hnutim za narodni osvobozeni

(OOP) by byl nahrazen symetrictéjsim vztahem
dvou stat (Izrael a Palestina). V konkrétnéjsi
roviné by novy status otevrel Palestiné nové
moznosti. Nejcastéji se v této souvislosti
diskutuje pristoupeni ke statutim nékterych
mezindrodnich soudnich organt, hlavné Mezi-
nérodniho soudniho dvora (MSD) a Mezinarod-
niho trestniho soudu (MTS).

Mezinarodni soudni dviir coby hlavni soudni
organ OSN umoziluje pfistoupeni i podani stiz-
nosti pouze statim. Clenské stity OSN se
smluvni stranou Statutu MSD stavaji ipso facto,
na zékladé ¢lanku 93(1) Charty. Neclenské staty
se mohou podle clanku 93(2) ,stat smluvni stra-
nou Statutu (...) za podminek, které v kazdém
jednotlivém pripadé urc¢i Valné shromazdéni na
doporuceni Rady bezpecnosti”. Ustanoveni
v minulosti vyuzily Japonsko, Lichtenstejnsko,
Nauru, San Marino a Svycarsko. V soucasné do-
bé je mnozina prazdna. Zaplnit by ji mohla pra-
vé Palestina. Pokud by tak chtéla udélat, musela
by nejprve ziskat doporuceni Rady bezpecnosti
a splnit podminky stanovené VS. Dany proces
se moc nelisi od pfijimani novych ¢lent OSN,
kde Palestina kvili nejednomyslnosti Rady bez-
pecnosti zatim neuspéla. Je otazkou, zda Ize re-
alné ocekavat, Ze s pristoupenim ke Statutu
MSD - které navic standardné predchazi prijeti
do OSN - by se ji dafilo lépe. Ostatné i kdyby
tomu tak bylo, neni jisté, zda by ji to otevrelo
dvefe k podani stiznosti proti Izraeli. Izrael ne-
uznava obligatorni jurisidikci MSD, bylo by te-
dy tfeba najit specificky jurisdikéni zédklad
v nékteré smlouvé zdvazné pro obé strany, po-
pr. by se Palestina a Izrael musely na predloze-
ni prfipadu MSD dohodnout. Pravdépodobnost
obou variant neni velka.

U Mezinarodniho trestniho soudu je situace
jina. Clanek 125(3) Rimského statutu umoziiuje
pristoupeni kteréhokoli statu, a to bez dalsich
podminek. Obdobné cldnek 12(3) Statutu dovo-
luje statim pfijmout jurisdikci MTS pro kon-
krétni pfipad. Urceni toho, kdo je ,statem”, se,
jak bylo feceno, odviji od kvalifikace Shromaz-
déni smluvnich stran, resp. OSN. Za situace,
kdy VS explicitné uznalo Palestinu za neclensky
stdt, se nezdd prili§ redlné, Ze by nové zvazova-
ni toho, zda Palestina napliiuje podminky
¢l. 125(3) ¢i 12(3), dopadlo v jeji neprospéch.
Otazkou zustava, zda se Palestina odhodla zo-
pakovat svlij pokus z roku 2009. Jeji podnét

28 Viz téz C. Hillgruber, The Admission of New States to the
International Community, European Journal of International Law,
No. 9, 1998, str. 491-509.

29 |. Scobbie, A. Margalit, S. Hibbin, Palestinian Statehood and
collective recognition by the United Nations, Draft for comments,
27 July 2011, online http://www.soas.ac.uk/lawpeacemideast/
file70357.pdf (2. 12. 2012).
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k vySetfovani zlocinti, spdchanych na tzemi
Gazy a popt. také Zapadniho brehu, by totiz
oteviel cestu ke stthani ¢ind, jichZ se dopustili
nejen Izraelci, ale i Palestinci. Pro administrati-
vu prezidenta Abbase by to sice mohla byt na
prvni pohled cesta jak se zbavit obou , nepratel”
(Izraele i Hamasu) soucasné, neni ale jisté, zda
by tento tah vy3el a neobratil se proti svym pii-
vodctim. Oteviené zistava i to, zda by sam MTS
mél zdjem zlociny spachané v Palestiné stihat,
nebo by podnét odmitl napt. z divodda nedo-
statecné zdvazZnosti, jak se stalo tfeba v pripadé
Iraku.3!

MozZné disledky stdtnosti se neomezuji na
pristoupeni k mezindrodnim soudtim. Palestiné
by se otevrely i dalsi prilezitosti. Napf. na za-
kladé clanku 32 Charty OSN muZe Rada bez-
pecnosti prizvat neclensky stat k diskusi
o sporech, jez se ho tykaji. Obdobné ¢lanek 35(2)
dovoluje neclenskym statim OSN predlozit
spor, jehoZz jsou stranou, Radé bezpec¢nosti ¢i VS.
Vzhledem k tomu, Ze Palestina, resp. OOP
cast téchto prav ziskala jiz v minulosti, realiza-
ce danych krokt by neznamenala zadsadni zmé-
nu. Statnost dale otevira , dvere” k c¢lenstvi
v mezinarodnich organizacich, nebo k pfistou-
peni k mezindrodnim smlouvdm. Vzdy ovSem
zaleZi na pozici konkrétni organizace a smluv-
nich stran, zda urcitou jednotku jako stat akcep-
tuji. Udé€leni statusu neclenského statu ve VS
Sance Palestiny zvySuje, neni ale ani podmin-
kou, ani zarukou dspéchu. O tom svéd¢i fakt, ze
Palestina do nékterych organizaci vstoupila jiz
v minulosti; do jinych, véetné OSN, se nejspise
jesté dlouho nedostane. Konecné, velmi dilezi-
tym aspektem statnosti je to, Ze vedle prav vy-
tvari pro stat povinnosti. Mezi ty se fadi mj.
povinnost udrZovat vnitini porddek, nenapadat
jiny stat, nebo netrpét na svém tizemi teroristic-
ké skupiny. Poruseni téchto povinnosti vyvola-
va pro stat pravni ndsledky. Statnost tak
nepiindsi jen vyhody, ale i odpovédnost; site té-
to odpovédnosti, jak ukazuje tfeba koncept od-
povédnosti za ochranu, navic v posledni dobé

posiluje. Zména statusu Palestiny by tak mohla
mit vyhody pro jiné stity, vcetné Izraele, které
by ziskaly lepsi néstroje jak ji pfimét dodrzovat
pravidla mezinarodniho prava.32

Neékteré staty, véetné CR, rezoluci & 67/19 vy-
Citaji, ze predstavuje jednostranny krok, ktery
by mohl ohrozit mirovy proces na Blizkém vy-
chodé. Ponechame-li stranou pochyby, zda né-
jaky mirovy proces v soucasnosti v oblasti
vibec probihd, zalezi posouzeni opravnénosti
dané vyhrady na vykladu pojmu ,jednostran-
ny”. Mé-li se jim na mysli to, Ze Palestinci jed-
naji zcela autonomné a bez ohledu na z4jmy
jinych aktérti, pak je kritika neopravnéna. Za-
dost o posileni statusu v OSN (na rozdil od ra-
ketovych ttokt na civilni cile v Izraeli, nebo
budovani osad na okupovanych tizemich) zna-
mend snahu vtahnout do hry mezinarodni spo-
lecenstvi a prenést zdleZitost z bilateralni ¢i
regionalni na univerzalni troven. Ma-li naopak
jednostrannost znamenat absenci pfimého za-
pojeni Izraele, pak je kritika ¢aste¢né platnd. Je
nicméné otazkou, zda za situace, kdy je jednani
mezi obéma stranami del$i dobu zablokovéano,
by takové pirimé zapojeni bylo viibec moZné.
A zda se pro néj nakonec nevytvéreji lepsi pod-
minky po pfijeti rezoluce ¢. 67/19, ktera dava
najevo, Ze i kdyZ bez svoleni Izraele mize tézko
kdy Palestina coby stat zacit realné fungovat,
velka ¢ast mezinarodniho spolecenstvi si mysli,
Ze by se ji tohoto svoleni mélo konecné dostat
a Ze pravé ono by blizkovychodni mirovy pro-
ces posunulo kupredu spiSe nez politika vza-
jemné konfrontace.
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30 Prehled dokumentd OSN o Palestiné viz UNISPAL, Question of
Palestine, online http://unispal.un.org/ unispal.nsf/ home.htm
(4.12. 2012).

31 V. Bilkov4, Mezinarodni trestni soud a otazniky kolem vybéru
kauz, Trestnépravni revue, ¢. 1, 2011, str. 8-15.

32 Srov. R. D. Kaplan, Do the Palestinians Really Want a State?,
Atlantic Magazine, April 2009.
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MONITORING JUDIKATURY Z CESKE REPUBLIKY

OBDOBI: LEDEN 2013 — DUBEN 2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 2496/2012

Datum rozhodnuti: 30. ledna 2013

Zavér: Nesprdvnd informace jdouci nad ramec
smluvnich ¢i zdkonnych informacnich povinnosti
poskytovatele zdjezdu (cestovnich sluzeb) neni vad-
nym plnénim zdvazku z cestovni smlouvy ve smys-
lu ustanoveni § 852i odst. 1 obcanského zikoniku,
nybrz odlisnym pfipadem poruseni pravni povin-
nosti, s nimz zikon odpovédnost cestovni kanceldre
za pocindni jinyjch subjektii nespojuje.

Obsah: Spor byl veden o naroky z cestovni
smlouvy. Zalobce se domahal nahrady $kody
v celkové vysi 229.587 K¢ sestdvajici ze zaplace-
né ceny zdjezdu (110.272 K¢), nakladia spoje-
nych s vynucenym predcasnym ndvratem
(14.756 K¢) a z nemajetkové Gjmy (100.000 K¢),
kterou mu mély zptsobit zalované cestovni
kancelare poskytnutim mylné informace o moz-
nosti ziskat vizum pfimo na letisti v Bangkoku,
odkud byl Zalobce po piiletu v diisledku nespl-
néni vizové povinnosti i s rodinou deportovan
nedustojnym zptisobem zpét do Vidné. Soud
prvniho stupné Zalobé z¢asti vyhovél (nahradu
nemajetkové Gjmy vyloucil do samostatného 1i-
zeni). VySel ze zjisténi, Ze dne 12. 10. 2004 Za-
lobce prostrednictvim druhé zalované uzavrel
faxem s prvni zalovanou cestovni smlouvu na
zajezd do Thajska, jejiz nedilnou soucasti byly
vSeobecné podminky prvni Zalované, (podle
bodu 4.1 pism. f) vS§eobecnych podminek se kli-
ent zavazuje dodrZovat pasové, celni, zdravotni
a dalsi predpisy zemé, do které cestuje, s tim, Ze
cizi statni prislusnik je povinen se informovat
na vizovou povinnost u zastupitelstvi zemé,
kam cestuje a veskeré naklady, které vzniknou
nedodrZenim tohoto ustanoveni, nese zakaz-
nik); cena zdjezdu nezahrnovala turistické vi-
zum do Thajska. Na dotaz Zalobce, zda lze viza
vyridit pfimo na letisti v Bangkoku, mu za-
méstnankyné druhé zalované e-mailem kladné
odpovédéla. Zalobce viak turisticka viza po-
psanym zptsobem na letisti v Bangkoku neob-
drzel, byl zde se svou rodinou zadrzen
a z Thajska deportovan. Soud dospél k zavéru,

ze vedle pripadu, kdy informace poskytnuta
nebyla viibec, Ize za porusSeni pravni povinnos-
ti plynouci z § 852d obcanského zdkoniku ¢i § 10
odst. 1 zdkona ¢. 159/1999 Sb. povazovat
i skutec¢nost, Ze cestovni kancelar nad ramec
smluvnich ¢i zakonnych povinnosti poskytla in-
formaci obsahové nespravnou ¢ mylnou. Za-
lobci vznikla v pficinné souvislosti s takto
nespravné podanou informaci skoda ve vysi ce-
ny zdjezdu, jejiz ndhradu soud prvniho stupné
pro spoluzavinéni ve smyslu § 441 ob¢anského
zakoniku v rozsahu 25 % sniZil. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil. Zalobcem podané dovolani
Nejvyssi soud zamitl. Na zdkladé ucinénych
skutkovych zjisténi posoudil véc tak, Ze infor-
mace tykajici se moZnosti opatfit si vizum jiz sla
nad rdamec zdkonnych povinnosti cestovni
kancelate.

Relevantni ustanoveni: § 852d a § 852i ob-
canského zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 869/2012

Datum rozhodnuti: 19. bfezna 2013

Zavér: Dispozitivni povaha ustanoveni § 658
odst. 1 obcanského zdkoniku umozriuje iiroky pri po-
skytnuti penéZité piijcky dohodnout nejen stanove-
nim procentni sazby a casového iiseku, za ktery se
tirok pocitd (rocné, mésicné, denné), a za dobu sku-
tecného uzivdni jistiny dluznikem, ale i pevnou cdst-
kou stanovenou za dobu od poskytnuti piijcky do jeji
splatnosti, jejiz vyse se nemeéni ani v pripadé, Ze
dluznik jistinu ve sjednané Ihiité splatnosti véfiteli
nevrati.

Obsah: Zastavni véfitelé se Zalobou doméha-
li, aby soud naftidil prodej zastavy k uspokojeni
jejich pohledavky za dluznikem ve vysi
3800 000 K¢ s tirokem ve vysi 550 000 K¢ a s tiro-
ky z prodleni. Soud prvniho stupné prodej za-
stavy naridil. Odvolaci soud vsak usneseni
zménil tak, Ze zamitl prodej zastavy k uspoko-
jeni pohledédvky v castce 550 000 K¢ a dale pro
uroky z prodleni v dohodnuté vysi (Grok z pro-
dleni soud stanovil na miru stanovenou prav-
nim predpisem). Dospél totiz k zavéru, ze
»Z Zzadného ujedndni ve smlouvé o pijéce nevy-
plyva, Ze se ucastnici smlouvy dohodli na za-
placeni castky 550 000 K¢ jakoZto uroki
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z pujcky, a pokud to takto minili, jejich ujedna-
ni je zcela neurcité, a tudiz absolutné neplatné”
podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢anského zako-
niku. Proti ménicimu usneseni odvolaciho sou-
du podali zastavni vétitelé dovolani. Namitli
nespravnost zavéru odvolaciho soudu o neplat-
nosti ujednani o odmeéné ve vysi 550 000 K¢ ve
smlouvé o ptijcce, nebot podle ustanoveni § 658
odst. 1 obcanského zakoniku lze pfi penézité
ptjéce dohodnout troky, které predstavuiji
uplatu (odmeénu) za uZzivani puajcené jistiny.
Zdtraznuji, Ze odvolaci soud dosel k zavéru
o neurcitosti ujednani o odmeéné (droku), pre-
stoZe zastavni dluZnici , nikdy nezpochybnova-
li, Ze by odména byla né¢im jinym nez tirokem”,
a prestoZe bylo mozné tento pravni tikon vylo-
Zit za pouziti interpretacnich pravidel stanove-
nych v ustanoveni § 35 odst. 2 obc¢anského
zakoniku. Nejvyssi soud dovolani zcasti vyho-
vél ve vztahu k castce 550 000 K¢. Pokud jde
o uroky z prodleni, zde naopak potvrdil sprav-
ny zavér odvolaciho soudu o kogentné stanove-
né vysi urokové sazby u trokd z prodleni.
Zéstavni pravo se vztahuje i na prislusenstvi za-
jisténé pohledavky, kterym jsou tdroky, droky
z prodleni, poplatek z prodleni a ndklady spoje-
né s jejim uplatnénim (§ 121 odst. 3 obéanského
zakoniku). Podle ustanoveni § 517 odst. 2 ob-
canského zdkoniku plati, Ze jde-li o prodleni
s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel prdvo
pozadovat od dluznika vedle plnéni droky
z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen
platit poplatek z prodleni; vysi tirokt z prodle-
ni a poplatku z prodleni stanovi provadéci
predpis. Dispozitivni povaha § 658 obcanského
zakoniku umoziuje jakykoliv zptisob urceni
smluvnich trokt. Neni-li ujednani o trocich pri
poskytnuti penéZzité ptlijcky vyjadrené slovy
samo o sobé jednoznacné, nebot neni srozumi-
telné, je tfeba vzdy pfistoupit k vykladu (inter-
pretaci) projevu viile podle pravidel uvedenych
v ustanoveni § 35 odst. 2 obCanského zakoniku.
Podle ustalené judikatury soudi vyklad prav-
niho tkonu muiZe sméfovat jen k objasnéni to-
ho, co v ném bylo projeveno, a viile jednajiciho
se pfi vykladu pravniho tkonu vyjadreného
slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym
projevem; tato pravidla se pouZiji i pfi vykladu
pisemného pravniho tikonu. Takové nejasnosti
¢i nesrozumitelnost Nejvyssi soud v tomto pri-
padé neshledal.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo
657/2005

Relevantni ustanoveni: § 658 odst. 1 obcan-
ského zakoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 2224/2012

Datum rozhodnuti: 26. bfezna 2013

Zaveér: Pokud neni vyslovné sjedndno, Ze smlou-
va mezi advokdtem a klientem se vztahuje pouze na
nékteré konkrétné vymezené iikony, nebo je tato po-
vinnost vyloucena pozdéjsim vyslovnym pokynem
klienta, je povinnosti advokdta postupovat tak, aby
byly oprdvnéné zdjmy klienta fddnym zpiisobem
chrdnény a prosazovdny, k cemuz je advokdt povinen
vyuzivat diisledné vSechny zdkonné prostredky, kte-
ré mohou slouZit zdjmiim klienta v pravni zdleZitos-
ti, jez je predmétem smlouvy o poskytnuti praoni
sluzby, tj. jak prostredky procesnéprdvni povahy, tak
povahy hmotnéprduvni.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu Skody zpt-
sobené advokatkou pfi vykonu advokacie.
Zalovana advokatka zastupovala Zalobce v né-
kolika soudnich fizenich. Vysledkem téchto
sporti byla jednak povinnost Zalobcti zaplatit
protistrané urcitou castku, jednak sami Zalobci
ziskali pohledavku proti druhé strané téchto
sport. V dtsledku toho Zalobci zaplatili druhé
strané prisluSnou sumu a v urcité ¢asti proved-
la advokatka za své klienty zapocet jejich po-
hledavky vici pohledavce druhé strany sporu.
V tom rozsahu, ve kterém mély pohledavky za-
niknout zapoctenim, vSak byla proti Zalobctim
narizena exekuce. Advokatka podala proti
usneseni o narizeni exekuce pravé z dtivodu za-
niku pohledédvek zapoc¢tenim odvoléni, avsak to
bylo zamitnuto s tim, Ze znik pohledavky za-
poctenim by byl ddvodem pro zastaveni exeku-
ce. Dovolani podané Zalovanou advokéatkou
tehdy Nejvyssi soud odmitl. Soud prvniho
stupné ulozil advokatce povinnost zaplatit Za-
lobctim ¢astku odpovidajici exekuované sumé
véetné nakladd exekuce, a to z titulu ndhrady
Skody, za kterou podle § 16 odst. 1 a 2 a § 24
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, od-
povida. Zalovana odpovida za §kodu zptsobe-
nou nespravnymi pravnimi kroky, nebot
provedla neplatny zdpocet pohledavek, dala Za-
lobcim nespravny pokyn k zaplaceni pouze
casti pohledavky pravomocné pfiznané a chyb-
né provadéla tkony v exekucnim fizeni. Odvo-
laci soud Zalobu naopak zamitl. Uzavrel, Ze
odpovédnost Zalované za Skodu by byla dédna
pouze v piipadé nespravného zapoctu, avsak
jeji pochybeni (tvrzeni o nemoznosti exekuce
a nespravny procesni postup v exeku¢nim fize-
ni) neni v pricinné souvislosti se vznikem skody.
Pokud byl totiz zdpocet zalovanou proveden
spravné, nic nebranilo Zalobctim zaloZit na tom
svou obranu v exeku¢nim fizeni i po rozhodnu-
ti dovolaciho soudu, kdy jiZ byli zastoupeni ji-
nym pravnim zastupcem, a mohli podat navrh
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na zastaveni exekuce. V fizeni nebyla prokaza-
na nespravnost zapoctu, nebot zapocet prove-
deny advokatkou splnoval vSechny formdlni
nélezitosti. V dovolani tvrdili Zalobci, Ze postup
zalované advokétky byl v ndpadném rozporu
s platnym pravem, a pokud by se jim na pocat-
ku dostalo spravné rady, aby celou castku za-
platili, Zddna Skoda by jim nevznikla. Jeji rada,
aby neplatili ¢astku pfiznanou pravomocnym
rozhodnutim, a ubezpecovani, Ze proti nim ne-
bude vedena exekuce, se zakladaly na mylném
vyhodnoceni platné pravni upravy. Pokud hod-
lala dluh Zalobcti vyrovnat zapocty, méla je uci-
nit tak, aby byly jasné a platné, a predevsim je
meéla procesné spravné zuzitkovat v exekucnim
fizeni, aby zamezila vzniku $kody na strané Za-
lobct. Klient si advokata najima proto, aby vy-
fesil urcity problém a komplexné fesil urcitou
situaci, nikoli k tomu, aby provedl urcity kon-
krétné specifikovany tkon, k némuz dostane
pokyn. Nejvyssi soud dovolani vyhovél. Roz-
hodnuti odvolaciho soudu vychdzi z nazoru, Ze
pokud nebyla prokdzana nespravnost zdpoctu,
nejsou uroky z prodleni z nezaplacené castky
ani ndklady vzniklé v exeku¢nim fizeni v pri-
¢inné souvislosti s jedndnim Zalované. Pokud se
zalovana v rdmci ochrany prav svych klientt
rozhodla proti pohleddvce zapocitat protipohle-
dévky svych klientd, jeji povinnosti bylo nejen
provést platné zapocteni (§ 580 obcanského za-
koniku), ale téz v ramci exekuc¢niho fizeni,
v némz Zalobce zastupovala, provést vSechny
nezbytné pravni kroky k prosazeni zdniku vza-
jemnych pohleddvek, tedy tucinné provést
vSechny tkony, kterymi by provedené zapocte-
ni faddné uplatnila, aby zabréanila vzniku dalsich
nékladi na strané Zalobct. Bylo-li zapocteni po-
hledavek proti exeku¢né vymahané pohledavce
ucinné, procesnim tkonem, ktery méla Zalova-
nd po narizeni exekuce provést, bylo podani na-
vrhu na zastaveni exekuce.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2679/2006

Relevantni ustanoveni: § 16 zdkona o advo-
kacii

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 2711/2011

Datum rozhodnuti: 20. bfezna 2013

Zavér: Pri ziizovdni nezbytné cesty podle § 1510
odst. 3 obcanského zdkoniku je tfeba dbdt, aby prdvo
vlastnika pozemku bylo omezeno co mozno nejméné.
Pripadd-li do sivahy vice mozZnosti, jak zfidit nezbyt-
nou cestu, je treba vybrat tu, kterd bude pro vlastni-
ka zatiZeného pozemku nejméné obtéZujici; je treba

téz vdzit, zda by méné zatézujici a primérenéjsi z hle-
diska pozadavku minimalizace zdsahii do vlastnické-
ho prdva vlastnika zatéZovaného pozemku nebylo
vhodnéjsi zridit cestu pres pozemek jiného vlastnika.

Obsah: Zalobci se proti zalované Ceské re-
publice a obci Cernd v Posumavi domahali, aby
v jejich prospéch jako vlastnikii rekreacni chaty
bylo za ndhradu zfizeno vécné biemeno —pravo
cesty ptes pozemek zalované CR a obce. Pd-
vodné uzivali k chaté cestu na pozemku spra-
vovaném statnim podnikem Povodi Vltavy.
V roce 2006 jim vSak Povodi Vltavy sdélilo, Ze
pronajalo ¢ast tohoto pozemku jiné spolecnosti,
takZe pfistup k chaté jizZ neni mozny. Ke zméné
tohoto stanoviska nedoslo. Zalobci tak dospéli
k zavéru, Ze feSeni spociva jen ve zfizeni prava
cesty na pozemcich zalovanych podle § 1510
odst. 3 obcanského zdkoniku. Soud prvniho
stupné zalobu zamitl. Z provedenych diikazd,
zejména z geometrického planu, ohledani na
misté samém a predloZenych fotografii zjistil, Ze
,mnohem snazsi” pfistup k nemovitostem Za-
lobcti vede pres jiné sousedni pozemky. Toho
1ze docilit vyrezdnim nékolika keft, cesta bude
kratsi, nez zalobci navrhovand, a dot¢eni budou
pouze vlastnici pozemku, pres ktery druhy
mozny piistup na pozemek vede. Zasah do je-
jich prav by byl minimalni. Odvolaci soud véc-
né brfemeno naopak zfidil. Podminky pro
zfizeni vécného bfemene shledal naplnéné
a otazkou, zda by cesta neméla jit spiSe pres po-
zemky ve vlastnictvi jinych osob, které by opro-
ti Zalované méné zatézovala, se proto odvolaci
soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, neza-
byval. Zalovani podali dovolani, v némZ namit-
li znehodnoceni svého pozemku, jeho vétsi
zatiZeni ve srovnani s pozemkem, ktery by byl
zatiZen pii volbé jiné varianty cesty. Nejvyssi
soud dovolani vyhovél. Pfipada-li do tivahy vi-
ce moznosti, jak zridit nezbytnou cestu, je tfeba
vybrat tu, kterd bude pro vlastnika zatizeného
pozemku nejméné obtézujici. Zakon nestanovi
vyslovné kritéria pro posouzeni toho, jaka vari-
anta je méné zatéZujici a tudiz primérenéjsi. Je
tfeba vzit do ivahy zejména vyméru ¢asti po-
zemku, ktera ma slouZit jako nezbytna cesta,
zplisob vyuzivdni zatéZovaného pozemku
i stavby, které ma cesta slouzit, a miru ruseni je-
ho vlastnika. Vyznamnd je i skutecnost, Ze na
pozemku, ktery pfipada pro zfizeni nezbytné
cesty do tvahy, je jiz vybudovéna cesta. Pohod-
li opravnéného pii uzivani cesty neni hlavnim
kritériem, pfi existenci vice pfiblizné rovnocen-
nych variant by vsak neméla byt volena ta, kte-
ra by umoznovala uzivat cestu jen s vétsimi
obtiZemi. Po zvaZeni téchto i dalSich okolnosti je
na tvaze soudu v nalézacim fizeni, aby urcil
nejpriméfenéjsi variantu vedenti cesty; jeho tva-
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hu by dovolaci soud mohl prezkoumat jen v pri-
padé, kdyby byla zjevné nepfimérena.
Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006
Relevantni ustanoveni: § 1510 odst. 3 obc¢an-
ského zékoniku

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 64/2012

Datum rozhodnuti: 12. dubna 2013

Zavér: Ustaoni zdruka vyjddiend v clanku 40
odst. 6 in fine Listiny zdkladnich prdv a svobod
a spocivajici v pripustnosti trestdni podle nového
prdva, jestliZe je takovd tiprava pro pachatele vijhod-
néjst, plati i v fizeni o sankci za sprdavni delikty. Ve
svyjch diisledcich znamend, Ze rozhodnuti, které za
licinnosti nového prdva uklddd trest podle prdva sta-
rého, se musi ve svych diivodech vyporddat s otdz-
kou, zda nové pravo viibec prevzalo staré skutkové
podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty
uklddané jsou podle nového prdva mirnéjsi nebo pris-
néjsi nez podle prdva starého. Rozhodnuti, které se
s touto otdzkou viibec nevyporddd a zcela ji pomine,
je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii.

Obsah: Rizeni pted spravnim soudem a né-
sledné pred Nejvyssim spravnim soudem bylo
vedeno o pfipustnost ulozeni pokuty Utadem
pro ochranu hospodarské soutéze za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst.
1 pism. a) zakona o vefejnych zakdzkach, které-
ho se dopustil zadavatel pfi zadavani verejné
zakdzky ,Dodavky kancelafského materialu
(rdmcovéa smlouva)”, nebot nedodrzel postup
stanoveny v § 55 odst. 3 pism. ¢) zdkona, kdyz
v ramci ekonomického a finanéniho kvalifikac-
niho kritéria dle § 55 odst. 1 pism. c) zdkona vy-
mezil minimalni Groven poZadovaného obratu,
kterd neodpovidd druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu verejné zakazky a smlouva jiz byla
uzaviena, pfi¢emzZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Spravni
soud toto rozhodnuti svym rozsudkem zrusil.
Spornou se stala otdzka postupu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
ve znéni pred novelou, resp. po novele prove-
dené zdkonem ¢. 417/2009 Sb. Podle ustanove-
ni § 120 odst. 3 zédkona o vefejnych zakazkach
pfed uvedenou novelou totiz méla byt pokuta
dvojnasobna, jestlize se zadavatel dopusti
spravniho deliktu podle odstavce 1 opakované.

Spravni delikt je spachan opakované, pokud
ode dne, kdy doslo ke spachani jakéhokoliv po-
sledniho spravniho deliktu podle odstavce 1),
neuplynulo 5 let. Po novele vsak ustanoveni
znélo tak, Ze sazba pokuty podle odstavce 2 se
zvysuje na dvojnasobek, jestlize se zadavatel
dopusti opakované nékterého ze spravnich de-
likti podle odstavce 1. Spravni delikt je spachén
opakované, pokud pred uplynutim 5 let ode
dne, kdy rozhodnuti o uloZeni pokuty za sprav-
ni delikt nabylo pravni moci, byl znovu spachdn
tyZ spravni delikt. Ze srovnani obou pravnich
norem plyne, Ze zatimco v prvnim piipadé pro
zvyseni sazby pokuty na dvojnasobek postaco-
valo spachéni jakéhokoliv spravniho deliktu
podle odstavce 1; v pfipadé druhém se muselo
jednat o ,tyZ spravni delikt”. Krajsky soud pro-
se jevi byt pro pachatele priznivéjsi, nebot ke
zdvojnasobeni sazby pokuty bylo nutné, aby se
zadavatel dopustil spachadni téhoZ deliktu, o ja-
kém stéZovatel rozhodoval, a nikoliv jakéhoko-
liv dalsiho deliktu uvedeného v predmétném
ustanoveni zdkona. Rozhodnuti UOHS zrusil
s odkazem na cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich
préav a svobod. S tim UOHS nesouhlasil. A¢ko-
liv se v minulosti dopustil zadavatel spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o ve-
fejnych zakazkach (nikoliv tedy podle pism. a),
jak tomu bylo v aktualnim ptipadé), z porovna-
ni skutkovych podstat spravnich deliktd dle
§ 120 odst. 1 pism. a) a b) zdkona je zfejmé, Ze
ackoliv se formalné jedna o rtizna vymezeni té-
hoz protipravniho skutku, jsou tyto spravni de-
likty totoZné. V obou pripadech je totiZ nutné,
aby smlouva na plnéni predmétu verejné za-
kéazky byla uzaviena, aniz byl dodrzen zakonny
postup, coz se skutecné stalo. V obou pripadech
rovnéz zdkon vyzaduje, aby popsany postup
zadavatele byl schopen podstatné ovlivnit za-
davaci tizeni. UOHS proto tvrdil, Ze pfi stano-
veni vyse pokuty nepochybil a Zalobci nesvédci
zasada obsazena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Ani exi-
stence rozdilnych znéni zakonné tpravy proto
neni prekdzkou ulozeni pokuty tak, jak se stalo
v daném piipadé. Nejvyssi spravni soud této ar-
gumentaci neprisvédcil. Poukazal na vyznam
zasady uvedené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zaklad-
nich prav a svobod téZ pro spravni fizeni a po-
tvrdil sprdvnost jeji aplikace na dany pifipad
s ohledem na odliSnosti skutkové podstaty
spravniho deliktu ve znéni pred novelou ¢.
417/2009 Sb. a po této novele.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As
9/2008

Relevantni ustanoveni: § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach
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Ustavni soud

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Stanovisko pléna Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US-st. 36/13

Datum rozhodnuti: 23. dubna 2013

Zaveér: Rozsah zikonem stanovenyjch procesnich
garanci tistavné zaruceného vlastnického prava men-
Sinovjch akciondrii (cl. 11 Listiny zdkladnich prdv
a svobod) pri urcovdni vyjse priméreného protiplnéni
za ticastnické cenné papiry, jejichZ vlastnictoi tito
pozbyli v diisledku prijeti usneseni valné hromady
o vykupu icastnickych cennych papirii podle §
183i zikona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpisii, neni diivodem pro vyho-
veéni Zalobé, kterou se mensinovy akciondr’ domdhd
podle § 131 odst. 1 obchodniho zikoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisii, vysloveni neplatnosti tohoto
usneseni valné hromady. Soudni ochrany uvedeného
zdkladniho prdva se v této souvislosti mohou mensi-
novi akciondri domoci v fizeni 0 ndvrhu na prezkou-
mdni primérenosti protiplnéni podle § 183k
obchodniho zikoniku.

Obsah: Ustavnimu soudu byla podéna dstav-
ni stiznost, ktera navazovala na fizeni o zalobé
stéZovatele o vysloveni neplatnosti valné hro-
mady spolecnosti Med Povrly, a. s., konané
28. srpna 2008, kterou bylo rozhodnuto o pre-
chodu akcii spole¢nosti ve vlastnictvi ostatnich
akcionait na hlavniho akcionare. StéZovatel byl
v dobé jejtho kondni mensinovym akcionafem
této spolecnosti. Krajsky soud v Usti nad Labem
svym usnesenim Zalobu zamitl a Vrchni soud
v Praze jeho rozhodnuti néasledné k odvolani
stéZovatele potvrdil. Dovoldni proti potvrzujici-
mu usneseni posledné uvedeného soudu Nej-
vyssi soud jako nepfipustné odmitl. StéZovatel
namital zdsah do prava vlastnit majetek podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny s tim, Ze o pfechodu akcii
na hlavniho akcionare bylo rozhodnuto podle
§ 183i az § 183n zakona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik, ve znéni zdkona ¢. 104/2008
Sb., tedy podle pravni tpravy, kterd odporuje
ustavnimu poradku. Jeji soucésti totiZ neni obli-
gatorni dohled Ceské narodni banky nad vyku-
pem ucastnickych cennych papirti jakoZto jedna

z nezbytnych garanci ochrany prdv mensino-
vych akcionafd ve smyslu nalezu sp. zn. PL. US
56/05. Senat, ktery ustavni stiznost projedna-
val, nepovazoval tuto ndmitku za relevantni,
nebot dle jeho nazoru by jeji uplatnéni mélo mit
vyznam nikoliv v fizeni o neplatnosti rozhod-
nuti valné hromady podle § 131 odst. 1 obchod-
niho zdkoniku, nybrz v fizeni o ndvrhu na
prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni podle
§ 183k odst. 1 obchodniho zédkoniku. Tento na-
zor vsak kolidoval s dfive vyslovenym pravnim
nézorem jinych senati Ustavniho soudu, které
konstatovaly poruseni zakladniho prava vlast-
nit majetek podle ¢l. 11 Listiny, jehoZ se mély
obecné soudy dopustit tim, Ze zamitly Zalobu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hroma-
dy o nuceném vykupu tucastnickych cennych
papirt podle § 183i obchodniho zdkoniku, ve
znéni uc¢inném do 28. 9. 2005, tedy pfijatého za
ucinnosti pravni dpravy pred stanovenim do-
hledu Ceské narodni banky. Pravé absence to-
hoto dohledu méla byt ve spojeni s kratsi lhtitou
pro svolani valné hromady nevhodnou pro pii-
pravu mensinovych akciondrd, dostatecnym
dtivodem pro vyhovéni jeho Zalobé, nebot zne-
moznovala néleZitou ochranu stézovatelovych
zakladnich prav. Takovy nazor povaZoval
III. senat za nespravny, nebot byl zaloZen na ne-
spravné uvaze, Ze nedostatek zdkonem stanove-
nych garanci prav mensinovych akcionar pti
urcovani vyse pfiméreného protiplnéni, napf.
v disledku absence obligatorniho dohledu Ces-
ké narodni banky, mtGze byt diivodem neplat-
nosti usneseni valné hromady, kterymi bylo
rozhodnuto o jejich prfechodu na hlavniho akci-
onafe. Plénum Ustavniho soudu se po zvézeni
argument III. sendtu priklonilo k jeho stanovis-
ku a rozhodlo zptisobem uvedenym ve shrnuti.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. PL. US 56/05, nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1768/09, nélez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 2154/11 (ptekonany publikovanym
stanoviskem pléna)

Relevantni ustanoveni: § 183i a nasl. ob-
chodniho zdkoniku, § 131 odst. 1 obchodniho
zakoniku, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod

Pripravil: Jan Tryzna
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Soudni dvur
Evropské unie
a Tribunal

OBDOBI: 1. DUBNA — 30. DUBNA 2013

Sweetman a dalsi (véc C-258/11)

Datum rozhodnuti: 11. dubna 2013

Zaver: Plin nebo projekt, kteryj s urcitou lokalitou
primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
bude mit nepriznivy ticinek na celistvost této lokali-
ty, pokud miiZe zabrdnit trvalému zachovini zdklad-
nich charakteristik prislusné lokality souvisejicich
s vyskytem prioritniho prirodniho stanovisté, jehoZ
cil ochrany byl ditvodem k zatazeni této lokality do
seznamu lokalit vjznammyjch pro Spolecenstvi.

Skutkové okolnosti: Rozhodnutim ze dne
20. listopadu 2008 bylo rozhodnuto o schvaleni
projektu vystavby silniéniho obchvatu mésta
Galway N 6. Cast pléanované silnice méla proché-
zet pres lokalitu vyznamnou pro spolecenstvi
Lough Corrib. Po rozsifeni této lokality vyznam-
né pro Spolecenstvi do ni patii celkem ¢trnact pri-
rodnich stanovist uvedenych v priloze I smérnice
o stanovistich, z nichZ Sest predstavuje prioritni
typy pfirodnich stanovist, véetné vapencového
chodniku, a pravé ten je chranénym prirodnim
stanovistém, jeZ je predmétem ptivodniho fizeni.
Uvedeny silni¢ni projekt pocitd s trvalou ztratou
priblizné 1,47 hektaru tohoto vapencového chod-
niku uvnitf Lough Corrib. V dobé prijeti rozhod-
nuti byla tato oblast jiZ zapsana jako potencidlni
lokalita vyznamna pro Spolecenstvi do seznamu
lokalit, ktery Irsko predalo Komisi. Rozsifena lo-
kalita Lough Corrib byla za lokalitu vyznamnou
pro Spolecenstvi formalné uznana rozhodnutim
Komise ze dne 12. prosince 2008.

Pravni stranka: Realizace silni¢niho obchvatu
meésta Galway N 6 povede k trvalé a nenahradi-
telné ztraté ¢asti vapencového chodniku pattici-
ho do lokality vyznamné pro Spolecenstvi
Lough Corrib, jenz je prioritnim typem pfirod-
niho stanovisté zvlasté chranénym smérnici
o stanovistich. Po posouzeni duasledki tohoto
silni¢niho projektu na Lough Corrib bylo shle-
dano, Ze existuje mistné vyznamny negativni

vliv na tuto lokalitu, avSak bylo rozhodnuto, Ze
nemad nepriznivy ucinek na celistvost této loka-
lity. Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich sta-
novi posuzovaci postup, jehoz ticelem je zajistit,
s pomoci predchozi kontroly, Ze plan nebo pro-
jekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi
nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude
mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
vliv, bude schvélen pouze tehdy, kdyz nebude
mit nepifiznivy tcinek na celistvost této lokality.
Pokud existuje nebezpeci, Ze plan nebo projekt,
ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo
neni pro péci o ni nezbytny, miiZe ohrozit cile
ochrany této lokality, musi byt na néj pohliZeno
jako na plan nebo projekt, ktery bude mit prav-
dépodobné vyznamny vliv na tuto lokalitu. Po-
souzeni zminéného nebezpedi musi byt
provedeno zejména ve svétle zvlastnich vlast-
nosti a podminek Zivotniho prostredi lokality
dotéené takovym pldnem nebo projektem. Za
tcelem posouzeni obsahu vyrazu , mit nepiiz-
nivy ucinek na celistvost lokality” v jeho celko-
vém kontextu je tfeba upfesnit, Ze ustanoveni
¢lanku 6 smérnice o stanovistich je tfeba vykla-
dat jako jeden celek s ohledem na cile ochrany
sledované touto smérnici. U¢elem odstavct 2
a 3 tohoto ¢lanku je totiz zajistovat stejnou tro-
ven ochrany pfirodnich stanovist a stanovist
druhd. Clanek 6 odst. 4 smérnice o stanovigtich
stanovi, Ze pokud navzdory negativnimu vy-
sledku posouzeni provedeného podle prvni vé-
ty ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice musi byt urcity
plan nebo projekt z naléhavych dtvoda preva-
zujiciho vefejného zdjmu, vcéetné dtvodil soci-
alniho a ekonomického charakteru, presto
uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alterna-
tivni feSeni, zajisti clensky stat veskera kom-
penzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi
ochrany celkové soudrZznosti sité Natura 2000.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
16. tnora 2012, Solvay a dalsi, C-182/10, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti; ze dne
14. ledna 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, Sb.
rozh. s. I-131, ze dne 13. ledna 2005, Dragaggi
a dalsi, C-117/03, Sb. rozh. s. I-167, jakoZz i ze dne
14. zat1 2006, Bund Naturschutz in Bayern a dalsi,
C-244/05, Sb. rozh. s. 1-8445.

Relevantni pravni dprava: Clanek 6 odst. 3
smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna

Ve,

cich Zivocicht a plané rostoucich rostlin.
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Della Rocca (véc C-290/12)

Datum rozhodnuti: 11. dubna 2013

Zaveér: Smernice Rady 1999/70/ES se nevztahuje
na pracovni pomeér na dobu urcitou mezi pracovni-
kem agentury prdce a agenturou prdce ani na pra-
covni pomér na dobu urcitou mezi takovym
pracovnikem a uZivatelem.

Skutkové okolnosti: Oreste Della Rocca uza-
viel se spolecnosti Obiettivo Lavoro SpA (déle
jen , Obiettivo Lavoro”), agenturou préce, tfi po
sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou,
na zdkladé kterych byl docasné pridélen k vy-
konu prace dorucovatele u spolecnosti Poste
Italiane. Tyto smlouvy zahrnovaly obdobi od
2. listopadu 2005 do 31. ledna 2006, od 2. tinora
2006 do 30. zai1 2006 a od 2. fijna 2006 do 31. led-
na 2007. Uvedené pracovni smlouvy byly uza-
vieny na zékladé dohody o docasném pridéleni
pracovni sily na dobu urcitou uzaviené mezi
spole¢nostmi Obiettivo Lavoro a Poste Italiane
za tcelem nahrazeni chybéjicich zaméstnancti
sluzby distribuce zasilek v regionu Kampanie.
Je nesporné, Ze pouze dohoda o docasném pri-
déleni pracovni sily, nikoli pracovni smlouvy na
dobu ur¢itou obsahuje objektivni dvody
ospravedlnujici jejich uzavreni a jejich obnove-
ni. Vzhledem k tomu, Ze mél O. Della Rocca za
to, Ze diivody pro docasné pridéleni pracovni
sily na dobu urcitou byly , neurcité a nelogické”
a Ze jeho prodlouzeni nebylo opodstatnéné, po-
dal k Tribunale di Napoli Zalobu, kterou se do-
mdahéa urceni, Ze jelikoZ uvedené docasné
pridéleni bylo s ohledem na ¢lanky 20, 21 a 27
legislativniho nafizeni ¢. 276/03 protipravni,
existuje mezi nim a spolecnosti Poste Italiane
pracovni pomér na dobu neurcitou.

Pravni stranka: Takovy pracovnik agentury
préce, jako je O. Della Rocca, spadé ratione ma-
teri¢ do rozsahu ptisobnosti smérnice 2008/104.
Je vSak nesporné, Ze tato smérnice, kterd méla
byt do vnitrostatniho prava provedena nejpo-
zdéji do 5. prosince 2011, se na véc v ptivodnim
fizeni nevztahuje ratione temporis , jelikoZ se
obdobi agenturniho zaméstnani, o které se v té-
to véci jednd, tykaji obdobi od 2. listopadu 2005
do 31. ledna 2007. Za téchto podminek je tfeba
si klast pouze otdzku ohledné uplatnitelnosti
ramcové dohody na takového pracovnika. Roz-
sah ptisobnosti rdmcové dohody je sice Siroky,
neni vsak neomezeny. Ze samotného znéni
ustanoveni 2 bodu 1 rdmcové smlouvy totiZ vy-
plyva, Ze pracovni smlouvy a pracovni pomeéry,
na které se tato ramcova dohoda vztahuje, ne-
vymezuje tato dohoda ani unijni pravo, ale vnit-
rostatni pravni predpisy a zvyklosti. Kromé
toho ustanoveni 2 bod 2 dava ¢lenskym statim
prostor pro uvazeni, pokud jde o uplatnéni

ramcové smlouvy na urcité kategorie pracov-
nich smluv nebo pracovnich poméri. Stejné tak
ze ¢tvrtého pododstavce preambule ramcové
dohody vyslovné vyplyva, Ze se riamcové doho-
da nevztahuje na zaméstnance pfijaté na dobu
urcitou, kteri byli do podniku docasné umisténi
agenturou pro docasnou praci, jelikoZ strany
této rdmcové smlouvy zamyslely uzavfit po-
dobnou dohodu tykajici se agenturniho
zaméstnavani. Pravé pravni tprava agenturniho
zameéstnavani je predmétem smérnice 2008/104,
ktera, jak vyplyva z jejich bodt 5 a 7 odivodneé-
ni, byla unijnim zdkonoddrcem pfijata poté, co
jednani mezi socidlnimi partnery o uzavreni ta-
kové dohody ztroskotala. Vynéti uvedené
v preambuli rimcové dohody se pritom tyka pra-
covnika agentury prace jako takového, a nikoli
jednoho ¢i druhého z jeho pracovnich pomeért,
takZe jak jeho pracovni pomér s agenturou pra-
ce, tak s uzivatelem nespadd do rozsahu ptisob-
nosti této rdmcové dohody. Podle judikatury
Soudniho dvora sice neméd preambule unijniho
aktu pravni zdvaznost a nemftiZe byt uplatiova-
na jako davod pro odchyleni se od vlastnich
ustanoveni dotéeného aktu ani pro vyklad téch-
to ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim je-
jich znéni, avsak v projednavané véci je tfeba
konstatovat, Ze vynéti uvedené v preambuli
ramcové dohody je upraveno v jejim ustanove-
ni 3 bodé 1, podle néhoz se tato dohoda vzta-
huje pouze na pracovni pomér uzavieny
,pIimo” se zameéstnavatelem.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
4. Servence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb.
rozh. s. I-6057; ze dne 15. brezna 2012, Sibilio,
C-157/11, dosud nezvetejnény ve Sbirce roz-
hodnuti; ze dne 25. listopadu 1998, Manfredi,
C-308/97, Recueil, s. I-7685; ze dne 24. listopa-
du 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, Sb.
rozh. s. 1-10095, ze dne 2. dubna 2009, Tyson Par-
ketthandel, C-134/08, Sb. rozh. s. -2875, a ze dne
28. ¢ervna 2012, Caronna, C-7/11, dosud nezve-
fejnény ve Sbirce rozhodnuti.

Relevantni pravni dprava: Smérnice Rady
1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich
pomeérech na dobu urcitou uzaviené mezi orga-
nizacemi UNICE, CEEP a EKOS a ramcova do-
hoda o pracovnich pomérech na dobu uréitou
uzaviend dne 18. bfezna 1999, ktera je ptilohou
této smérnice.

Soukupova (véc C-401/11)

Datum rozhodnuti: 11. dubna 2013

Zaver: Neni v souladu s unijnim prdvem a jeho
obecnyjmi zdsadami rovného zachdzent a zdkazu dis-
kriminace, aby na zdkladé ustanoveni vnitrostdtni
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pravni ipravy byl ,obvykly vék pro odchod do dii-
chodu” stanoven rozdilné v zdvislosti na pohlavi za-
datele o podporu z titulu predcasného odchodu do
diichodu v zemédélstvi a v pripadé Zadatelek tézZ v zd-
vislosti na poctu déti, které dotycnd vychovala.

Skutkové okolnosti: B. Soukupova je zemé-
délskou podnikatelkou, narodila se 24. ledna
1947 a vychovala dvé déti. Dne 24. kvétna 2004
dosahla véku, kdy ji v souladu s § 32 odst. 1 a 2
zakona ¢. 155/1995 Sb. vznikl narok na starobni
dtichod. Dne 3. fijna 2006 podala B. Soukupova
Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu
zadost o zarazeni do programu podpory pred-
casného ukonceni provozovéani zemédélské ¢in-
nosti zemédélského podnikatele. Rozhodnutim
ze dne 20. prosince 2006 byla tato Zadost v sou-
ladu s § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢.
69/2005 Sb. zamitnuta, protoze ke dni podani
zadosti dosahla B. Soukupova véku potfebného
pro nérok na starobni dtichod. B. Soukupova
podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Mi-
nisterstvu zemédélstvi, které je vSak rozhodnu-
tim ze dne 12. dubna 2007 zamitlo.

Pravni stranka: Podpora z titulu pred¢asného
odchodu do diichodu je ekonomickou pobid-
kou, jejimz tcelem je primét starsi zemédélce,
aby s konecnou platnosti ukoncili svou zemé-
délskou c¢innost dfive, neZ by tak ucinili za nor-
malnich okolnosti, a usnadnit tak strukturalni
zménu v odvétvi zeméd€lstvi v zajmu lepsiho
zajisténi zivotaschopnosti zemédélskych podni-
k. Je tedy néstrojem spolec¢né zemédélské poli-
tiky, ktery je financovan z Evropského
zemédélského orienta¢niho a zaru¢niho fondu
(EZOZF) a je urcen k zajiSténi Zivotaschopnosti
zemédélskych podnikd, a nikoli davkou social-
niho zabezpeceni, jeZ by spadala do ptisobnosti
smérnice 79/7. Za téchto podminek sice stano-
veni ,,obvyklého véku pro odchod do dichodu”
ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 druhé odrazky nafizeni
¢.1257/1999 spada do pravomoci clenskych sta-
t0, nebot na drovni Unie nedoslo k harmoniza-
ci, avSak pro ucely uplatiovani tohoto narizeni
se tyto staty nemohou odvolavat na rozdilné za-
chazeni, které jsou oprdvnény na zakladé cl. 7
odst. 1 smérnice 79/7 nadéle uplatnovat pfi sta-
novovani dichodového véku v oblasti socidlni-
ho zabezpeceni. Nelze mit za to, Ze by unijni
zakonodarce pouzitim neharmonizovaného po-
jmu zmocnil uvedené staty, aby pfi uplatiiovani
zminéného nafizeni pfijimaly opatfeni, jeZ by
byla v rozporu s obecnymi zdsadami unijniho
préava a se zakladnimi pravy. Podle ustélené ju-
dikatury plati, Ze zasada rovného zachazeni
a zasada zakazu diskriminace vyZaduji, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno od-
liné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li ta-
kové zachdzeni objektivné odidvodnéné.

V daném pripadé je nutno konstatovat, ze —se
stars$i muzizemédélci a starsi Zenyzemédélkyné
nachazeji ve srovnatelnych situacich z hlediska
ucelu podpory z titulu pred¢asného odchodu
do dichodu, jejimz cilem je primét tyto zeme-
délce bez ohledu na jejich pohlavi a na pocet vy-
chovanych déti, aby s konecnou platnosti
predcasné ukoncili zemédélskou ¢innost v za-
jmu lepsiho zajisténi zivotaschopnosti zemédél-
skych podniki. Uvedeni zemédélci, a to jak
muZi, tak Zeny, se o takovouto podporu mohou
uchdazet, pokud s konecnou platnosti ukongili
veskerou obchodni zemédélskou ¢innost, kte-
rou pred timto ukoncenim vykonavali po dobu
deseti let a jsou starsi 55 let, ale v okamziku uve-
deného ukonceni nedosahli obvyklého véku
pro odchod do dtchodu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada, C-540/03, Sb.
rozh. s. I-5769; ze dne 17. ¢ervence 1997, Natio-
nal Farmers” Union a dalsi, C-354/95, Recueil,
s. 1-4559; ze dne 11. listopadu 2010, Grootes,
C-152/09, Sb. rozh. s. I-11285, a ze dne 1. bfezna
2011, Association belge des Consommateurs
TestAchats a dalsi, C-236/09, Sb. rozh. s. I-773.

Relevantni pravni tprava: Cl. 11 odst. 1 druhé
odrazky nafizeni Rady ¢. 1257/1999 o podpore
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélské-
ho orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF).

Irimie (véc C-565/11)

Datum rozhodnuti: 18. dubna 2013

Zaver: Vnitrostdtni pravni iiprava, jeZ omezuje
liroky priznané pri vrdceni dané vybrané v rozporu
s unijnim prdvem na viroky vzniklé ode dne ndsledu-
jiciho po datu Zddosti o vrdceni této dané, je v rozpo-
ru s pravem EUL.

Skutkové okolnosti: V roce 2007 zakoupila
M. Irimie motorové vozidlo registrované
v Némecku. Za tcelem jeho prihldseni k regist-
raci v Rumunsku zaplatila dan ze znecistovani
zivotniho prosttedi ve vysi 6 707 RON. Dne 31.
srpna 2009 bylo na ndvrh M. Irimie zahajeno 1i-
zeni pred krajskym soudem v Sibiu) s cilem do-
moci se vraceni ¢astky, kterou zaplatila z titulu
dané ze znecistovani Zivotniho prosttedi, a tiro-
ka z této castky ode dne jejtho zaplaceni.

Pravni stranka: Nérok na vraceni dani vybra-
nych v ¢lenském staté v rozporu s pravidly unij-
niho prava je dtsledkem a dopliikem prav
pfiznanych jednotlivciim ustanovenimi unijni-
ho préava zakazujicimi takovéto dané. Clensky
stat tedy musi v zdsadé vratit dané vybrané
v rozporu s unijnim pravem. Pokud clensky stat
vybral dané v rozporu s pravidly unijniho pra-
va, pravni subjekty maji narok na vraceni nejen
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neopravnéné vybrané dané, ale rovnéZz castek
vyplacenych tomuto statu nebo timto statem za-
drZenych v pfimé souvislosti s touto dani. To
zahrnuje rovnéZ ztraty predstavované nemoz-
nosti disponovat penéznimi ¢astkami v disled-
ku predcasné splatnosti dané. Pri neexistenci
unijni pravni upravy piisludi vnitrostatnimu
pravnimu fadu kazdého ¢lenského statu stano-
vit podminky, za kterych musi byt takové tro-
ky uhrazeny, véetné prislusné sazby a zptisobu
vypoctu téchto trokd. Tyto podminky musi re-
spektovat zdsady rovnocennosti a efektivity, to
znamena, Ze nesméji byt méné priznivé nez ty,
které se tykaji obdobnych narokt vzniklych na
zakladé vnitrostatniho prava, a Ze v praxi ne-
sméji znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prav pfiznanych pravnim rddem Unie.
Zasada efektivity v pfipadé vraceni dané vy-
brané ¢lenskym statem v rozporu s unijnim pra-
vem vyZaduje, aby vnitrostatni pravidla tykajici
se zejména vypoctu pripadné dluznych troki
nevedla k tomu, Ze osoba povinnd k dani bude
pripravena o pfiméfenou nédhradu za ztratu,
kterou utrpéla v disledku bezdtvodné platby
dané.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
6. zari 2011, Lady & Kid a dalst, C-398/09, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti; ze dne
19. Cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi,
C-591/10, dosud nezvefejnény ve Sbirce roz-
hodnuti; ze dne 8. bfezna 2001, Metallgesellschaft
a dalsi, C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. 1-1727,
ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753;
ze dne 27. zati 2012, Zuckerfabrik [iilich a dalsi,
C-113/10, C147/10 a C-234/10, dosud nezverej-
nény ve Sbirce rozhodnuti.

Relevantni pravni dprava: ClL. 17 Listiny z4-
kladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢lan-
kem 6 Smlouvy o Evropské unii.

Mustafa (véc C-247/12)

Datum rozhodnuti: 18. dubna 2013

Zavér: Clenské stity nemaji povinnost zajistit
uhrazent pohleddvek zaméstnancii v kazdé fazi insol-
vencniho tizeni vedeného viici jejich zaméstnavateli.
Zejména jim nic nebrdni v tom, aby zajistily pouze
uhrazeni pohleddvek zaméstnancii, které vznikly pred
dnem zdpisu rozhodnuti o zahdjeni insolvencniho 7i-
zeni do obchodniho rejstitku, i kdyz toto rozhodnuti
nenarizuje ukoncent cinnosti zaméstnavatele.

Skutkové okolnosti: Zalobkyné v ptivodnim
fizeni pracovala na zdkladé pracovni smlouvy
bez preruseni od 19. ¢ervna 2006 do 20. dubna

2011 pro spolecnost Orfey — Kardzali EOOD
(déle jen , Orfey”). Rozsudkem ze dne 25. tno-
ra 2010, pfijatym na zakladé ¢l. 630 odst. 1 TZ,
prohlasil soud spole¢nost Orfey s tcinnosti od
22. ¢ervna 2009 za platebné neschopnou, zahdjil
insolvencni fizeni, nafidil pokracovani jeji ¢in-
nosti, urcil docasného insolvencniho spravce
a stanovil datum prvni schtize véfiteli. Tento
rozsudek byl do obchodniho rejstiiku zapsan
dne 2. bfezna 2010. Rozsudkem ze dne 13. kvét-
na 2011, pfijatym na zékladé ¢lankd 710 a 711
TZ, prohlasil soud spolecnost Orfey za insol-
ventni a naridil jak ukoncenti jejich ¢innosti, tak
vyporadani a rozdéleni majetku nalezejictho do
insolvencni podstaty. Tento rozsudek byl do ob-
chodniho rejstfiku zapsan dne 20. kvétna 2011.
Pravni stranka: PouZiti zéruky v podobé za-
jisténi pohleddvek zaméstnanci stanovené
smérnici 2008/94 je podminéno jednak poddnim
zadosti o zahajeni kolektivniho fizeni, zaloze-
ného na platebni neschopnosti zaméstnavatele,
jednak rozhodnutim o zahdjeni tohoto fizeni,
nebo v pripadé nedostatku volnych aktiv
opraviiujicich k zahdjeni takového fizeni kon-
statovdno konec¢né zavreni podniku. Kdyz je
pfijato takové rozhodnuti o zahajeni fizeni, cl. 2
odst. 1 smérnice 2008/94 nevyzaduje, aby do-
téené kolektivni fizeni nezbytné vedlo k ukon-
Cen{ ¢innosti zaméstnavatele. Clanek 2 odst. 1
smérnice 2008/94 tedy nevyzaduje, aby zaruka
stanovena touto smérnici byla pouZitelna jen
tehdy, kdyZ bylo nafizeno ukonceni ¢innosti za-
méstnavatele. Dale bylo tfeba ovéfit, zda clanky
3 a 4 uvedené smérnice umozniuji stanovit den
zapisu zahdjeni insolvencniho fizeni do ob-
chodniho rejstiiku jako referen¢ni datum, po
kterém jiz nejsou pohledavky zaméstnanct za-
jistény. V tomto ohledu umozZiiuje ¢l. 3 druhy
pododstavec smérnice 2008/94 clenskym sta-
tam urcit den, pred kterym, nebo pfipadné po
kterém se nachézi obdobi, za které zaru¢ni in-
stituce uspokojuje nesplacené mzdové pohle-
davky. Cl. 11 prvni pododstavec smérnice
2008/94 se navic nedotyka moznosti ¢lenskych
statd uplatniovat nebo pfijimat pravni a spravni
predpisy, které jsou pro zameéstnance piiznivéj-
§i a prodlouzit tak priméfenym zptisobem za-
rucni obdobi, pokud to povazuji za vhodné.
Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
15. kvétna 2003, Mau, C-160/01, Recuelil, s. I-4791.
Relevantni pravni dprava: Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2008/94/ES o ochrané
zaméstnanct v pifpadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele.
Pripravil: Jan Tlamycha
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Evropsky soud
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OBDOBI: 6. DUBNA 2013 — 2. KVETNA 2013

Mehmet Sentiirk a Bekir Sentiirk
V. Turecko (stiznost ¢. 13423/09)

Datum rozhodnuti: 9. dubna 2013

Zavér: Vnitrostdtni orgdny se meély snaZit Zenu
zachrdnit, protoze jeji stav byl vizny a ona sama lé-
ceni neodmitala.

Obsah: StéZovatelé jsou otec a syn Zeny, zemfe-
1é v téhotenstvi nasledkem celé fady nespravnych
posouzeni lékarského persondlu v rtiznych ne-
mocnicich a nasledného opomenuti zajistit ji za-
chrannou lékafskou péci kdyZ se nachazela
v kritickém stavu. Zena zemiela poté, kdy po-
stupné navstivila nékolik zdravotnickych zafi-
zeni, aniZ se ji dostalo jakéhokoliv 1ékatského
oSetfeni. Trestni fizeni bylo nakonec zastaveno
na zakladé rozhodnuti vnitrostdtnich soudt
o promlceni skutkt. Soud rozhodl jednomysIné
o poruseni ¢l. 2 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze zesnula se
stala obéti zasadnich selhdni pokud jde o za-
chrannou péci. Zdtraznil, Ze selhdni statu po-
kud jde o jeho povinnost chranit télesné blaho
jednotlivce doséhlo takové zavaznosti, Ze doslo
k porudeni ¢l. 2 v jeho materidlnim aspektu;
vzhledem ke zjisténym nedostatkiim pfi vyset-
feni celé zéleZitosti Soud shledal rovnéZ poru-
Seni procesniho aspektu ¢l. 2 Umluvy. Soud
rozhodl, Ze nebude samostatné prezkoumdvat
stiznost, pokud jde o zivot zemfelého ditéte.
Uvedl, Ze chybi evropsky konsensus o tom, kdy
zacind lidsky Zivot, a ¢lenskym statim tak pri-
slusi v tomto ohledu $irokd mira uvazeni.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého se-
natu ze dne 16. 12. 2010, A, B a C v. Irsko,
¢. 25579/05, ECHR 2010, rozhodnuti ze dne 22.
1. 2008 o nepfijatelnosti stiznosti Aliye Pak a Ha-
bip Pak v. Turecko, ¢. 39855/02, rozsudek Velkého
senatu ze dne 17. 1. 2002, Calvelli a Ciglio v. Itd-
lie, ¢. 32967 /96, ECHR 2002-1, rozsudek ze dne
16. 2. 2010, Eugenia Lazar v. Rumunsko,
¢. 32146/05, rozsudek Velkého senatu ze dne
9. 4. 2009, Silih v. Slovinsko, ¢. 71463/01, rozsu-
dek Velkého senatu ze dne 8. 7. 2004, Vo v. Fran-
cie, €. 53924/00, ECHR 2004-VIIL

Relevantni ustanoveni: Cl. 2 Umluvy o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach (pravo
na zivot).

Vyerentsov v. Ukrajina (stiznost
¢. 20372/11)

Datum rozhodnuti: 10. dubna 2013

Zaveér: Na Ukrajiné od konce soveétské vlddy nee-
xistuji jasnd a predvidatelnd pravidla pro kondni po-
kojnyjch demonstraci.

Obsah: Stézovatel byl odsouzen ve spravnim
fizeni ke tfem dnim odnéti svobody za to, Ze
zorganizoval nepovolenou demonstraci. Povo-
leni demonstrace pfitom neni vnitrostadtnim pra-
vem pozadovano, ani ukrajinské vnitrostatni
pravo neupravuje dal$i podminky konéni po-
kojnych demonstraci. Soud jednomyslné rozho-
dlo poruseni ¢&l. 6 odst. 1a 3, ¢&l. 7a ¢l. 11 Umluvy.

Poznamka: Soud uved], Ze pfipad signalizuje
strukturalni problém, zejména legislativni va-
kuum pokud jde o tpravu svobody shromaz-
dovéni na Ukrajiné po rozpadu SSSR. Jedinym
v soucasnosti platnym pravnim podkladem pro
organizaci demonstraci je sovétské narizeni
z roku 1988, které vnitrostatni soudy ne vzdy
uznavaji jako stédle G¢innou pradvni normu. Pro-
to Soud vyzval Ukrajinu v souladu s ¢l. 46
Umluvy, aby provedla reformu své legislativy
a spravni praxe tak, Ze stanovi poZadavky pro
organizaci a konani pokojnych demonstraci
a diivody pro jejich omezeni.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
22.6.2000, Come a ostatni v. Belgie, ¢. 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96,
ECHR 2000-VII, rozsudek ze dne 18. 6. 1971, De
Wilde, Ooms a Versyp v. Belgie, ¢. 2832/66;
2835/66;2899/66, Series A 12, rozsudek Velkého
senatu ze dne 20. 5. 1999, Rekvényi v. Madarsko,
¢. 25390/94, ECHR 1999-I11, rozsudek Velkého
senatu ze dne 4. 5. 2000, Rotaru v. Rumunsko,
¢. 28341/95, ECHR 2000-V, rozsudek Velkého
senatu ze dne 13.7.2000, Scozzari a Giunta v. Itd-
lie, €. 39221/98 a 41963/98, ECHR 2000-VIII,
rozsudek ze dne 26. 4. 1979, The Sunday Times v.
Spojené krdlovstvi (¢. 1), ¢. 6538/74, A 30.

Relevantni ustanoventi: Cl. 6, odst. 1 a 2 (pré-
vo na spravedlivy proces), ¢l. 7 (zdkaz trestu bez
zakona), ¢l. 11 (svoboda projevu) Umluvy o lid-
skych pravech a zakladnich svobodéch.

Saint-Paul Luxembourg S.A. v.
Luxembourg (stiznost ¢. 26419/10)

Datum rozhodnuti: 18. dubna 2013

Zaveér: Soudni prikaz poskytl policii pristup k in-
formacim, které novindr neminil publikovat a jez
umozitovaly identifikovat jeho zdroje.

Obsah: Stiznost se tykd prikazu k prohlidce
a zabaveni, vydaného proti vydavateli tiSténého
periodika s ndzvem Contacto. Contacto publiko-
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valo ¢lanek popisujici situaci rodin, které prisly
o rodicovskd prava ke svym détem. Clanek
predstavoval socidlniho pracovnika, jemuZ byly
svéfeny dvé dospivajici déti, a uvadél jména do-
téenych osob. Clének se stal pfedmétem stiz-
nosti odboru socidlnich véci a bylo zahajeno
trestni vySetfovani pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu pomluvy a pro poruseni prav-
nich predpisti na ochranu mladistvych. Policisté
se dostavili do vydavatelstvi, prokézali se pii-
kazem a zde jim novinaf, ktery clanek napsal,
dle jejich pokynu vydal vytisk cisla, v némz byl
otistén c¢lanek, notebook a slozku dokumentd,
které vyuzil pii pfipravé ¢lanku. Soud vétsinou
Sesti hlast k jednomu rozhodl, Ze byl porusen
¢l. 8 Umluvy, a jednomyslné, Ze byl porusen
¢l. 10 Umluvy. Odlisné stanovisko ptipojil soud-
ce Lemmens, ¢astecné nesouhlasné stanovisko
soudkyné Jaderblom.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze pfikaz k za-
baveni, opraviiujici ,zadrZet jakékoliv dokumenty
nebo véci, bez ohledu na jejich formu nebo prostve-
dek, které souvisi s domnélymi trestnymi ¢iny” ne-
byl pfiméfeny sledovanému cili, konkrétné
ovérit identitu novinére, ktery ¢lanek napsal.
Prikaz byl nedostate¢né omezen pokud jde
o rozsah, coz umozniovalo jeho zneuZiti vySet-
fovacimi orgédny, které se mohly pokusit napri-
klad identifikovat novinarovy zdroje informaci.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
28. 4. 2005, Buck v. Némecko, ¢. 41604/98, ECHR
2005-1, rozsudek ze dne 25. 2. 1993, Crémieux v.
Francie, ¢. 11471/85, Series A 256-B, rozsudek
Velkého senatu ze dne Cumpana a Mazare v. Ru-
munsko, ¢. 33348 /96, ECHR 2004-X1, rozsudek ze
dne 22. 11. 2012, Telegraaf Media Nederland Lande-
lijke Media B.V. a ostatni v. Nizozemt, ¢. 39315/06.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 (prdvo na re-
spektovani rodinného a soukromého Zivota),
¢1. 10 (svoboda projevu) Umluvy o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach.

Rohlena v. Ceska republika

(€. 59552/08)

Datum rozhodnuti: 18. dubna 2013

Zaver: Stézovatel mohl predvidat, Ze po 1. Cervnu
2004 miiZe byt stihdn za pokracujici trestny cin
a miize mu byt uloZen trest stanoveny zdkonem
licinnym v dobé spdchdni posledniho titoku.

Obsah: Stézovatel byl obvinén z tyrdni své
zeny, jehoZ se mél dopoustét v obdobi od roku
2000 do roku 2006. Toto jednani bylo vnitrostat-
nimi soudy posouzeno jako pokracujici trestny
¢in a bylo na né aplikovdno ustanoveni
§ 215a odst. 2 pism. b) trestniho zakona, které
bylo upraveno s ucinnosti od 1. ¢ervna 2004.

StéZovatel namital retroaktivni uplatnéni trest-
niho zakona. Soud jednomyslné rozhod], Ze ne-
doslo k porusenti ¢l. 7 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze stézovatel
ani nenamital, Ze by vyklad podany vnitrostat-
nimi soudy byl nepredvidatelny nebo v rozpo-
ru s ustdlenou rozhodovaci praxi. Soud se
ztotoZnil se stanoviskem vlady, Ze vyklad insti-
tutu pokracovani v trestném cinu byl ustéleny
jiz v dobé, kdy se stéZovatel spornych skutki
dopustil. Proto dospél k zavéru, Ze stéZovatel
mohl dasledky svého jednani predvidat.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého se-
natu ze dne 29. 3. 2006, Achour v. Francie,
¢. 67335/01, ECHR 2006-1V, rozsudek ze dne
15. 11.1996, Cantoni v. Francie, ¢.17862/91, Reports
of Judgments and Decisions 1996-V, rozsudek
ze dne 24. 5. 2007, Dragotoniu a Militaru-Pidhor-
ni v. Rumunsko, ¢. 77193/01 a 77196/01, rozsu-
dek Velkého senatu ze dne 22. 3. 2001, Streletz,
Kessler a Krenz v. Némecko, ¢. 34044 /96, 35532 /97
a 44801/98, ECHR 2001-IL

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 (ochrana rodin-
ného a soukromého Zivota) ve spojeni s ¢l. 14
(zékaz diskriminace) Umluvy o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach.

Rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti
ve véci Mohammed Hussein v.
Nizozemi a ltalie (stiznost ¢. 27725/10)

Datum rozhodnuti: 18. dubna 2013

Zaver: Pokud zde nejsou zovldsté naléhavé huma-
nitdrni ditvody, potom samotné snizeni Zivotni tirov-
né nent dostatecnym ditvodem, proc by premisténi
stézovatelky mezi clenskymi stity EU mélo predsta-
vovat zIé nakldddni.

Obsah: StéZovatelka je Zadatelka o azyl ze So-
malska, kterd ma za to, Ze bude spolu s dvéma ma-
lymi détmi vystavena zlému nakladéani, pokud
bude premisténa z Nizozemi do Itdlie v souladu
s Dublinskym nafizenim. Dublinska iimluva a na-
fizeni urcuji pravidla piislusnosti k projednéni azy-
lové Zadosti mezi clenskymi staty EU. Soud
rozhodl o nepfijatelnosti stiznosti s tim, Ze stéZova-
telce nehrozi nebezpedi takového charakteru, aby
mohlo jit o véc spadajici do rozsahu ¢&l. 3 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze budouci vy-
hlidky stéZovatelky a jejich déti, budou-li vréce-
ni do Italie, nenasvédcuji tomu, Ze by zde bylo
riziko zIého nakladani s nimi. Rovnéz obecné si-
tuace uprchlikd v Italii nevykazuje znamky
systémovych selhdni. Proto rozhodl zrusit roz-
hodnuti o pfedbézném odkladu vyhosténi ste-
zovatelky, které predtim vydal podle ¢l. 39
Jednaciho fadu Soudu.
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Souvisejici judikatura: Rozsudek Velkého
senatu ze dne 21. 1. 2011, M.S.S. v. Belgie a Rec-
ko, ¢.30696/09, ECHR 2011, rozsudek ze dne 26.
7.2005, N. v. Finsko, ¢. 38885/02, rozsudek Vel-
kého senatu ze dne 27. 5. 2008, N. v. Spojené krd-
lovstuvi, ¢. 26565/05, ECHR 2008.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach (zakaz
muceni).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Animal Defenders International v. Spojené
kralovstvi (stiznost ¢. 48876/08)

Datum rozhodnuti: 22. dubna 2013

Zavér: Mezi stdty v Evropé chybi konsensus, pokud
jde o regulaci placené politické reklamy ve vysildni.

Obsah: StéZovatelkou je nevladni organizace,
které byla odepfena moZnost prezentace rekla-
my v televizi a v rddiu. Cilem nevladni organi-
zace je chranit zvifata pred utrpenim, a proto
vytvari kampané proti vyuZivani zvifat k ob-
chodnim, védeckym a zabavnym ucelim. Jako
soucast své kampané na ochranu Simpanzii
predloZila navrh reklamniho spotu, v némz
ucinkovala divka v fetézech uvéznéna v kleci
nésledovéna Simpanzem ve stejném postaveni.
Prislusny vnitrostatni dohledovy organ odmitl
spot schvdlit s poukazem na politické cile orga-
nizace. Dle jeho ndzoru se na tento pripad vzta-
hoval zakaz vysilani placené politické reklamy
podle pfislusnych vnitrostdtnich ustanoveni.
Rozhodnuti bylo potvrzeno vnitrostatnimi
soudnimi instancemi. Velky senat rozhodl devi-
ti hlasy k osmi, Ze nebyl porusen ¢l. 10 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze prezkumy
zakazu parlamentnimi a soudnimi organy ¢len-
ského statu byly presné a braly v ivahu zavéry
judikatury Evropského soudu pro lidské prava.
Zékaz se vztahoval jen na vysildni reklamy
a stéZovatelka méla piistup do alternativnich
medii véetné vysilacich. Soud poukazal na ne-
dostate¢ny evropsky konsensus pokud jde
o upravu placené politické reklamy. Z toho vy-
plyva, Ze vlada Spojeného krélovstvi ma pri
rozhodovani o téchto zalezitostech vétsi prostor
uvazeni, pokud jde o omezeni diskuse ve vefej-
ném zajmu. Soud mél za to, Ze odivodnéni za-
kazu bylo presvédcivé a zédkaz tedy nezasel
prilis daleko pfi omezovani prava participace
ve vefejné diskusi.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého se-
natu ze dne 20. 5. 1999, Bladet Troms¥ et Stensaas
v. Norsko, ¢. 21980/93, CEDH 1999-111, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 7. 6. 2012, Centro Europa
7 S.R.L. et Di Stefano v. Itdlie, ¢. 38433/09, CEDH

2012, rozsudek ze dne 18. 5. 2004, Editions Plon
v. Francie, ¢. 58148 /00, CEDH 2004-1V, rozsudek
ze dne 7. 12. 1976, Handyside v. Spojené krdlovstvi,
¢. 5493/72 , A 24, rozsudek ze dne 24. 11. 1993,
Informationsverein Lentia a ostatni v. Rakousko,
¢.13914/88 15041/89 15717 /89, A 276, rozsudek
ze dne 28. 6. 2001, VgT Verein gegen Tierfabriken
v. Svycarsko, &. 24699/94, CEDH 2001-VI.

Relevantni ustanoveni: Cl. 10 Umluvy o lid-
skych pravech a zadkladnich svobodéch (svobo-
da projevu).

Tymoshenko v. Ukrajina (stiznost
¢. 49872/11)

Datum rozhodnuti: 30. dubna 2013

Zaveér: Vazba byvalé premiérky Timosenkové byla
nezdkonnd od pocdtku az do jejiho odsouzent.

Obsah: Stézovatelkou je Julia TimoSenkové,
byvala ukrajinskd premiérka, a stiznost se tyka
jeji vazby v pribéhu trestniho fizeni vedeného
vnitrostatnimi soudy na Ukrajiné proti ni. Soud
jednomysIné rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢l. 5
odst. 1, odst. 4, odst. 5 a k poruseni ¢l. 18 ve spo-
jeni s ¢l. 5, pokud jde o vazbu pani TimoSenko-
vé; vétsinou rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 3
pokud jde o stiznost na zlé nakladani v priibe-
hu prevozu stéZovatelky do nemocnice 20. dub-
na 2012 a ucinnost vySetfeni jejich stiznosti na
tento pfevoz.

Poznamka: Soud zejména konstatoval, Ze
vazba byvalé premiérky v pribéhu trestniho i-
zeni byla svévoln4, jeji zdkonnost nebyla radné
sledovéna a stéZovatelka neméla moznost ziskat
odskodnéni za nezdkonné omezeni své svobody.
Dale Soud konstatoval, s odkazem na tuvahu
soudce o tom, Ze tidajné branila fizeni a chovala
se zpupné, Ze jeji svoboda byla omezena z jinych
dtivodi nez umozituje ¢l. 5 Umluvy.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
18. 12. 1996, Aksoy v. Turecko, ¢. 21987/93, Re-
ports of Judgments and Decisions 1996-VI, roz-
sudek ze dne 22. 12. 2008, Aleksanyan v. Rusko,
¢. 46468/06, rozsudek ze dne 28. 10. 1998, Asse-
nov a ostatni v. Bulharsko, ¢. 24760/94, Reports
1998-VIII, rozsudek ze dne 31. 5. 2011, Khodor-
kovskiy v. Rusko, ¢. 5829/04, rozsudek Velkého
senatu ze dne 26. 10. 2000, Kudla v. Polsko,
¢. 30210/96, ECHR 2000-XI, rozsudek Velkého
senatu ze dne 6. 4. 2000, Labita v. Itdlie,
¢. 26772/95 ECHR 2000-1V.

Relevantni ustanoveni: CL. 5 odst. 1 (pravo
na svobodu a osobni bezpecnost), odst. 5 (pravo
na odskodnéni za nezakonnou vazbu), ¢l. 18
(meze uzivani omezeni prav) Umluvy o lid-
skych pravech a zakladnich svobodéch.

Pripravila: Pavla Bouckovd
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