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ABSTRAKTY âLÁNKÒ
Promûny ve zji‰Èování skutkového
stavu v novû úãinné a chystané právní
úpravû o. s. fi.
Jana Kfiiváãková

âlánek se soustfieìuje na zmûny ve zji‰Èování skutkového stavu
v obãanském soudním fiízení zavedené novelou ã. 404/2012 Sb.
Pfiedev‰ím se v nûm autorka zab˘vá novû zaveden˘mi v˘jimkami
z koncentrace fiízení a zmûnou rozsahu uplatnûní vy‰etfiovací
zásady. Dále je pojednáno o navrhované harmonizaãní novele
obãanského soudního fiádu, která vy‰etfiovací zásadu zcela vyluãuje
ze sporného fiízení.

Shifts in the finding of facts in the
newly effective and forthcoming
legislation of Civil Procedure
Jana Kfiiváãková

The article focuses on the changes in the fact-finding process in civil
proceedings established by Amendment No. 404/2012 Coll. Above
all, the author discusses the newly-established exceptions to the
concentration of proceedings and the changes of the scope of
application of the principle of inquiry. Furthermore, the article deals
with the proposed amendment to the Civil Procedure Code, which
completely excludes the principle of inquiry from contentious
proceedings.

ObÏivnutí právního pfiedpisu
Zdenûk Koudelka

Text se zab˘vá obÏivnutím právního pfiedpisu, kter˘ byl zru‰en
právním pfiedpisem, jenÏ byl následnû zru‰en Ústavním soudem.
Poukazuje na nejednotn˘ pfiístup k fie‰ení. Text vychází ze zásady,
Ïe pokud v˘slovnû právo nestanoví jinak, zru‰en˘ právní pfiedpis
neobÏivne tím, Ïe se zru‰í pfiedpis, kter˘ jej zru‰il.

A revival of a Legal Act
Zdenûk Koudelka

The text deals with reviving of the legal regulation, which had been
cancelled by the legal regulation subsequently cancelled by the
Constitutional Court. The text shows nonuniform approach to
solution. The text works on the following principle – the cancelled
legal regulation will not revive after cancelling of the regulation which
had it cancelled earlier, unless otherwise stated by an act.

Zamy‰lení nad ústavností správního
deliktu provozovatele vozidla
Pavel Mates, Karel ·emík

Od ledna leto‰ního roku vstupuje v úãinnost novela silniãního
zákona, jejímÏ proklamovan˘m cílem je zlep‰it postih osob, které
nedodrÏují pravidla silniãního provozu. Uzákonûn byl tzv. univerzální
správní delikt, jehoÏ pachatelem se stává provozovatel vozidla,
pokud do‰lo k pfiestupku a nebyl zji‰tûn jeho pachatel. Je
nepochybné, Ïe v daném pfiípadû není respektováno ústavnû
garantované právo zaji‰Èující zákaz sebeobviÀování, protoÏe
provozovatel je donucován uvést sebe ãi osobu blízkou nebo zaplatit
pokutu.

Thoughts on the constitutionality of the
administrative offense of vehicle
operator
Pavel Mates, Karel ·emík

Since January of this year the amendment of the Traffic Act enters
into effect, with a stated goal to enhance penalties for those who fail
to comply with traffic rules. The so-called universal administrative
offense was introduced – the operator of the vehicle becomes the
offender when the offense was committed and the perpetrator was

not found. There is no doubt that in the present case the
constitutionally guaranteed right to ensure the prohibition of self-
incrimination is not respected, because the operator is compelled to
state himself or kin or pay a fine.

Problematika dÛkazního bfiemene
v evropském antidiskriminaãním právu
Harald Christian Scheu

Pfiíspûvek pfiedstavuje v˘voj vedoucí k zakotvení institutu pfievrácení
dÛkazního bfiemene v evropském antidiskriminaãním právu
a upozorÀuje na nûkteré problematické aspekty tohoto institutu.
V dÛsledku aktivistické judikatury se institut pfievracení dÛkazního
bfiemene promûnil z jemného nástroje uplatnûného jen ve zvlá‰tních
pfiípadech ve standardní nástroj urãen˘ k plo‰né aplikaci ve v‰ech
pfiípadech údajné diskriminace. Dva pomûrnû nové pfiípady
rozhodnuté Nejvy‰‰ím soudem USA a Soudním dvorem EU
demonstrují, k jak˘m nesmysln˘m v˘sledkÛm povede aplikace
rigidních pravidel dokazování v souãasném antidiskriminaãním
právu. 

The issue of burden of proof in the
European Anti-Discrimination Law
Harald Christian Scheu

The article deals with the reversal of the burden of proof in European
anti-discrimination law and highlights some of the problematic
aspects of this institute. As a result of activist jurisprudence the
reversal of the burden of proof was transformed from a fine
instrument designed for special cases only into a standard tool that
shall be applied in all cases of alleged discrimination. Two relatively
recent cases decided by the U.S. Supreme Court and the Court of
Justice of the EU demonstrate how the application of rigid rules of
evidence in the current anti-discrimination law may lead to absurd
consequences.

ZneuÏití dominantního postavení na
trhu státním monopolem v judikatufie
SDEU
Martin Lyãka

âlánek 106 SFEU zakazuje ãlensk˘m státÛm EU zavádût ãi
zachovat v platnosti právní pfiedpisy pfiijaté v souvislosti se svûfiením
v˘luãn˘ch ãi zvlá‰tních práv vefiejn˘m podnikÛm, které jsou rozporné
s ustanoveními na ochranu hospodáfiské soutûÏe, zejména ãlánkem
102 SFEU. Pfiedcházející judikatura Soudního dvora Evropské unie
(„Soudní dvÛr“) stanovuje, Ïe právní pfiedpisy, jejichÏ dÛsledkem je
konflikt zájmÛ ãi neschopnosti drÏitele v˘luãn˘ch práv uspokojit trÏní
poptávku vedou ke zneuÏití. Ov‰em z recentního rozhodnutí
Soudního dvora ve vûci DEI se podává, Ïe skuteãnost, Ïe pfiítomnost
b˘valého monopolisty na trh vede ke ztíÏení pfiístupu na tento trh,
není sama o sobû rozporná s ãlánky 106 a 102 SFEU.  

The abuse of a dominant market
position by the state monopoly in the
CJEU case law 
Martin Lyãka

Article 106 TFEU prohibits EU Member States from enacting or
maintaining in force any measures, adopted in relation to the grant
of exclusive or special rights to public undertakings, that would be
contrary to the EU competition law rules, in particular Article 102
TFEU. The previous case law of the Court of Justice of the European
Union („CJEU“) has established that measures giving rise to conflicts
of interest or the inability of the exclusive licence holder to satisfy
customer demand amount to such a breach. However, in
accordance with the recent decision of CJEU in DEI the mere fact
that the presence of a former monpoly in the market makes access
to that market more difficult and costly does not constitute a breach
of Articles 106 and 102 TFEU.
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prostfiedek ochrany pfied poru‰ením práv z Úmluvy
Související judikatura: Al-Jedda proti
Spojenému království, rozsudek Velkého
senátu ze dne 7. ãervence 2012, stíÏnost 
ã. 27021/08, § 74, 101a 102; Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti
Irsku, rozsudek Velkého senátu ze dne 30.
ãervna 2005, stíÏnost ã. 45036/98, § 137, 153
a 154, ECHR 2005-VI; Behrami a Behrami
proti Francii a Saramati proti Francii, Nûmecku
a Norsku, rozsudek Velkého senátu ze dne 2.
kvûtna 2007, stíÏnost ã. 71412/01 a 78166/01,
§ 151; Gäfgen proti Nûmecku, rozsudek
Velkého senátu ze dne 1. ãervna 2010,
stíÏnost ã. 22978/05, § 115, ECHR 2012;
Tsomtsos a dal‰í proti ¤ecku, rozsudek ze dne
15. listopadu 1996, stíÏnost ã. 20680/92, § 32,
Reports 1996-V; Agraw proti ·vycarsku,
rozsudek ze dne 29. ãervence 2012, stíÏnost
ã. 3295/06, § 51, Yassin Abdullah Kadi a Al
Barakaat International Foundation proti Radû
Evropské unie a Evropské komisi, rozsudek
Soudního dvora ze dne 3. záfií 2008, spojené
vûci C-402/05 P a C-415/05 P; S. a Marper
proti Spojenému království, rozsudek Velkého
senátu ze dne 4. prosince 2008, stíÏnost 
ã. 30562/04 and 30566/04, § 101; Aksoy proti
Turecku, rozsudek Velkého senátu ze dne 
18. prosince 1996, stíÏnost ã. 21987/93, § 95,
Reports 1996-VI; Guzzardi proti Itálii, rozsudek
ze dne 6. listopadu 1980, stíÏnost ã. 7367/76,
§ 91, 92 a 95, Series A ã. 39, S. F. proti
·v˘carsku, rozhodnutí Komise ze dne 
2. bfiezna 1994, ã. stíÏnosti 16360/90,
Decisions and Reports 76-B.

Relevantní ustanovení: ãl. 5, 8 a 13 Úmluvy

Závûry soudu

Pokud rezoluce Rady bezpeãnosti OSN podle
kapitoly VII Charty OSN stanovuje, Ïe státy
mají implementovat do sv˘ch vnitrostátních
fiádÛ sankãní opatfiení v ní uvedená, pak jsou
poru‰ení práv jednotlivcÛ (zpÛsobená vnitro-
státními akty) pfiiãitatelná danému státu pro-
vádûjícímu tato sankãní opatfiení.

V pfiípadû rÛzn˘ch (protichÛdn˘ch) povin-
ností vypl˘vajících z Úmluvy a z Charty OSN,
resp. z rezoluce Rady bezpeãnosti OSN podle
kapitoly VII Charty OSN, se stát nemÛÏe a pri-
ori spoléhat na závaznou povahu této rezolu-
ce, a tedy na to, Ïe by závazky z rezoluce
pfieváÏily nad závazky z Úmluvy, ale musí se
snaÏit co nejvíce harmonizovat tyto dva závaz-
ky. Stát tak musí podniknout ãi se musí snaÏit
podniknout v‰echny moÏné kroky k tomu,
aby byl sankãní reÏim pfiizpÛsoben co nejvíce
konkrétní situaci jednotlivce.

Jednotlivec musí mít efektivní vnitrostátní
prostfiedek ochrany sv˘ch práv k tomu, aby
mohl napadnout zápis svého jména na vnitro-
státní seznam teroristÛ. Nic v rezoluci nebrání
státÛm v tom, aby vytvofiily mechanismus, kte-
r˘m by mohlo b˘t pfiezkoumáno provádûní
sankãních opatfiení ve vnitrostátním právu.

Dne 12. záfií 2012 vynesl Evropsk˘ soud pro
lidská práva (dále i „ESLP“ a „Soud“) rozsudek
ve vûci Nada proti ·v˘carsku. Tedy rok a pÛl po-
té, co v dané vûci t˘kající se procesu zápisu a v˘-
mazu údajn˘ch teroristÛ na tzv. konsolidovan˘
seznam (Consolidated List) nebo také ãernou lis-
tinu (blacklist) probûhlo vefiejné sly‰ení pfied Vel-
k˘m senátem.1 ESLP v níÏe analyzovaném
judikátu vyfikl, Ïe rozhodnout o problematice
implementace sankãních opatfiení proti údaj-
n˘m teroristÛm z Al-Kajdy a Talibanu spadá ne-
jen do jeho pravomoci, ale Ïe dokonce zásah,
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âLÁNKY

Právo údajn˘ch teroristÛ na úãinn˘
prostfiedek ochrany pfied zápisem 
na tzv. blacklist a na ochranu soukromí

1 Vefiejné jednání pfied Velk˘m senátem ESLP je dostupné z:
http://www.echr.coe.int (23. bfiezna 2011).



lépe fieãeno nezásah, ·v˘carska poru‰il 
2 z 5 údajnû poru‰en˘ch práv pana Nady. Tím-
to se tedy ESLP zafiadil vedle Soudního dvora2

a Tribunálu3 mezi mezinárodní soudy, které ne-
schvalují pojetí nekritického pfiejímání meziná-
rodních závazkÛ z rezoluce pfiijaté podle
kapitoly VII Charty v oblasti boje proti meziná-
rodnímu terorismu.

Skutkov˘ základ pfiípadu
a procesní v˘voj

V souvislosti s teroristick˘mi útoky veden˘mi
teroristy ze sítû Al-Kajda a z dÛvodu jejich ukr˘-
vání na území Afganistánu ovládaného hnutím
Taliban byla pfiijata rezoluce Rady bezpeãnosti
OSN ã. 1267 (1999). Tato rezoluce a po ní násle-
dující na ni navazující rezoluce4 byly vydány
podle kapitoly VII Charty OSN a mûly slouÏit
k boji proti v˘‰e uveden˘m teroristick˘m ãi-
nÛm, které oznaãovala Rada bezpeãnosti OSN
za poru‰ení mezinárodního míru. Konkrétnû
bylo v rezolucích poÏadováno, aby hnutí Tali-
ban vydalo teroristy ze sítû Al-Kajda (vãetnû
Usámy bin Ládina) a pfiestalo této skupinû osob
poskytovat útoãi‰tû na území Afganistánu. Do
doby, neÏ se Taliban podfiídí rezoluci, mûla b˘t
na jeho údajné ãleny – teroristy zapsané na tzv.
konsolidovaném seznamu – aplikována preven-
tivnû sankãní opatfiení ve formû zmrazení ma-
jetku, zákazu cestování a zákazu obchodování
se zbranûmi.5 K provádûní dan˘ch restrikcí by-
ly povûfieny státy. Zápis mûl mít preventivní po-
vahu, tedy nebylo potfieba proti navrhovanému
jednotlivci vést trestní fiízení, staãilo mít pode-
zfiení, Ïe je teroristou, pfiíp. jejich podporovate-
lem.6 Poslední vût‰í reforma systému byla
provedena pfiijat˘mi rezolucemi 1988 a 1989
z roku 2011, které rozdûlily sankãní reÏim na
dva samostatné, tedy na sankãní reÏim Al-Kaj-
dy a sankãní reÏim Talibanu.7

Pan Nada, egyptsk˘, a zároveÀ italsk˘ obãan,
byl jedním ze zapsan˘ch údajn˘ch teroristÛ. Îil
v malé italské enklávû Campione d’Italia, ob-
klopené ‰v˘carsk˘m kantonem Ticino, oddûle-
né od Itálie ‰v˘carsk˘m jezerem Lugano. Dne
9. listopadu 2001 byl pan Nada zapsán na 
konsolidovan˘ seznam, kter˘ byl na území ·v˘-
carska implementován jako pfiíloha tzv. Taliban-
ského nafiízení. Bylo to v dobû, kdy ·v˘carsko
nebylo ãlensk˘m státem OSN, ale díky formula-
ci „v‰echny státy“ v pfiedmûtn˘ch rezolucích,
tedy ne „v‰echny ãlenské státy OSN“, dovodilo,
Ïe se rezoluce vztahují i na nûj. Dne 10. záfií 2002
se stalo ·v˘carsko ãlensk˘m státem OSN. Ná-
slednû, dne 27. listopadu 2003, byl stûÏovatel in-
formován, Ïe se na nûj vztahují sankãní opatfiení
v plném rozsahu (vãetnû zákazu cestování na

a pfies území ·v˘carska). Proti tomuto rozhod-
nutí ‰v˘carského Federálního úfiadu pro imi-
graci, integraci a emigraci podal pan Nada
odvolání, které bylo zamítnuto. ProtoÏe bylo
v polovinû roku 2005 zastaveno trestní fiízení
proti stûÏovateli (které do této doby probíhalo)
jako neodÛvodnûné, stûÏovatel podal na zákla-
dû této skuteãnosti Ïádost o v˘maz z pfiílohy Ta-
libanského nafiízení. Ta mu byla na zaãátku
roku 2006 zamítnuta Státním sekretariátem pro
ekonomické záleÏitosti (State Secretariat for Eco-
nomic Affairs), a to z dÛvodu, Ïe ·v˘carsko není
oprávnûno vymazat jeho jméno z pfiílohy nafií-
zení, dokud je na konsolidovaném seznamu
OSN. Proti tomuto podal stûÏovatel odvolání
(appeal) k Federálnímu ministerstvu pro ekono-
mické záleÏitosti (Federal Department for Econo-
mic Affairs). To ze stejn˘ch dÛvodÛ jeho podání
zamítlo. Pan Nada se tedy odvolal k Federální
radû (Federal Council) a vedle toho podal i indi-
viduální Ïádost k tzv. ústfiednímu místu OSN
(Focal Point)8 o v˘maz z konsolidovaného se-
znamu OSN. Federální rada odkázala pfiípad
k Federálnímu soudu, kter˘ mûl jako nezávisl˘
a nestrann˘ orgán rozhodnout o restrikcích pro-
ti panu Nadovi. V‰echny ostatní pokusy pana
Nady o v˘maz jak pfies Ïádosti k Federálnímu
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2 Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation
proti Radû Evropské unie a Evropské komisi, rozsudek
Soudního dvora ze dne 3. záfií 2008, spojené vûci 
C-402/05 P a C-415/05 P.

3 Yassin Abdullah Kadi proti Evropské komisi a Radû Evropské
unie, rozsudek Tribunálu ze dne 30. záfií 2010, vûc T-85/09.

4 Po rezoluci RB OSN 1267 byly pfiijaty dal‰í rezoluce, které
sankãní reÏim proti Al-Kajdû a Talibanu upravovaly
a zpfiesÀovaly. Tûmito rezolucemi byly: 1333 (2000), 1363
(2001), 1373 (2001), 1390 (2002), 1452 (2002), 1455 (2003),
1526 (2004), 1566 (2004), 1617 (2005), 1624 (2005), 1699
(2006), 1730 (2006), 1735 (2006), 1822 (2008), 1904 (2009),
1988 (2011), 1989 (2011), 2082 (2012 a 2083 (2012); v otázce
v˘voje Sankãního reÏimu na základû pfiijat˘ch rezolucí viz napfi.
Nechvátalová L. âinnost ombudsmana (zfiízeného na základû
rezoluce RB OSN 1904(2009)) v souvislosti se zápisem
(údajn˘ch) teroristÛ na seznam Sankãního v˘boru RB OSN
1267/1989, in Îatecká E., Kováãová L., Nechvátalová L.,
Vomáãka V., COFOLA 2012 The Conference Proceedings, Brno
2012, s. 1091–1101.

5 PÛvodnû byl sankãní reÏim smûfiován pouze na hnutí Taliban
a jeho ãleny a sankãní opatfiení nebyla 3, jak jsou uvedena
v˘‰e. V rámci pÛvodního sankãního reÏimu mûly b˘t pfiedev‰ím
zakázány lety talibansk˘ch vzdu‰n˘ch prostfiedkÛ a mûla b˘t
zmraÏena bankovní konta Talibanu a jeho ãlenÛm.

6 Z tohoto dÛvodu je v ãlánku pouÏíván v˘raz „údajn˘“ terorista. Je
totiÏ dÛleÏité si uvûdomit, Ïe v nûkter˘ch pfiípadech neexistují
vefiejnû dostupné dÛkazy, ani v souladu s rezolucemi nemusí
vefiejnû existovat, Ïe dan˘ ãlovûk je zapojen do teroristick˘ch ãinÛ.

7 DÛvodem rozdûlení bylo dle vyjádfiení pfiedsedy Sankãního
v˘boru 1267 pfiedev‰ím zabití Usámy bin Ládina, kter˘ byl
rezolucemi povaÏován v zásadû za spojovací prvek mezi Al-
Kajdou a Talibanem, viz Levitt M., Cutler S. UN Promotes
Splitting the Taliban from al-Qaeda. The Washington Institute
[online]. Dostupné na internetu:
http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/un-
promot es-splitting-the-taliban-from-al-qaeda. Sankãní reÏim
Talibanu se odch˘lil od pÛvodního rozvinutého systému ochrany
pfied zápisem pomocí Ïádosti k Ombudsmanovi a vrátil se
k podávání Ïádostí pfies tzv. ústfiední místo. Sankãní reÏim Al-
Kajdy naopak v nastaveném systému ochrany proti zápisu pfies
Kanceláfi ombudsmana pokraãuje.

8 Toto ústfiední místo bylo zaloÏeno rezolucí RB OSN 1735 (2006)
v zásadû pouze jako sbûrné místo, které mûlo pfiijaté Ïádosti
pfieposílat Sankãnímu v˘boru státu, na základû jehoÏ Ïádosti byl
jednotlivec zapsán, a dále státu, jehoÏ byl zapsan˘ subjekt
obãanem, pfiípadnû kde Ïil. Toto místo v‰ak samo o pfiípadu
jednotlivce nerozhodovalo.

9 „Soud mÛÏe v kterémkoliv stádiu fiízení rozhodnout o vy‰krtnutí
stíÏnosti ze svého seznamu pfiípadÛ, jestliÏe okolnosti vedou
k závûru, Ïe (b) vûc jiÏ byla vyfie‰ena.“



migraãnímu úfiadu (FMÚ), tak pfies ústfiední
místo OSN byly neúspû‰né. Federální soud od-
volání (appeal) dne 14. listopadu 2007 zamítl. Je-
ho hlavním argumentem bylo, Ïe povinnosti
vypl˘vající z Charty OSN, resp. z rezolucí pod-
le kapitoly VII Charty OSN pfievaÏují nejen nad
vnitrostátním právem ãlensk˘ch státÛ, ale i nad
závazky plynoucími z jin˘ch mezinárodních
smluv. Dále stanovil, Ïe i kdyÏ by mûla b˘t Ra-
da bezpeãnosti vázána respektem k lidsk˘m
právÛm, jak to stanovuje implicitnû ãl. 24 odst. 2
Charty OSN, státy nejsou oprávnûny se vyh˘bat
povinnostem, pokud rezoluce Rady bezpeãnos-
ti není v souladu s lidsk˘mi právy, resp. Char-
tou. Dále uvedl, Ïe pokud by státy mohly
odvolat sankce uvalené na jednotlivce ãi entity
s ohledem na ochranu lidsk˘ch práv, mohla by
b˘t ohroÏena jednotná aplikace sankcí. A závû-
rem se vyjádfiil v tom smyslu, Ïe státy nemají
Ïádn˘ prostor pro uváÏení pfii implementaci
sankãních opatfiení, a pokud by ‰v˘carské úfiady
vymazaly jména jednotlivcÛ, ktefií o to poÏádají,
z provedeného seznamu ve vnitrostátním prá-
vu, poru‰ovalo by tím ·v˘carsko Chartu OSN.

Právní anal˘za

StûÏovatel namítal poru‰ení ãl. 3, 5, 8, 9 a 13
Úmluvy. Podstatou argumentace stûÏovatele
byl fakt, Ïe jako obyvatel malé enklávy na úze-
mí ·v˘carska byl ve specifické situaci, a tak k je-
ho pfiípadu mûlo b˘t pfiistupováno.

PfiedbûÏné námitky vlády

·v˘carská vláda namítala, Ïe by mûla b˘t stíÏ-
nost posouzena jako nepfiípustná pro nesoulad
ratione personae s Úmluvou. V ãl. 1 Evropské
úmluvy je uvedeno, Ïe „Vysoké smluvní strany
pfiiznávají kaÏdému, kdo podléhá jejich juris-
dikci, práva a svobody uvedené v Hlavû I této
Úmluvy“. Konkrétnû vláda namítala, Ïe ·v˘car-
sko nemÛÏe b˘t odpovûdné za implementaci
sankãních opatfiení, protoÏe jednalo na základû
ãl. 25 ve spojení s ãl. 103 Charty OSN a jednání
tedy bylo z pohledu ‰v˘carské vlády pfiiãitatel-
né OSN. K tomu Soud uvedl, Ïe rezoluce na
rozdíl od situace v pfiípadu Behrami a Behrami
a naopak v souladu s pfiípadem Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku
poÏadovala, aby státy provedly sankãní opatfie-
ní ve sv˘ch vnitrostátních právních fiádech sv˘-
mi akty, coÏ také ·v˘carsko uãinilo, a toto
jednání je tak pfiiãitatelné ·v˘carsku.

Dále vláda uvedla, Ïe sankãní opatfiení ne-
spadají pod rozsah pfiezkumu ESLP, tedy stíÏ-
nost je nepfiípustná ratione materiae. Jednak
jsou totiÏ rezoluce podle kapitoly VII Charty

OSN právnû závazné, a jednak ãl. 103 Charty
OSN ukládá v‰em ãlensk˘m státÛm OSN, aby
upfiednostnily povinnosti plynoucí z Charty
pfied jak˘mikoliv jin˘mi povinnostmi plynoucí-
mi z jin˘ch mezinárodních smluv (napfi. z Ev-
ropské úmluvy). Soud se rozhodl tuto námitku
fie‰it v rámci merita vûci.

K námitce, Ïe pan Nada není obûtí ve smyslu
ãl. 34 Úmluvy, uvedla vláda, Ïe pan Nada byl
vymazán ze seznamu dne 23. záfií 2009, a tedy
pfiípad byl vyfie‰en v souladu s ãl. 37 odst. 1
Úmluvy9. Soud se vyjádfiil k dané námitce
v tom smyslu, Ïe sankce byly na pana Nadu
uvaleny od listopadu 2001, resp. 27. listopadu
2003 aÏ do záfií ãi fiíjna 2009 a v tomto dlouhém
období byl omezen na sv˘ch právech. V˘maz
nemÛÏe b˘t dle názoru soudu chápán jako
uznání poru‰ení práv pana Nady ze strany vlá-
dy. Navíc pan Nada nebyl nijak od‰kodnûn.
Z uveden˘ch dÛvodÛ neztratil status obûti.

A jako poslední pfiedbûÏnou námitku uplat-
Àovala ‰v˘carská vláda nevyãerpání v‰ech
opravn˘ch prostfiedkÛ v souvislosti s (ne)udûle-
ním (doãasné) v˘jimky ze sankãního reÏimu
FMÚ. Soud k této námitce uvedl, Ïe ustanovení
ãl. 35 Evropské úmluvy musí b˘t vykládáno tak,
Ïe pod pojmem opravn˘ch prostfiedkÛ je nutno
rozumût takové prostfiedky, které jsou dostupné
a dostateãné a souvisí s tvrzen˘mi poru‰eními.
S ohledem na problematiku zápisu a v˘mazu
soud uvedl, Ïe udûlení v˘jimky sice se sankã-
ním reÏimem souvisí, nicménû podstatou je zá-
pis pana Nady do pfiílohy Talibanského
nafiízení (tedy ne pouze udûlení v˘jimky kvÛli
urãité události) a v souvislosti s ním podal stû-
Ïovatel mnoho Ïádostí o v˘maz k rÛzn˘m insti-
tucím. Tedy vyãerpal domácí prostfiedky
ochrany vztahující se k sankãnímu reÏimu a je-
ho zápisu do pfiílohy Talibanského nafiízení. 

K poru‰ení ãl. 8 Úmluvy

Soud nejprve interpretoval pojmy soukrom˘ Ïi-
vot a právo na nûj v souladu se svou ustálenou
judikaturou tak, Ïe pokr˘vá i respekt k osobní-
mu rozvoji a udrÏování vztahÛ s ostatními lid-
mi a dále právo na rodinn˘ Ïivot tak, Ïe stát
musí zajistit zúãastnûn˘m osobám vedení bûÏ-
ného rodinného Ïivota, pfiiãemÏ kritériem pro
urãení, zda je Ïivot rodinn˘, je existence pev-
n˘ch vazeb mezi zúãastnûn˘mi osobami. Soud
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9 Dále Soud uvádí, Ïe Charta OSN ukládá státÛm závazek pouze
urãitého v˘sledku, ale nechává na nich, jak˘mi zpÛsoby tento
v˘sledek splní. Prostor pro uváÏení pfii implementaci vyvozuje
Soud z formulací v rezolucích jako „zákaz nemá b˘t aplikován
tam, kde by bylo nutné ...“ nebo „v‰echny státy by mûly
okamÏitû uãinit kroky k vynucení a zesílení opatfiení, kde je
potfieba ...“. 



v˘kladem relevantních skuteãností do‰el k zá-
vûru, Ïe v daném pfiípadû je aplikovateln˘ ãl. 8
Evropské úmluvy ve smyslu i soukromého i ro-
dinného Ïivota.

StûÏovatel tvrdil, Ïe uloÏením sankãních
opatfiení ze strany ·v˘carska, konkrétnû záka-
zem vstupu na jeho území a pfiechodu pfies nûj,
bylo zasaÏeno do jeho práva na soukrom˘ a ro-
dinn˘ Ïivot, protoÏe v souvislosti se speciální
polohou Campione d’Italia nemûl moÏnost se
úãastnit rÛzn˘ch rodinn˘ch událostí. Navíc pfii-
dání jeho jména na vefiejnû dostupn˘ konsoli-
dovan˘ seznam po‰kodilo jeho ãest a povûst.

Vláda argumentovala tím, Ïe Ïádná z náv‰tûv
pana Nady v Campione d’Italia nebyla Ïádn˘m
zpÛsobem omezována ze strany ·v˘carska, tak-
Ïe z jeho strany nedo‰lo k omezení rodinného
a spoleãenského Ïivota pana Nady. Dále vláda
tvrdila, Ïe Evropská úmluva nezaruãuje právo
cizince na vstup ãi na pfiejezd pfies území státu,
kterému toto bylo zakázáno. Vláda tedy nesou-
hlasila s tím, Ïe se v daném pfiípadû jednalo
o zásah do práva pana Nady chránûného ãl. 8,
a pokud by Soud byl opaãného názoru, pak vlá-
da tvrdí, Ïe opatfiení ·v˘carska byla v kaÏdém
pfiípadû nutná v demokratické spoleãnosti. 

Soud nejprve souhlasil s názorem vlády, Ïe ci-
zinci nevypl˘vá právo na vstup na území státu,
jehoÏ není obãanem, naopak stát má právo kon-
trolovat vstup cizincÛ na jeho území. I pfiesto
v‰ak Soud shledal, Ïe uloÏení sankcí zpÛsobilo
v˘znamn˘ zásah do svobody pana Nady, a to
pfiedev‰ím ze specifick˘ch dÛvodÛ, které vy-
pl˘valy z jeho konkrétního pfiípadu, kdy Ïil
v malé italské enklávû obklopené územím ·v˘-
carska a nemohl tak po dobu ‰esti let vykonávat
své právo na udrÏování kontaktu s jin˘mi osoba-
mi. Soud sice pfiisvûdãil, Ïe omezení práv pana
Nady mûlo zákonn˘ základ (ãl. 4a Talibanského
nafiízení) a sledovalo legitimní cíl (pfiedejít trest-
nému ãinu a chránit národní bezpeãnost), nic-
ménû zároveÀ shledal, Ïe ·v˘carsko mûlo urãit˘
prostor pro uváÏení pfii implementaci daného
sankãního reÏimu (napfi. v souvislosti s udûle-
ním v˘jimky ze zákazu cestování ze zdravot-
ních dÛvodÛ10), a protoÏe jej ·v˘carsko
nevyuÏilo, a protoÏe neuãinilo v‰echna moÏná
opatfiení k tomu, aby byl sankãní reÏim co nej-
více pfiizpÛsoben stûÏovatelovû situaci (a spolé-
halo pouze na závaznou povahu rezoluce RB
OSN), zásah do práva pana Nady na soukrom˘
a rodinn˘ Ïivot nebyl proporcionální, a tedy ani
nutn˘ v demokratické spoleãnosti.

K této ãásti je také dÛleÏité dodat, Ïe Soud
v rámci hodnocení, zda zásah byl ospravedlni-
teln˘, uvedl, Ïe Evropská úmluva nemÛÏe b˘t
vykládána ve vzduchoprázdnu, ale musí b˘t
vykládána v souladu s obecn˘mi principy me-

zinárodního práva. Pokud tedy nastane pfiípad,
kdy na urãit˘ právní vztah lze aplikovat proti-
chÛdné mezinárodní smlouvy, pak musí b˘t obû
aplikovány tak, aby se pfiede‰lo rozporu mezi
nimi (opposition between them), tedy musí b˘t co
nejvíce harmonizovány, aby jejich úãinky byly
v souladu s existujícím právem. 

K poru‰ení ãl. 13 Úmluvy

Podstatou ãl. 13 je záruka dostupnosti prostfied-
ku ochrany na vnitrostátní úrovni, kter˘m by se
mohl jednotlivec dovolat poru‰ení práv ãi svo-
bod vypl˘vajících mu z Úmluvy. Vnitrostátní
soud musí mít moÏnost/pravomoc zab˘vat se
obsahem stíÏnosti na poru‰ení nûkterého z práv
z Úmluvy a musí mít moÏnost/pravomoc od-
‰kodnit pfiípadné poru‰ení práva jednotlivce
plynoucí mu z Úmluvy.

StûÏovatel tvrdil, Ïe Ïádn˘ ze ‰v˘carsk˘ch
soudÛ nemûl moÏnost zhodnotit soulad opatfie-
ní, která na nûj byla uvalena s jím tvrzen˘m po-
ru‰ením práv z ãl. 3, 8 a 9. Namítal, Ïe ani na
úrovni ·v˘carska ani na úrovni OSN nebyl vy-
tvofien Ïádn˘ proces, kter˘ by mohl vyváÏit dva
protichÛdné zájmy, tedy ochranu informaãních
zdrojÛ a ochranu informací dÛleÏit˘ch pro ná-
rodní bezpeãnost s jeho právem na úãinn˘
opravn˘ prostfiedek.

Vláda naopak tvrdila, Ïe stûÏovatel podal Ïá-
dost ohlednû vymazání z pfiílohy Talibanského
nafiízení, která byla zjevnû pfiezkoumána Fede-
rálním soudem. Ten pfiiznal, Ïe stûÏovatel ne-
mûl efektivní opravn˘ prostfiedek v souvislosti
se zápisem, protoÏe s ohledem na závaznost re-
zolucí RB nelze jména ze seznamu vymazávat.
ZároveÀ stanovil, Ïe by ·v˘carsko mûlo zaÏádat
o v˘maz jeho jména ãi alespoÀ podpofiit jeho Ïá-
dost pfied Sankãním v˘borem. ·v˘carsko k po-
dání Ïádosti o v˘maz nebylo oprávnûno (pan
Nada totiÏ nebyl ‰v˘carsk˘m obãanem, ani ne-
Ïil na území ·v˘carska), a tak alespoÀ podpofii-
lo stûÏovatelovu Ïádost. 

Na základû dostupn˘ch faktÛ soud zjistil, Ïe
pan Nada mûl prostfiedky k podání Ïaloby
k soudu ve vûci pfiezkumu jeho zápisu, resp. v˘-
mazu. Nicménû tyto soudy odmítly pfiezkou-
mávat Ïalobu v meritu vûci. DÛvodem bylo, Ïe
Federální soud ·v˘carska dle svého vyjádfiení
nemohl odvolat sankce proti panu Nadovi pou-
ze z dÛvodu nesouladu s lidsk˘mi právy, nic-
ménû uznal, Ïe i po vylep‰ení sankãního reÏimu
a jeho procesu v˘mazu [pozn. autorky: doplnûní
sankãního reÏimu o funkci ombudsmana] nesk˘tá
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10 Srov. S. F. proti ·v˘carsku, rozhodnutí Komise ze dne 2. bfiezna
1994, ã. stíÏnosti 16360/90, Decisions and Reports 76-B.



tento stále záruky efektivního prostfiedku
ochrany dle ãl. 13. Soud rozhodl, Ïe v pfiedmût-
n˘ch rezolucích nebylo nic, co by nedovolovalo
·v˘carsku pfiezkoumat sankãní opatfiení prove-
dená ve vnitrostátním právu. Pan Nada tak ne-
mûl prostfiedek, kter˘m by se mohl efektivnû
bránit proti zápisu, resp. kter˘m by se domohl
v˘mazu z pfiílohy Talibanského nafiízení.

K poru‰ení ãl. 5

StûÏovatel namítal, Ïe neumoÏnûním mu cesto-
vání na a pfies ‰v˘carské území jej ·v˘carsko
omezilo v jeho osobní svobodû. Své tvrzení
podpofiil i rozsudkem ‰v˘carského Federálního
soudu, kter˘ oznaãil omezení stûÏovatele na
území 1,6 km2 za v dÛsledku stejné jako domá-
cí vûzení. Dále zdÛraznil, Ïe nebyl z niãeho
trestnû obÏalován a Ïe nemûl ani prostfiedky
(v souladu s právem na spravedliv˘ proces)
k napadení opatfiení, které mu bránilo ve vyce-
stování.11

·v˘carská vláda s odkazem na pfiípady Guz-
zardi proti Itálii12 a S. F. proti ·v˘carsku tvrdila, Ïe
tento pfiípad nelze povaÏovat za omezení osob-
ní svobody, protoÏe opatfiení uãinûná ·v˘car-
skem nemûla pana Nadu omezovat v osobní
svobodû na území Campione d’Italia. Na stûÏo-
vatele nebyly uvaleny Ïádné zvlá‰tní povinnos-
ti ze strany ·v˘carska (kromû zákazu vstupu na
a pfies jeho území). To, Ïe se pan Nada ocitl v da-
né situaci, tedy na území Campione d’Italia ob-
klopeného ‰v˘carsk˘m územím, byla jeho
volba, za kterou nemÛÏe odpovídat ·v˘carsko.

Soud rozhodl, Ïe omezující opatfiení neporu-
‰ují stûÏovatelovo právo na osobní svobodu.
Svou argumentaci zaloÏil na tom, Ïe ·v˘carsko
má právo omezit vstup cizincÛ na své území,
které mu plyne z mezinárodního práva. Opatfie-
ní navíc neomezovala stûÏovatele v pohybu
v místû jeho trvalého bydli‰tû, kde se on sám
rozhodl Ïít (tedy v Campione d’Italia). StûÏova-
tel nebyl ani v detenci, ani v domácím vûzení,
nebyly mu uloÏeny Ïádné povinnosti, které by
mûl plnit vÛãi ‰v˘carsk˘m orgánÛm, napfi. ne-
musel se pravidelnû hlásit policii (na rozdíl od
pfiípadu Guzzardi proti Itálii). 

Komentáfi

Pfiípad Nada proti ·v˘carsku vyvolává více otá-
zek, neÏli jich skrze rozsudek zodpovídá. V pfií-
padu bychom mohli nalézt dvû hlavní roviny.
První by se dala oznaãit za obecnou rovinu, kte-
rá obsahuje dvû propojené podroviny, tedy, zda
je dána ESLP (ratione personae i materiae) pravo-
moc k rozhodování v otázkách sankãních reÏi-
mÛ podle kapitoly VII Charty OSN a jak

pfiípadnû fie‰it situaci, kdy je stát vázán závazky
z Charty OSN, resp. z rezoluce podle kapitoly
VII Charty OSN (v pfiípadû inteligentních sank-
cí proti Al-Kajdû) na stranû jedné, a závazky vy-
pl˘vajícími z Úmluvy o ochranû lidsk˘ch práv
a základních svobod na stranû druhé. Druhá,
fieknûme konkrétní rovina, pak naznaãuje, která
lidská práva konkrétnû mohou b˘t nesprávnou
implementací pfiedmûtn˘ch rezolucí v souvis-
losti s Evropskou úmluvou poru‰ena. Tato rovi-
na je ale svázaná s konkrétními, specifick˘mi
podmínkami pfiípadu, tedy je pro jeho obecn˘
dopad jen omezenû pouÏitelná, a proto se jí au-
torka nebude dále vûnovat.

Zamûfiíme-li se na prvnû zmiÀovanou rovinu,
pak odÛvodnûní rozsudku v ãásti fie‰ící, kdo má
mezinárodní odpovûdnost za provedení pfied-
mûtn˘ch rezolucí, se soustfieìuje na vypofiádání
se s argumentem ·v˘carska, Ïe jednalo v soula-
du s ãl. 25 ve spojení s ãl. 103 Charty OSN, tedy
Ïe ·v˘carsko muselo implementovat rezoluce
Rady bezpeãnosti OSN a nemûlo Ïádn˘ prostor
pro uváÏení. Odpovûdnost (ratione personae) tak
pfiená‰í na OSN. ESLP oproti tomu zakládá
svou argumentaci na tom, Ïe rezoluce Rady
bezpeãnosti OSN je zaloÏena na dualistickém
pojetí provedení závazkÛ z této rezoluce, tedy
poãítá s implementací opatfiení ·v˘carskem do
jeho vnitrostátního práva, pfiiãemÏ za vnitro-
státní akty je odpovûdno ·v˘carsko.

Je v‰ak otázkou, zda je opravdu moÏno v si-
tuaci, která je popsána, povaÏovat jednoznaãnû
·v˘carsko za subjekt, kter˘ poru‰uje Úmluvu.
S uvedenou otázkou je spojen následující závûr
ESLP, tedy Ïe ·v˘carsko mûlo urãit˘ prostor pro
uváÏení pfii provádûní rezolucí (coÏ, jak jiÏ bylo
uvedeno, dovodil ESLP na základû nûkter˘ch
pouÏit˘ch v˘razÛ v rezolucích). S tímto závû-
rem nelze souhlasit. Naopak je nutno se ztotoÏ-
nit s názorem soudce Malinverniho, kter˘ ve
svém souhlasném stanovisku k pfiedmûtnému
rozsudku uvádí, Ïe Rada bezpeãnosti si jasnû
uvûdomovala moÏnost stfietu sankãních opatfie-
ní a lidsk˘ch práv zapsan˘ch osob, a proto
striktnû vylouãila pouÏitelnost jakékoliv mezi-
národní úmluvy (chránící tedy napfiíklad lidská
práva) pfied rezolucí.13 Vyvstává tedy otázka,
zda v pfiípadû, kdy uvalilo OSN jako meziná-
rodní organizace urãité povinnosti na ãlensk˘
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11 Guzzardi proti Itálii, rozsudek ze dne 6. listopadu 1980, stíÏnost
ã. 7367/76, Series A ã. 39.

12 Odst. 13 souhlasného stanoviska soudce Malinverniho.
K nemoÏnosti se odch˘lit od rezoluce od kapitoly VII v oblasti
sankãních reÏimÛ Al-Kajdy viz Tzanakopoulos A. Domestic
Court Reactions to UN Security Council Sanctions, in Reinisch
A. Challenging acts of international organizations before
National Courts, Oxford 2010, s. 54 a násl., na s. 59.

13 Malenovsk˘ J. Mezinárodní právo vefiejné: jeho obecná ãást
a pomûr k jin˘m právním systémÛm, zvlá‰tû k právu ãeskému,
Brno 2008.



stát, s vylouãením moÏnosti odch˘lení se od té-
to povinnosti, je moÏné shledat ãlensk˘ stát od-
povûdn˘m za poru‰ení urãité povinnosti pfii
v˘konu povinnosti uvalené na nûj touto mezi-
národní organizací? Prof. Malenovsk˘ uvádí, Ïe
„mezinárodní organizace (zde OSN) odpovídá
podle mezinárodního práva tehdy, jestliÏe sv˘m
rozhodnutím (zde rezoluce RB OSN podle kapi-
toly VII) zaváÏe ãlensk˘ stát (zda ·v˘carsko) ...
k chování, jeÏ by bylo mezinárodnû protiprávní,
pokud by se ho dopustila sama (zde neumoÏ-
nûní efektivní obrany ve smyslu obecnû pojíma-
ného práva na spravedliv˘ proces), a zbavila se
tím mezinárodního závazku (zde ochrany lid-
sk˘ch práv)“.14

Pokud bychom pfiistoupili na argumentaci, Ïe
OSN je odpovûdna za zmiÀované jednání, pak
musíme vzít v potaz, Ïe OSN není stranou
Úmluvy, a tak nemÛÏe b˘t odpovûdná za její po-
ru‰ení.15 Tedy závûrem by bylo, Ïe stíÏnost pana
Nady je nepfiijatelná z hlediska ratione personae.

Situace je o to komplikovanûj‰í, Ïe ·v˘carsko
se stalo ãlenem OSN aÏ dne 10. záfií 2002. Do to-
hoto dne by tedy zfiejmû mûlo odpovídat ·v˘-
carsko samo. Dal‰í otázkou je, zda je Rada
bezpeãnosti vázána dodrÏováním lidsk˘ch
práv, kdyÏ OSN není stranou Ïádné úmluvy
o ochranû lidsk˘ch práv. Na to by mohly b˘t
zfiejmû dvû odpovûdi a obû kladné. Jedna, která
vychází z povinnosti RB OSN jednat v souladu
s úãely a cíli Charty,16 mezi nûÏ patfií právû napfií-
klad dosahování mezinárodní spolupráce v pod-
pofie a zaji‰tûní ochrany lidsk˘ch práv.17 Druhá,
která vychází z toho, Ïe i OSN jako mezinárodní
organizace je vázána mezinárodními obyãeji, me-
zi které patfií také nûkterá lidská práva.17

Co se t˘ãe stfietu závazkÛ z Charty, resp. z re-
zoluce podle kapitoly VII Charty na stranû jed-
né a závazkÛ z Úmluvy na stranû druhé, Soud
se problematice stfietu tûchto závazkÛ vyh˘bá,
kdyÏ situaci fie‰í interpretací závazkÛ za pomo-
cí harmonizace. Nejde tedy po linii ‰v˘carského
Federálního soudu, kdy upfiednostnil závazky
z Charty (v souladu s ãl. 103 Charty) pfied lid-
skoprávními závazky z Úmluvy. Stejnû tak se

ale ESLP neuch˘lil ani k upfiednostnûní lidsko-
právních závazkÛ pfied tûmi vypl˘vajícími
z Charty OSN, resp. z rezoluce podle kapitoly
VII Charty OSN.18

V neposlední fiádû lze upozornit na to, Ïe
v souladu se svou ustálenou judikaturou ESLP
vyÏaduje po státech, aby mezinárodní organiza-
ce, na které státy pfiená‰í pravomoci, chránily
lidská práva minimálnû takov˘m standardem,
jako jsou chránûna v reÏimu Úmluvy. To v tom-
to pfiípadû, s ohledem na v˘‰e uvedené, není
splnûno.

Na závûr lze uvést citát z disentu soudce Ma-
linverniho: „dokud nezavede OSN mechanis-
mus chránící lidská práva porovnateln˘ ãi
srovnateln˘ s tím, kter˘ je zaveden v ãlensk˘ch
státech ãi na evropské úrovni, vnitrostátní a ev-
ropské soudy budou mít pravomoc ovûfiit, zda
akty implementující rozhodnutí Rady bezpeã-
nosti jsou v souladu se základními právy.“19

A protoÏe ani poslední rezolucí RB OSN ã. 2083
(2012) nebyl doplnûn sankãní systém Al-Kajdy
o efektivní mechanismus ochrany proti zápisu
nebo v pfiípadû Ïádosti o v˘maz ve smyslu ev-
ropské ochrany lidsk˘ch práv, lze oãekávat, Ïe
i nadále budou moci b˘t úspû‰nû napadena
sankãní opatfiení pfied soudy ãlensk˘ch státÛ
OSN, které jsou zároveÀ ãleny Rady Evropy,
protoÏe OSN stále nezabezpeãuje stejnou úro-
veÀ ochrany lidsk˘ch práv.
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14 Srov. Kmec J., Kosafi D., Kratochvíl J., Bobek M. Evropská
úmluva o lidsk˘ch právech: komentáfi, Praha 2012, s. 46.

15 âl. 24 odst. 2 Charty OSN
16 âl. 1 odst. 3 Charty OSN
17 Tzanakopoulos A. Collective Security and Human Rights, in de

Wet E., Vidmar J. Hierarchy in International Law: The Place of
Human Rights, Oxford 2012, s. 42 a násl., na s. 43 a 62.

18 A. Tzanakopoulos naznaãuje moÏnou nadfiazenost lidsk˘ch práv
(a jejich ochrany) nad rezolucemi podle kapitoly VII (alespoÀ
nûkter˘ch lidsk˘ch práv). Hlavním argumentem je zde zafiazení
urãit˘ch lidsk˘ch práv do tzv. ius cogens, které je fakticky
hierarchicky nadfiazené jak˘mkoliv jin˘m závazkÛm státÛ. Tedy
jinak fieãeno, stát nemÛÏe aplikovat normu mezinárodního
práva, která je v rozporu s ius cogens. Srov. Tzanakopoulos A.
Collective Security and Human Rights, s. 42 a násl., na s. 66–70.
Dal‰ím zajímav˘m postfiehem vzhledem k právu na spravedliv˘
proces mÛÏe b˘t, Ïe ãl. 103 pÛsobí ve vztahu k závazkÛm
z jin˘ch mezinárodních úmluv. Tedy co se t˘ãe aplikace obyãejového
práva, kam zfiejmû právo na spravedliv˘ proces (minimálnû
nûkteré jeho sloÏky) patfií, ta není dotãena, tamtéÏ s. 67. 

19 Odst. 23 souhlasného stanoviska soudce Malinverniho.



BARBORA SMETÁNKOVÁ

Velké pokroky moderní medicíny nám kromû
mnoha jiného pfiinesly nové velmi spolehlivé
metody odhalení rizika narození dítûte se zá-
vaÏn˘m zdravotním postiÏením. Tzv. prenatál-
ní diagnostika umoÏÀuje jiÏ bûhem tûhotenství
provést testy za úãelem odhalení pfiípadn˘ch
genetick˘ch vad plodu. To dává rodiãÛm v ta-
kovém pfiípadû moÏnost rozhodnout se, zda ta-
kové dítû pfiivést na svût ãi ne. Tyto testy se
provádûjí z rÛzn˘ch dÛvodÛ, hlavními dÛvody
jsou genetická zátûÏ na stranû rodiãÛ a vy‰‰í vûk
tûhotné Ïeny.

Dále díky vûdeckému v˘voji máme k dispo-
zici nové metody antikoncepce a sterilizace, kte-
ré se vyznaãují velmi vysokou spolehlivostí
(která se v nûkter˘ch pfiípadech blíÏí témûfi stu
procent).

To samozfiejmû není zdaleka kompletní v˘ãet
nov˘ch moÏností v oblasti lidské reprodukce
(napfi. léãba neplodnosti, moÏnost asistované re-
produkce, atd.), ov‰em prenatální diagnostiku
a sterilizaci jmenuji proto, Ïe ze skutkov˘ch
okolností právû ony nejãastûji pfiedcházejí podá-
ní nûkteré z Ïalob, kter˘m se chci vûnovat. Cílem
tohoto ãlánku je odpovûdût na otázku, kdy vzni-
ká právní nárok na náhradu ‰kody v dÛsledku
újmy, která plyne z narození ãlovûka, konkrétnû
se budu zab˘vat nároky plynoucími z:
a. „nechtûného poãetí“ (wrongful conception),
b. „nechtûného narození“ (wrongful birth) a „ne-

chtûného Ïivota“ (wrongful life)
c. „nechtûného potratu“ (wrongful abortion)

V‰echny tyto nároky se t˘kají tûhotenství
a porodu dítûte a obvykle (ov‰em ne vÏdy) zde
také figuruje urãitá forma tûlesného nebo men-
tálního postiÏení. Proto o nich pojednám spo-
leãnû. Ov‰em i kdyÏ se o tûchto nárocích mluví,
ve skuteãnosti mají spoleãného ménû, neÏ se na
první pohled mÛÏe zdát.

V âeské republice je zatím velmi málo judi-
katury t˘kající se tûchto pfiípadÛ. Jedním z nich
je pfiípad nesprávnû provedené sterilizace, kte-
r˘ fie‰il Krajsk˘ soud v Praze.2 (Pravdûpodobnû
by spadal do kategorie vypl˘vající z „wrongful
conception“ – viz dále.) Ten nároky Ïalobkynû na
od‰kodnûní za narození zdravého dítûte uznal

a pfiiznal od‰kodné 30 000 Kã (s odÛvodnûním,
Ïe zákrok samotn˘ – pfieru‰ení vejcovodÛ – by-
lo provedeno lege artis, ov‰em pacientka neby-
la dostateãnû seznámena s moÏností velmi
vzácného pfiirozeného zvrácení tohoto procesu
a obnovení plodnosti). Vrchní soud v Praze
ov‰em toto rozhodnutí zvrátil a nárok oznaãil
za nemorální.3

V dal‰ím pfiípadu z právního prostfiedí âR,
kdy byla Ïaloba ãásteãnû úspû‰ná, je pfiíklad Ïa-
loby „wrongful birth“.4 Zde ‰lo o pfiípad potratu,
pfii kterém byl ze dvou odstranûn pouze jeden
zárodek. Soud rozhodl, Ïe za pochybení pfii pro-
vádûní zákroku a nezji‰tûní pfieÏiv‰ího plodu
pfii následné kontrole náleÏí Ïalobkyni 80 000
Kã, protoÏe jí to znemoÏnilo svobodnû se roz-
hodnout o svém budoucím Ïivotû.

Není mi ov‰em znám Ïádn˘ ãesk˘ pfiípad ná-
roku wrongful life ani wrongful abortion. TaktéÏ se
nevytvofiila originální ãeská terminologie. Proto
nezb˘vá nic jiného, neÏ pro úãely tohoto prÛfie-
zového ãlánku pouÏít judikaturu z jin˘ch práv-
ních fiádÛ.

A) wrongful conception

Prvním nárokem je wrongful conception (nárok
vypl˘vající z nechtûného poãetí), pfiiãemÏ kla-
sick˘ skutkov˘ stav, na nûmÏ Ïalobce zakládá
svÛj nárok, je situace, kdy lékafi neprovede
správnû lékafisk˘ zákrok (nejãastûji sterilizaci),
na základû ãehoÏ se narodí nechtûné dítû.5

Pfiíkladem mÛÏe b˘t causa Speck v. Finegold.6
V tomto pfiípadû, kter˘ v roce 1979 fie‰il nejvy‰-
‰í soud státu Pensylvánie v USA, byli Ïalobci
manÏelé. ManÏel trpûl neurofibromatózou (také
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NeÏádoucí Ïivot: Teoretická koncepce
nárokÛ na náhradu ‰kody za újmu
plynoucí z narození ãlovûka1

1 Tento ãlánek byl zpracován v rámci projektu specifického
vysoko‰kolského v˘zkumu Univerzity Karlovy v Praze
s názvem: “Funkce a místo právní odpovûdnosti v recentním
právním fiádu„, kter˘ je registrován pod ã.: SVV 266 410.

2 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2008, sp. zn.
36 C 50/2007.

3 2. Hospodáfiské noviny, 14.10. 2009, Soud: chtít peníze za
narození nechtûného dítûte je nemravné. Dostupn˘
z http://hn.ihned.cz.

4 Rozsudek Krajského soudu v Brnû ze dne 29. 2. 2008, sp. zn.
24 C 66/2001.

5 Mahoney, K. A.: Malpractice claims resulting from negligent
preconception testing: Do these claims present a strain on
wrongful birth or wrongful conception, and does the
categorization even matter? Suffolk University Law Review.
2006, roã. 39, ã. 3, str. 775.

6 Speck v. Finegold, 497 Pa. 77, 439 A.2d 110 (1981).



známou jako Von Recklinghausenova choroba),
coÏ je dûdiãné onemocnûní, které zpÛsobuje zá-
vaÏné deformity na kostech a nádory.7 On a jeho
manÏelka jiÏ mûli dvû dûti trpící neurofibroma-
tózou. Aby pfiede‰li narození dal‰ího takového
dítûte, manÏel podstoupil u jednoho z Ïalova-
n˘ch lékafiÛ sterilizaci. I kdyÏ v‰ak lékafi vasek-
tomii provedl, Ïena stejnû otûhotnûla.

Následnû tedy nav‰tívila dal‰ího (pozdûji ta-
ké Ïalovaného) lékafie s poÏadavkem o umûlé
pfieru‰ení tûhotenství. Po provedení zákroku
mûla Ïena dojem, Ïe je stále tûhotná. Lékafi ji
uji‰Èoval, Ïe zákrok byl úspû‰n˘. Ov‰em nebylo
tomu tak a dal‰í lékafi pozdûji tûhotenství po-
tvrdil. Stalo se tak aÏ v dobû, kdy dal‰í inter-
rupce uÏ legálnû nemohla b˘t provedena.8

Soud uznal nároky manÏelÛ vÛãi obûma lé-
kafiÛm, tedy i jak vzhledem k nedbale provede-
né sterilizaci v pfiípadû manÏela, tak nedbale
provedenému pfieru‰ení tûhotenství v pfiípadû
manÏelky.9

Na rozdíl od Ïalob wrongful birth a wrongful li-
fe dotyãn˘ nemusí trpût Ïádn˘m postiÏením,
mÛÏe se jednat o zcela zdravé dítû. Rodiãe tedy
Ïalují lékafie ãi nemocnici za to, Ïe jejich Ïivot
negativnû ovlivnilo narození dítûte, které ne-
chtûli (a podnikli zároveÀ kroky k tomu, aby se
nenarodilo).

B) wrongful birth a wrongful life

U nároku wrongful birth (doslova neÏádoucí ne-
bo nechtûné narození) je nejãastûj‰ím pfiípadem,
Ïe lékafi neprovede správnû genetické testy
a neodhalí vrozenou genetickou vadu plodu,
následkem ãehoÏ tûhotenství konãí porodem
závaÏnû postiÏeného dítûte.10 Rodiãe tohoto dí-
tûte posléze Ïalují dotyãného lékafie nebo ne-
mocnici s tím, Ïe pokud by nedo‰lo k nedbalosti
lékafie pfii provádûní tûchto testÛ a genetická va-
da byla odhalena a oni byli obeznámeni s moÏ-
ností, Ïe se jim narodí takto postiÏené dítû,
rozhodli by se pro potrat. ProtoÏe ov‰em o tuto
moÏnost byli pfiipraveni, Ïádají náhradu ‰kody
za utrpûnou citovou újmu a zv˘‰ené náklady
spojené s péãí o takto postiÏené dítû (vãetnû
ztráty na v˘dûlku matky).11

Od nároku wrongful birth je nutné odli‰it ná-
rok wrongful life (neÏádoucí ãi nechtûn˘ Ïivot),
kter˘ se od pfiedchozí Ïaloby li‰í tím, Ïe zde ak-
tivní legitimaci nemají rodiãe postiÏeného dítû-
te, ale samo dítû.12 Tento nárok je ze v‰ech ãtyfi
nejkontroverznûj‰í z toho dÛvodu, Ïe samo dítû
(i kdyÏ nejãastûji v zastoupení) Ïaluje lékafie ãi
laboratofi a tvrdí, Ïe by po nû bylo lep‰í, kdyby
se nenarodilo, a neÏádá náhradu ‰kody za 
své postiÏení, ale jako kompenzaci za to, Ïe se
narodilo.

Vynikajícím pfiíkladem je velmi znám˘ fran-
couzsk˘ pfiípad Perruche13 z roku 2000. Demon-
struje totiÏ souvislost nároku wrongful birth
a wrongful life, protoÏe zde rodiãe dítûte Ïalova-
li zároveÀ jménem sv˘m i jménem svého syna.

Skutkové okolnosti byly následující: Nicolas
Perruche se narodil s hned nûkolika závaÏn˘mi
postiÏeními (tûÏká mentální retardace, srdeãní
vada a slepota na jedno oko), která vznikla ná-
sledkem nakaÏení jeho matky virem zardûnek
bûhem tûhotenství a kvÛli kter˘m nyní potfie-
buje neustálou péãi.14 Po seznámení s riziky
matka v˘slovnû lékafii sdûlila, Ïe pokud by se
diagnóza potvrdila, hodlá podstoupit umûlé
pfieru‰ení tûhotenství. Ov‰em po provedení tes-
tÛ byla mylnû uji‰tûna, Ïe Ïádné riziko nehrozí
a dítû mÛÏe donosit.

Nicolasovi rodiãe následnû Ïalovali jménem
sv˘m i jménem synov˘m dotyãného lékafie, la-
boratofi i jejich pojistitele. JiÏ soud první instan-
ce uznal nárok Nicolasov˘ch rodiãÛ, ov‰em
teprve po více neÏ deseti letech sporÛ byli ús-
pû‰ní, kdyÏ plénum Kasaãního soudu dne 17. li-
stopadu 2000 uznalo jejich nárok i nárok
Nicolase samotného.

Proti tomuto rozhodnutí se v‰ak zdvihla vlna
kritiky jak z odborn˘ch kruhÛ, tak z laické vefiej-
nosti. Pfiípad Perruche je v˘znamn˘ právû tím, Ïe
jako odpovûì na to byl dne 4. bfiezna 2002 pfiijat
nov˘ zákon,15 kter˘ hned ve svém prvním usta-
novení stanoví, Ïe „nikdo nesmí Ïádat od‰kod-
nûní za pouhou skuteãnost, Ïe se narodil“.
I tento nov˘ zákon ov‰em má kritiky, pochopi-
telnû nejvíce z fiad postiÏen˘ch dûtí a jejich ro-
din, ktefií mohli na základû precedentu, kter˘
pfiípad Perruche vytvofiil, také Ïádat náhradu
‰kody.16

Ponûkud pfiekvapivû pod nároky typu wrong-
ful life mÛÏe spadat i situace, kdy se narodí
zdravé dítû (a skutkové okolnosti jsou tedy vel-
mi odli‰né od pfiípadu Perruche, kter˘ je sv˘m
prÛbûhem pro tento typ nárokÛ typick˘).
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7 Bogdan, F. V.: Wrongful birth: Who owes what to whom and
why? Washington and Lee Law Review. 1983, roã. 40, ã. 1, 
str. 127.

8 Bogdan, F. V.: op. cit., str. 127.
9 Bogdan, F. V.: op. cit., str. 127.
10 DoleÏal, T.: Náhrada ‰kody za nechtûné dítû. Právní rozhledy.

2006, roã. 14, ã. 21, str. 784.
11 DoleÏal, T.: op. cit., str. 784.
12 Visinger, R.: Teoretické otázky Ïalob wrongful life a pohled

recentní zahraniãní judikatury. Právník. 2006, roã. 145, ã. 10, 
str. 1126.

13 Rozsudek Cour de cassation ã. 99-13.701 ze dne 17. listopadu
2000.

14 Spriggs, M.; Savulescu, J.: The Perruche judgment and the
“right not to be born„, Journal of Medical Ethics. 2002, roã. 28,
ã. 2, str. 63. Dostupn˘ také z http://jme.bmj.com.

15 La Loi n; 2002-303 du 4 mars 2002 relative aux droits des
malades et ⁄ la qualité du systãme de santé (zákon ã. 2002-303
ze dne 4. bfiezna 2002 vztahující se k právÛm nemocn˘ch a ke
kvalitû zdravotního systému) – v souladu s francouzsk˘m
zvykem také naz˘ván “zákon Kouchner podle tehdy pÛsobícího
ministra zdravotnictví.

16 Spriggs, M.; Savulescu, J.: op. cit., str. 63.



Pfiíkladem takového nároku je causa Zepeda v.
Zepeda.17 Tento pfiípad z USA z roku 1963 je
údajnû prvním nárokem typu wrongful life vÛ-
bec.18 V dané Ïalobû syn Ïaloval svého otce za
to, Ïe si nevzal jeho matku a on tak musel cel˘
Ïivot trpût stigmatem nemanÏelského dítûte.

Odvolací soud potvrdil rozhodnutí prvního
stupnû, kter˘m byla Ïaloba zamítnuta.

Neúspû‰n˘ byl Ïalobce i v kauze Williams v.
New York z roku 1966.19 V tomto pfiípadû Ïalob-
ce Ïádal náhradu ‰kody po státu New York pro-
to, Ïe jeho matka, která trpûla mentální
zaostalostí a byla trvale ve státním ústavu, byla
v tomto ústavu jin˘m pacientem znásilnûna a ja-
ko následek tohoto jednání se po‰kozen˘ naro-
dil jako nemanÏelské dítû. Stát New York Ïaloval
proto, Ïe dle jeho tvrzení matãino znásilnûní by-
lo zavinûno nedostateãnou ostrahou a ochranou
ze strany personálu daného ústavu.

Tento pfiípad se podobá pfiípadu Zepeda v. Ze-
peda v tom smyslu, Ïe v obou pfiípadech Ïalobci
jsou nemanÏelské dûti a z toho dÛvodu trpí jak
stigmatem „bastarda“ a citovou újmou zpÛso-
benou nepfiítomností otce, tak dal‰ími neblah˘-
mi následky toho, Ïe nemají z právního
hlediska otce (zejména v otázkách dûdictví).

A stejnû jako v pfiípadû Zepeda v. Zepeda by-
la Ïaloba soudem zamítnuta s tím, Ïe „narození
se za urãit˘ch podmínek... není Ïalovatelné prá-
vo, jehoÏ poru‰ení by bylo soudnû stíhatelné“.20

C) wrongful abortion

Poslední nárok – wrongful abortion (neÏádoucí ãi
nechtûn˘ potrat) – je do jisté míry opakem Ïalob
wrongful life a wrongful birth. Spoleãné je jim to,
Ïe pfiíãinou újmy je chybnû (nesprávnû) prove-
den˘ test. V pfiípadû wrongful life jeho nespráv-
nost spoãívá v tom, Ïe neodhaluje genetické
postiÏení a je tak „chybnû negativní“. Naopak
v pfiípadû Ïaloby wrongful abortion je v˘sledek
testu pozitivní, rodiãe se na základû toho roz-
hodnou pro ukonãení tûhotenství. Následnû se
v‰ak ukáÏe, Ïe test nebyl proveden správnû (byl
„chybnû pozitivní“) a Ïe dítû Ïádnou genetic-
kou vadu nemûlo. Dal‰í situací, která mÛÏe vést
k uplatnûní nároku wrongful abortion je pfiípad,
kdy lékafi ukonãí tûhotenství na základû infor-
movaného souhlasu, kter˘ byl dán po nedosta-
teãném pouãení.21

Pfiíkladem nároku wrongful abortion mÛÏe b˘t
napfi. pfiípad Johnson v. United States22 z roku
1993. Paní Johnsonová byla v prÛbûhu tûhoten-
ství informována, Ïe je HIV pozitivní a Ïe její dí-
tû se tudíÏ narodí také HIV pozitivní. Z toho
dÛvodu zvolila umûlé pfieru‰ení tûhotenství.
Ov‰em po provedení interrupce bylo zji‰tûno,
Ïe v˘sledky testu byly mylné a paní Johnsono-

vá HIV pozitivní nebyla a neexistovalo Ïádné
riziko ani pro její nenarozené dítû.23

Argumenty proti uznávání
nárokÛ plynoucích z nárokÛ
wrongful life a wrongful birth

V pfiípadû nároku wrongful abortion pravdûpo-
dobnû nejvût‰í roli hraje empatie a soucit s rodi-
ãi, ktefií ztratili zdravé dítû na základû mylnû
provedené prenatální diagnostiky. MoÏná se
soudy ménû zdráhají pfiiznat v tomto pfiípadû
rodiãÛm za jejich emoãní újmu náhradu ‰kody,
protoÏe to nebude mít tak silnû negativní eko-
nomick˘ dopad na Ïalovaného jako náhrada
‰kody v pfiípadech wrongful life a wrongful birth
(kde se ãástky na lékafiskou péãi a ostatní ná-
klady spojené s péãí o postiÏené dítû ‰plhají do
mnohem vy‰‰ích ãástek). Z morálního hlediska
zde také nevyvstává takové dilema jako u náro-
kÛ wrongful life a wrongful birth, protoÏe kom-
penzujeme „smrt“, a ne „Ïivot“.

I kdyÏ mnozí jistû morálnû odsoudí rodiãe,
ktefií se na základû nároku „wrongful conception“
snaÏí získat od‰kodné za narození svého zdra-
vého dítûte, z právního hlediska se jedná o mno-
hem ménû komplikovan˘ pfiípad. Rodiãe jasnû
dali najevo vÛli zabránit narození dítûte (aÈ uÏ
sterilizací ãi potratem jiÏ poãatého dítûte), ov‰em
lékafi provedl dan˘ zákrok nedbale a na základû
toho se narodilo zdravé, av‰ak nechtûné dítû.
Narození dítûte je tak siln˘ a citeln˘ zásah do Ïi-
vota, Ïe zajisté ovlivní na nejvy‰‰í moÏnou míru
Ïivot obou rodiãÛ. A v pfiípadû nechtûného dítû-
te to zajisté mÛÏe b˘t i negativní zásah, za kter˘
rodiãe poÏadují náhradu ‰kody.

Zajisté i tyto nároky pfiedstavují morálnû pro-
blematická témata, ov‰em z v˘‰e uveden˘ch
hledisek jsou v‰eobecnû mnohem pfiijatelnûj‰í.
Mnohem vût‰í pozornost a silnûj‰í emoce vzbu-
zují právû nároky wrongful life a wrongful birth,
a proto se v této ãásti zamûfiím právû na nû.
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17 190 N.E.2d 849, 852 (Ill. 1963).
18 Burns, T. A.: When Life Is An Injury: An Economic Approach To

Wrongful life Lawsuits. Duke Law Journal. 2003, roã. 52, ã. 4,
str. 812. Toto tvrzení je zaloÏeno na názoru experta, kter˘ nebyl
schopen najít Ïádn˘ soudní spor, kde by podobn˘ nárok byl
uplatnûn.

19 Williams v. State of New York, 18 N.Y.2d 481 (1966).
20 Liu, A. N. C.: Wrongful life: some of the problems. Journal of

medical ethics. 1987, roã. 13, ã. 2, str. 69–70. Dostupn˘ také
z WWW: http://jme.bmj.com.

21 Diehr, M.: The state of affairs regarding counseling for expectant
parents of a child with disability: Do ACOG’s new practice
guidelines signify the arrival of a brave new world? Saint Louis
University Law Journal. 2008, ã. 53, str. 1287–1319.

22 Johnson v. United States, 810 F. Supp. 7 (D.D.C. 1993).
23 Perry, R.: Wrongful abortion: A wrong in search of a remedy.

Yale Journal of Health, Policy, Law and Ethics. 2005, roã. 5, ã. 2,
str. 512-513. Také dostupné z WWW: http://weblaw.haifa.ac.il.



Argumenty proti pfiípustnosti

a) Morální dÛvody
V pfiípadû nároku wrongful life je ãast˘m argu-
mentem proti pfiípustnosti takového nároku to,
Ïe dítû neutrpûlo „legálnû uznatelnou újmu“,
protoÏe právo nenarodit se (viz v˘‰e) v daném
právním systému není chránûno a tedy jeho hy-
potetick˘m poru‰ením nemohl vzniknout ná-
rok na náhradu ‰kody. V rozsudku ve vûci
McKay soudce Nejvy‰‰ího soudu Velké Británie
Griffiths takovéto nároky oznaãuje za „napros-
to nepfiístojné; mûli bychom jásat, Ïe díky chybû
nemocnice byl tomuto dítûti dán dar Ïivota“.24

To vyjadfiuje postoj mnoha odpÛrcÛ tohoto typu
nárokÛ, podle kter˘ch by uznání nároku na ná-
hradu ‰kody zneváÏilo „posvátnost Ïivota“.25

ZároveÀ tvrdí, Ïe to podkopává snahy o inte-
graci du‰evnû i mentálnû handicapovan˘ch
osob do spoleãnosti, protoÏe rozhodnutí, které
pfiizná nûkomu nárok na náhradu ‰kody za to,
Ïe se narodil, v sobû nese implikaci, Ïe jeho Ïivot
je ménûcenn˘ a nestojí za problémy a v˘daje
s ním spojené. Obzvlá‰tû v pfiípadû pfiednesení
Ïaloby jménem dítûte rodiãi mÛÏe pozdûji, kdyÏ
se dítû o takovém sporu dozví a zjistí, Ïe jeho
vlastní rodiãe povaÏují jeho Ïivot za újmu, ta-
kové odhalení zpÛsobit dal‰í psychickou bolest
a utrpení.

Dále, jak podot˘ká rozsudek ve vûci Becker
v. Schwartz z roku 1978, budeme-li ochotni po-
vaÏovat Ïivot za újmu, pfiivádí takové na‰e roz-
hodnutí soudy k nelehkému úkolu posoudit,
zda by bylo lépe nikdy se nenarodit, coÏ je „há-
dankou, kterou je lépe pfienechat filozofÛm a te-
ologÛm“.26

b) Pragmatické dÛvody
Dal‰ími argumenty proti pfiípustnosti tûchto ná-
rokÛ jsou obavy soudÛ, Ïe v takovém pfiípadû
by v budoucnu hrozilo, Ïe budou zaplaveni pfií-
pady tohoto typu, které budou muset fie‰it. Ro-
bert Lee to pfiirovnává k „otevfiení stavidel“.27

Dle Jamese Rachelse lze takov˘ v˘voj pfied-
pokládat a logicky odÛvodnit tím, Ïe „jakmile
jsou pfiijaty nûjaké praktiky, z logického úhlu
pohledu jsme nuceni pfiijmout i dal‰í pravidla,
protoÏe není dÛvod tyto dodateãné praktiky ne-
pfiijmout, jakmile jsme uãinili dÛleÏit˘ první
krok“.28 Dal‰í moÏností, jak tyto my‰lenkové
pochody zdÛvodnit, je empirick˘ argument.
Dle nûj „jakmile jsou nûjaké praktiky pfiijaty, li-
dé budou pokraãovat tím, Ïe pfiijmou i dal‰í, ví-
ce sporné, praktiky. Toto tvrzení se t˘ká toho, co
lidé udûlají, a ne toho, co by lidé logicky udûlat
mûli.“29

c) Praktické problémy spojené s náhradou ‰kody
Podle rozsudku ve vûci Elliot v. Brown se také
soud musí vypofiádat s tím, jaká kritéria by by-
la pouÏita k posouzení stupnû závaÏnosti posti-
Ïení, kter˘ je nutn˘ k tomu, aby byl v daném
pfiípadû uznán nárok na náhradu ‰kody. „Musí
existovat více defektÛ nebo jen závaÏné tûlesné
postiÏení? A postaãuje závaÏná du‰evní zaosta-
lost sama o sobû?“30 V pfiípadû Joy Turpin,31 kte-
rá se narodila hluchá, Nejvy‰‰í soud Kalifornie
ve svém rozsudku prohlásil, Ïe „v tomto pfiípa-
dû, kde jedin˘m postiÏen˘m Ïalobkynû je hlu-
chota, se zdá velmi nepravdûpodobné, Ïe
porota by se kdy shodla na tom, Ïe Ïivot s tako-
v˘mto handicapem je hor‰í, neÏ se nenarodit
vÛbec“. S takov˘m rozhodnutím se jistû vût‰ina
z nás dokáÏe ztotoÏnit. Ov‰em toto soudní roz-
hodnutí si klade otázku, kde je tedy ta pomysl-
ná hranice, pfii jejímÏ pfiekroãení budeme
povaÏovat za pfiípustné takto postiÏenému po-
skytnout náhradu ‰kody.

Pokud tedy nûjakou takovou hranici dokáÏe-
me pomocí odÛvodniteln˘ch argumentÛ stano-
vit a v tomto konkrétním pfiípadû je moÏno
prokázat, Ïe je dosaÏena, vyvstává dal‰í pro-
blém, kter˘ odpÛrci tûchto nárokÛ uvádûjí jako
dal‰í dÛvod, proã tyto nároky není moÏné
uznat. Kromû jiÏ v˘‰e zmínûn˘ch dÛvodÛ, tedy
teoretického problému spoãívajícího v principu
náhrady ‰kody (vyãíslení rozdílu situace, v jaké
by po‰kozen˘ byl bez pfiiãinûní Ïalovaného,
a situace, ve které se nachází nyní), kter˘ tkví ve
snaze pomûfiit existenci s neexistencí, vyvstáva-
jí i praktické pfiekáÏky, se kter˘mi se právo mu-
sí vypofiádat.

Prvním je urãení, jak˘ch hledisek se má pou-
Ïít k urãení v˘‰e od‰kodného, na které bude mít
postiÏen˘ nárok. Napfi. v rozsudku ve vûci Ha-
berson v. Parke-Davis, Inc. se uvádí, „Ïe je jistû ne-
ní moÏné spoãítat.“32 Nyní uÏ se ov‰em nejedná
o morální a filozofick˘ problém porovnání Ïivo-
ta a „neexistence“. Zde jde o ãistû pragmatick˘
problém, jak urãit konkrétní ãástku, která by mû-
la b˘t pfiiznána za konkrétní formu postiÏení.
Soudci se ov‰em zdráhají urãit cenu, jakou má
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24 McKay v Essex Area Health Authority [1982] 1 QB 1166, 1193,
citováno podle Bagaric, M.; Dimopoulos, P.: The High Court and
the wrongful life claims: How should it decide? High Court
Quarterly Review. 2005, roã. 1, ã. 4, str. 179.

25 Gallagher, K.: op. cit., str. 1323.
26 Gallagher, K.: op. cit., str. 1324.
27 Lee, R.: To be or not to be, that is the question? The claim of

wrongful life. In Lee, R.; Morgan, D.: Birthrights: law and ethics
at the beginnings of life. London: Routeledge, 1989, str. 181.

28 Rachels, J.: The End of Life: Euthanasia and Morality. Oxford
University Press, 1986, str. 172.

29 Rachels, J.: op cit., str. 173.
30 Elliot v. Brown, 381 So. 2d 546 (Ala. 1978), citováno podle:

Gallagher, Kathleen: op. cit., str. 1324.
31 Turpin v. Sortini, 31 Cal. 3d 220 (1987).
32 Haberson v. Parke-Davies, Inc., 98 Wash. 2d 460, citováno dle:

Gallagher, Kathleen: op. cit., str. 1328.



mít lidsk˘ Ïivot. Podle jiÏ v˘‰e zmínûného roz-
sudku Turpin v. Sortini jistû neexistuje racionál-
ní zpÛsob, jak pomûfiit Ïivot oproti neÏivotu;
a i kdyby nûjak˘ zpÛsob bylo moÏné vymyslet,
ãástky od‰kodného by byly pfiíli‰ spekulativní.33

Pokud bychom ov‰em na takov˘to závûr pfii-
stoupili, znamenalo by to nemoÏnost poskytnu-
tí od‰kodného za Ïádné mentální ãi fyzické
postiÏení, chorobu ãi zranûní i za pfiedpokladu,
Ïe jde o klasick˘ pfiípad lékafiského pochybení
a neexistuje Ïádn˘ z teoretick˘ch problémÛ spo-
jen˘ch s nároky, kter˘mi se tento ãlánek zaobírá
(napfi. pfiedev‰ím nedostatek kauzálního nexu
mezi pochybením lékafie a postiÏením dítûte). Je
jistû snaz‰í urãit, jaké od‰kodné by mûlo dítûti
pfiíslu‰et za zlomeninu nohy, neÏ za DownÛv
syndrom nebo Tay-Sachsovu chorobu ãi svalo-
vou dystrofii, protoÏe následky mohou mít rÛz-
nou formu a rÛznou intenzitu. Situace mÛÏe b˘t
je‰tû komplikovanûj‰í, kdyÏ se objeví více cho-
rob ãi více postiÏení vedle sebe, coÏ není ojedi-
nûl˘ pfiípad. K pfiípadÛm zajisté by bylo nutno
pfiistupovat individuálnû a posoudit je pfiípad
od pfiípadu. Na tomto principu uÏ je ov‰em sou-
ãasn˘ systém vypoãítání v˘‰e od‰kodného po-
staven.34

d) Obavy z dopadÛ hrazení od‰kodného
Dal‰ím praktick˘m problémem, kter˘ pfiiznání
od‰kodného v takov˘chto pfiípadech pfiinese, je
jejich dopad na Ïalované. I kdyÏ Ïalobci v mno-
ha pfiípadech argumentují v tom smyslu, Ïe po-
kud by nedo‰lo k pochybení ze strany lékafie,
dítû by nikdy nemuselo chodit do ‰koly, nepo-
tfiebovalo by uãebnice, obleãení, a Ïádné jiné po-
dobné náklady, soudy vût‰inou nejsou ochotny
pfiiznat Ïalobci náklady spojené s kaÏdodenním
Ïivotem (napfi. ‰kolní potfieby, o‰acení, atd.).
V pfiípadû nákladÛ spojen˘ch pfiímo s dan˘m
postiÏením (lékafiská péãe a pomÛcky, léky, nut-
né úpravy bytu, dopravní prostfiedky, atd.) uÏ
ov‰em jejich kompenzace tak problematická
a spekulativní není. (Opût se tu ov‰em objevuje
problém, kde stanovit hranici, napfi. kdyÏ dítû
potfiebuje speciální v˘Ïivu, musí b˘t vyuãováno
doma, atd. – mûl by za to Ïalovan˘ nést odpo-
vûdnost a b˘t nucen finanãnû postiÏené dítû
kompenzovat?)

Problém tkví v tom, Ïe v mnoha pfiípadech by
se náklady na lékafiskou péãi (nemluvû o nákla-
dech na kaÏdodenní Ïivot) pohybovaly v tak
vysok˘ch ãástkách, Ïe bfiímû takto uvalené na
Ïalovaného by bylo pfiíli‰ tûÏké a následky ne-
pfiimûfienû tvrdé v porovnání s pochybením,
kterého se dopustil. Mûlo by to negativní efekt
nejen na Ïalovaného, ale i na cel˘ obor, protoÏe
to negativnû ovlivÀuje náklady soudních fiízení
a právního zastoupení a ceny poji‰tûní a zvy‰u-

je to tak i ceny daného odvûtví, coÏ jistû není
v zájmu lékafiÛ ani pacientÛ.35

Tyto obavy jsou vyjádfieny napfiíklad ve zprá-
vû Law Commission, poradního orgánu vlády
Spojeného království ve vûcech legislativy,36

která se t˘kala újmy zpÛsobené nenarozen˘m
dûtem. V této zprávû se uvádí, Ïe pokud by ta-
kové nároky byly pfiípustné, znamenalo by to
uloÏit velmi tûÏké bfiímû na bedra lékafiÛ v jejich
spoleãensky a morálnû nároãné roli. „Dle na‰eho
názoru je reálné nebezpeãí toho, Ïe lékafii budou
pod podvûdom˘m tlakem, aby doporuãovali
pfieru‰ení tûhotenství ve sporn˘ch pfiípadech ze
strachu pfied Ïalobami a nutností platit tûmto
postiÏen˘m vysoké od‰kodné.“37

e) Prenatální eutanazie?
Z jistého pohledu se podle nûkter˘ch autorÛ,
ktefií se staví proti tûmto nárokÛm, skutková si-
tuace ve vût‰inû pfiípadÛ tûchto nárokÛ dá pfii-
rovnat k Ïádosti o prenatální eutanazii. Navíc
s tím podstatn˘m rozdílem, Ïe o ni neÏádá sa-
mo dítû, ale jeho rodiãe (nejãastûji matka) a dítû
se je‰tû nenarodilo a není nijak schopno vyjádfiit
svÛj souhlas ãi nesouhlas s tímto zákrokem. Jen
velmi málo státÛ v rámci Evropy povolilo asi-
stovanou sebevraÏdu nebo eutanazii, a to za
velmi specifick˘ch podmínek.

Podle odpÛrcÛ tûchto nárokÛ by tedy za
pfiedpokladu, Ïe dle tvrzení Ïalobce bylo poru-
‰eno jeho právo nenarodit se, tím de facto fiíká,
Ïe mûl právo na eutanazii je‰tû pfied narozením,
coÏ je podle nic nemyslitelné vzhledem k tomu,
Ïe o to neÏádá dospûl˘ rozumovû vyspûl˘ ãlo-
vûk, kter˘ je schopen rozhodování, ale za své dí-
tû takov˘ nárok pfiedná‰í rodiãe.38

Pfiíznivci tûchto nárokÛ ov‰em s tûmito ná-
mitkami nesouhlasí. Podle nich nelze neãinit
rozdíl mezi aktivním konáním pfiímo smûfiují-
cím k ukonãení nûãího Ïivota a poskytnutím od-
‰kodného za Ïivot s postiÏením.39

Argumenty pro pfiípustnost

Ov‰em zastánci tûchto nárokÛ s touto kritikou
nesouhlasí a pfiedkládají vlastní argumenty pro
podporu sv˘ch tvrzení. Podle Leona R. Kasse
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33 Turpin v. Sortini, 31 Cal. 3d 220, citováno dle: Gallagher,
Kathleen: op. cit., str. 1328.

34 Více o zpÛsobech vypoãítání od‰kodného viz: Lewis, Richard.
Increasing the Price of Pain: Damages, The Law Commission
and Heil v Rankin, Modern Law Review. 2001, roã. 64, ã. 1, 
str. 100–111. Dostupn˘ také z WWW: https://www.law.cf.ac.uk.

35 Gallagher, K.: op. cit., str. 1329.
36 Law Commission, byla vytvofiena zákonem roku 1965, jejím

hlavním úkolem je pfiezkoumávat právní stav jednotliv˘ch oblastí
práva a doporuãovat a pfiipravovat reformy.

37 Law Commission report on injuries to unborn children, § 89
(1974).

38 Lewis, P.: op. cit, str. 141.
39 Lewis, P.: op. cit, str. 142.



lze ospravedlnit pfiípustnost tûchto nárokÛ tím,
Ïe „díky na‰im znalostem genetick˘ch poruch
víme, Ïe lidé postiÏení tûmito poruchami nikdy
nebudou schopni Ïít plnohodnotn˘m Ïivotem.
Stejnû jako Ïirafa bez krku nikdy nebude Ïít Ïi-
vot Ïirafy a dikobraz bez bodlin nikdy nedo-
sáhne pravého „dikobrazovství“.40

AÈ uÏ z morálního hlediska pokládáme od-
‰kodnûní v tûchto pfiípadech za ospravedlnitel-
né ãi nikoliv, z praktického hlediska nelze
zpochybnit, Ïe v pfiípadû postiÏeného dítûte je
jakákoli finanãní podpora jistû schopna ulehãit
rodinû takto postiÏeného dítûte jiÏ tak tûÏkou si-
tuaci. A pokud je zde nûkdo, kdo za tu situaci
nese vinu, jistû je jen spravedlivé, aby pomohl
tuto situaci napravit a poskytnout kompenzaci.

Pfii posuzování tûchto argumentÛ a potaÏmo
pfiípustnosti tûchto nárokÛ budou vÏdy hrát ro-
li morální zásady a postoje daného ãlovûka. 
Ov‰em existují moÏná jisté zákonitosti mezi v˘-
sledn˘m postojem k tûmto nárokÛm a napfi.
konkrétními spoleãensk˘mi podmínkami.
V rychle se rozvíjejících spoleãnostech napfií-
klad mÛÏe b˘t na narození dal‰ích dûtí nahlíÏe-
no s nelibostí, a to v pfiípadû dûtí zdrav˘ch
i postiÏen˘ch, aÈ uÏ je vlastní rodiãe budou mi-
lovat sebevíc. Naopak ve spoleãnostech, kde je
porodnost pod kontrolou, spoleãnost pravdûpo-
dobnû mÛÏe stále mít zájem na co nejvût‰ím po-
dílu jejích nov˘ch ãlenÛ, ktefií se alespoÀ jsou
schopni o sebe postarat a pokud moÏno i b˘t
uÏiteãn˘mi a produktivními ãleny spoleãnosti.
Ov‰em nûktefií rodiãe touÏí po jakémkoli dítûti,
které by mohli milovat a opatrovat, a tûm bude
pfiipadat jakákoli zmínka o hodnotû a uÏitku
pro spoleãnost a nákladech pro spoleãnost jako
‰okující a utilitáfiská.41

Závûr

Nároky wrongful life, wrongful birth, wrongful
conception a wrongful abortion vná‰ejí do systému
práva nové moÏnosti, av‰ak i nové problémy
a dilemata, a to jak povahy ryze právní, tak
i morální a etické.

Z morálních a etick˘ch problémÛ je nejdÛle-
Ïitûj‰ím a nejãastûji namítan˘m argument, pod-
le kterého pfiiznání od‰kodného v tûchto
pfiípadech je nepfiípustné, protoÏe by z takové-
ho rozhodnutí potom bylo vyvoditelné, Ïe nû-
které Ïivoty jsou ménûcenné a nestojí za starosti
a trápení, ani za zv˘‰ené finanãní náklady spo-

jené s v˘chovou a péãí o takto postiÏeného je-
dince. (Podle nûkter˘ch názorÛ by pfiijetí tako-
v˘ch závûrÛ mohlo vést ke vzniku spoleãnosti,
která neakceptuje Ïádné neÏ absolutnû bezvad-
né lidské bytosti, coÏ se blíÏí názorÛm sociálnû-
filozofického smûru. ZároveÀ takov˘ postoj
zcela podkopává snahy o integraci handicapo-
van˘ch jedincÛ jakoÏto samostatnû fungujících
a plnohodnotn˘ch ãlenÛ spoleãnosti.42

Mezi právní dÛvody k zamítnutí Ïalob patfií
zejména kauzální nexus mezi postiÏením Ïalob-
ce a nedbalostí Ïalovaného a obtíÏnû identifiko-
vatelnou újmou na stranû po‰kozeného (pokud
za ni nepovaÏujeme dan˘ handicap). Dal‰ím
ãistû praktick˘m problémem je samotné vyãís-
lení od‰kodného, pfiiãemÏ k urãení jeho v˘‰e je
nutné urãit hodnotu Ïivota (s postiÏením)
a hodnotu “neÏivota„ –neexistence.43

Obavy z ekonomického dopadu pfiiznání od-
‰kodného v takov˘ch pfiípadech na dan˘ obor
a na ãinnost lékafiÛ, ktefií z obav pfied soudním
postihem budou jednat opatrnûji a ve sporn˘ch
pfiípadech mnohem ãastûji doporuãovat tûhoten-
ství pfieru‰it, také nelze pfiejít bez pov‰imnutí.

Ani ekonomick˘ a politick˘ aspekt a v˘znam
tûchto nárokÛ není bezv˘znamn˘. Zákonodárci
a soudy jednotliv˘ch právních systémÛ se snaÏí
o nalezení v‰eobecnû právnû i spoleãensky ak-
ceptovatelného fie‰ení pro dané právní a sociální
prostfiedí. Ve vût‰inû pfiípadÛ se soudy k náro-
kÛm ÏalobcÛ stavûjí negativnû a nepfiiznají od-
‰kodné za újmu zpÛsobenou narozením.44

âastûji neÏ ãistû právní argumenty (napfi. chy-
bûjící kauzální nexus) pro zamítavé stanovisko
k tûmto nárokÛm (zejména k nároku wrongful li-
fe) v‰ak pouÏívají morální a etické argumenty
t˘kající se “posvátnosti Ïivota„ a nepfiípustnos-
ti situace, kdy by právní fiád poskytoval ochra-
nu “neexistenci„ na úkor práva na Ïivot.

4/2013 JURISPRUDENCE âLÁNKY

14

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

40 Kass, L. K. Implications of prenatal diagnosis for the human
right to life. In Humber, J. M.; Almeder, R. F. (eds). Biomedical
Ethics and the Law. New York: Plenum Press, 1976, str. 325.

41 Morison, R. S. Implications of prenatal diagnosis for the quality
of, and the right to, human life. In Humber, J. M.; Almeder, R. F.
(eds). Biomedical Ethics and the Law. New York: Plenum Press,
1976, str. 325.

42 Podobné obavy v kontextu eutanazie a reakce na velmi
diskutovan˘ pfiípad Pretty v. UK vyjadfiuje i Jane Campbell ve
svém ãlánku Assisted Dying and Human Value, dostupn˘
z http://www.leeds.ac.uk.

43 Gallagher, K.: op. cit., str. 1328.
44 Situaci ohlednû USA komentuje Kathleen A. Mahoney, kdyÏ

fiíká, Ïe s v˘jimkou Washingtonu, New Jersey a Kalifornie
Ïaloby wrongful life se nesetkávají s úspûchem. Mahoney, K. A.:
op. cit., str. 779.



PROF. JUDR. LUBO· TICH ,̄ CSC., CENTRUM PRÁVNÍ

KOMPARATISTIKY, PRÁVNICKÁ FAKULTA UK PRAHA

Anglické právo proporcionální
odpovûdnosti – obtíÏné pfiípady
deliktního práva

Ten, kdo se zajímá o deliktní právo, netrpûlivû
oãekával rozsudek Nejvy‰‰ího soudu Velké Bri-
tánie na pozadí nejnovûj‰ího v˘voje v otázce
dokazování pfiíãinné souvislosti ve vûcech od-
povûdnosti za po‰kození zdraví ãi úmrtí v tûch
pfiípadech, kdy je zji‰Èování pfiíãin vzniku ‰ko-
dy závislé na lékafisk˘ch ãi jin˘ch vûdeck˘ch
metodách a stavu poznání dosaÏeném jejich
prostfiednictvím. Jde o tzv. proporcionální od-
povûdnost, která se obecnû chápe jako fie‰ení
pfiípadÛ více ‰kÛdcÛ, pokud není známo, jedná-
ní kterého z nich bylo skuteãnou pfiíãinou, ane-
bo pokud se jedná o pfiípady rÛzn˘ch pfiíãin,
kdy jednu nebo více z nich pfiedstavuje riziko,
za které „‰kÛdce“ není odpovûdn˘. Britská nej-
vy‰‰í soudní instance posuzovala druhou va-
riantu moÏné proporcionální odpovûdnosti.

Rozebírané rozhodnutí je velmi v˘znamné
nejen pro anglické právo, má obecn˘ v˘znam
a je relevantní i s ohledem na v˘voj ãeského de-
liktního práva.1 Z tohoto dÛvodu nejdfiíve se-
známíme ãtenáfie s fakty daného rozhodnutí
a s fiízením pfied anglick˘mi soudy. Dále popí-
‰eme ve struãnosti v˘voj anglického práva od-
povûdnosti za ‰kodu a v rámci nûho se budeme
soustfieìovat na poslední v˘voj zejména ve vûci
Fairchild s ohledem na námi komentovan˘ pfií-
pad. V druhé ãásti analyzujeme v obecné rovinû
institut alternativní kauzality, resp. proporcio-
nální odpovûdnosti za ‰kodu. Ve tfietí ãásti pak
srovnáváme rÛzné pfiístupy k velmi sloÏité
otázce multikauzální pfiíãinné souvislosti a v zá-
vûru pak na‰e poznatky shrnujeme.

Základem prvního rozhodnutí byl následují-
cí skutkov˘ stav. Karen Sienkiewicz podala jako
správkynû dûdictví po své matce, Enid Costelo,
která zemfiela na následky rakoviny pohrudni-
ce (mesothelioma) ve vûku 74 let v roce 2006, jeÏ
pfiedtím pracovala u Ïalovaného jako úfiednice

18 let v letech 1966–1984 v jeho továrnû, Ïalobu
proti majiteli této továrny. Îalobkynû tvrdila
a prokazovala, Ïe její matka byla vystavena pÛ-
sobení vlivu azbestu, které nebylo silné, ale tr-
valo dlouhou dobu, pfiiãemÏ zv˘‰ilo riziko
choroby, která mohla b˘t téÏ zpÛsobena v˘sky-
tem azbestového prachu v ovzdu‰í v oblasti, ve
které zemfielá Ïila, o 18 %. ZÛstavitelka tedy by-
la vystavena relativnû nízkému pÛsobení azbe-
stu. Soudce prvního stupnû zamítl Ïalobu na
náhradu ‰kody s odÛvodnûním, Ïe tzv. Fair-
child v˘jimka (viz dále) se v daném pfiípadû 
neuplatní. Tento závûr vycházel z toho, Ïe zavi-
nûné pÛsobení azbestu zv˘‰ilo riziko onemoc-
nûní rakovinou pohrudnice o 18 % a tudíÏ
Ïalobkynû neprokázala pravdûpodobnost, Ïe
zavinûné pÛsobení bylo pravdûpodobnou pfiíãi-
nou onemocnûní zÛstavitelky. Odvolací soud
(Court of Appeal) provûfioval test zdvojení rizi-
ka, kter˘ znamená, Ïe negativní vliv azbestu, za
kter˘ je Ïalovan˘ odpovûdn˘, zv˘‰il více neÏ
dvojnásobnû pravdûpodobnost, Ïe onemocnûní
bylo zpÛsobeno azbestem v Ïivotním prostfiedí,
ve kterém se Ïalovaná pohybovala. Poté odvo-
lací soud dospûl k závûru, Ïe v pfiípadû nûkoli-
ka potenciálních pfiíãin mÛÏe Ïalobce prokázat
pfiíãinnou souvislost tím, Ïe zavinûné pÛsobení
alespoÀ zdvojnásobilo riziko, které existovalo
nezavinûn˘m pÛsobením azbestu, tj. z Ïivotní-
ho prostfiedí Ïalobkynû. To v‰ak podle odvola-
cího soudu mÛÏe b˘t prokázáno pouze
podstatn˘m zv˘‰ením rizika. Z tohoto dÛvodu
je tfieba aplikovat v˘jimku Fairchild. Odvolací
soud tedy vyhovûl Ïalobû. Proti tomuto roz-
hodnutí v‰ak podal odvolání Ïalovan˘, v nûmÏ
tvrdil, Ïe zÛstavitelka byla pfiedmûtem pÛsobe-
ní azbestu v jeho továrnû, které bylo pouze 
o 18 % vy‰‰í neÏ pÛsobení v Ïivotním prostfiedí
Ïalobkynû.

V druhém pfiípadû byl Ïalobcem Barre Will-
more, manÏel zemfielé Dianny Willmore
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K otázce pfiíãinné souvislosti
a proporcionální odpovûdnosti za ‰kodu:
Na okraj rozhodnutí Sienkiewicz v. Greif
a Knowsley v. Willmore

1 Viz k tomu Lubo‰ Tich˘, Jifií Hrádek, (eds.), Prokazování
pfiíãinné souvislosti multikauzálních ‰kod. Praha, Centrum právní
komparatistiky PF UK, 2010, zejména pak zde obsaÏen˘
pfiíspûvek Ken Oliphant, „Anglické právo a proporcionální
odpovûdnost“, s. 34 an.



a správce dûdictví po ní. Paní Willmore zemfie-
la na následky rakoviny pohrudnice v roce 2009
ve vûku 49 let poté, co byla vystavena pÛsobení
azbestu bûhem její docházky do ‰koly druhého
stupnû. V této vûci podával odvolání proti roz-
hodnutí, které vyhovûlo Ïalobû na náhradu ‰ko-
dy, správce ‰koly.

Nejvy‰‰í soud jednomyslnû v obou pfiípadech
zamítl odvolání, kdyÏ dovodil, Ïe v˘jimka Fair-
child se pouÏije i v pfiípadech, kdy obûÈmi rako-
viny pohrudnice byli jednotlivci a Ïe ani
v jednom z tûchto pfiípadÛ nelze na Ïalobcích
poÏadovat dÛkaz o tom, Ïe Ïalovaná strana po-
ru‰ením sv˘ch povinností zdvojnásobila riziko
zpÛsobení rakoviny pohrudnice ze zdrojÛ uv-
nitfi zafiízení Ïalovan˘ch ve srovnání s rizikem,
kterému byly obûti vystaveny v normálním (ne-
profesionálním) Ïivotû.

Pozadí, v˘voj

Chápání proporcionální odpovûdnosti v anglic-
kém právu prodûlalo v posledním desetiletí po-
zoruhodn˘ v˘voj. PfiipomeÀme, Ïe v zásadû
musí b˘t pfiíãinná souvislost dle anglického prá-
va Ïalobcem prokázána na základû vy‰‰í prav-
dûpodobnosti, kterou je pravdûpodobnost 50 %.
Následnû se pak vychází z toho, Ïe pfiíãinná
souvislost byla prokázána s jistotou.2

Pokud existují více neÏ dva Ïalovaní (tj. po-
tenciální ‰kÛdci, ale téÏ více neÏ dvû pfiíãiny
‰kody) a pravdûpodobnost, Ïe kaÏd˘ z nich
zpÛsobil ‰kodu, resp. Ïe kaÏdá z tûchto pfiíãin
zpÛsobila ‰kodu, je men‰í neÏ pravdûpodobnost
vzniku události samotné, tak to dfiíve (do roku
2002) znamenalo, Ïe nikdo z Ïalovan˘ch nemo-
hl b˘t shledán odpovûdn˘m, protoÏe Ïádná
z tûchto pfiíãin nebyla rozhodující. Jde o situace,
kdy musíme jednu nebo více potenciálních pfií-
ãin povaÏovat za riziko ve sféfie po‰kozeného.

V rozporu s touto koncepcí v roce 2002 Snû-
movna lordÛ (tehdej‰í nejvy‰‰í soudní instituce
a pfiedchÛdce Nejvy‰‰ího soudu) vydala rozsu-
dek ve vûci Fairchild,3 v nûmÏ byla uznána od-
povûdnost nûkolika alternativních Ïalovan˘ch
v pfiípadû, v nûmÏ podle standardní míry dÛka-
zÛ nemohlo b˘t prokázáno, Ïe je nûkter˘ z Ïalo-
van˘ch za nastalou ‰kodu odpovûdn˘. Soud
v tomto v˘jimeãném rozhodnutí vy‰el ze dvou
argumentÛ, totiÏ z pomûfiování (vyvaÏování)
spravedlnosti a nespravedlnosti, kdy byla míra
nespravedlnosti pfii uloÏení odpovûdnosti Ïalo-
vanému za ‰kodu zpÛsobenou Ïalobci pfieváÏe-
na mírou nespravedlnosti, která by byla
dÛsledkem zamítnutí Ïaloby na náhradu ‰kody,
protoÏe po‰kozen˘ by trpûl rizikem, ke kterému
kaÏd˘ z Ïalovan˘ch protiprávnû pfiispûl.4 Dru-
h˘m argumentem bylo, Ïe trvání na tradiãní

pfiíãinné souvislosti by vyprázdnilo obsah od-
povûdnosti, neboÈ by to Ïalovanému umoÏnilo
nezákonnû vystavit osoby riziku, aniÏ by se
musel deliktnû zodpovídat. Ve v˘sledku to zna-
mená, Ïe odpovûdnost mÛÏe b˘t zaloÏena i tam,
kde jedna z moÏn˘ch pfiíãin není protiprávní.
Zde Nejvy‰‰í soud navázal na rozhodnutí Snû-
movny lordÛ z roku 1972 ve vûci McGhee.5

V roce 2006 pfiijal britsk˘ parlament zákon
o od‰kodnûní (The Compensation Act 2006),
z nûhoÏ je relevantní ustanovení odst. 3:

(1) Toto ustanovení se aplikuje,
(a) jestliÏe odpovûdná osoba zavinûnû nebo

pfii poru‰ení své zákonné povinnosti zpÛsobila
vystavení obûti pÛsobení azbestu,

(b) jestliÏe po‰kozen˘ onemocnûl rakovinou
pohrudnice v dÛsledku pÛsobení azbestu,

(c) jestliÏe v dÛsledku povahy rakoviny po-
hrudnice a stavu lékafiské vûdy není moÏné ur-
ãit s jistotou, zda vliv uveden˘ ad a) i jin˘ vliv
zpÛsobil onemocnûní po‰kozeného, a

(d) odpovûdná osoba je odpovûdná za ‰kodu
v dÛsledku pÛsobení azbestu ad a) ve spojení se
‰kodou zpÛsobenou po‰kozenému onemocnû-
ním z dÛvodu podstatnû zv˘‰eného rizika nebo
z jiného dÛvodu.

(2) Odpovûdná osoba je odpovûdná
(a) s ohledem na celou ‰kodu zpÛsobenou

po‰kozenému onemocnûním
(i) jiného neÏ odpovûdnou osobou, bez ohle-

du na okolnosti, u kter˘ch odpovûdná osoba by
byla nebo je odpovûdná za ‰kodu nebo

(ii) odpovûdná osoba za okolností, ve kter˘ch
nebyla odpovûdná za ‰kodu a

(c) spoleãnû a nerozdílnû s jinou odpovûdnou
osobou.

Specifika rozebíraného rozhodnutí

Oproti pfiedchozím „azbestov˘m“ pfiípadÛm se
oba rozebírané pfiípady v lecãems li‰ily. Rozho-
dujícím rozdílem bylo, Ïe Ïalována byla pouze
jedna osoba. Dal‰ím podstatn˘m rozdílem bylo,
Ïe vystavení se azbestovému prachu bylo
v obou pfiípadech relativnû velmi malé. V obou
pfiípadech dále odvolací soud (Court of Appeal)
Ïalobû vyhovûl a Ïalované uznal odpovûdn˘mi.

Rozdílem oproti dosavadní soudní praxi je
existence zákona o kompenzaci v pfiípadû me-
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2 Ken Oliphant, „Anglické právo a proporcionální odpovûdnost“, in
Lubo‰ Tich˘, Jifií Hrádek, (eds.), Prokazování pfiíãinné
souvislosti multikauzálních ‰kod. Praha, Centrum právní
komparatistiky PF UK, 2010, s. 33.

3 Fairchild v Glenhaven Funeral Services (2002) United Kingdom
House of Lords (UKHL) 22, (2003) 1AC.

4 Ken Oliphant, „Anglické právo a proporcionální odpovûdnost“, in
Lubo‰ Tich˘, Jifií Hrádek, (eds.), Prokazování pfiíãinné
souvislosti multikauzálních ‰kod. Praha, Centrum právní
komparatistiky PF UK, 2010, s. 32.



zotheliomy (rakoviny pohrudnice), kter˘ byl
vydán speciálnû pro tyto pfiípady pfiedev‰ím na
základû rozsudku Fairchild, a to proto, aby jeho
hlavní my‰lenky kodifikoval (!). Zde jsou pozo-
ruhodné dva aspekty. Jednak to je v˘znam zá-
konného práva psaného v zemi common law,
jímÏ se rozsudek zab˘vá (viz ad 4). Druh˘ v˘-
znam tohoto zákona a rozdíl oproti pfiedchozím
pfiípadÛm spoãívá v „drakonickém ustanovení
zpfiísÀujícím v˘jimku Fairchild pro pfiípady az-
bestov˘ch ‰kod“.

Pravdou je, Ïe soudy rozhodující v obou vûcech
v prvním a druhém stupni tuto okolnost pfied roz-
hodnutím Nejvy‰‰ího soudu nebraly v úvahu,
pfiesto je v‰ak jejich rozhodování zajímavé.

Postaãí, aby se podstatn˘m zpÛsobem zv˘‰i-
lo riziko onemocnûní, coÏ se v daném pfiípadû
stalo nárÛstem pravdûpodobnosti – byÈ jinak
malé – o 18 %.

Anal˘za: alternativní kauzalita
v anglickém právu srovnávacím
pohledem

Klíãov˘m pojmem je proporcionální odpovûd-
nost oznaãovaná téÏ jako kauzální proporcionál-
ní odpovûdnost. Je pravidlem pro pfiirozenou,
faktickou kauzalitu, která se aplikuje v pfiípa-
dech, v nichÏ existuje kauzální nejistota, pokud
jde o to, zda ‰kÛdce danou újmu po‰kozenému
skuteãnû zpÛsobil. Kauzální proporcionální odpo-
vûdnost je odpovûdností deliktní, coÏ znamená, Ïe
‰kÛdce je povinen uhradit ‰kodu v tom rozsahu,
v jakém je pravdûpodobné, Ïe ji zpÛsobil.

Typy ãi pfiípady proporcionální kauzality lze
kategorizovat do ãtyfi skupin:6

(1) Nejasn˘ ‰kÛdce, kdy existuje nûkolik pfií-
ãin, pfiiãemÏ újma vznikla pouze z jediné.

(2) Kauzálnû nepropojení ‰kÛdci a po‰kození.
Existuje nûkolik pfiíãin a mnoho po‰kozen˘ch.
Není známo, která z pfiíãin zpÛsobila újmu kte-
rému po‰kozenému.

(3) Existuje jeden ‰kÛdce, kter˘ je jednou
z pfiíãin, a dal‰í pfiíãina, pfiiãemÏ je znám podíl
tûchto pfiíãin na újmû mnoha po‰kozen˘ch. Ne-
ví se v‰ak, jak se tyto dvû pfiíãiny podílejí na
onemocnûní kaÏdého z nich.

(4) Je známa jedna pfiíãina, av‰ak neví se, zda
zpÛsobila újmu. Existuje pouze urãitá pravdû-
podobnost.

Proporcionální odpovûdnost
v anglickém právu

Tradiãním obecn˘m pravidlem kauzálního ne-
xu je zásada but for. Pfiíãinná souvislost musí b˘t
Ïalobcem prokázána na základû vy‰‰í pravdû-
podobnosti. Zpravidla jde o pravdûpodobnost

51 %.7 Je-li kauzální souvislost prokázána ales-
poÀ z 51 %, a je tedy spí‰e pravdûpodobná neÏ
nikoliv, tak soud vychází z toho, Ïe pfiíãinná
souvislost byla prokázána s jistotou.8 Takové fie-
‰ení v‰ak funguje jenom za pfiedpokladu, Ïe je
pravdûpodobnost rovnomûrnû rozdûlena mezi
dva Ïalované. Pokud v‰ak existují více neÏ dva
potenciální ‰kÛdci a pravdûpodobnost, Ïe kaÏ-
d˘ z nich zpÛsobil ‰kodu, je men‰í neÏ pravdû-
podobnost samotné události, tak podle tradiãní
metody nemÛÏe b˘t nikdo z nich shledán od-
povûdn˘m. Tento stav byl definitivnû pfiekonán
rozsudkem ve vûci Fairchild z roku 2002.

Posuzujeme-li v˘voj v anglické judikatufie
pfiedev‰ím na pozadí v˘voje v kontinentální Ev-
ropû, je tfieba nejdfiíve vymezit nûkolik základ-
ních otázek, které se pokusíme alespoÀ pro
úãely tohoto pfiíspûvku jednotnû kvalifikovat.
Klíãov˘mi jsou pojmy proporcionální odpovûd-
nosti a alternativní kauzality. Domnívám se, Ïe
tyto dva pojmy jsou praxí a teorií pouÏívány
v podstatû pro totéÏ, jeden v terminologii brit-
ské a v terminologii dal‰ích zemí common law,
druh˘ jako typick˘ projev pohledu kontinentál-
ního, zejména germánského okruhu.

Proportional liability je deliktní odpovûdnost
za újmu v souladu s kauzální pravdûpodobnos-
tí, Ïe ‰kÛdcovo jednání mohlo újmu zpÛsobit. Ji-
nak fieãeno existuje odpovûdnost ‰kÛdce
v rozsahu, v jakém se podafiilo prokázat míru
kauzality. Je-li tedy pravdûpodobnost zpÛsobe-
ní ‰kody 40 %, odpovídá ‰kÛdce ze 40 % celé
zpÛsobené újmy.9 Jde o kontrapozici k tradiãní
doktrínû but for, jeÏ znamená „v‰e anebo nic“.
Pravdûpodobnost je postavena proti jistotû. Jde
o pfiirozenou, faktickou kauzalitu a nikoliv o dû-
lenou odpovûdnost. Odpovûdnost existuje do
míry pravdûpodobnosti. Neplatí tedy pfiístup
„v‰e anebo nic“, a to i kdyÏ se pravdûpodobnost
nachází pod 50 % anebo je dokonce libovolnû
malá.

Odpovûdnost je dûlena (proto proporcionál-
ní) mezi strany ne proto, Ïe existuje nejistota
v kauzalitû, ale proto, Ïe Ïalovan˘ svojí nedba-
lostí nezpÛsobil celou újmu a spravedlnost vy-
Ïaduje, aby ji (alespoÀ z ãásti) napravil.
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5 (1973) 1 Weekly Law Reports (WLR)1.
6 Israel Gilead, „Kauzální proporcionální odpovûdnost – základní

kategorie a právnû politické úvahy“, in Lubo‰ Tich˘, Jifií Hrádek,
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7 Ken Oliphant, „Anglické právo a proporcionální odpovûdnost“, in
Lubo‰ Tich˘, Jifií Hrádek, (eds.), Prokazování pfiíãinné
souvislosti multikauzálních ‰kod. Praha, Centrum právní
komparatistiky PF UK, 2010, s. 31.

8 Ibidem.
9 Ken Oliphant, „Anglické právo a proporcionální odpovûdnost“, in

Lubo‰ Tich˘, Jifií Hrádek, (eds.), Prokazování pfiíãinné
souvislosti multikauzálních ‰kod. Praha, Centrum právní
komparatistiky PF UK, 2010, s. 32.



V anglickém deliktním právu zatím není
znám pfiípad, Ïe by se uvaÏovalo o tom, Ïe by
mûl v tûchto obtíÏn˘ch pfiípadech nést dÛkazní
bfiemeno vyvinûní Ïalovan˘, tedy Ïe by mûlo
dojít k obrácení dÛkazního bfiemene. Je evident-
nû základní vlastností common law, Ïe i v tûchto
pfiípadech alternativní kauzality nese dÛkazní
bfiemeno Ïalobce.

Pravdûpodobnost

Klíãov˘m problémem celé záleÏitosti je okol-
nost, Ïe u dan˘ch situací, více neÏ v kter˘chko-
liv jin˘ch pfiípadech, je jistota o moÏném
prÛbûhu jen velmi malá. AÈ uÏ si to jednotlivé
jurisdikce pfiiznávají ãi nikoliv, pracují s prav-
dûpodobností, která je v této oblasti klíãovou
kategorií.

Tato kategorie se vyskytuje jak v hmotném,
tak i v procesním právu. KaÏd˘ z tûchto oborÛ
s ní pracuje jin˘m zpÛsobem, její fie‰ení je v‰ak
podstatné.

Míra dÛkazÛ pfiíãinné
souvislosti. Pfiíãinná souvislost
a její prokazování

Je zfiejmé, Ïe kategorie pravdûpodobnosti hraje
pfii stanovení kauzality velmi podstatnou roli.10

PouÏívá se i v tûch jurisdikcích, ve kter˘ch je pfii
hodnocení dÛkazÛ soudcem rozhodující jeho
subjektivní pfiesvûdãení. Je ov‰em naprosto jas-
né, Ïe o míru pravdûpodobnosti se ve skuteã-
nosti jedná i pfii uvaÏování o mífie jistoty, a tedy
i stupni míry dÛkazÛ.

Pfii pouÏívání této kategorie existují znaãné
rozdíly, a to pojmové i terminologické, ãímÏ
vzniká celá fiada nedorozumûní. Proto je tfieba
rozli‰ovat nûkteré pojmy, a to zv˘‰ení rizika – ex
ante, pravdûpodobnost kauzality – ex post, a dÛ-
kazní pravdûpodobnost,11 tj. pravdûpodobnost
dÛkazÛ.

ZpÛsob, kter˘ volí anglická justice (ale také ji-
né jurisdikce), tj. stanovení míry pravdûpodob-
nosti odvozené od míry dÛkazÛ, je sporn˘. Jde
o to, do jaké míry je moÏné soudci pfiedepisovat
zpÛsob hodnocení dÛkazÛ. Mnozí12 v tom spat-
fiují ohroÏení soudcovské nezávislosti, a tedy
rozpor s ústavními principy právního státu.

Obecná míra dÛkazÛ mÛÏe b˘t mûfiena objek-
tivním stupnûm pravdûpodobnosti. Obdobnû
jako v kontinentálním právu (napfi. § 286
ZPO),13 i v common law to znamená, Ïe pojem
pravdûpodobnosti musí b˘t vykládán v kaÏ-
dém konkrétním pfiípadû. Navíc spolehlivé
a pfiesvûdãivé statistiky, jeÏ by mûly slouÏit zji‰-
tûní objektivního stupnû pravdûpodobnosti, ne-
jsou obvykle k dispozici, a proto není moÏné

ãinit o objektivní pravdûpodobnosti jednoznaã-
n˘ závûr.

Subjektivní pravdûpodobnost ve smyslu
osobního oãekávání nebo stupnû, tedy katego-
rie, na jejímÏ základû lidé v nûco vûfií, nevypo-
vídá nic o relevantní události, n˘brÏ pouze
o posuzující osobû.14

Îádn˘ spolehliv˘ test pro existenci reálné
kauzality neexistuje. Formulace conditio sine qua
non je nástrojem velmi hrub˘m. Nevysvûtluje
kauzalitu, n˘brÏ ji pfiedpokládá, a selhává v ob-
tíÏn˘ch pfiípadech: dvojitá kauzalita, hypotetic-
ké alternativní chování, pevn˘ nekauzální
vztah, psychicky zprostfiedkovaná kauzalita
apod. Jednotlivé komponenty ‰kodného dûje je
tfieba rozpustit do jednotliv˘ch ãástí a rozpraco-
vat vlastní spornou otázkou. Pfiísnû vzato 
dÛkaz kauzality vyÏaduje dÛkaz bezpoãtu jed-
notliv˘ch skuteãností.

Riziko (nebezpeãí), jeho míra
a alokace

V˘jimka ze zásady but for vychází z toho, Ïe po-
zice ‰kÛdce a po‰kozeného je tfieba vybalanco-
vat ve prospûch po‰kozeného. To se dûje i tím,
Ïe se samotné riziko pokládá za pfiíãinu, aãkoliv
jde o její pouze malou pravdûpodobnost. Jaká
pravdûpodobnostní hranice musí b˘t dána, sou-
dy neurãily. To je jedna ze znaãn˘ch slabin dosa-
vadní britské soudní praxe. ·kÛdce je tedy ve
dvojí pozici (tak to bylo alespoÀ v pfiípadû 
Sienkiewicz), a to jako zamûstnavatel i obecn˘
zneãi‰Èovatel. Otázku, do jaké míry by environ-
mentální riziko postaãilo jako jediná pfiíãina, fie-
‰il soud ve vûci Willmore. Za souãasného stavu
by se v˘jimka Fairchild evidentnû aplikovat ne-
mohla. Samotné riziko totiÏ nestaãí.

Míra vûdeckého poznání

Zejména anglická jurisdikce, ale i soudy jin˘ch
státÛ povaÏují otázku pravdûpodobnosti a její
míry za pfiímo závislou na úrovni vûdeckého
poznání. DÛkazní pravdûpodobnost není nutná
pouze jako stupeÀ subjektivního pfiesvûdãení
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soudce s ohledem na existenci urãit˘ch skuteã-
ností. Pfiesnost urãit˘ch matematick˘ch ãi fyzikál-
ních metod, jako napfiíklad balistické anal˘zy,
lze ãasto vyjádfiit objektivní pravdûpodobnostní
hodnotou. Je ov‰em zapotfiebí hodnotit celou
mnoÏinu dÛkazních prostfiedkÛ, a proto nelze
subjektivní hodnotící aspekty vylouãit. Tím se
vysvûtluje, proã je tento znak, tedy subjektivní
hodnocení, povaÏován za rozhodující v pfiípadû
dÛkazní pravdûpodobnosti. DÛkazní pravdû-
podobnost stojí v protikladu k pravdûpodob-
nosti zpÛsobení (kauzality) a nikoliv v relativnû
komplexním pomûru ke zv˘‰ení rizika ex ante.15

V‰echny uvedené pojmy pravdûpodobnosti
jsou mnohoznaãné a relativní, neboÈ jsou závis-
lé na hodnocení kaÏdého konkrétního pfiípadu.
Míra zv˘‰ení rizika ex ante závisí jak na stupni
vûdeckého poznání, tak i na informacích, které
jsou v konkrétním pfiípadû k dispozici. TotéÏ sa-
mozfiejmû platí pro pravdûpodobnost kauzality,
neboÈ ta je odvozována na základû jednoduché
poãetní operace bezprostfiednû ze zv˘‰ení rizi-
ka. DÛkazní pravdûpodobnost závisí na dÛkaz-
ních prostfiedcích, které jsou v daném pfiípadû
k dispozici, a tedy v zcela mimofiádné mífie na
konkrétních okolnostech.

Ke vzniku v˘jimky Fairchild z pravidla but for
pfiispûly kromû statistiky pfiedev‰ím epidemio-
logie a obecná lékafiská vûda. Ty zejména doká-
zaly, Ïe rakovina pohrudnice je pfiípadem tzv.
nedûlitelného nakaÏení. Ke vzniku choroby to-
tiÏ postaãí i jedin˘ styk s pfiíãinou choroby.
Pravdûpodobnost, Ïe se choroba rozvine, je
v‰ak o to vût‰í, oã ãastûj‰í je styk s prostfiedím,
které mÛÏe tuto nemoc zpÛsobit. Dal‰ím pro-
blémem je inkubaãní doba této choroby. Ta je
velmi dlouhá a projeví se aÏ po nûkolika letech,
mnohdy aÏ po desítkách let. Koneãnû je pod-
statné, Ïe i vûda od pfiípadu Fairchild pokroãila
a do‰la k závûru, Ïe pravdûpodobnost styku
s azbestov˘m prostfiedím jako pfiíãiny onemoc-
nûní rakovinou pohrudnice se zdvojnásobila.

Prevence, resp. odstra‰ení

Na anglickém v˘voji proporcionální odpovûd-
nosti je podstatn˘ prvek prevence, resp. odstra-
‰ení. Otázky zásadního v˘znamu nevyvolává
jen rozhodnutí ve vûci Sienkiewicz, ale i pfiedcho-
zí rozhodnutí. S mnoh˘mi autory v‰ak nelze
souhlasit v tom, Ïe je spravedlnost v tûchto pfií-
padech pojímána jinak neÏ jako spravedlnost
korektivní. Naopak tím, Ïe se pfiedpoklady od-
povûdnosti zpfiísÀují, se zvy‰uje i míra odstra‰e-
ní, coÏ funkce korektivní spravedlnosti posiluje.

Srovnání

Procesní fie‰ení – míra dÛkazÛ

Nûmeck˘ pfiístup je relativnû striktní. Vychází z §
286 odst. 1 ZPO, podle kterého je soud povinen
„rozhodovat podle volné úvahy (pfiesvûdãení), zda
je skutkové tvrzení tfieba povaÏovat za pravdivé ne-
bo nepravdivé“. V̆ sledek hodnocení dÛkazÛ by te-
dy mûl b˘t zji‰tûním pravdy a nikoliv pouhé
pravdûpodobnosti. Subjektivní prvek zji‰Èování
skutkového stavu se pak musí nepochybnû jevit ja-
ko urãité zmûkãení poÏadavku pravdivosti.16

Star‰í rozhodnutí nûmeckého BGH tento v˘-
klad potvrzují,17 neboÈ se v nich uvádí, Ïe soud-
ce nemÛÏe odkazovat na absolutní jistotu
o prokazované skuteãnosti, ale musí se spokojit
s tak vysok˘m stupnûm pravdûpodobnosti, aby
o její pravdivosti Ïádn˘ rozumn˘ a zku‰en˘ ãlo-
vûk nepochyboval.18 Pozdûji v‰ak dospûl tento
soud k tomu, Ïe dÛkaz se nemÛÏe opírat o prav-
dûpodobnost. Zásadním rozhodnutím z roku
197019 soud konstatoval, Ïe „...podle § 286 ZPO
musí soudce rozhodovat o tom, zda tvrzení po-
vaÏuje za pravdivé nebo nepravdivé, na zákla-
dû proveden˘ch dÛkazÛ a nesmí se tudíÏ
spokojit s pouhou pravdûpodobností“. Pokud je
v judikatufie fieã o „pravdûpodobnosti hraniãící
s jistotou“,20 jedná se podle tohoto rozhodnutí
pouze o nepfiesn˘ zpÛsob vyjadfiování, kter˘m
má b˘t jin˘mi slovy vyjádfieno, Ïe soudce nesmí
poÏadovat nezpochybnitelnou jistotu. V Ïád-
ném pfiípadû v‰ak nesmí b˘t upu‰tûno od nab˘-
vání soudcovského pfiesvûdãení o pravdû.

Dále § 287 ZPO opravÀuje soudce k tomu,
aby v˘‰i pohledávky urãil podle svého volného
uváÏení. Tento pfiedpis je vykládán velmi exten-
zivnû, a to zejména pfii aplikaci na tzv. kauzali-
tu zakládající odpovûdnost. Zde je pfiesvûdãení
nahrazováno pravdûpodobností, pfiiãemÏ se
jedná o pravdûpodobnost subjektivní ve smys-
lu vy‰‰ího stupnû urãitosti.

Urãit˘m zneuÏitím je dokazování znám˘mi
skuteãnostmi. U tzv. typického bûhu událostí
není soudce toliko oprávnûn, ale pfiímo povinen
nahlíÏet na pfiíãinnou souvislost mezi jednáním
a ‰kodou a dokonce i na vlastní protiprávní jed-
nání jako na prokázané skuteãnosti.21
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15 Ibidem.
16 Reinhard Greger, „Hodnocení dÛkazÛ a míra dÛkazÛ“, in Lubo‰

Tich˘, Jifií Hrádek, (eds.), Prokazování pfiíãinné souvislosti
multikauzálních ‰kod. Praha, Centrum právní komparatistiky 
PF UK, 2010, s. 70.

17 BGH NJW, 1961, s. 777.
18 Ibidem.
19 BGHZ 53, 245, s. 255–256.
20 Ibidem.
21 Reinhard Greger, „Hodnocení dÛkazÛ a míra dÛkazÛ“, in Lubo‰

Tich˘, Jifií Hrádek, (eds.), Prokazování pfiíãinné souvislosti
multikauzálních ‰kod. Praha, Centrum právní komparatistiky PF
UK, 2010, s. 76.



Rakouské fie‰ení

Nejistota ohlednû pfiímé kauzality, tj. Ïe ãást zpÛ-
sobené ‰kody zÛstává neurãitá a existuje ve vzta-
hu k ní pouze pravdûpodobnost (tzn. je dána
odchylka od zásady condition sine qua non), je pro-
blémem, o jehoÏ fie‰ení se pokusil Bydlinski.22

Tvrdí, Ïe ABGB nepoÏaduje, aby byla zásada con-
ditio sine qua non naplnûna za v‰ech okolností.

Je-li prokázáno, Ïe nedbalost ve sféfie po‰ko-
zeného pfiispûla ke zpÛsobení jeho vlastní ‰ko-
dy, musí po‰kozen˘ nést podíl na ‰kodû v mífie,
která odpovídá stupni jeho pfiispûní.23 NemÛÏe-
li b˘t takov˘ podíl urãen, odpovídá ve stejném
rozsahu jako ‰kÛdci.24 Toto pravidlo se pouÏívá
na pfiípady alternativní pfiíãinnosti s konkurují-
cími pfiíãinami zahrnujícími jak vnûj‰í vlivy, tak
i vlivy ve sféfie po‰kozeného. Efektivním fie‰e-
ním je dûlená (proporcionální) odpovûdnost, pfii
které po‰kozen˘ nese vlastní vinu v rozsahu, jenÏ
odpovídá pravdûpodobnosti, Ïe pfiíãina byla v je-
ho vlastní sféfie. Bydlinski, jehoÏ teorii nakonec
rakousk˘ Nejvy‰‰í soud pfiijal,25 ji omezoval na
pfiípady hrubé nedbalosti, u nichÏ existuje vyso-
k˘ stupeÀ pravdûpodobnosti, Ïe ‰kÛdce ‰kodu
zpÛsobil.26 Nutno poznamenat, Ïe kritika Bydlin-
ského27 pfiístupu opomíjí jeho poÏadavek speci-
fické a konkrétní nebezpeãnosti, kterou musí
splÀovat pfiíãina ve sféfie Ïalobce – po‰kozeného.

Návrh rakouské novely28 v sobû zahrnuje te-
orii Bydlinského a navrhuje uÏívání dûlené od-
povûdnosti (proporcionální odpovûdnosti)
nejen v pfiípadech, na které se Bydlinski29 sou-
stfiedil, tj. na alternativní pfiíãinnost, kde jedna
z moÏn˘ch pfiíãin leÏí ve vlastní sféfie po‰koze-
ného, ale také ve v‰ech dal‰ích pfiípadech alter-
nativní pfiíãinnosti. Tím vlastnû pfiejímá
ustanovení ãl. 3:103 a 3:106 PETL,30 aãkoliv
omezil pfiípady v˘znamné nebezpeãnosti po-
tenciálních pfiíãin a jiné pfiípady, kdy je pravdû-
podobnost moÏného spoluzavinûní velmi malá.

Ztráta ‰ance

Francouzsk˘ koncept ztráty ‰ance je pfiíkladem
fie‰ení proporcionální odpovûdnosti. Ta je totiÏ
odpovûdí na kauzální nejistotu, kterou je pfií-
stup „v‰e anebo nic“ odsunut a Ïalovan˘ je ãi-
nûn odpovûdn˘m za „ãást“ kauzality tak, aby
bylo moÏné se vyhnout nespravedlnosti spoãí-
vající v tom, Ïe by byl Ïalobce ponechán bez ja-
kékoliv kompenzace, resp. Ïe by byl Ïalovan˘
v nejist˘ch pfiípadech ãinûn plnû odpovûd-
n˘m.31 Zastánci proporcionální odpovûdnosti
vidí prostor v pfiípadech nejistoty t˘kající se
‰kÛdce stejnû jako v pfiípadech masov˘ch ne-
‰tûstí, kde je mnoÏina ‰kÛdcÛ a mnoÏina po‰ko-
zen˘ch. Ve francouzském právu je ãást pfiípadÛ

fie‰ena podle nauky ztráty ‰ance, pouÏívání pro-
porcionální odpovûdnosti v jin˘ch pfiípadech se
vyluãuje.32

Závûr

Proporcionální odpovûdnost za ‰kodu pfiedsta-
vuje alternativu k tradiãní doktrínû zaloÏené na
striktním respektování conditio sine qua non (but
for), jeÏ vede k pfiístupu naz˘vanému „v‰e ane-
bo nic“. Tento pfiístup, jenÏ je v Evropû kromû
Velké Británie uÏíván je‰tû v Rakousku a Nizo-
zemsku, vychází z toho, Ïe je neúnosné, zejmé-
na v pfiípadech, v nichÏ je nejistota ohlednû
kauzálního nexu v˘razem nedostateãnosti vû-
deckého poznání, aby za tento nedostatek byl
„odpovûdn˘“ po‰kozen˘. Proto se z toho ply-
noucí riziko pfiená‰í na ‰kÛdce. Proporcionální
odpovûdnost je tedy alternativou odmítání od-
povûdnosti ‰kÛdce a znamená zv˘hodnûní po-
‰kozeného. Je rozumné ji pouÏívat tehdy, jestliÏe
v dÛsledku souvisejícího pfiesunu (alokace) rizi-
ka a újmy dojde k lep‰ímu fungování preventiv-
ní a korektivní funkce odpovûdnosti za ‰kodu.

¤e‰ení pomocí proporcionální odpovûdnosti
jsou stále ãastûj‰í, jako napfi. u Canarise, Seyfer-
ta, Wagnera nebo Wilhelminiho. V Holandsku
jsou to Akkermans, ve ·v˘carsku pak Stark
a Loser-Krogh, ktefií do‰li ke stejnému fie‰ení,
k jakému na komparatistickém základû dospûl
Kadner Graziano. EGTL pfievzal tyto my‰lenky
a zakotvil je v ãl. 3:106. Stejnû tak to uãinil i ra-
kousk˘ návrh. Náhodu lze pfiiãíst po‰kozené-
mu, takÏe musí nést odpovídající podíl (§ 1294
rakouského návrhu). Podporu toto fie‰ení na-
chází téÏ v ekonomické anal˘ze práva (Fauer
Bruggeman). Na stranû druhé v‰ak proporcio-
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22 Bydlinski, „Haftung bei alternativer Kausalität“, 1 an.
23 Berhard A. Koch, Kauzalita a dûlená odpovûdnost z hlediska

rakouského práva, in Lubo‰ Tich˘, Jifií Hrádek, (eds.),
Prokazování pfiíãinné souvislosti multikauzálních ‰kod. Praha,
Centrum právní komparatistiky PF UK, 2010, s. 55.

24 Bydlinski, „Haftung bei alternativer Kausalität“, 7 an.
25 OGH 28. 2. 2008, 80 b 121/07.
26 Franz Bydlinski, „Aktuelle Streitfragen um die alternative

Kausalität“, in Otto Sandrock, Festschrift für Günther Beitzke
zum 70. Geburtstag am 26. April 1979. Berlín/New York, de
Gruyter 1979, s. 33 an.

27 Berhard A. Koch, Kauzalita a dûlená odpovûdnost z hlediska
rakouského práva, in Lubo‰ Tich˘, Jifií Hrádek, (eds.),
Prokazování pfiíãinné souvislosti multikauzálních ‰kod. Praha,
Centrum právní komparatistiky PF UK, 2010, s. 52.

28 Viz § 1294 návrhu. Rakousk˘ návrh pfiijal toto fie‰ení dílãí
(proporcionální) odpovûdnosti: ‰koda je pfiiãítána
a pravdûpodobnost kauzality dûlena mezi potenciální ‰kÛdce
podle závaÏnosti dÛvodÛ.

29 Franz Bydlinski, „Aktuelle Streitfragen um die alternative
Kausalität“, in Otto Sandrock, Festschrift für Günther Beitzke
zum 70. Geburtstag am 26. April 1979. Berlín/New York, de
Gruyter 1979, s. 7 an.

30 Viz Irmgard Griss, Georg Kathrein, Helmut Koziol (eds.),
Entwurf eines neuen österreichischen Schadenersatzrechts.
VídeÀ, Springer 2006.

31 Cass. 1 ar, 18 July 2000, Bull. Civ.1, no 224.
32 Compensation of victims of Asbestos – Rated Cancer is

available under social security legislation. Viz téÏ Steel,
„Sienkiewicz v Greif and Exceptional Doctrines of Natural
Causation“, 305 an.



DR. RITA SIK-SIMON, CENTRUM PRÁVNÍ

KOMPARATISTIKY, PRÁVNICKÁ FAKULTA UNIVERZITY

KARLOVY, PRAHA

Poslední soukromoprávní projekty Evropské
unie se t˘kaly téÏ oblasti ochrany spotfiebitele.
Smûrnice o právech spotfiebitelÛ 2011/83/EU,1
která byla publikována 25. fiíjna 2011, (dále jen
„SPS“) pfiinesla ãetné konkretizace horizontální
ochrany spotfiebitele v EU, i kdyÏ o moÏném do-
sahu smûrnice lze i nadále diskutovat.2 KvÛli
své koncepci vycházející z principu plné har-
monizace s sebou SPS pfiiná‰í nezbytnost im-
plementace mimo jiné i pro Maìarsko. V dal‰ím
textu budou krátce pfiedstaveny dosavadní le-
gislativní techniky pouÏité v souvislosti s potfie-
bou zmûn definice spotfiebitele a práva na
odstoupení od smlouvy.

Pfiedstavení maìarského pojetí
ochrany spotfiebitele

Ve vztahu k maìarské legislativû na ochranu
spotfiebitele musejí b˘t zmínûny dva hlavní zna-
ky: zaprvé normy, které ve‰ly v úãinnost rela-
tivnû pozdû a jsou velmi roztrou‰ené, a zadruhé
princip minimální harmonizace jako mûfiítko
pouÏité pfii transpozici smûrnice. 

Pozdní úãinnost a roztrou‰enost norem

Podobnû jako ve v‰ech postsocialistick˘ch stá-
tech se i v Maìarsku ochrana spotfiebitele vyví-
jela jen pozvolna. O právu ochrany spotfiebitele

jako o svébytném právním odvûtví lze hovofiit
teprve od konce 90. let. Obecn˘ zákon o ochra-
nû spotfiebitele byl vydán aÏ v roce 1997,3 tzn.
pût let po vydání ãeského zákona o ochranû spo-
tfiebitele (zákon ã. 634/1992 Sb.). Do té doby se
na spory mezi spotfiebitelem a obchodníkem
vztahovala ustanovení maìarského obãanské-
ho zákoníku4 (dále jen „MOZ“), jenÏ jisté zákla-
dy odpovûdnosti za soukromoprávní úkony
obsahoval i za komunistického reÏimu. Na-
vzdory zvlá‰tnímu zákonu slouÏil MOZ ve
v‰ech smluvních vztazích i nadále jako základ-
ní instrument ochrany spotfiebitele. Srovnatelnû
silné a eurokonformní právo ochrany spotfiebi-
tele v Maìarsku vzniklo aÏ na základû harmo-
nizace vyÏadované s ohledem na pfiístup k EU.

DÛleÏité nástroje byly vytvofieny aÏ v prÛbû-
hu transpozice smûrnice: napfi. moÏnost repre-
zentativních Ïalob (§ 39 odst. 1 v souvislosti 
s § 45 zákona ã. CLV z roku 1997), rozli‰ení me-
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nální odpovûdnost naráÏí v mnoha státech na
znaãn˘ odpor.

V anglickém právu znamená rozsudek Sienki-
ewicz postupn˘ v˘voj, tj. mírn˘ progres, nikoliv
revoluci. I nepodstatné zv˘‰ení rizika (18 %)
znamená zmûkãení interpretace tohoto kritéria
ve prospûch po‰kozeného. Podstatná je téÏ ko-
rektura vÏité doktríny pravdûpodobnosti (ba-
lance of proparbilities) ve prospûch po‰kozeného,
a to ve smyslu zohlednûní neprotiprávního oh-
niska ‰kody jako moÏné pfiíãiny.

Ve srovnání se systémy, které taktéÏ pouÏíva-
jí doktrínu proporcionální odpovûdnosti, je

anglické fie‰ení pfiesvûdãivûj‰í neÏ fie‰ení Byd-
linského, které bylo pfiijato v Rakousku, a fie‰e-
ní nizozemské. Ve své podstatû není vzdálené
od fie‰ení PrincipÛ evropského deliktního práva
(Principles of European Tort Law).

I ve srovnání s jin˘mi fie‰eními, jeÏ vycházejí
vstfiíc po‰kozenému, je fie‰ení britské transparent-
nûj‰í a spravedlivûj‰í. Tuto otázku na rozdíl od nû-
meckého pfiístupu fie‰í v materiálním právu. Na
rozdíl od napfi. ãeského pfiístupu v pracovním
právu, jeÏ je aÏ pfiíli‰ jednostranné ve prospûch
po‰kozeného, je fie‰ení anglické adekvátnûj‰í (pfii-
mûfienûj‰í) rozhodujícím okolnostem.

Transpozice smûrnice o právech
spotfiebitelÛ v Maìarsku

1 Smûrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. fiíjna 2011 o právech spotfiebitelÛ, kterou se mûní smûrnice
Rady 93/13/EHS a smûrnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zru‰uje smûrnice Rady 85/577/EHS a smûrnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, Úfi. vûst. L 304/64-88
z 22. listopadu 2011.

2 Ta se aplikuje na smlouvy uzavfiené na dálku a na podomní
obchod, kromû toho obsahuje nûkolik konkretizací smûrnice
o prodeji spotfiebního zboÏí a smûrnice o nepfiimûfien˘ch
podmínkách ve spotfiebitelsk˘ch smlouvách. Ale i nadále
zÛstávají dÛleÏité oblasti mimo oblast pÛsobnosti smûrnice, jako
napfi. smlouvy o finanãních sluÏbách uzavfiené na dálku
a internetov˘ obchod. K tomu dále viz Micklitz, H.-W., Reich, N.,
Der Kommissionsvorschlag vom 8.10.2008 fu;r eine Richtlinie
u;ber „Rechte der Verbraucher“, oder: „der Beginn des Endes
einer A;ra...“, EuZW 9/2009, s. 283.

3 Zákon ã. CLV z roku 1997 o ochranû spotfiebitele. Souborn˘
vládní koncept ochrany spotfiebitele byl v‰ak sestaven aÏ o tfii
roky pozdûji. 

4 IV. âást „Závazkové právo“ (§ 198 an.) zákona ã. IV. z roku
1959 o obãanském zákoníku.



zi spotfiebitelsk˘mi a nespotfiebitelsk˘mi
smlouvami (§ 685 písm. e) MOZ) a zákaz neka-
l˘ch obchodních praktik (§§ 209 an. MOZ).

Evropské smûrnice o ochranû spotfiebitele by-
ly v Maìarsku nejãastûji transponovány formou
vládních nafiízení – nikoliv zákonÛ jako v âeské
republice – nebo prostfiednictvím zmûn MOZ.5
âást harmonizaãních prací byla provedena
v zákonû o ochranû spotfiebitele. V dÛsledku
zpÛsobu transpozice, jenÏ vykazuje mnohé po-
dobnosti s vût‰inou stfiedo- a v˘chodoevrop-
sk˘ch zemí, byly normy o ochranû spotfiebitele
v právním fiádu znaãnû rozesety. Zatímco napfi.
maìarsk˘ zákon o ochranû spotfiebitele zahrnu-
je dÛleÏité definice, napfi. definici spotfiebitele,
ale i informaãní povinnosti a ustanovení o od-
povûdnosti, lze v MOZ nalézt ãásteãnû odli‰nou
definici spotfiebitele a odchylná obecná ustano-
vení o odpovûdnosti. Tato rozesetost norem je
je‰tû komplikována velk˘m mnoÏstvím pfiíslu‰-
n˘ch institucí, jak je to dobfie známé i z ãeského
práva. Ale maìarské rozdûlení pfiíslu‰nosti je
mnohem pfiehlednûj‰í neÏ to, které je upraveno
v §§ 23–24 ãeského zákona o ochranû spotfiebi-
tele ã. 634/1992 Sb.

Vedle soukromého prosazování spotfiebitel-
sk˘ch práv existuje v urãit˘ch pfiípadech i moÏ-
nost prosazování institucionálního. Pro otázky
odpovûdnosti za vady v˘robku jsou pfiíslu‰né
smírãí komise zfiízené pfii místních obchodních
komorách ve smyslu § 18 zákona ã. CLV z roku
1997. Na základû usnesení tûchto komisí mÛÏe
spotfiebitel ve smyslu § 36 odst. 3 zákona ã. CLV
z roku 1997 u soudu poÏádat o vydání exekuã-
ního titutlu. Îaloby na zdrÏení mohou b˘t v pfií-
padech, kdy se nezákonná ãinnost t˘ká velkého
okruhu spotfiebitelÛ nebo jim zpÛsobuje znaãné
znev˘hodnûní, vzneseny po‰kozen˘m – ve
smyslu § 39 odst. 1 zákona ã. CLV z roku 1997,
ale téÏ státním zástupcem nebo sdruÏením spo-
tfiebitelÛ (actio popularis). Pfii prosazování spo-
tfiebitelsk˘ch práv v sektoru finanãních sluÏeb je
od 1. prosince 2012 (§ 41 odst. 1 zákona ã. CLV
z roku 1997) ãinn˘ finanãní ombudsman.6 V ob-
lasti nekal˘ch praktik jsou ve smyslu § 10 zákona
ã. XLVII. z roku 2008 vedle Úfiadu na ochranu
spotfiebitele ãásteãnû pfiíslu‰né je‰tû dva dal‰í úfia-
dy: Úfiad finanãního dohledu a Úfiad na ochranu
hospodáfiské soutûÏe.7 Ve v‰ech ostatních pfiípa-
dech jedná Úfiad na ochranu spotfiebitele.8

Minimální harmonizace

Pfii transpozici smûrnic maìarsk˘ zákonodárce
velmi ãasto – podobnû jako vût‰ina evropsk˘ch
zákonodárcÛ9 – ve prospûch spotfiebitele pfie-
kraãoval smûrnicemi stanovené minimální stan-
dardy. LhÛta k odstoupení od smlouvy u smluv

uzavfien˘ch na dálku a u smluv o time-sharingu
byla napfi. prodlouÏena na osm dní10 a podomní
obchod (tzn. uzavírání smluv mimo obchodní
prostory)11 byl regulován pfiísnûji, neÏ pfiedepi-
sovaly pfiíslu‰né smûrnice. Spotfiebitel v Maìar-
sku dále napfi. pfii odstoupení od smlouvy
uzavfiené mimo obchodní prostory nebo na dál-
ku nebyl povinen platit náhradu ‰kody za to, oã
se sníÏila hodnota zboÏí jeho bûÏn˘m pouÏívá-
ním.12 A v oblasti zneuÏívajících smluvních
ustanovení bylo spotfiebiteli aÏ do roku 2006
umoÏnûno kaÏdou takovou klauzuli napadnout,
i kdyÏ byla pfiedtím individuálnû vyjednána.13

ZneuÏívající v‰eobecné obchodní podmínky
byly aÏ do roku 2006 podle MOZ nicotné per se,
ale od roku 2006 mÛÏe b˘t nicotnost podle § 209
A odst. 2 MOZ namítána jen ve prospûch spo-
tfiebitele. Zde je vedle soukromoprávních náro-
kÛ dle § 39 odst. 1 zákona o ochranû spotfiebitele
ve spojení s § 209 B MOZ moÏná i tzv. actio
popularis: sdruÏení spotfiebitelÛ nebo státní zá-
stupce mohou vznést Ïalobu na urãení nicot-
nosti, a sice za pfiedpokladu, Ïe se nezákonná
ãinnost t˘ká velkého okruhu spotfiebitelÛ nebo
Ïe jim zpÛsobuje znaãné znev˘hodnûní.
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5 Nûktefií odborníci, jako napfi. Vékás, transpozici cestou
zvlá‰tních zákonÛ kritizují, protoÏe jednak vede k roztfií‰tûnosti
soukromého práva, jednak transpozice prostfiednictvím zákona
o ochranû spotfiebitele smû‰uje normy rÛzné povahy a vyjímá
dÛleÏitou oblast soukromého práva z obãanského zákoníku.
Srov. Vékás, L., Über die Expertenvorlage eines neuen
Zivilgesetzbuches für Ungarn, ZeuP 2009, s. 537 an.

6 Institut finanãního ombudsmana byl zaveden § 2 odst. 3 zákona
ã. CL...VI.

7 Podle § 10 an. zákona o nekal˘ch obchodních praktikách z roku
2008 mohou na základû stíÏnosti spotfiebitele nebo z úfiední
povinnosti vÛãi podnikateli zahájit postup tfii úfiady. Úfiad na
ochranu hospodáfiské soutûÏe tak uãiní, pokud mohou nekalé
obchodní praktiky podstatn˘m zpÛsobem ovlivnit soutûÏ. Úfiad
finanãního dohledu je pfiíslu‰n˘, jestliÏe nekalé obchodní
praktiky souvisejí s ãinností takov˘ch podnikÛ, které spadají pod
jeho dohled (tedy banky, záloÏny a poji‰Èovny). Úfiad na ochranu
spotfiebitele je pfiíslu‰n˘ ve v‰ech ostatních pfiípadech. Kromû
toho jsou k stíÏnostem spotfiebitelÛ pfiíslu‰né mnohé dal‰í státní
instituce, jako napfi. energetické a dráÏní úfiady.

8 Mezi pravomoce Úfiadu na ochranu spotfiebitele ve smyslu § 47
odst. 1 zákona o ochranû spotfiebitele mj. patfií: nafiídit zdrÏení
se a zákaz protiprávní ãinnosti, udûlit podmínûné povolení
k prodeji zboÏí, pfiechodnû uzavfiít provozovnu a vést fiízení
o správních pokutách. 

9 K pfiesné transpozici legislativy se vztahem ke spotfiebiteli
a k aplikaci principu minimální harmonizace viz Schulte-Nölke,
H., Twigg-Flesner, Ch., Ebers, M. (vyd.), EC Consumer Law
Compendium, 2008, s. 182 an.

10 Viz ãl. 6 odst. 1 zru‰ené smûrnice 97/7/ES o ochranû
spotfiebitele v pfiípadû smluv uzavfien˘ch na dálku, Úfi. vûst.
L 144 ze dne 4. ãervna 1997, s. 19 an. srov. s § 4 písm. a)
maìarského vládního nafiízení ã. 17/1999 ze dne 5. února 1999
o smlouvách uzavfien˘ch na dálku (8denní lhÛta pro odstoupení
od smlouvy). âl. 5 ã. 1 smûrnice 94/47/ES o ochranû nabyvatelÛ
ve vztahu k nûkter˘m aspektÛm smluv o nabytí práva
k doãasnému uÏívání nemovitostí, Úfi. vûst. L 280 ze dne 
29. fiíjna 1994, s. 83 an. srov s § 8 odst. 1 maìarského vládního
nafiízení ã. 20/1999 ze dne 5. února 1999 o smlouvách o nabytí
práva k doãasnému uÏívání nemovitostí (15denní lhÛta pro
odstoupení od smlouvy).

11 Srov. smûrnici 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochranû
spotfiebitele v pfiípadû smluv uzavfien˘ch mimo obchodní
prostory s maìarsk˘m vládním nafiízením ã. 213/2008 ze dne
29. srpna 2008 o podomním obchodu.

12 Viz § 4 odst. 4 maìarského vládního nafiízení ã. 213/2008 ze
dne 29. srpna 2008 o podomním obchodu a § 4 odst. 6
maìarského vládního nafiízení ã. 17/1999 ze dne 2. kvûtna 1999
o smlouvách uzavfien˘ch na dálku.

13 Od zmûny MOZ v roce 2006 jiÏ napadení individuálnû
vyjednan˘ch ustanovení moÏné není.



PfiestoÏe byly specifické normy o ochranû
spotfiebitele vytvofieny v dÛsledku potfieby har-
monizovat právní fiád, tak platná ustanovení
poskytují relativnû vysokou úroveÀ ochrany.
Vedle soukromoprávního vymáhání spotfiebi-
telsk˘ch práv hraje v˘znaãnou roli i institucio-
nální vymáhání práv, resp. kontrola obchodních
praktik.

Znaãná potfieba zmûn 
pfii transpozici smûrnice

Z principu plné harmonizace obsaÏeného v ãl. 4
SPS pro maìarského zákonodárce vypl˘vá vel-
ké mnoÏství práce na právní regulaci. Pouze 
ãl. 3 odst. 4 SPS dává ãlensk˘m státÛm moÏnost,
aby její ustanovení nebyla aplikována na podo-
mní obchody v hodnotû nedosahující prahu 
50 euro.14 V‰echna ostatní ustanovení SPS mají
naopak povahu obligatorní. JelikoÏ definice
spotfiebitele a úprava práva na odstoupení od
smlouvy vyvolávají zásadní právní otázky, bu-
dou dále diskutována právû tato dvû konkrétní
témata.

Platné (ale odchylující se) definice
spotfiebitele

âl. 2 bod 1. SPS obsahuje legální definici spo-
tfiebitele – opírající se o definici spotfiebitele ve
smûrnici 2005/29/ES, která se ve své podstatû
blíÏí uÏ‰ímu v˘kladu pojmu spotfiebitele.15 V té-
to definici jsou sjednoceny odchylné pojmy spo-
tfiebitele napfiíã EU. Sjednocení definice se jeví
jako praktické, neboÈ i kdyÏ nûkteré ãlenské stá-
ty znají obecnou definici spotfiebitele, tak vût‰i-
na ãlensk˘ch státÛ buì paralelnû uÏívá více
vzájemnû se pfiekr˘vajících definic spotfiebitele,
nebo legální definicí pfiekr˘vající se se smûrnicí
nedisponuje vÛbec.16 Je v‰ak politováníhodné,
Ïe oblast pÛsobnosti SPS byla nakonec pojata
úzce, proãeÏ SPS ani definice spotfiebitele ne-
mohou mít dostateãnû sjednocující úãinek. Dou-
fejme, Ïe bude SPS pro budoucí smûrnice
o ochranû spotfiebitelÛ mûfiítkem.

Maìarské právo ochrany spotfiebitele patfií
k té evropské skupinû, v níÏ lze nalézt dva ãás-
teãnû odli‰né pojmy spotfiebitele, jeden v MOZ
a druh˘ v obecném zákonû o ochranû spotfiebi-
tele. Ust. § 685 písm. d) MOZ obsahuje ‰iroce
pojat˘, rámec práva EU pfiesahující pojem spo-
tfiebitele, dle nûhoÏ mohou b˘t spotfiebitelem téÏ
Ïivnostníci a jiné právnické osoby. Podle § 2a)
zákona o ochranû spotfiebitele z roku 1997 mo-
hou b˘t spotfiebiteli v˘luãnû jen fyzické osoby.

V praxi jsou oba pojmy uÏívány paralelnû,
a to v závislosti na dotãené právní otázce. Z hle-
diska transpozice SPS je smûrodatná definice

maìarského zákona o ochranû spotfiebitelÛ,
protoÏe transponované národní pfiedpisy na
tento zákon odkazují. Existují v‰ak i jiné smûr-
nice, jako napfi. smûrnice o souborn˘ch sluÏbách
pro cesty, pobyty a zájezdy 90/314/EHS, pfii je-
jichÏ transpozici je urãující definice obsaÏená
v MOZ.17 Poznamenejme, Ïe u nemnoha trans-
ponovan˘ch smûrnic byly pouÏity pojmy spo-
tfiebitele, které se od tûchto dvou obecn˘ch
definic ãásteãnû odchylují. Tak napfi. u nekal˘ch
obchodních praktik není pouÏita ani definice
maìarského zákona o ochranû spotfiebitele, ani
definice MOZ, ale je zde vytvofiena samostatná
definice spotfiebitele.18

Definice spotfiebitele v MOZ a jeho
aktuální zmûny

Platn˘ § 685 písm. d) MOZ roz‰ifiuje definici
spotfiebitele z fyzick˘ch osob na v‰echny osoby,
které uzavfiou smlouvu mimo rámec svého pod-
nikání nebo povolání. V této mífie se tak aplika-
ce norem o ochranû spotfiebitele prakticky
roz‰ifiuje i na právnické osoby. Vedle této defi-
nice spotfiebitele MOZ obsahuje je‰tû také defi-
nici spotfiebitelsk˘ch smluv; tato definice
prakticky vyjasÀuje okruh spotfiebního zboÏí
s ohledem na odpovûdnost za vady a záruku.19

MOZ bude brzy rekodifikován. Aktuální ná-
vrh zákona o MOZ20 poslan˘ do parlamentu
dosavadní fie‰ení MOZ z roku 1959 odmítá. Pa-
ragraf roz‰ifiující definici spotfiebitele je v nûm
vy‰krtnut. Ustanovením § 8 odst. 1 písm. c) ná-
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14 Maìarsk˘ zákonodárce by mûl zváÏit, zda ãl. 3 odst. 4 SPS
upotfiebí. V maìarsk˘ch odborn˘ch kruzích se o takové
moÏnosti diskutuje, je v‰ak tfieba vyãkat, zda – a do jaké
hodnoty – bude toto ustanovení vyuÏito.

15 Rozhodnutí ESD ze dne 3. ãervence 1997 – C269/95 Sb. 1997,
I-3767.

16 K rÛzn˘m definicím spotfiebitele platn˘m v jednotliv˘ch
ãlensk˘ch státech viz Schulte-Nölke, H., Twigg-Flesner, Ch.,
Ebers, M. (vyd.), EC Consumer Law Compendium, 2008, 
s. 771 an. 

17 Pojem MOZ je smûrodatn˘ téÏ ve vztahu k zákonné záruce na
trvanlivé spotfiební zboÏí; viz vládní nafiízení ã. 151/2003 ze dne
22. listopadu 2003.

18 Napfi. § 2 písm. a) zákona ã. XLVII z roku 2008 o zákazu
nekal˘ch obchodních praktik vÛãi spotfiebitelÛm, kter˘
transponuje mj. smûrnice 84/450/EHS a 2005/29/ES, obsahuje
samostatn˘ pojem spotfiebitele opírající se o definici ãl. 2 písm.
a) smûrnice 2005/29/ES.

19 § 685 písm. e) MOZ: Spotfiebitelská smlouva je taková smlouva,
která byla uzavfiena mezi spotfiebitelem a osobou, která tuto
smlouvu uzavírá v rámci svého podnikání nebo povolání;
ohlednû aplikace ustanovení o plnûní a záruce se taková
smlouva povaÏuje za spotfiebitelskou ve smyslu § 685 písm. e),
pokud jsou jejím pfiedmûtem movité vûci kromû elektrického
proudu, vody a plynu, ledaÏe jsou tyto nabízeny ke koupi
v omezeném objemu nebo urãitém mnoÏství, kromû zboÏí
prodaného cestou exekuce nebo jiného úfiedního opatfiení
a kromû pouÏitého zboÏí prodaného cestou draÏby, jestliÏe se
spotfiebitel na draÏbû osobnû úãastnil (spotfiební zboÏí).
(Pfieklad autorky)

20 JelikoÏ maìarsk˘ Ústavní soud sv˘m usnesením ã. 436/B/2010
ze dne 26. dubna 2010 oznaãil zákon, kter˘ mûl MOZ schválen˘
9. listopadu 2009 uvést v úãinost, za protiústavní, tak jiÏ více
neÏ 10 let pokraãující práce na kodifikaci MOZ bûÏí dále. V záfií
2012 byl návrh zákona postoupen parlamentu. Podle aktuálního
plánu bude návrh vyhlá‰en zaãátkem roku 2013, aby mohl nov˘
MOZ vstoupit v úãinnost 1. ledna 2014.



vrhu zákona21 se platnost ustanovení B2C redu-
kuje v˘luãnû na takové fyzické osoby, které jed-
nají mimo rámec jejich povolání, samostatné
ãinnosti nebo podnikání. Tím by prakticky byla
dosaÏena definice konformní se smûrnicí. Podle
odborníkÛ by vy‰‰í míra právní ochrany mûla
b˘t men‰ím právnick˘m osobám eventuálnû pfii-
znána pfiípadn˘m roz‰ífiením pÛsobnosti zákona
o ochranû spotfiebitele, a sice jen tehdy, bude-li se
to jevit jako nezbytné.22 To by pfiedpokládalo 
aktivní pÛsobení ze strany judikatury.

Konformní definice spotfiebitele
maìarského zákona o ochranû
spotfiebitele

Na rozdíl od v souãasnosti platného MOZ dis-
ponuje § 2 písm. a) maìarského zákona o ochranû
spotfiebitele (z roku 1997) definicí spotfiebitele,
která je se smûrnicí konformní. Konkrétní jed-
nání spotfiebitelÛ jsou v maìarském zákonû
o ochranû spotfiebitele popsána detailnûji neÏ
v MOZ. V souladu s tím se definice spotfiebitele
uplatní u koupû zboÏí vãetnû pfiedsmluvního
jednání, ale také pfii pouÏívání zboÏí nebo v si-
tuaci, kdy je spotfiebiteli adresována nabídka.23

I pfies eurokonformní úpravu aktuální zmûna
maìarského zákona o ochranû spotfiebitele24 ze
dne 29. ãervence 2012 definici spotfiebitele dále
roz‰ifiuje, a sice ohlednû aplikovatelnosti spo-
tfiebitelského smírãího fiízení. Podle nového § 2
písm. a) se za spotfiebitele pro úãely smírãího fiíze-
ní povaÏují i obãanské organizace,25 církve, spole-
ãenství vlastníkÛ bytov˘ch jednotek a tzv. mikro,
malé a stfiednû velké podniky. Smysl uvedené
zmûny definice spoãívá v tom, Ïe i tyto organiza-
ce by pfied soudním fiízením mûly upfiednostÀovat
rychlej‰í a v˘hodnûj‰í cestu urovnání sporu.26 Jed-
náním spotfiebitele se tak prakticky stávají i jedná-
ní B2B stfiednû velkého podniku. Tato zmûna je
problematická ze dvou dÛvodÛ: jednak do legis-
lativy vná‰í nepfiesnou terminologii, jako napfi. ci-
vilní organizace a mikropodniky. Zadruhé je
otázkou, v jaké mífie lze roz‰ífiení okruhu adresá-
tÛ ve smírãím fiízení je‰tû povaÏovat za vhodné. 

Právo na odstoupení od smlouvy

SPS do‰lo ke sjednocení odstoupení od smlou-
vy a jeho právních následkÛ alespoÀ pro smlou-
vy uzavfiené na dálku a smlouvy uzavfiené
mimo obchodní prostory. Je tfieba kladnû hod-
notit jednotné lhÛty pro odstoupení od smlouvy
a s ním související vzory pouãení a formuláfie,
av‰ak pro mnohé evropské spotfiebitele –jakoÏ
i pro ty maìarské – budou tyto jednotné lhÛty
znamenat ménû v˘hodnou právní situaci.27

KvÛli principu plné harmonizace ãl. 4 SPS bude

zmûnûna vût‰ina národních ustanovení o právu
na odstoupení od smlouvy, mj. i ta maìarská.

Smlouvy uzavfiené na dálku a podomní
obchod mimo rámec MOZ

Maìarské pfiedpisy, které transponují smûrnice
97/7/ES a 85/577/EHS, je tfieba hledat mimo
MOZ a nemají ani sílu zákona. Zákonodárce ty-
to podrobné pfiedpisy nechtûl integrovat do
MOZ a podle aktuálních kodifikaãních prací zÛ-
stanou detailní pfiedpisy o smlouvách uzavfie-
n˘ch na dálku a o podomním obchodû i mimo
rámec nového MOZ. Harmonizována budou
dvû vládní nafiízení: vládní nafiízení ã. 213/2008
o podomním obchodû28 a vládní nafiízení 
ã. 17/1999 o smlouvách uzavfien˘ch na dálku.29

Podle odborníkÛ budou harmonizaãní práce za-
hájeny zaãátkem roku 2013.30

ProdlouÏená lhÛta pro odstoupení 
od smlouvy

Ohlednû práva na odstoupení od smlouvy pfie-
depisuje ãl. 9 odst. 1 SPS u obou typÛ právního
jednání jednotnou 14denní lhÛtu. V dÛsledku
principu plné harmonizace obsaÏeného v ãl. 4 se
od tohoto ustanovení ãlenské státy nemohou
odch˘lit, coÏ pro maìarského spotfiebitele prak-
ticky znamená prodlouÏení lhÛty. Maìarsk˘ zá-
konodárce musí na 14 dní prodlouÏit doposud
8denní lhÛtu pro odstoupení od smlouvy za-
kotvenou v § 4 odst. 2 písm. a) vládního nafiíze-
ní ã. 17/1999 o smlouvách uzavfien˘ch na dálku
a v § 4 odst. 2 písm. a) a b) vládního nafiízení 
ã. 213/2008 o podomním obchodû.
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21 Podle § 8 odst. 1 aktuálního návrhu zákona o MOZ je
spotfiebitelem fyzická osoba, která jedná mimo rámec svého
povolání, své samostatné hospodáfiské ãinnosti. (Pfieklad
autorky)

22 K tomu Vékás, L., Bírálat és jobbító észrevételek az új Ptk.
kormányjavaslatához, Magyar Jog (Ungarisches Recht) 2008/9,
s. 581 an.

23 Ve smyslu § 2 písm. a) je spotfiebitelem fyzická osoba, která
jedná nad rámec samostatné ãinnosti vykonávané v rámci
svého povolání nebo své hospodáfiské ãinnosti, zboÏí nakupuje,
objednává, obdrÏuje, uÏívá, nárokuje si, anebo je adresátem
obchodní komunikace ohlednû zboÏí nebo adresátem nabídky.
(Pfieklad autorky)

24 Zmûna definice v § 1 odst. 1 zákona ã. LV z roku 2012.
25 Obãansk˘mi organizacemi jsou ve smyslu § 1 odst. 6 zákona 

ã. CLXXV z roku 2011 obãanská spoleãnost, sdruÏení – aÏ na
politické strany – a nadace. 

26 Toto odÛvodnûní je k nalezení na webové stránce NFH
(maìarsk˘ úfiad na ochranu spotfiebitele), viz
http://www.nfh.hu/magyar/hasznos/jogi_kalauz/fgytv/hirek_12061
2_3 .html.

27 K tomu je‰tû Micklitz, H.-W., Reich, N., Der
Kommissionsvorschlag vom 8. 10. 2008 fu;r eine Richtlinie u;ber
„Rechte der Verbraucher“, oder: „der Beginn des Endes einer
A;ra...“, EuZW 9/2009, s. 284.

28 Zvefiejnûno v Magyar Közlöny 2008/126 ze dne 29. srpna 2008,
s.  14438.

29 Zvefiejnûno v Magyar Közlöny 1999/08 ze dne 5. února 1999, 
s. 535 an.

30 Dle informací maìarského Ministerstva spravedlnosti se
diskutuje o spojení doposud existujících vládních nafiízení do
jednoho, ale práce na transpozici budou ministerstvem
v podobû prvního návrhu prezentovány aÏ zaãátkem roku 2013. 



V pfiípadû absence písemného potvrzení o po-
skytnutí zásadních informací dosavadní smûr-
nice o smlouvách uzavfien˘ch na dálku ve
smyslu ãl. 6 odst. 1 vûty tfietí prodluÏovala lhÛ-
tu pro odstoupení od smlouvy na 3 mûsíce.
Smûrnice o právech spotfiebitelÛ se takov˘ch
sankãních opatfiení u smluv uzavfien˘ch na dál-
ku vzdala. âl. 10 odst. 1 SPS sice u obou typÛ
právního jednání dovoluje prodlouÏit lhÛtu pro
odstoupení od smlouvy o 12 mûsícÛ, av‰ak pou-
ze nebyly-li spotfiebiteli poskytnuty informace
o jeho právu od smlouvy odstoupit. JestliÏe ob-
chodník spotfiebitele o jeho právu na odstoupe-
ní od smlouvy informoval, ale nesplnil svoje
informaãní povinnosti podle ãl. 6, 7 a 8, tak to
s sebou podle SPS Ïádnou moÏnost prodlouÏe-
ní lhÛty nepfiiná‰í. Aãkoliv jsou informaãní po-
vinnosti v SPS popsány mnohem podrobnûji
neÏ v dosud platn˘ch spotfiebitelsk˘ch smûrni-
cích, tak v ní chybûjí konkrétní následky pro pfií-
pad poru‰ení tûchto povinností ze strany
obchodníka formou nedostateãn˘ch smluvních
informací nebo neposkytnutí potvrzení o uza-
vfiené smlouvû. To znamená, Ïe v pfiípadû nepo-
skytnutí informací musí spotfiebitel nejdfiíve
vyãerpat obvyklé moÏnosti právní ochrany dané
obãansk˘m právem, aby nejdfiíve prokázal po-
ru‰ení povinností ze strany obchodníka, a po-
kud vÛbec zvolí tuto nákladnou a zdlouhavou
cestu, následnû napfi. uplatnil nárok na náhradu
‰kody. Av‰ak jeho právní situace je usnadnûna
tím, Ïe ve smyslu ãl. 6 odst. 9 SPS bude v bu-
doucnu dÛkazní bfiemeno váÏící se ke splnûní
informaãních povinností tíÏit obchodníka.

Nicotnost smlouvy uzavfiené mimo
obchodní prostory pfii absenci pouãení
o právu na odstoupení od smlouvy

Zajímavou otázkou je zásadní nicotnost smlou-
vy uzavfiené mimo obchodní prostory pfii chy-
bûjícím pouãení, která platí doposud.  Roãní
moÏnost odstoupit od smlouvy pfii prodlouÏení
lhÛty v dÛsledku neposkytnutí pouãení ve
smyslu ãl. 10 odst. 1 SPS mÛÏe b˘t pro spotfiebi-
tele (mj. i maìarského) ménû v˘hodná neÏ fie‰e-
ní souãasné, protoÏe absence pouãení má podle
souãasn˘ch právních ustanovení § 3 odst. 3
vládního nafiízení ã. 213/2008 o podomním ob-
chodû za následek nicotnost. U smluv uzavfie-
n˘ch na dálku tento právní následek chybûl.
Maìarsk˘ zákonodárce v zásadû musí – kvÛli
principu plné harmonizace SPS – transponovat
12mûsíãní moÏnost k odstoupení od smlouvy
pfii absenci pouãení, ãímÏ je nicotnost jako práv-
ní následek znemoÏnûna. Av‰ak ve smyslu ãl. 3
odst. 5 SPS zÛstávají obecná vnitrostátní ustano-
vení o úãinnosti, uzavírání nebo úãincích smlou-

vy nedotãena, pokud to není upraveno v SPS.
Toto ustanovení by maìarskému zákonodárci
mohlo poslouÏit jako základ pro to, aby smûla
nicotnost smlouvy v pfiípadû absence pouãení
zÛstat v platnosti i po transpozici smûrnice.

Náklady a náhrada sníÏené hodnoty
zboÏí pfii odstoupení od smlouvy

Platná maìarská vládní nafiízení se otázkami
nákladÛ a náhrady sníÏené hodnoty zboÏí pfii
odstoupení od smlouvy zab˘vají rozdílnû. Za-
tímco vládní nafiízení ã. 17/1999 o smlouvách
uzavfien˘ch na dálku vyjasÀuje v˘luãnû jen ná-
klady na vrácení zboÏí, vládní nafiízení 
ã. 213/2008 o podomním obchodû se otázkou
nákladÛ nezab˘vá vÛbec. Toto vládní nafiízení
toliko v § 4 odst. 4 stanoví, Ïe v pfiípadû od-
stoupení od smlouvy nemohou b˘t na spotfiebi-
teli poÏadovány poplatky za pouÏívání zboÏí.
Podle ãl. 14 SPS se v budoucnosti povinnosti
spotfiebitele omezí pouze na 14denní lhÛtu pro
vrácení zboÏí a na uhrazení bezprostfiedních ná-
kladÛ s jeho vrácením souvisejících. Podle ãl. 14
odst. 1 vûty 3 SPS je moÏné, aby obchodník ná-
klady na vrácení zboÏí pfievzal nebo pfievzít
musel, pokud spotfiebitele o nákladech na vrá-
cení zboÏí neinformoval. Maìarsk˘ zákonodár-
ce na‰tûstí musí platná vládní nafiízení v oblasti
lhÛty pro vrácení zboÏí odpovídajícím zpÛso-
bem vylep‰it a objasnit povinnost obchodníka
nést náklady.

SPS upravuje téÏ otázku náhrady hodnoty za-
koupeného zboÏí sníÏené jeho pouÏíváním,
av‰ak jen málo vydafien˘m zpÛsobem. Spotfie-
bitel za sníÏení hodnoty zboÏí odpovídá jen teh-
dy, do‰lo-li k nûmu v dÛsledku nakládání se
zboÏím zpÛsobem, kter˘ nebyl nutn˘ k tomu,
aby se spotfiebitel obeznámil s jeho povahou,
vlastnostmi a funkãností (ãl. 14 odst. 2 vûta 1
SPS). Doufejme, Ïe národní zákonodárce bude
moci tuto vûtu implementovat formou, která
bude adekvátnûj‰í pojmÛm kontinentálního zá-
vazkového práva. Dal‰í úlevu pro spotfiebitele
znamená, Ïe je podle ãl. 14 odst. 2 vûty 2 SPS
v pfiípadû absence pouãení o právu na odstou-
pení od smlouvy osvobozen od své povinnosti
sníÏenou hodnotu nahradit. Ve vztahu k náhra-
dû sníÏené hodnoty zboÏí pfii odstoupení od
smlouvy obû maìarská vládní nafiízení stanoví,
Ïe k této náhradû mÛÏe dojít jen tehdy, bylo-li
zboÏí pouÏíváno za úãelem, k nûmuÏ není urãe-
no. Odpovûdnost je nicménû vládními nafiízení-
mi formulována rozdílnû. Vládní nafiízení 
ã. 17/1999 o smlouvách uzavfien˘ch na dálku
pro pfiípad takového pouÏívání zboÏí vyÏaduje
náhradu ‰kody (§ 4 odst. 6 vládního nafiízení 
ã. 17/1999 o smlouvách uzavfien˘ch na dálku).
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Dle § 4 odst. 4 vládního nafiízení ã. 213/2008
o podomním obchodû má spotfiebitel odpovídat
jen za sníÏení hodnoty zboÏí, které mu lze pfiiãí-
tat. Zde se tedy uplatÀují zcela rozdílné soukro-
moprávní instituty a zákonodárce by mûl pfii
transpozici smûrnice tato ustanovení sjednotit
a zdokonalit.

Pfiesnûj‰í práva a povinnosti
obchodníka

Vedle povinností spotfiebitele upravuje ãl. 13
SPS i závazky obchodníka v pfiípadû odstoupe-
ní od smlouvy. I kdyÏ ãl. 13 odst. 3 SPS upravu-
je retenãní právo obchodníka aÏ do prokázání,
Ïe bylo zakoupené zboÏí odesláno zpût, je tfieba
uvítat 14denní lhÛtu pro vrácení ve‰ker˘ch pla-
teb (ãl. 13 odst. 1 SPS). Tato ustanovení z ãaso-
vého a finanãního hlediska precizují povinnosti
obchodníka vztahující se k vrácení plnûní, coÏ
v platn˘ch maìarsk˘ch pfiedpisech ãásteãnû
chybí. Vládní nafiízení ã. 17/1999 sice alespoÀ
stanoví neprodlené vrácení plnûní (do 30 dní)
obchodníkovi, ale vládní nafiízení ã. 213/2008
ãasové specifikace neobsahuje vÛbec. Jedin˘m –
prakticky jej chránícím – ustanovením v maìar-
ském vládním nafiízení o podomním obchodû je,
Ïe obchodník pfii vrácení plnûní neodpovídá za
úroky ze zaplacené kupní ceny (§ 4 odst. 5 vlád-
ního nafiízení o podomním obchodû). Maìarsk˘
zákonodárce tato ustanovení musí transponovat.

V˘jimky z moÏnosti odstoupit 
od smlouvy

U smluv uzavfien˘ch na dálku a u podomního
obchodu ãl. 16 SPS moÏnost odstoupit od
smlouvy ve vztahu k mnoha produktÛm vylu-
ãuje. Zatímco ve vládním nafiízení o smlouvách

uzavfien˘ch na dálku bylo uvedeno mnoho vy-
jíman˘ch oblastí, u vládního nafiízení o podo-
mním obchodû takov˘ katalog kompletnû
chybí. Pokud jde o smlouvy uzavfiené na dálku,
musí maìarsk˘ zákonodárce je‰tû zcela novû
vytvofiit ustanovení o zboÏí v uzavfieném obalu
[ãl. 16 písm. e) smûrnice o právech spotfiebitelÛ],
alkoholick˘ch nápojích [ãl. 16 písm. g)], smlou-
vách o nezbytné opravû nebo údrÏbû [ãl. 16
písm. h)], sluÏbách v oblasti ubytování [ãl. 16
písm. l)] a doplnit ustanovení o zboÏí neoddûli-
telnû smíchaném s jin˘m [ãl. 16 písm. f)] a o au-
diozáznamech, poãítaãov˘ch programech [ãl. 16
písm. i)]. Vefiejné draÏby [ãl. 16 písm. k) SPS] jsou
ve smyslu § 1 odst. 3 písm. f) vládního nafiízení
o smlouvách uzavfien˘ch na dálku z pÛsobnosti
nafiízení vylouãeny. Maìarsk˘ zákonodárce by
mûl tyto vyjímané oblasti harmonizovat a ve
vztahu k podomnímu obchodu regulovat. 

V˘hled

NejdÛleÏitûj‰í maìarské normy o ochranû spo-
tfiebitele byly sice vytvofieny aÏ v prÛbûhu
transpozice evropsk˘ch smûrnic, ale v relativnû
krátkém ãasovém období bylo v oblasti ochrany
spotfiebitele dosaÏeno vysoké úrovnû. Smûrnice
o právech spotfiebitelÛ 2011/83/EU pfiiná‰í pro
smlouvy uzavfiené na dálku a podomní obchod
mnoho novinek, které musejí b˘t v dÛsledku
principu plné harmonizace plnû transponovány
do národního – takÏe i do maìarského – práva.
Musí b˘t sice transponováno velmi mnoho
pfiedpisÛ, ale z pohledu probíhajících kodifikaã-
ních prací na MOZ k tomu zb˘vá je‰tû dostatek
ãasu. Pfiímo do budoucího MOZ bude ov‰em
transponováno jen málo. Dá se oãekávat, Ïe vût-
‰ina norem bude transponována v podobû jed-
notného vládního nafiízení.

4/2013 JURISPRUDENCE âLÁNKY

26

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58



JUDR. PHDR. VERONIKA BÍLKOVÁ, PHD., E.MA,
PRÁVNICKÁ FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY, PRAHA

Dne 29. listopadu 2012 pfiijalo Valné shromáÏ-
dûní OSN pomûrem hlasÛ 138:9:41 rezoluci 
ã. 67/19, kterou vyhovûlo Ïádosti Palestiny
a udûlilo jí status neãlenského státu.1 Tento krok
vyvolal v âeské republice, která hlasovala proti
návrhu, kritické reakce.2 Pozornost se pfiitom
primárnû soustfiedila na politické aspekty roz-
hodnutí, zejména jeho moÏné dopady na blíz-
kov˘chodní mírov˘ proces. Jen málo
diskutovány naopak dosud byly aspekty práv-
ní, a to pfiesto, Ïe i ony mají pro v˘voj na Blíz-
kém v˘chodû znaãn˘ v˘znam. Právû na nû se
proto zamûfiuje tento pfiíspûvek.

Palestina a OSN

V˘voj vztahÛ Palestiny a OSN má za sebou slo-
Ïitou historii, kterou lze rozdûlit do tfií etap: ob-
dobí 1947–1987, kdy byla Palestina mimo OSN
a pozdûji získala, prostfiednictvím OOP, status
nestátní entity; období 1988–2002, kdy mûla, jiÏ
coby Palestina, postavení neãlenské entity sui
generis; a období souãasné, kdy je uznávána ja-
ko neãlensk˘ stát.

Palestina mimo OSN a OOP coby
nestátní entita (1947–1987)

Valné shromáÏdûní, a ‰ífieji celá OSN, se o dûní
na Blízkém v˘chodû zajímá prakticky jiÏ od své-
ho ustavení po druhé svûtové válce.3 Právû na
pÛdû VS byla v roce 1947 pfiijata rezoluce 181
(tzv. Partition Resolution),4 která poãítala s tím,
Ïe se britské mandátní území v Palestinû rozdû-
lí na dva státy – jeden arabsk˘, druh˘ Ïidovsk˘.
Zvlá‰tní reÏim mûl platit pro Jeruzalém, kter˘
by se stal „corpum separatum“ (âást III, bod A)
pod správou OSN. Rezoluce obsahovala i usta-
novení t˘kající se ãlenství v OSN. Poãítalo se
s tím, Ïe „jakmile se nezávislost arabského nebo
Ïidovského státu tak, jak je pfiedvídána tímto
plánem, stane efektivní a deklarace a závazky
pfiedvídané tímto plánem budou nûkter˘m
z nich podepsány, mûla by b˘t Ïádost o pfiijetí za
ãlena OSN odpovídající ãlánku 4 Charty OSN
pfiijata pfiíznivû“ (âást I, bod F). Jak je známo,
rezoluce 181 nebyla naplnûna vzhledem k od-

poru arabské strany a na území mandátní Pa-
lestiny nakonec v roce 1948 vznikl pouze jeden
stát, Izrael. Vznik provázel konflikt s okolními
arabsk˘mi státy, které se pokou‰ely zmûnû po-
mûrÛ zabránit silou. Izrael ov‰em v konfliktu
zvítûzil a dokonce bûhem nûho roz‰ífiil své úze-
mí. Konflikt provázel (ale i pfiedcházel a násle-
doval) dílem odchod a dílem odsun místních
palestinsk˘ch obyvatel, ktefií se usadili v okol-
ních zemích vãetnû neizraelské ãásti mandátní
Palestiny obsazené Egyptem (pásmo Gazy)
a Jordánskem (Západní bfieh).

Izrael krátce po vyhlá‰ení nezávislosti podal
Ïádost o pfiijetí do OSN. Napoprvé neuspûl, ne-
boÈ nezískal dostateãnou podporu Rady bez-
peãnosti. JiÏ na jafie 1949 ale podal Ïádost
o ãlenství znovu a tentokrát mu bylo vyhovûno.
Na základû doporuãení Rady bezpeãnosti roz-
hodlo VS v rezoluci 273 o tom, Ïe „Izrael je mí-
rumilovn˘ stát, kter˘ pfiijímá závazky obsaÏené
v Chartû a je zpÛsobil˘ a ochotn˘ tyto závazky
plnit“,5 a na tomto základû pfiijalo Izrael za ãle-
na OSN k 11. kvûtnu 2011. Pro hlasovovalo 37
státÛ (vãetnû USA, SSSR a âSR), proti bylo se-
dm pfieváÏnû arabsk˘ch státÛ a devût státÛ
(vãetnû Velké Británie) se hlasování zdrÏelo.
Stojí za zmínku, Ïe rezoluce 273 obsahovala odkaz
na star‰í rezoluce VS 181 a 194, které poãítají
s návratem palestinsk˘ch uprchlíkÛ a pfiedpo-
kládají, Ïe Izrael tento návrat zajistí. Nûktefií au-
tofii6 s odkazem na nenaplnûní tohoto závazku
zpochybÀují platnost pfiijetí Izraele do OSN,
tento pfiístup ale není pfiesvûdãiv˘. Charta OSN
Ïádné podmíneãné pfiijetí za ãlena nezná a sama
rezoluce 273 se ke star‰ím instrumentÛm vrací
jen v preambuli, nikoli v operativní ãásti. Je tak
zfiejmé, Ïe Izrael je od roku 1949 plnoprávn˘m
ãlenem OSN.

Arabská ãást Palestiny na pfiijetí do OSN
dlouho nemohla ani pom˘‰let. Území, které jí
mûlo podle rezoluce 181 pfiipadnout, se dílem
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Vliv rezoluce Valného shromáÏdûní 
OSN 67/19 na právní postavení Palestiny

1 UN Doc. A/RES/67/19, Status of Palestine in the United
Nations, 29 November 2012.

2 G. Zbavitelová, Neexistující Palestina neãlensk˘m státem OSN,
Neviditeln˘ pes, 4. 12. 2012; J. Janda, Proã (nyní) fiíct NE
uznání Palestiny jako státu?, blog.idnes.cz, 6. 12. 2012.

3 Viz M. âejka, Izrael a Palestina – Minulost, souãasnost
a smûfiování blízkov˘chodního konfliktu, Barrister a Principal,
2010.

4 UN Doc. A/RES/181(II)A, Future government of Palestine,
29 November 1947.

5 UN Doc. A/RES/273(III), Admission of Israel to membership in
the United Nations, 11 May 1949.



stalo souãástí Izraele, dílem bylo pÛvodnû obsa-
zeno arabsk˘mi soudy a následnû, po tzv. ‰esti-
denní válce v roce 1967, se dostalo pod okupaci
Izraele. Palestinci tak postrádali území, které by
efektivnû ovládali, a mohli jej oznaãit za svÛj
stát. Blízkov˘chodní téma sice zÛstalo v agendû
orgánÛ OSN pfiítomno, jednání o nûm se ale ne-
sla spí‰ v duchu v˘zev k míru a reakcí na kroky
zapojen˘ch stran neÏli úvah o státnosti Palesti-
ny a jejím pfiijetí do OSN. V mezidobí, v prÛbû-
hu 60. a 70. let, ale na mezinárodní scénû nabyla
na v˘znamu agenda boje za národní osvoboze-
ní a díky ní se Palestinci do OSN poprvé dosta-
li tak trochu zadními dvefimi. Organizace pro
osvobození Palestiny (OOP), zaloÏená v roce
1964 a vedená od roku 1969 Jásirem Arafatem,
byla roku 1974 Valn˘m shromáÏdûním uznána
za „zástupce palestinského národa“ (rezoluce
3210 a 3236). Vzápûtí jí VS rezolucí 32377 z 22. lis-
topadu 1974 udûlilo status pozorovatele. Pro
hlasovalo 95 státÛ (vãetnû SSSR a âSSR), proti
17 státÛ (napfi. USA, Velká Británie a Izrael), 19
státÛ se hlasování zdrÏelo. Rezoluce nespecifi-
kuje, Ïe OOP získala dan˘ status coby neãlenská
entita, lze to ale dovodit z povahy vûci i povahy
OOP. Na pfielomu let 1975 a 1976 se OOP dále
podafiilo získat právo úãastnit se relevantních
zasedání Rady bezpeãnosti. Aãkoli nemûla
moÏnost hlasovat, dosáhla privilegia, které by-
lo do té doby vyhrazeno státÛm.

Palestina jako neãlensk˘ hybrid sui
generis (1988–2012)

V roce 1988, krátce po zahájení první Intifády
(1987–1993), pfiijala OOP na zasedání své Ná-
rodní rady v AlÏíru Palestinskou deklaraci 
nezávislosti (Palestinian Declaration of Inde-
pendence), kterou vyhlásila Stát Palestina.
Mnoho státÛ pfiedev‰ím z fiad socialistického tá-
bora a zemí tfietího svûta reagovalo vstfiícnû a bû-
hem jediného roku se „Státu Palestina“ dostalo
desítek uznání, vãetnû uznání âeskoslovenska.8
Na Deklaraci zareagovalo i Valné shromáÏdûní,
které rezolucí 43/177 z 15. prosince 1988 roz-
hodlo o tom, Ïe entita, které byl v roce 1974 udû-
len status pozorovatele, se bude dále oznaãovat
ne „OOP“, ale „Palestina“.9 Proti rezoluci hlaso-
valy jen USA a Izrael, pro se vyslovily 104 státy
(vãetnû âSSR) a 36 státÛ se zdrÏelo. Rezoluce ne-
vyznívá jednoznaãnû. Na stranû jedné VS „bere
na vûdomí vyhlá‰ení státu Palestina“ (odst. 1),
coÏ by svûdãilo o tom, Ïe s oznaãením zmûnila
Palestina i status a z neãlenské entity se stal ne-
ãlensk˘ stát. Na stranû druhé rezoluce uvádí, Ïe
modifikace názvu je „bez vlivu na pozorovatel-
sk˘ status a funkce OOP v rámci systému OSN“
(odst. 3), coÏ nahrává opaãnému v˘kladu.

Ve svûtle dal‰ího v˘voje se zdá, Ïe od roku
1988 do roku 2012 nezastávala Palestina pozici
ani neãlenského státu, ani neãlenské entity, ale
jakéhosi hybridu. O tom, Ïe nebyla neãlensk˘m
státem, svûdãí jak její postavení v rámci VS, tak
to, Ïe se v roce 2012 o její pozici hlasovalo zno-
vu. Naopak to, Ïe Palestina nebyla brána jen jako
neãlenská entita, potvrzuje rozsah pravomocí,
kter˘ jí byl pfiiznáván. Tyto pravomoci pfiehled-
nû vyãísluje rezoluce VS 52/250, která Palestinû
mj. dává právo úãastnit se v‰eobecné debaty,
vystupovat k jakémukoli tématu vãetnû tûch ne-
souvisejících s Blízk˘m v˘chodem, chopit se
slova bezprostfiednû po zástupcích státÛ, nebo
reagovat na vystoupení, jeÏ se jí t˘kala. Symbo-
licky je hybridní postavení Palestiny vyjádfieno
v ustanovení rezoluce ã. 52/250, podle nûhoÏ
„bude Palestina usazena bezprostfiednû za ne-
ãlensk˘mi státy a pfied jin˘mi pozorovateli“
(odst. 7). Zvolen˘ model potvrzuje kreativitu
mezinárodní praxe a její schopnost nacházet
tam, kde je tfieba, unikátní fie‰ení.

Hybridní status Palestinû vcelku vyhovoval
aÏ do poãátku tohoto desetiletí. Tehdy si uvû-
domila, Ïe její sporná státnost jí mj. brání v pfií-
stupu k nûkter˘m mezinárodním institucím.
Mezi ty se fiadí Mezinárodní trestní soud (MTS)
zfiízen˘ v roce 1998, kter˘ stíhá pachatele nejzá-
vaÏnûj‰ích zloãinÛ podle mezinárodního práva,
tedy genocidy, zloãinÛ proti lidskosti a váleã-
n˘ch zloãinÛ (a v˘hledovû agrese). V lednu 2009
zaslala Palestina k MTS prohlá‰ení podle ãlán-
ku 12(3) ¤ímského statutu, kter˘ dovoluje ne-
smluvním státÛm pfiijmout jurisdikci Soudu ve
vztahu k urãit˘m zloãinÛm.10 Palestina v dekla-
raci MTS Ïádala, aby pro‰etfiil „ãiny spáchané
na jejím území po 1. ãervenci 2002“. Cílem bylo
pfiimût MTS, aby se zab˘val údajn˘mi zloãiny
spáchan˘mi na okupovan˘ch územích Izrae-
lem, kter˘ sám smluvní stranou Statutu není.
Úfiad Ïalobce MTS, kter˘ prohlá‰ení Palestiny
posuzoval, si musel na úvod vyjasnit, zda Pa-
lestina splÀuje podmínky ãlánku 12(3), tj. zda se
jedná o neãlensk˘ stát. V rozhodnutí z dubna
201211 konstatoval, Ïe tuto otázku nemá fie‰it
soud ãi jeho Ïalobce, ale buì ShromáÏdûní
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6 C. King, What legitimacy does Israel have?, UN Recognition of
Israel is Fatally Flawed, Redress, 6 June 2000, online
http://www.redress.cc/palestine/cking20100606 (nav‰tíveno 
3. 12. 2012).

7 UN Doc. A/RES/3237(XXIX), Observer status for the Palestine
Liberation Organization, 22 November 1974.

8 âeskoslovensko uznalo Palestinu v roce 1988. Uznání váÏe
rovnûÏ âR coby sukcesora âeskoslovenska. âR dnes nicménû
razí názor, Ïe „de facto existenci palestinského státu neuznává“
(MZV, Palestina, online  http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_
statu/blizky_vychod/palesti na/index.html 9. 12. 2012).

9 UN Doc. A/RES/43/177, Question of Palestine, 15 December
1988.

10 Declaration recognizing the Jurisdiction of the International
Criminal Court, 21 January 2009.

11 ICC, Situation in Palestine, 3 April 2012.



smluvních stran, nebo „relevantní orgány
OSN“, jimiÏ jsou generální tajemník a Valné
shromáÏdûní. Právû stanovisko VS rozhodlo.
Îalobce uvedl, Ïe i kdyÏ „Palestina jakoÏto stát
byla v bilaterálních vztazích uznána více neÏ
130 vládami a nûkter˘mi mezinárodními orga-
nizacemi (...), souãasn˘ status garantovan˘ Pa-
lestinû Valn˘m shromáÏdûním OSN je status
‘pozorovatele’, nikoli status ‘neãlenského stá-
tu’“ (odst. 7). Na základû toho dospûl Ïalobce
k závûru, Ïe Palestina není neãlensk˘m státem.
Pfiipustil nicménû, Ïe pokud by se status Pales-
tiny v OSN zmûnil, mohl by své stanovisko 
pfiehodnotit.12

Palestina jako neãlensk˘ stát (2012)

Na pfielomu desetiletí se Palestina rozhodla usi-
lovat o pfiijetí za fiádného ãlena OSN. Toto ãlen-
ství by posílilo její postavení a umoÏnilo
pfiekonat takové problémy, jaké nastaly u MTS.
OSN není první organizací, do níÏ se Palestina
pokou‰í vstoupit. JiÏ v roce 1988 se stala ãlenem
Organizace islámské konference a Ligy arab-
sk˘ch státÛ. V roce 1989 podala pfiihlásku do
UNESCO, vûc ale byla odloÏena a dofie‰ila se aÏ
v roce 2011, kdy UNESCO Ïádosti vyhovûlo.
Pro pfiijetí hlasovalo 107 státÛ, proti 14 zemí
(vãetnû Izraele, USA a âR) a 52 státy se zdrÏe-
ly.13 Hlasování bylo obecnû bráno jako zku‰eb-
ní test pfied rozhodováním v OSN.14 Kromû
UNESCO se Palestina za poslední roky dostala
je‰tû do nûkolika ménû v˘znamn˘ch organizací
(napfi. Mezinárodní organizace pro standardiza-
ci). Dal‰í organizace jí, popfi. OOP, pfiiznávají
status nestátního pozorovatele (Svûtová zdra-
votnická organizace, Svûtová turistická organi-
zace aj.).

Îádost o ãlenství v OSN podala Palestina
v záfií 2011.15 Odkazuje v ní na star‰í rezoluce
VS, vãetnû rezoluce 181 z roku 1947, a hlásí se
k my‰lence dvojstátního fie‰ení, a to v hranicích
z roku 1967. Generální tajemník OSN zaslal Ïá-
dost Radû bezpeãnosti, jejíÏ v˘bor pro pfiijímání
nov˘ch ãlenÛ se jí zab˘val na nevefiejném jed-
nání v listopadu 2011. V˘bor nebyl schopen
shodnout se na jednoznaãném doporuãení.16

Podle neoficiálních zpráv se cca osm státÛ (na-
pfi. Rusko, âína, Indie a Brazílie) stavûlo na stra-
nu Palestiny, dal‰í (napfi. USA) byly proti a jiné
(napfi. Francie a Velká Británie) nemûly jasno.
V˘bor nakonec Palestinû naznaãil, Ïe by za stá-
vající situace bylo lep‰í pokusit se nejdfiíve zís-
kat status neãlenského státu ve VS a teprve
následnû usilovat o plné ãlenství. To Palestina
skuteãnû uãinila. Prezident Abbás novou Ïádost
v projevu k VS zdÛvodnil snahou „nikoli dele-
gitimizovat existující stát – tedy Izrael, ale pro-

sadit stát, kter˘ musí existovat – tedy Palesti-
nu“.17 VS o vûci rozhodovalo 29. listopadu 2012.
Jak jiÏ víme, ze 188 pfiítomn˘ch a hlasujících stá-
tÛ jich „ano“ návrhu fieklo 138. Byli mezi nimi
tfii stálí ãlenové Rady bezpeãnosti (âína, Francie
a Rusko), v‰echny arabské státy a fiada zemí Af-
riky, Ameriky a Asie (napfi. Brazílie, Indie a Ja-
ponsko). Z EU hlasovalo pro ãtrnáct státÛ, napfi.
Francie, Itálie, nebo ·panûlsko. Proti návrhu se
postavilo devût zemí – Izrael, USA, Kanada, Pa-
nama, ãtyfii státy Tichomofií (Mar‰álovy ostrovy,
Mikronésie, Nauru a Palau) a âR. Zb˘vajících
41 státÛ, vãetnû Nûmecka, Nizozemí, Velké Bri-
tánie a v‰ech postsocialistick˘ch ãlenÛ Evrop-
ské unie kromû âR, se hlasování zdrÏelo.

V˘sledná rezoluce 67/19 tentokrát jednoznaãnû
potvrzuje, Ïe Palestina získává statut neãlenské-
ho pozorovatelského státu.18 Dále vyjadfiuje na-
dûji, Ïe Rada bezpeãnosti doporuãí Palestinu
k pfiijetí za plnoprávného ãlena OSN a Ïe sou-
ãasnû dojde k obnovení mírov˘ch jednání na
Blízkém v˘chodû, která jediná mohou oblasti
pfiinést mír a stabilitu. Prakticky totéÏ uvedl
v reakci na rozhodnutí generální tajemník OSN
Pan Ki-Moon.19 Izraelsk˘ premiér Benjamin Ne-
tanjahu naopak postoj VS kritizoval s tím, Ïe re-
zoluce je jednostranná, nebere ohledy na Ïivotní
zájmy Izraele a jako taková „nenapomáhá míru,
spí‰e jej zatlaãuje do pozadí“.20 Obdobn˘ názor
zaznûl rovnûÏ ze strany âR.21 Stojí za zmínku, Ïe
rezoluce 67/19 obsahuje odkazy na velké mnoÏ-
ství dfiíve pfiijat˘ch dokumentÛ a mj. jasnû po-
tvrzuje „oddanost /VS/ fie‰ení dvou státÛ,
v rámci nûhoÏ nezávisl˘, suverénní, demokratic-
k˘, funkãní a jednotn˘ stát Palestina existuje
vedle Izraele v míru a bezpeãnosti na základû
hranic pfied rokem 1967“ (odst. 19 Preambule).
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12 Viz A. Pellet, The Palestinian Declaration and the Jurisdiction of
the International Criminal Court, Journal of International Criminal
Justice, Vol. 8, No. 4, 2010, str. 981–999; a Y. Ronen, ICC
Jurisdiction over Acts Committed in the Gaza Strip. Article12(3)
of the ICC Statute and Non-state Entities, Journal of
International Criminal Justice, Vol. 8, No. 1, 2010, str. 3–27.

13 UNESCO, Request for the admission of Palestine to UNESCO,
31 October 2011; UNESCOPRESS, General Conference admits
Palestine as UNESCO Member, 31 October 2011.

14 Srov. L. D. Johnston, Palestine’s Admission to UNESCO:
Consequences within the United Nations?, Denver Journal of
International Law and Policy, Vol. 40, No. 1–3, str. 118–127.

15 Palestine, Application of the State of Palestine for Admission to
Membership to the United Nations, 23 September 2011.

16 UN Doc. S/2011/705, Report of the Committee on the
Admission of New Members Concerning the Application of
Palestine for Membership in the United Nations, 11 November
2011, par. 21.

17 Haaretz, Full transcript of Abbas speech at UN General
Assembly, 23 September 2011.

18 UN Doc. A/RES/67/19, Status of Palestine in the United
Nations, 29 November 2012.

19 UN Doc. SG/SM/14688, Noting New Status Accorded to
Palestine, Secretary-General Tells General Assembly ‘No
Substitute for Negotiations’ in Efforts towards Peace, Two-State
Solution, 29 November 2012.

20 Israel Ministry of Foreign Affairs, Statement by PM Netanyahu,
29 November 2012.

21 MZV, Prohlá‰ení k hlasování o palestinské státnosti ve VS OSN,
29. 11. 2012.



V tomto ohledu jde dále neÏ rezoluce 273 z roku
1949, na jejímÏ základû byl do OSN pfiijat Izrael.

Palestina po pfiijetí za
neãlensk˘ stát VS OSN

V˘voj v Palestinû vyvolává fiadu mezinárodnû-
právních otázek. Jejich komplexní zpracování
pfiesahuje moÏnosti tohoto pfiíspûvku; mnohá
témata jiÏ navíc i v ãeském prostfiedí rozebrána
byla.22 Zde se proto pozornost zamûfií jen na
dva aspekty, jeÏ bezprostfiednû souvisejí s rezo-
lucí Valného shromáÏdûní 67/19. První se t˘ká
v˘znamu rezoluce pro státnost Palestiny, dal‰í
pak dÛsledkÛ, jeÏ by tato státnost pro Palestinu
a jiné aktéry mûla.

Je Palestina po pfiijetí rezoluce 67/19
(více) státem?

Mezinárodní právo pfiedpokládá, Ïe stát vzniká
v okamÏiku, kdy naplní ãtyfii podmínky uvede-
né v Montevidejské úmluvû o právech a povinnos-
tech státÛ z roku 1933. Mezi tyto podmínky se
fiadí stálé obyvatelstvo, vymezené území, vláda
a schopnost vstupovat do mezinárodních vzta-
hÛ (ãlánek 1). Splnûní podmínek se povaÏuje za
faktickou záleÏitost, kterou právo pouze reflek-
tuje tím, Ïe s ním spojuje urãité právní následky,
tj. pfiiznává útvaru, jenÏ definici vyhoví, práva
a povinnosti státu. AÏ do poãátku 20. století se
mezi podmínky vzniku státu fiadilo rovnûÏ
uznání ze strany státÛ jin˘ch (konstitutivní teo-
rie uznání). Takto nastaven˘ systém mohl fun-
govat v dobû, kdy státÛ bylo málo, a mûly
podobné politické zfiízení. Jakmile se tento stav
zaãal mûnit, ukázala se konstitutivní teorie jako
nedostateãná a byla nahrazena teorií deklara-
torní.23 Ta pfiedpokládá, Ïe uznání „je politic-
k˘m aktem, kter˘ je v zásadû nezávisl˘ na
existenci nového státu coby subjektu meziná-
rodního práva“.24 Uznání tedy není podmínkou
vzniku státu, ale pouze jak˘msi potvrzením je-
ho existence. To platí jak pro uznání bilaterální,
tj. uznání jednoho státu státem jin˘m, tak pro
uznání kolektivní, realizované v rámci meziná-
rodních organizací, vãetnû OSN.

Od konce studené války na mezinárodní scé-
nû sílí hlasy, podle nichÏ ani deklaratorní teorie
není zcela uspokojivá. Situace, za níÏ státy vzni-
kají, se totiÏ po faktické i právní stránce za po-
slední desetiletí zmûnila. Státy se dnes jen
zfiídka rodí na zelené louce, postupn˘m proce-
sem, bûhem nûhoÏ mají ãas naplnit montevidej-
ské podmínky. Jejich zrod je navíc novû omezen
právními normami, které berou v úvahu kon-
text ustavování (napfi. nelegální vojenská inter-
vence ãi poru‰ování lidsk˘ch práv). S ohledem

na tento v˘voj zaznívají názory, Ïe uznání, ze-
jména uznání kolektivní, by mohlo mít jakési
kvazi-konstitutivní úãinky.25 Ty by se projevily
ve dvou typech situací.

Zaprvé, kolektivní uznání by mohlo zacelit
dílãí nedostatky v naplnûní podmínek Montevi-
dejské úmluvy. Pokud by mezinárodní spole-
ãenství usoudilo, Ïe je vhodné povaÏovat za stát
jednotku, jeÏ objektivnû vzato znaky státu ne-
splÀuje, mohl by takov˘ akt kolektivního uzná-
ní ony vady pfieklenout. Nejednalo by se pak
o pfiedãasné deklaratorní uznání, ale o uznání
kvazi-konstitutivní, jeÏ by umoÏnilo jednotce
fungovat jako stát jiÏ pfied tím, neÏ by znaky
státnosti stricto sensu naplnila. Lze mít za to, Ïe
tohoto postupu bylo vyuÏito pfii vzniku nûkte-
r˘ch státÛ po roce 1990 (V˘chodní Timor, Bosna
a Hercegovina aj.). Pfiedstavitelná je i opaãná si-
tuace, kdy by kolektivní uznání dovolilo jedno-
tce existovat coby stát i po té, kdy by ztratila
urãit˘ znak státnosti. To by mohl b˘t pfiípad So-
málska, které jiÏ dvû desetiletí postrádá centrál-
ní vládu.

Zadruhé, kolektivní uznání, resp. neuznání
by mohlo zpochybnit státnost entity, která pod-
mínky Montevidejské úmluvy naplÀuje, vznik-
la ale za právnû problematick˘ch okolností.
Jedná se napfi. o území, která se odtrhnou od
státu s cizí vojenskou pomocí (Turecká republi-
ka Severního Kypru, Abcházie aj.). Nûktefií au-
tofii v této souvislosti mluví o de facto státech, jeÏ
se vyznaãují „neschopností dosáhnout v˘znam-
nûj‰ího uznání, a proto zÛstávají v oãích mezi-
národního spoleãenství nelegitimní“.26 Naopak
entity popsané v pfiedchozím odstavci se nûkdy
naz˘vají kvazi-státy.27 Z pfiítomnosti uveden˘ch
konceptÛ lze dovodit, Ïe prostá dualita stát vs.
nestát opfiená o ne/naplnûní podmínek Monte-
videjské úmluvy pfiestává staãit a Ïe státnost se
zfiejmû pomalu stává vûcí nikoli existence, ale
míry.

Jedním z v˘razÛ tohoto posunu by se mohl
stát právû institut kolektivního uznání s kvazi-
konstitutivními úãinky. ·lo by o kompromis
mezi dominantní deklaratorní teorií, která pfie-
stává reflektovat potfieby mezinárodního spole-
ãenství, a star‰í konstitutivní teorií, jeÏ by
v pÛvodní verzi byla dnes vzhledem k mnoÏ-
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22 Viz J. Mrázek, Právní postavení Palestiny a otázka jejího uznání
jako státu, Právník, ã. 8, 2012, str. 843–871.

23 Viz H. Lauterpacht, Recognition of States in International Law,
Yale Law Journal, Vol. 53, No. 3, 1944, str. 385–458.

24 J. Crawford, The Creation of States in International Law,
Second Edition, Oxford University Press, Oxford, 2006, str. 22.

25 Viz J. Vidmar, Explaining the Legal Effects of Recognition,
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 61, No. 2,
2012, str. 361–387.

26 S. Pegg, De Facto States in the International System, Working
Paper No. 21, Institute of International Relations, The University
of British Columbia. February 1998, str. 1.

27 TamtéÏ.



ství státÛ tûÏko pouÏitelná. Kolektivní uznání
v rámci Valného shromáÏdûní by jednak vysíla-
lo signál o názoru mezinárodního spoleãenství
na status urãité jednotky, jednak by mûlo moc
tento status pozmûnit. V regionálním rámci by
obdobnou úlohu mohlo plnit uznání ze strany
regionálních organizací. Jejich stanovisko by
ov‰em mûlo relevanci jen v dané oblasti. Institut
kolektivního uznání se zatím na mezinárodní
scénû plnû neprosadil. Ani nemohl, protoÏe fia-
da otázek s ním spojen˘ch není dofie‰ena.28 ZÛ-
stává napfi. nejasné, jak velká vût‰ina by byla
pro „kolektivní“ uznání nezbytná (prostá ãi
kvalifikovaná vût‰ina?), zda by nûkteré státy
mûly privilegované postavení (stálí ãlenové Ra-
dy bezpeãnosti, sousední státy?), zda by uznání
muselo b˘t explicitní, zda by podléhalo urãit˘m
objektivním podmínkám aj. Pfiístup VS po roce
1990 ale nasvûdãuje tomu, Ïe tendence orgánÛ
mezinárodních organizací vyjadfiovat se ke
vzniku státÛ zde existuje.29

Je pravdûpodobné, Ïe pokud by se institut
kolektivního uznání prosadil, Palestina by pat-
fiila mezi ty, jeÏ by z nûj tûÏily jako první. Právo
palestinského národa na sebeurãení se tû‰í v‰e-
obecné podpofie, jak je zjevné z mnoha rezolucí
VS a RB OSN.30 Panuje téÏ ‰iroká shoda na tom,
Ïe dané právo by bylo vhodné realizovat v sa-
mostatném státû. Tento názor obvykle nezpo-
chybÀuje ani Izrael, diskuse se tak vede spí‰e
o tom, kdy a jak státnost Palestiny zajistit. Jak
víme, Palestinci stát vyhlásili jiÏ v roce 1988
a tento krok se setkal s ‰irokou akceptací. Fakt,
Ïe VS v reakci pouze pozmûnilo název palestin-
ského zastoupení a lehce zv˘‰ilo jeho pravomo-
ci, ale svûdãí o tom, Ïe kolektivní shoda na
státnosti Palestiny tehdy neexistovala. Dnes je,
zdá se, situace jiná. Aãkoli by bylo pfiedãasné
tvrdit, Ïe rezoluce VS uãinila z Palestiny stát, lze
mít za to, Ïe vytvofiila jakousi „vyvratitelnou
domnûnku“ ve prospûch její státnosti a pfienesla
„dÛkazní bfiemeno“ na kohokoli, kdo by chtûl
tuto státnost zpochybÀovat.

Jaké má (pfiípadná) státnost Palestiny
právní dÛsledky?

Nabízí se otázka, proã vlastnû Palestina o stát-
nost usiluje, jaké v˘hody si od tohoto statusu
slibuje. Otázka má pochopitelnû rozmûry jak
právní, tak politické, kulturní a mnohé jiné. Zde
se pozornost zamûfií jen na první kategorii. Za
asi nejdÛleÏitûj‰í potenciální pfiínos pro Palesti-
nu lze povaÏovat to, Ïe coby stát by se ocitla na
hierarchicky rovné úrovni s ostatními aktéry
blízkov˘chodního konfliktu, vãetnû Izraele. Ne-
symetrick˘ vztah mezi státem (Izrael) a národem
(Palestinci) ãi hnutím za národní osvobození

(OOP) by byl nahrazen symetriãtûj‰ím vztahem
dvou státÛ (Izrael a Palestina). V konkrétnûj‰í
rovinû by nov˘ status otevfiel Palestinû nové
moÏnosti. Nejãastûji se v této souvislosti 
diskutuje pfiistoupení ke statutÛm nûkter˘ch
mezinárodních soudních orgánÛ, hlavnû Mezi-
národního soudního dvora (MSD) a Mezinárod-
ního trestního soudu (MTS).

Mezinárodní soudní dvÛr coby hlavní soudní
orgán OSN umoÏÀuje pfiistoupení i podání stíÏ-
nosti pouze státÛm. âlenské státy OSN se
smluvní stranou Statutu MSD stávají ipso facto,
na základû ãlánku 93(1) Charty. Neãlenské státy
se mohou podle ãlánku 93(2) „stát smluvní stra-
nou Statutu (...) za podmínek, které v kaÏdém
jednotlivém pfiípadû urãí Valné shromáÏdûní na
doporuãení Rady bezpeãnosti“. Ustanovení
v minulosti vyuÏily Japonsko, Lichten‰tejnsko,
Nauru, San Marino a ·v˘carsko. V souãasné do-
bû je mnoÏina prázdná. Zaplnit by ji mohla prá-
vû Palestina. Pokud by tak chtûla udûlat, musela
by nejprve získat doporuãení Rady bezpeãnosti
a splnit podmínky stanovené VS. Dan˘ proces
se moc neli‰í od pfiijímání nov˘ch ãlenÛ OSN,
kde Palestina kvÛli nejednomyslnosti Rady bez-
peãnosti zatím neuspûla. Je otázkou, zda lze re-
álnû oãekávat, Ïe s pfiistoupením ke Statutu
MSD – které navíc standardnû pfiedchází pfiijetí
do OSN – by se jí dafiilo lépe. Ostatnû i kdyby
tomu tak bylo, není jisté, zda by jí to otevfielo
dvefie k podání stíÏnosti proti Izraeli. Izrael ne-
uznává obligatorní jurisidikci MSD, bylo by te-
dy tfieba najít specifick˘ jurisdikãní základ
v nûkteré smlouvû závazné pro obû strany, po-
pfi. by se Palestina a Izrael musely na pfiedloÏe-
ní pfiípadu MSD dohodnout. Pravdûpodobnost
obou variant není velká.

U Mezinárodního trestního soudu je situace
jiná. âlánek 125(3) ¤ímského statutu umoÏÀuje
pfiistoupení kteréhokoli státu, a to bez dal‰ích
podmínek. Obdobnû ãlánek 12(3) Statutu dovo-
luje státÛm pfiijmout jurisdikci MTS pro kon-
krétní pfiípad. Urãení toho, kdo je „státem“, se,
jak bylo fieãeno, odvíjí od kvalifikace ShromáÏ-
dûní smluvních stran, resp. OSN. Za situace,
kdy VS explicitnû uznalo Palestinu za neãlensk˘
stát, se nezdá pfiíli‰ reálné, Ïe by nové zvaÏová-
ní toho, zda Palestina naplÀuje podmínky 
ãl. 125(3) ãi 12(3), dopadlo v její neprospûch.
Otázkou zÛstává, zda se Palestina odhodlá zo-
pakovat svÛj pokus z roku 2009. Její podnût
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28 Viz téÏ C. Hillgruber, The Admission of New States to the
International Community, European Journal of International Law,
No. 9, 1998, str. 491–509.

29 I. Scobbie, A. Margalit, S. Hibbin, Palestinian Statehood and
collective recognition by the United Nations, Draft for comments,
27 July 2011, online http://www.soas.ac.uk/lawpeacemideast/
file70357.pdf (2. 12. 2012).



k vy‰etfiování zloãinÛ, spáchan˘ch na území
Gazy a popfi. také Západního bfiehu, by totiÏ
otevfiel cestu ke stíhání ãinÛ, jichÏ se dopustili
nejen Izraelci, ale i Palestinci. Pro administrati-
vu prezidenta Abbáse by to sice mohla b˘t na
první pohled cesta jak se zbavit obou „nepfiátel“
(Izraele i Hamásu) souãasnû, není ale jisté, zda
by tento tah vy‰el a neobrátil se proti sv˘m pÛ-
vodcÛm. Otevfiené zÛstává i to, zda by sám MTS
mûl zájem zloãiny spáchané v Palestinû stíhat,
nebo by podnût odmítl napfi. z dÛvodÛ nedo-
stateãné závaÏnosti, jak se stalo tfieba v pfiípadû
Iráku.31

MoÏné dÛsledky státnosti se neomezují na
pfiistoupení k mezinárodním soudÛm. Palestinû
by se otevfiely i dal‰í pfiíleÏitosti. Napfi. na zá-
kladû ãlánku 32 Charty OSN mÛÏe Rada bez-
peãnosti pfiizvat neãlensk˘ stát k diskusi
o sporech, jeÏ se ho t˘kají. Obdobnû ãlánek 35(2)
dovoluje neãlensk˘m státÛm OSN pfiedloÏit
spor, jehoÏ jsou stranou, Radû bezpeãnosti ãi VS.
Vzhledem k tomu, Ïe Palestina, resp. OOP
ãást tûchto práv získala jiÏ v minulosti, realiza-
ce dan˘ch krokÛ by neznamenala zásadní zmû-
nu. Státnost dále otevírá „dvefie“ k ãlenství
v mezinárodních organizacích, nebo k pfiistou-
pení k mezinárodním smlouvám. VÏdy ov‰em
záleÏí na pozici konkrétní organizace a smluv-
ních stran, zda urãitou jednotku jako stát akcep-
tují. Udûlení statusu neãlenského státu ve VS
‰ance Palestiny zvy‰uje, není ale ani podmín-
kou, ani zárukou úspûchu. O tom svûdãí fakt, Ïe
Palestina do nûkter˘ch organizací vstoupila jiÏ
v minulosti; do jin˘ch, vãetnû OSN, se nejspí‰e
je‰tû dlouho nedostane. Koneãnû, velmi dÛleÏi-
t˘m aspektem státnosti je to, Ïe vedle práv vy-
tváfií pro stát povinnosti. Mezi ty se fiadí mj.
povinnost udrÏovat vnitfiní pofiádek, nenapadat
jin˘ stát, nebo netrpût na svém území teroristic-
ké skupiny. Poru‰ení tûchto povinností vyvolá-
vá pro stát právní následky. Státnost tak
nepfiiná‰í jen v˘hody, ale i odpovûdnost; ‰ífie té-
to odpovûdnosti, jak ukazuje tfieba koncept od-
povûdnosti za ochranu, navíc v poslední dobû

posiluje. Zmûna statusu Palestiny by tak mohla
mít v˘hody pro jiné státy, vãetnû Izraele, které
by získaly lep‰í nástroje jak ji pfiimût dodrÏovat
pravidla mezinárodního práva.32

Nûkteré státy, vãetnû âR, rezoluci ã. 67/19 vy-
ãítají, Ïe pfiedstavuje jednostrann˘ krok, kter˘
by mohl ohrozit mírov˘ proces na Blízkém v˘-
chodû. Ponecháme-li stranou pochyby, zda nû-
jak˘ mírov˘ proces v souãasnosti v oblasti
vÛbec probíhá, záleÏí posouzení oprávnûnosti
dané v˘hrady na v˘kladu pojmu „jednostran-
n˘“. Má-li se jím na mysli to, Ïe Palestinci jed-
nají zcela autonomnû a bez ohledu na zájmy
jin˘ch aktérÛ, pak je kritika neoprávnûná. Îá-
dost o posílení statusu v OSN (na rozdíl od ra-
ketov˘ch útokÛ na civilní cíle v Izraeli, nebo
budování osad na okupovan˘ch územích) zna-
mená snahu vtáhnout do hry mezinárodní spo-
leãenství a pfienést záleÏitost z bilaterální ãi
regionální na univerzální úroveÀ. Má-li naopak
jednostrannost znamenat absenci pfiímého za-
pojení Izraele, pak je kritika ãásteãnû platná. Je
nicménû otázkou, zda za situace, kdy je jednání
mezi obûma stranami del‰í dobu zablokováno,
by takové pfiímé zapojení bylo vÛbec moÏné.
A zda se pro nûj nakonec nevytváfiejí lep‰í pod-
mínky po pfiijetí rezoluce ã. 67/19, která dává
najevo, Ïe i kdyÏ bez svolení Izraele mÛÏe tûÏko
kdy Palestina coby stát zaãít reálnû fungovat,
velká ãást mezinárodního spoleãenství si myslí,
Ïe by se jí tohoto svolení mûlo koneãnû dostat
a Ïe právû ono by blízkov˘chodní mírov˘ pro-
ces posunulo kupfiedu spí‰e neÏ politika vzá-
jemné konfrontace.
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30 Pfiehled dokumentÛ OSN o Palestinû viz UNISPAL, Question of
Palestine, online http://unispal.un.org/ unispal.nsf/ home.htm 
(4. 12. 2012).

31 V. Bílková, Mezinárodní trestní soud a otazníky kolem v˘bûru
kauz, Trestnûprávní revue, ã. 1, 2011, str. 8–15.

32 Srov. R. D. Kaplan, Do the Palestinians Really Want a State?,
Atlantic Magazine, April 2009.



Nejvy‰‰í soud

Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu sp. zn.
25 Cdo 2496/2012

Datum rozhodnutí: 30. ledna 2013
Závûr: Nesprávná informace jdoucí nad rámec

smluvních ãi zákonn˘ch informaãních povinností
poskytovatele zájezdu (cestovních sluÏeb) není vad-
n˘m plnûním závazku z cestovní smlouvy ve smys-
lu ustanovení § 852i odst. 1 obãanského zákoníku,
n˘brÏ odli‰n˘m pfiípadem poru‰ení právní povin-
nosti, s nímÏ zákon odpovûdnost cestovní kanceláfie
za poãínání jin˘ch subjektÛ nespojuje.

Obsah: Spor byl veden o nároky z cestovní
smlouvy. Îalobce se domáhal náhrady ‰kody
v celkové v˘‰i 229.587 Kã sestávající ze zaplace-
né ceny zájezdu (110.272 Kã), nákladÛ spoje-
n˘ch s vynucen˘m pfiedãasn˘m návratem
(14.756 Kã) a z nemajetkové újmy (100.000 Kã),
kterou mu mûly zpÛsobit Ïalované cestovní
kanceláfie poskytnutím mylné informace o moÏ-
nosti získat vízum pfiímo na leti‰ti v Bangkoku,
odkud byl Ïalobce po pfiíletu v dÛsledku nespl-
nûní vízové povinnosti i s rodinou deportován
nedÛstojn˘m zpÛsobem zpût do Vídnû. Soud
prvního stupnû Ïalobû zãásti vyhovûl (náhradu
nemajetkové újmy vylouãil do samostatného fií-
zení). Vy‰el ze zji‰tûní, Ïe dne 12. 10. 2004 Ïa-
lobce prostfiednictvím druhé Ïalované uzavfiel
faxem s první Ïalovanou cestovní smlouvu na
zájezd do Thajska, jejíÏ nedílnou souãástí byly
v‰eobecné podmínky první Ïalované, (podle
bodu 4.1 písm. f) v‰eobecn˘ch podmínek se kli-
ent zavazuje dodrÏovat pasové, celní, zdravotní
a dal‰í pfiedpisy zemû, do které cestuje, s tím, Ïe
cizí státní pfiíslu‰ník je povinen se informovat
na vízovou povinnost u zastupitelství zemû,
kam cestuje a ve‰keré náklady, které vzniknou
nedodrÏením tohoto ustanovení, nese zákaz-
ník); cena zájezdu nezahrnovala turistické ví-
zum do Thajska. Na dotaz Ïalobce, zda lze víza
vyfiídit pfiímo na leti‰ti v Bangkoku, mu za-
mûstnankynû druhé Ïalované e-mailem kladnû
odpovûdûla. Îalobce v‰ak turistická víza po-
psan˘m zpÛsobem na leti‰ti v Bangkoku neob-
drÏel, byl zde se svou rodinou zadrÏen
a z Thajska deportován. Soud dospûl k závûru,

Ïe vedle pfiípadu, kdy informace poskytnuta
nebyla vÛbec, lze za poru‰ení právní povinnos-
ti plynoucí z § 852d obãanského zákoníku ãi § 10
odst. 1 zákona ã. 159/1999 Sb. povaÏovat 
i skuteãnost, Ïe cestovní kanceláfi nad rámec
smluvních ãi zákonn˘ch povinností poskytla in-
formaci obsahovû nesprávnou ãi mylnou. Îa-
lobci vznikla v pfiíãinné souvislosti s takto
nesprávnû podanou informací ‰koda ve v˘‰i ce-
ny zájezdu, jejíÏ náhradu soud prvního stupnû
pro spoluzavinûní ve smyslu § 441 obãanského
zákoníku v rozsahu 25 % sníÏil. Odvolací soud
rozsudek potvrdil. Îalobcem podané dovolání
Nejvy‰‰í soud zamítl. Na základû uãinûn˘ch
skutkov˘ch zji‰tûní posoudil vûc tak, Ïe infor-
mace t˘kající se moÏnosti opatfiit si vízum jiÏ ‰la
nad rámec zákonn˘ch povinností cestovní 
kanceláfie.

Relevantní ustanovení: § 852d a § 852i ob-
ãanského zákoníku

Usnesení Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 
21 Cdo 869/2012

Datum rozhodnutí: 19. bfiezna 2013
Závûr: Dispozitivní povaha ustanovení § 658

odst. 1 obãanského zákoníku umoÏÀuje úroky pfii po-
skytnutí penûÏité pÛjãky dohodnout nejen stanove-
ním procentní sazby a ãasového úseku, za kter˘ se
úrok poãítá (roãnû, mûsíãnû, dennû), a za dobu sku-
teãného uÏívání jistiny dluÏníkem, ale i pevnou ãást-
kou stanovenou za dobu od poskytnutí pÛjãky do její
splatnosti, jejíÏ v˘‰e se nemûní ani v pfiípadû, Ïe
dluÏník jistinu ve sjednané lhÛtû splatnosti vûfiiteli
nevrátí.

Obsah: Zástavní vûfiitelé se Ïalobou domáha-
li, aby soud nafiídil prodej zástavy k uspokojení
jejich pohledávky za dluÏníkem ve v˘‰i 
3 800 000 Kã s úrokem ve v˘‰i 550 000 Kã a s úro-
ky z prodlení. Soud prvního stupnû prodej zá-
stavy nafiídil. Odvolací soud v‰ak usnesení
zmûnil tak, Ïe zamítl prodej zástavy k uspoko-
jení pohledávky v ãástce 550 000 Kã a dále pro
úroky z prodlení v dohodnuté v˘‰i (úrok z pro-
dlení soud stanovil na míru stanovenou práv-
ním pfiedpisem). Dospûl totiÏ k závûru, Ïe
„z Ïádného ujednání ve smlouvû o pÛjãce nevy-
pl˘vá, Ïe se úãastníci smlouvy dohodli na za-
placení ãástky 550 000 Kã jakoÏto úrokÛ
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z pÛjãky, a pokud to takto mínili, jejich ujedná-
ní je zcela neurãité, a tudíÏ absolutnû neplatné“
podle ustanovení § 37 odst. 1 obãanského záko-
níku. Proti mûnícímu usnesení odvolacího sou-
du podali zástavní vûfiitelé dovolání. Namítli
nesprávnost závûru odvolacího soudu o neplat-
nosti ujednání o odmûnû ve v˘‰i 550 000 Kã ve
smlouvû o pÛjãce, neboÈ podle ustanovení § 658
odst. 1 obãanského zákoníku lze pfii penûÏité
pÛjãce dohodnout úroky, které pfiedstavují
úplatu (odmûnu) za uÏívání pÛjãené jistiny.
ZdÛrazÀují, Ïe odvolací soud do‰el k závûru
o neurãitosti ujednání o odmûnû (úroku), pfie-
stoÏe zástavní dluÏníci „nikdy nezpochybÀova-
li, Ïe by odmûna byla nûãím jin˘m neÏ úrokem“,
a pfiestoÏe bylo moÏné tento právní úkon vylo-
Ïit za pouÏití interpretaãních pravidel stanove-
n˘ch v ustanovení § 35 odst. 2 obãanského
zákoníku. Nejvy‰‰í soud dovolání zãásti vyho-
vûl ve vztahu k ãástce 550 000 Kã. Pokud jde
o úroky z prodlení, zde naopak potvrdil správ-
n˘ závûr odvolacího soudu o kogentnû stanove-
né v˘‰i úrokové sazby u úrokÛ z prodlení.
Zástavní právo se vztahuje i na pfiíslu‰enství za-
ji‰tûné pohledávky, kter˘m jsou úroky, úroky
z prodlení, poplatek z prodlení a náklady spoje-
né s jejím uplatnûním (§ 121 odst. 3 obãanského
zákoníku). Podle ustanovení § 517 odst. 2 ob-
ãanského zákoníku platí, Ïe jde-li o prodlení
s plnûním penûÏitého dluhu, má vûfiitel právo
poÏadovat od dluÏníka vedle plnûní úroky
z prodlení, není-li podle tohoto zákona povinen
platit poplatek z prodlení; v˘‰i úrokÛ z prodle-
ní a poplatku z prodlení stanoví provádûcí
pfiedpis. Dispozitivní povaha § 658 obãanského
zákoníku umoÏÀuje jak˘koliv zpÛsob urãení
smluvních úrokÛ. Není-li ujednání o úrocích pfii
poskytnutí penûÏité pÛjãky vyjádfiené slovy 
samo o sobû jednoznaãné, neboÈ není srozumi-
telné, je tfieba vÏdy pfiistoupit k v˘kladu (inter-
pretaci) projevu vÛle podle pravidel uveden˘ch
v ustanovení § 35 odst. 2 obãanského zákoníku.
Podle ustálené judikatury soudÛ v˘klad práv-
ního úkonu mÛÏe smûfiovat jen k objasnûní to-
ho, co v nûm bylo projeveno, a vÛle jednajícího
se pfii v˘kladu právního úkonu vyjádfieného
slovy uplatní, jen není-li v rozporu s jazykov˘m
projevem; tato pravidla se pouÏijí i pfii v˘kladu
písemného právního úkonu. Takové nejasnosti
ãi nesrozumitelnost Nejvy‰‰í soud v tomto pfií-
padû neshledal.

Související judikatura: rozsudek Nejvy‰‰ího
soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo
657/2005

Relevantní ustanovení: § 658 odst. 1 obãan-
ského zákoníku

Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 
25 Cdo 2224/2012

Datum rozhodnutí: 26. bfiezna 2013
Závûr: Pokud není v˘slovnû sjednáno, Ïe smlou-

va mezi advokátem a klientem se vztahuje pouze na
nûkteré konkrétnû vymezené úkony, nebo je tato po-
vinnost vylouãena pozdûj‰ím v˘slovn˘m pokynem
klienta, je povinností advokáta postupovat tak, aby
byly oprávnûné zájmy klienta fiádn˘m zpÛsobem
chránûny a prosazovány, k ãemuÏ je advokát povinen
vyuÏívat dÛslednû v‰echny zákonné prostfiedky, kte-
ré mohou slouÏit zájmÛm klienta v právní záleÏitos-
ti, jeÏ je pfiedmûtem smlouvy o poskytnutí právní
sluÏby, tj. jak prostfiedky procesnûprávní povahy, tak
povahy hmotnûprávní.

Obsah: Spor byl veden o náhradu ‰kody zpÛ-
sobené advokátkou pfii v˘konu advokacie. 
Îalovaná advokátka zastupovala Ïalobce v nû-
kolika soudních fiízeních. V˘sledkem tûchto
sporÛ byla jednak povinnost ÏalobcÛ zaplatit
protistranû urãitou ãástku, jednak sami Ïalobci
získali pohledávku proti druhé stranû tûchto
sporÛ. V dÛsledku toho Ïalobci zaplatili druhé
stranû pfiíslu‰nou sumu a v urãité ãásti proved-
la advokátka za své klienty zápoãet jejich po-
hledávky vÛãi pohledávce druhé strany sporu.
V tom rozsahu, ve kterém mûly pohledávky za-
niknout zapoãtením, v‰ak byla proti ÏalobcÛm
nafiízena exekuce. Advokátka podala proti
usnesení o nafiízení exekuce právû z dÛvodu zá-
niku pohledávek zapoãtením odvolání, av‰ak to
bylo zamítnuto s tím, Ïe zánik pohledávky za-
poãtením by byl dÛvodem pro zastavení exeku-
ce. Dovolání podané Ïalovanou advokátkou
tehdy Nejvy‰‰í soud odmítl. Soud prvního
stupnû uloÏil advokátce povinnost zaplatit Ïa-
lobcÛm ãástku odpovídající exekuované sumû
vãetnû nákladÛ exekuce, a to z titulu náhrady
‰kody, za kterou podle § 16 odst. 1 a 2 a § 24
odst. 1 zákona ã. 85/1996 Sb., o advokacii, od-
povídá. Îalovaná odpovídá za ‰kodu zpÛsobe-
nou nesprávn˘mi právními kroky, neboÈ
provedla neplatn˘ zápoãet pohledávek, dala Ïa-
lobcÛm nesprávn˘ pokyn k zaplacení pouze
ãásti pohledávky pravomocnû pfiiznané a chyb-
nû provádûla úkony v exekuãním fiízení. Odvo-
lací soud Ïalobu naopak zamítl. Uzavfiel, Ïe
odpovûdnost Ïalované za ‰kodu by byla dána
pouze v pfiípadû nesprávného zápoãtu, av‰ak
její pochybení (tvrzení o nemoÏnosti exekuce
a nesprávn˘ procesní postup v exekuãním fiíze-
ní) není v pfiíãinné souvislosti se vznikem ‰kody.
Pokud byl totiÏ zápoãet Ïalovanou proveden
správnû, nic nebránilo ÏalobcÛm zaloÏit na tom
svou obranu v exekuãním fiízení i po rozhodnu-
tí dovolacího soudu, kdy jiÏ byli zastoupeni ji-
n˘m právním zástupcem, a mohli podat návrh
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na zastavení exekuce. V fiízení nebyla prokázá-
na nesprávnost zápoãtu, neboÈ zápoãet prove-
den˘ advokátkou splÀoval v‰echny formální
náleÏitosti. V dovolání tvrdili Ïalobci, Ïe postup
Ïalované advokátky byl v nápadném rozporu
s platn˘m právem, a pokud by se jim na poãát-
ku dostalo správné rady, aby celou ãástku za-
platili, Ïádná ‰koda by jim nevznikla. Její rada,
aby neplatili ãástku pfiiznanou pravomocn˘m
rozhodnutím, a ubezpeãování, Ïe proti nim ne-
bude vedena exekuce, se zakládaly na mylném
vyhodnocení platné právní úpravy. Pokud hod-
lala dluh ÏalobcÛ vyrovnat zápoãty, mûla je uãi-
nit tak, aby byly jasné a platné, a pfiedev‰ím je
mûla procesnû správnû zuÏitkovat v exekuãním
fiízení, aby zamezila vzniku ‰kody na stranû Ïa-
lobcÛ. Klient si advokáta najímá proto, aby vy-
fie‰il urãit˘ problém a komplexnû fie‰il urãitou
situaci, nikoli k tomu, aby provedl urãit˘ kon-
krétnû specifikovan˘ úkon, k nûmuÏ dostane
pokyn. Nejvy‰‰í soud dovolání vyhovûl. Roz-
hodnutí odvolacího soudu vychází z názoru, Ïe
pokud nebyla prokázána nesprávnost zápoãtu,
nejsou úroky z prodlení z nezaplacené ãástky
ani náklady vzniklé v exekuãním fiízení v pfií-
ãinné souvislosti s jednáním Ïalované. Pokud se
Ïalovaná v rámci ochrany práv sv˘ch klientÛ
rozhodla proti pohledávce zapoãítat protipohle-
dávky sv˘ch klientÛ, její povinností bylo nejen
provést platné zapoãtení (§ 580 obãanského zá-
koníku), ale téÏ v rámci exekuãního fiízení,
v nûmÏ Ïalobce zastupovala, provést v‰echny
nezbytné právní kroky k prosazení zániku vzá-
jemn˘ch pohledávek, tedy úãinnû provést
v‰echny úkony, kter˘mi by provedené zapoãte-
ní fiádnû uplatnila, aby zabránila vzniku dal‰ích
nákladÛ na stranû ÏalobcÛ. Bylo-li zapoãtení po-
hledávek proti exekuãnû vymáhané pohledávce
úãinné, procesním úkonem, kter˘ mûla Ïalova-
ná po nafiízení exekuce provést, bylo podání ná-
vrhu na zastavení exekuce.

Související judikatura: rozsudek Nejvy‰‰ího
soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2679/2006

Relevantní ustanovení: § 16 zákona o advo-
kacii

Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 
22 Cdo 2711/2011

Datum rozhodnutí: 20. bfiezna 2013
Závûr: Pfii zfiizování nezbytné cesty podle § 151o

odst. 3 obãanského zákoníku je tfieba dbát, aby právo
vlastníka pozemku bylo omezeno co moÏno nejménû.
Pfiipadá-li do úvahy více moÏností, jak zfiídit nezbyt-
nou cestu, je tfieba vybrat tu, která bude pro vlastní-
ka zatíÏeného pozemku nejménû obtûÏující; je tfieba

téÏ váÏit, zda by ménû zatûÏující a pfiimûfienûj‰í z hle-
diska poÏadavku minimalizace zásahÛ do vlastnické-
ho práva vlastníka zatûÏovaného pozemku nebylo
vhodnûj‰í zfiídit cestu pfies pozemek jiného vlastníka.

Obsah: Îalobci se proti Ïalované âeské re-
publice a obci âerná v Po‰umaví domáhali, aby
v jejich prospûch jako vlastníkÛ rekreaãní chaty
bylo za náhradu zfiízeno vûcné bfiemeno –právo
cesty pfies pozemek Ïalované âR a obce. PÛ-
vodnû uÏívali k chatû cestu na pozemku spra-
vovaném státním podnikem Povodí Vltavy.
V roce 2006 jim v‰ak Povodí Vltavy sdûlilo, Ïe
pronajalo ãást tohoto pozemku jiné spoleãnosti,
takÏe pfiístup k chatû jiÏ není moÏn˘. Ke zmûnû
tohoto stanoviska nedo‰lo. Îalobci tak dospûli
k závûru, Ïe fie‰ení spoãívá jen ve zfiízení práva
cesty na pozemcích Ïalovan˘ch podle § 151o
odst. 3 obãanského zákoníku. Soud prvního
stupnû Ïalobu zamítl. Z proveden˘ch dÛkazÛ,
zejména z geometrického plánu, ohledání na
místû samém a pfiedloÏen˘ch fotografií zjistil, Ïe
„mnohem snaz‰í“ pfiístup k nemovitostem Ïa-
lobcÛ vede pfies jiné sousední pozemky. Toho
lze docílit vyfiezáním nûkolika kefiÛ, cesta bude
krat‰í, neÏ Ïalobci navrhovaná, a dotãeni budou
pouze vlastníci pozemku, pfies kter˘ druh˘
moÏn˘ pfiístup na pozemek vede. Zásah do je-
jich práv by byl minimální. Odvolací soud vûc-
né bfiemeno naopak zfiídil. Podmínky pro
zfiízení vûcného bfiemene shledal naplnûné
a otázkou, zda by cesta nemûla jít spí‰e pfies po-
zemky ve vlastnictví jin˘ch osob, které by opro-
ti Ïalované ménû zatûÏovala, se proto odvolací
soud, na rozdíl od soudu prvního stupnû, neza-
b˘val. Îalovaní podali dovolání, v nûmÏ namít-
li znehodnocení svého pozemku, jeho vût‰í
zatíÏení ve srovnání s pozemkem, kter˘ by byl
zatíÏen pfii volbû jiné varianty cesty. Nejvy‰‰í
soud dovolání vyhovûl. Pfiipadá-li do úvahy ví-
ce moÏností, jak zfiídit nezbytnou cestu, je tfieba
vybrat tu, která bude pro vlastníka zatíÏeného
pozemku nejménû obtûÏující. Zákon nestanoví
v˘slovnû kritéria pro posouzení toho, jaká vari-
anta je ménû zatûÏující a tudíÏ pfiimûfienûj‰í. Je
tfieba vzít do úvahy zejména v˘mûru ãásti po-
zemku, která má slouÏit jako nezbytná cesta,
zpÛsob vyuÏívání zatûÏovaného pozemku
i stavby, které má cesta slouÏit, a míru ru‰ení je-
ho vlastníka. V˘znamná je i skuteãnost, Ïe na
pozemku, kter˘ pfiipadá pro zfiízení nezbytné
cesty do úvahy, je jiÏ vybudována cesta. Pohod-
lí oprávnûného pfii uÏívání cesty není hlavním
kritériem, pfii existenci více pfiibliÏnû rovnocen-
n˘ch variant by v‰ak nemûla b˘t volena ta, kte-
rá by umoÏÀovala uÏívat cestu jen s vût‰ími
obtíÏemi. Po zváÏení tûchto i dal‰ích okolností je
na úvaze soudu v nalézacím fiízení, aby urãil
nejpfiimûfienûj‰í variantu vedení cesty; jeho úva-
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hu by dovolací soud mohl pfiezkoumat jen v pfií-
padû, kdyby byla zjevnû nepfiimûfiená. 

Související judikatura: rozsudek Nejvy‰‰ího
soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006

Relevantní ustanovení: § 151o odst. 3 obãan-
ského zákoníku

Nejvy‰‰í správní
soud

Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu
sp. zn. 2 Afs 64/2012

Datum rozhodnutí: 12. dubna 2013
Závûr: Ústavní záruka vyjádfiená v ãlánku 40

odst. 6 in fine Listiny základních práv a svobod
a spoãívající v pfiípustnosti trestání podle nového
práva, jestliÏe je taková úprava pro pachatele v˘hod-
nûj‰í, platí i v fiízení o sankci za správní delikty. Ve
sv˘ch dÛsledcích znamená, Ïe rozhodnutí, které za
úãinnosti nového práva ukládá trest podle práva sta-
rého, se musí ve sv˘ch dÛvodech vypofiádat s otáz-
kou, zda nové právo vÛbec pfievzalo staré skutkové
podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty
ukládané jsou podle nového práva mírnûj‰í nebo pfiís-
nûj‰í neÏ podle práva starého. Rozhodnutí, které se
s touto otázkou vÛbec nevypofiádá a zcela ji pomine,
je nepfiezkoumatelné pro nedostatek dÛvodÛ.

Obsah: ¤ízení pfied správním soudem a ná-
slednû pfied Nejvy‰‰ím správním soudem bylo
vedeno o pfiípustnost uloÏení pokuty Úfiadem
pro ochranu hospodáfiské soutûÏe za spáchání
správního deliktu podle ustanovení § 120 odst.
1 písm. a) zákona o vefiejn˘ch zakázkách, které-
ho se dopustil zadavatel pfii zadávání vefiejné
zakázky „Dodávky kanceláfiského materiálu
(rámcová smlouva)“, neboÈ nedodrÏel postup
stanoven˘ v § 55 odst. 3 písm. c) zákona, kdyÏ
v rámci ekonomického a finanãního kvalifikaã-
ního kritéria dle § 55 odst. 1 písm. c) zákona vy-
mezil minimální úroveÀ poÏadovaného obratu,
která neodpovídá druhu, rozsahu a sloÏitosti
pfiedmûtu vefiejné zakázky a smlouva jiÏ byla
uzavfiena, pfiiãemÏ tento postup mohl podstatnû
ovlivnit v˘bûr nejvhodnûj‰í nabídky. Správní
soud toto rozhodnutí sv˘m rozsudkem zru‰il.
Spornou se stala otázka postupu podle § 120
odst. 1 písm. a) zákona o vefiejn˘ch zakázkách
ve znûní pfied novelou, resp. po novele prove-
dené zákonem ã. 417/2009 Sb. Podle ustanove-
ní § 120 odst. 3 zákona o vefiejn˘ch zakázkách
pfied uvedenou novelou totiÏ mûla b˘t pokuta
dvojnásobná, jestliÏe se zadavatel dopustí
správního deliktu podle odstavce 1 opakovanû.

Správní delikt je spáchán opakovanû, pokud
ode dne, kdy do‰lo ke spáchání jakéhokoliv po-
sledního správního deliktu podle odstavce 1),
neuplynulo 5 let. Po novele v‰ak ustanovení
znûlo tak, Ïe sazba pokuty podle odstavce 2 se
zvy‰uje na dvojnásobek, jestliÏe se zadavatel
dopustí opakovanû nûkterého ze správních de-
liktÛ podle odstavce 1. Správní delikt je spáchán
opakovanû, pokud pfied uplynutím 5 let ode
dne, kdy rozhodnutí o uloÏení pokuty za správ-
ní delikt nabylo právní moci, byl znovu spáchán
t˘Ï správní delikt. Ze srovnání obou právních
norem plyne, Ïe zatímco v prvním pfiípadû pro
zv˘‰ení sazby pokuty na dvojnásobek postaão-
valo spáchání jakéhokoliv správního deliktu
podle odstavce 1; v pfiípadû druhém se muselo
jednat o „t˘Ï správní delikt“. Krajsk˘ soud pro-
to dospûl k názoru, Ïe pozdûj‰í zákonná úprava
se jeví b˘t pro pachatele pfiíznivûj‰í, neboÈ ke
zdvojnásobení sazby pokuty bylo nutné, aby se
zadavatel dopustil spáchání téhoÏ deliktu, o ja-
kém stûÏovatel rozhodoval, a nikoliv jakéhoko-
liv dal‰ího deliktu uvedeného v pfiedmûtném
ustanovení zákona. Rozhodnutí ÚOHS zru‰il
s odkazem na ãl. 40 odst. 6 Listiny základních
práv a svobod. S tím ÚOHS nesouhlasil. Aãko-
liv se v minulosti dopustil zadavatel správního
deliktu podle § 120 odst. 1 písm. b) zákona o ve-
fiejn˘ch zakázkách (nikoliv tedy podle písm. a),
jak tomu bylo v aktuálním pfiípadû), z porovná-
ní skutkov˘ch podstat správních deliktÛ dle 
§ 120 odst. 1 písm. a) a b) zákona je zfiejmé, Ïe
aãkoliv se formálnû jedná o rÛzná vymezení té-
hoÏ protiprávního skutku, jsou tyto správní de-
likty totoÏné. V obou pfiípadech je totiÏ nutné,
aby smlouva na plnûní pfiedmûtu vefiejné za-
kázky byla uzavfiena, aniÏ byl dodrÏen zákonn˘
postup, coÏ se skuteãnû stalo. V obou pfiípadech
rovnûÏ zákon vyÏaduje, aby popsan˘ postup
zadavatele byl schopen podstatnû ovlivnit za-
dávací fiízení. ÚOHS proto tvrdil, Ïe pfii stano-
vení v˘‰e pokuty nepochybil a Ïalobci nesvûdãí
zásada obsaÏená v ãl. 40 odst. 6 Listiny. Ani exi-
stence rozdíln˘ch znûní zákonné úpravy proto
není pfiekáÏkou uloÏení pokuty tak, jak se stalo
v daném pfiípadû. Nejvy‰‰í správní soud této ar-
gumentaci nepfiisvûdãil. Poukázal na v˘znam
zásady uvedené v ãl. 40 odst. 6 Listiny základ-
ních práv a svobod téÏ pro správní fiízení a po-
tvrdil správnost její aplikace na dan˘ pfiípad
s ohledem na odli‰nosti skutkové podstaty
správního deliktu ve znûní pfied novelou ã.
417/2009 Sb. a po této novele. 

Související judikatura: rozsudek Nejvy‰‰ího
správního soudu ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As
9/2008

Relevantní ustanovení: § 120 odst. 1 písm. a)
zákona ã. 137/2006 Sb., o vefiejn˘ch zakázkách
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Ústavní soud

Stanovisko pléna Ústavního soudu 
sp. zn. Pl. ÚS-st. 36/13

Datum rozhodnutí: 23. dubna 2013
Závûr: Rozsah zákonem stanoven˘ch procesních

garancí ústavnû zaruãeného vlastnického práva men-
‰inov˘ch akcionáfiÛ (ãl. 11 Listiny základních práv
a svobod) pfii urãování v˘‰e pfiimûfieného protiplnûní
za úãastnické cenné papíry, jejichÏ vlastnictví tito
pozbyli v dÛsledku pfiijetí usnesení valné hromady
o v˘kupu úãastnick˘ch cenn˘ch papírÛ podle §
183i zákona ã. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník, ve
znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, není dÛvodem pro vyho-
vûní Ïalobû, kterou se men‰inov˘ akcionáfi domáhá
podle § 131 odst. 1 obchodního zákoníku, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ, vyslovení neplatnosti tohoto
usnesení valné hromady. Soudní ochrany uvedeného
základního práva se v této souvislosti mohou men‰i-
noví akcionáfii domoci v fiízení o návrhu na pfiezkou-
mání pfiimûfienosti protiplnûní podle § 183k
obchodního zákoníku.

Obsah: Ústavnímu soudu byla podána ústav-
ní stíÏnost, která navazovala na fiízení o Ïalobû
stûÏovatele o vyslovení neplatnosti valné hro-
mady spoleãnosti Meì Povrly, a. s., konané 
28. srpna 2008, kterou bylo rozhodnuto o pfie-
chodu akcií spoleãnosti ve vlastnictví ostatních
akcionáfiÛ na hlavního akcionáfie. StûÏovatel byl
v dobû jejího konání men‰inov˘m akcionáfiem
této spoleãnosti. Krajsk˘ soud v Ústí nad Labem
sv˘m usnesením Ïalobu zamítl a Vrchní soud
v Praze jeho rozhodnutí následnû k odvolání
stûÏovatele potvrdil. Dovolání proti potvrzující-
mu usnesení poslednû uvedeného soudu Nej-
vy‰‰í soud jako nepfiípustné odmítl. StûÏovatel
namítal zásah do práva vlastnit majetek podle
ãl. 11 odst. 1 Listiny s tím, Ïe o pfiechodu akcií
na hlavního akcionáfie bylo rozhodnuto podle 
§ 183i aÏ § 183n zákona ã. 513/1991 Sb., ob-
chodní zákoník, ve znûní zákona ã. 104/2008
Sb., tedy podle právní úpravy, která odporuje
ústavnímu pofiádku. Její souãástí totiÏ není obli-
gatorní dohled âeské národní banky nad v˘ku-
pem úãastnick˘ch cenn˘ch papírÛ jakoÏto jedna

z nezbytn˘ch garancí ochrany práv men‰ino-
v˘ch akcionáfiÛ ve smyslu nálezu sp. zn. Pl. ÚS
56/05. Senát, kter˘ ústavní stíÏnost projedná-
val, nepovaÏoval tuto námitku za relevantní,
neboÈ dle jeho názoru by její uplatnûní mûlo mít
v˘znam nikoliv v fiízení o neplatnosti rozhod-
nutí valné hromady podle § 131 odst. 1 obchod-
ního zákoníku, n˘brÏ v fiízení o návrhu na
pfiezkoumání pfiimûfienosti protiplnûní podle 
§ 183k odst. 1 obchodního zákoníku. Tento ná-
zor v‰ak kolidoval s dfiíve vysloven˘m právním
názorem jin˘ch senátÛ Ústavního soudu, které
konstatovaly poru‰ení základního práva vlast-
nit majetek podle ãl. 11 Listiny, jehoÏ se mûly
obecné soudy dopustit tím, Ïe zamítly Ïalobu
na vyslovení neplatnosti usnesení valné hroma-
dy o nuceném v˘kupu úãastnick˘ch cenn˘ch
papírÛ podle § 183i obchodního zákoníku, ve
znûní úãinném do 28. 9. 2005, tedy pfiijatého za
úãinnosti právní úpravy pfied stanovením do-
hledu âeské národní banky. Právû absence to-
hoto dohledu mûla b˘t ve spojení s krat‰í lhÛtou
pro svolání valné hromady nevhodnou pro pfií-
pravu men‰inov˘ch akcionáfiÛ, dostateãn˘m
dÛvodem pro vyhovûní jeho Ïalobû, neboÈ zne-
moÏÀovala náleÏitou ochranu stûÏovatelov˘ch
základních práv. Takov˘ názor povaÏoval 
III. senát za nesprávn˘, neboÈ byl zaloÏen na ne-
správné úvaze, Ïe nedostatek zákonem stanove-
n˘ch garancí práv men‰inov˘ch akcionáfiÛ pfii
urãování v˘‰e pfiimûfieného protiplnûní, napfi.
v dÛsledku absence obligatorního dohledu âes-
ké národní banky, mÛÏe b˘t dÛvodem neplat-
nosti usnesení valné hromady, kter˘mi bylo
rozhodnuto o jejich pfiechodu na hlavního akci-
onáfie. Plénum Ústavního soudu se po zváÏení
argumentÛ III. senátu pfiiklonilo k jeho stanovis-
ku a rozhodlo zpÛsobem uveden˘m ve shrnutí.

Související judikatura: nález Ústavního sou-
du sp. zn. Pl. ÚS 56/05, nález Ústavního soudu
sp. zn. I. ÚS 1768/09, nález Ústavního soudu sp.
zn. I. ÚS 2154/11 (pfiekonány publikovan˘m
stanoviskem pléna)

Relevantní ustanovení: § 183i a násl. ob-
chodního zákoníku, § 131 odst. 1 obchodního
zákoníku, ãl. 11 odst. 1 Listiny základních práv
a svobod

Pfiipravil: Jan Tryzna
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Soudní dvÛr
Evropské unie 
a Tribunál

OBDOBÍ: 1. DUBNA – 30. DUBNA 2013

Sweetman a dal‰í (vûc C-258/11)

Datum rozhodnutí: 11. dubna 2013
Závûr: Plán nebo projekt, kter˘ s urãitou lokalitou

pfiímo nesouvisí nebo není pro péãi o ni nezbytn˘,
bude mít nepfiízniv˘ úãinek na celistvost této lokali-
ty, pokud mÛÏe zabránit trvalému zachování základ-
ních charakteristik pfiíslu‰né lokality souvisejících
s v˘skytem prioritního pfiírodního stanovi‰tû, jehoÏ
cíl ochrany byl dÛvodem k zafiazení této lokality do
seznamu lokalit v˘znamn˘ch pro Spoleãenství.

Skutkové okolnosti: Rozhodnutím ze dne 
20. listopadu 2008 bylo rozhodnuto o schválení
projektu v˘stavby silniãního obchvatu mûsta
Galway N 6. âást plánované silnice mûla prochá-
zet pfies lokalitu v˘znamnou pro spoleãenství
Lough Corrib. Po roz‰ífiení této lokality v˘znam-
né pro Spoleãenství do ní patfií celkem ãtrnáct pfií-
rodních stanovi‰È uveden˘ch v pfiíloze I smûrnice
o stanovi‰tích, z nichÏ ‰est pfiedstavuje prioritní
typy pfiírodních stanovi‰È, vãetnû vápencového
chodníku, a právû ten je chránûn˘m pfiírodním
stanovi‰tûm, jeÏ je pfiedmûtem pÛvodního fiízení.
Uveden˘ silniãní projekt poãítá s trvalou ztrátou
pfiibliÏnû 1,47 hektaru tohoto vápencového chod-
níku uvnitfi Lough Corrib. V dobû pfiijetí rozhod-
nutí byla tato oblast jiÏ zapsána jako potenciální
lokalita v˘znamná pro Spoleãenství do seznamu
lokalit, kter˘ Irsko pfiedalo Komisi. Roz‰ífiená lo-
kalita Lough Corrib byla za lokalitu v˘znamnou
pro Spoleãenství formálnû uznána rozhodnutím
Komise ze dne 12. prosince 2008.

Právní stránka: Realizace silniãního obchvatu
mûsta Galway N 6 povede k trvalé a nenahradi-
telné ztrátû ãásti vápencového chodníku patfiící-
ho do lokality v˘znamné pro Spoleãenství
Lough Corrib, jenÏ je prioritním typem pfiírod-
ního stanovi‰tû zvlá‰tû chránûn˘m smûrnicí
o stanovi‰tích. Po posouzení dÛsledkÛ tohoto
silniãního projektu na Lough Corrib bylo shle-
dáno, Ïe existuje místnû v˘znamn˘ negativní

vliv na tuto lokalitu, av‰ak bylo rozhodnuto, Ïe
nemá nepfiízniv˘ úãinek na celistvost této loka-
lity. âlánek 6 odst. 3 smûrnice o stanovi‰tích sta-
noví posuzovací postup, jehoÏ úãelem je zajistit,
s pomocí pfiedchozí kontroly, Ïe plán nebo pro-
jekt, kter˘ s urãitou lokalitou pfiímo nesouvisí
nebo není pro péãi o ni nezbytn˘, av‰ak bude
mít pravdûpodobnû na tuto lokalitu v˘znamn˘
vliv, bude schválen pouze tehdy, kdyÏ nebude
mít nepfiízniv˘ úãinek na celistvost této lokality.
Pokud existuje nebezpeãí, Ïe plán nebo projekt,
kter˘ s urãitou lokalitou pfiímo nesouvisí nebo
není pro péãi o ni nezbytn˘, mÛÏe ohrozit cíle
ochrany této lokality, musí b˘t na nûj pohlíÏeno
jako na plán nebo projekt, kter˘ bude mít prav-
dûpodobnû v˘znamn˘ vliv na tuto lokalitu. Po-
souzení zmínûného nebezpeãí musí b˘t
provedeno zejména ve svûtle zvlá‰tních vlast-
ností a podmínek Ïivotního prostfiedí lokality
dotãené takov˘m plánem nebo projektem. Za
úãelem posouzení obsahu v˘razu „mít nepfiíz-
niv˘ úãinek na celistvost lokality“ v jeho celko-
vém kontextu je tfieba upfiesnit, Ïe ustanovení
ãlánku 6 smûrnice o stanovi‰tích je tfieba vyklá-
dat jako jeden celek s ohledem na cíle ochrany
sledované touto smûrnicí. Úãelem odstavcÛ 2
a 3 tohoto ãlánku je totiÏ zaji‰Èovat stejnou úro-
veÀ ochrany pfiírodních stanovi‰È a stanovi‰È
druhÛ. âlánek 6 odst. 4 smûrnice o stanovi‰tích
stanoví, Ïe pokud navzdory negativnímu v˘-
sledku posouzení provedeného podle první vû-
ty ãl. 6 odst. 3 uvedené smûrnice musí b˘t urãit˘
plán nebo projekt z naléhav˘ch dÛvodÛ pfieva-
Ïujícího vefiejného zájmu, vãetnû dÛvodÛ soci-
álního a ekonomického charakteru, pfiesto
uskuteãnûn a není-li k dispozici Ïádné alterna-
tivní fie‰ení, zajistí ãlensk˘ stát ve‰kerá kom-
penzaãní opatfiení nezbytná pro zaji‰tûní
ochrany celkové soudrÏnosti sítû Natura 2000.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
16. února 2012, Solvay a dal‰í, C-182/10, dosud
nezvefiejnûn˘ ve Sbírce rozhodnutí; ze dne 
14. ledna 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, Sb.
rozh. s. I-131, ze dne 13. ledna 2005, Dragaggi
a dal‰í, C-117/03, Sb. rozh. s. I-167, jakoÏ i ze dne
14. záfií 2006, Bund Naturschutz in Bayern a dal‰í,
C-244/05, Sb. rozh. s. I-8445.

Relevantní právní úprava: âlánek 6 odst. 3
smûrnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvûtna
1992 o ochranû pfiírodních stanovi‰È, volnû Ïijí-
cích ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin.
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Della Rocca (vûc C-290/12)

Datum rozhodnutí: 11. dubna 2013
Závûr: Smûrnice Rady 1999/70/ES se nevztahuje

na pracovní pomûr na dobu urãitou mezi pracovní-
kem agentury práce a agenturou práce ani na pra-
covní pomûr na dobu urãitou mezi takov˘m
pracovníkem a uÏivatelem.

Skutkové okolnosti: Oreste Della Rocca uza-
vfiel se spoleãností Obiettivo Lavoro SpA (dále
jen „Obiettivo Lavoro“), agenturou práce, tfii po
sobû jdoucí pracovní smlouvy na dobu urãitou,
na základû kter˘ch byl doãasnû pfiidûlen k v˘-
konu práce doruãovatele u spoleãnosti Poste
Italiane. Tyto smlouvy zahrnovaly období od 
2. listopadu 2005 do 31. ledna 2006, od 2. února
2006 do 30. záfií 2006 a od 2. fiíjna 2006 do 31. led-
na 2007. Uvedené pracovní smlouvy byly uza-
vfieny na základû dohody o doãasném pfiidûlení
pracovní síly na dobu urãitou uzavfiené mezi
spoleãnostmi Obiettivo Lavoro a Poste Italiane
za úãelem nahrazení chybûjících zamûstnancÛ
sluÏby distribuce zásilek v regionu Kampánie.
Je nesporné, Ïe pouze dohoda o doãasném pfii-
dûlení pracovní síly, nikoli pracovní smlouvy na
dobu urãitou obsahuje objektivní dÛvody
ospravedlÀující jejich uzavfiení a jejich obnove-
ní. Vzhledem k tomu, Ïe mûl O. Della Rocca za
to, Ïe dÛvody pro doãasné pfiidûlení pracovní
síly na dobu urãitou byly „neurãité a nelogické“
a Ïe jeho prodlouÏení nebylo opodstatnûné, po-
dal k Tribunale di Napoli Ïalobu, kterou se do-
máhá urãení, Ïe jelikoÏ uvedené doãasné
pfiidûlení bylo s ohledem na ãlánky 20, 21 a 27
legislativního nafiízení ã. 276/03 protiprávní,
existuje mezi ním a spoleãností Poste Italiane
pracovní pomûr na dobu neurãitou.

Právní stránka: Takov˘ pracovník agentury
práce, jako je O. Della Rocca, spadá ratione ma-
teriç do rozsahu pÛsobnosti smûrnice 2008/104.
Je v‰ak nesporné, Ïe tato smûrnice, která mûla
b˘t do vnitrostátního práva provedena nejpo-
zdûji do 5. prosince 2011, se na vûc v pÛvodním
fiízení nevztahuje ratione temporis , jelikoÏ se
období agenturního zamûstnání, o které se v té-
to vûci jedná, t˘kají období od 2. listopadu 2005
do 31. ledna 2007. Za tûchto podmínek je tfieba
si klást pouze otázku ohlednû uplatnitelnosti
rámcové dohody na takového pracovníka. Roz-
sah pÛsobnosti rámcové dohody je sice ‰irok˘,
není v‰ak neomezen˘. Ze samotného znûní
ustanovení 2 bodu 1 rámcové smlouvy totiÏ vy-
pl˘vá, Ïe pracovní smlouvy a pracovní pomûry,
na které se tato rámcová dohoda vztahuje, ne-
vymezuje tato dohoda ani unijní právo, ale vnit-
rostátní právní pfiedpisy a zvyklosti. Kromû
toho ustanovení 2 bod 2 dává ãlensk˘m státÛm
prostor pro uváÏení, pokud jde o uplatnûní

rámcové smlouvy na urãité kategorie pracov-
ních smluv nebo pracovních pomûrÛ. Stejnû tak
ze ãtvrtého pododstavce preambule rámcové
dohody v˘slovnû vypl˘vá, Ïe se rámcová doho-
da nevztahuje na zamûstnance pfiijaté na dobu
urãitou, ktefií byli do podniku doãasnû umístûni
agenturou pro doãasnou práci, jelikoÏ strany 
této rámcové smlouvy zam˘‰lely uzavfiít po-
dobnou dohodu t˘kající se agenturního
zamûstnávání. Právû právní úprava agenturního
zamûstnávání je pfiedmûtem smûrnice 2008/104,
která, jak vypl˘vá z jejích bodÛ 5 a 7 odÛvodnû-
ní, byla unijním zákonodárcem pfiijata poté, co
jednání mezi sociálními partnery o uzavfiení ta-
kové dohody ztroskotala. Vynûtí uvedené
v preambuli rámcové dohody se pfiitom t˘ká pra-
covníka agentury práce jako takového, a nikoli
jednoho ãi druhého z jeho pracovních pomûrÛ,
takÏe jak jeho pracovní pomûr s agenturou prá-
ce, tak s uÏivatelem nespadá do rozsahu pÛsob-
nosti této rámcové dohody. Podle judikatury
Soudního dvora sice nemá preambule unijního
aktu právní závaznost a nemÛÏe b˘t uplatÀová-
na jako dÛvod pro odch˘lení se od vlastních
ustanovení dotãeného aktu ani pro v˘klad tûch-
to ustanovení ve smyslu zjevnû odporujícím je-
jich znûní, av‰ak v projednávané vûci je tfieba
konstatovat, Ïe vynûtí uvedené v preambuli
rámcové dohody je upraveno v jejím ustanove-
ní 3 bodû 1, podle nûhoÏ se tato dohoda vzta-
huje pouze na pracovní pomûr uzavfien˘
„pfiímo“ se zamûstnavatelem.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
4. ãervence 2006, Adeneler a dal‰í, C-212/04, Sb.
rozh. s. I-6057; ze dne 15. bfiezna 2012, Sibilio, 
C-157/11, dosud nezvefiejnûn˘ ve Sbírce roz-
hodnutí; ze dne 25. listopadu 1998, Manfredi, 
C-308/97, Recueil, s. I-7685; ze dne 24. listopa-
du 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, Sb.
rozh. s. I-10095, ze dne 2. dubna 2009, Tyson Par-
ketthandel, C-134/08, Sb. rozh. s. I-2875, a ze dne
28. ãervna 2012, Caronna, C-7/11, dosud nezve-
fiejnûn˘ ve Sbírce rozhodnutí.

Relevantní právní úprava: Smûrnice Rady
1999/70/ES o rámcové dohodû o pracovních
pomûrech na dobu urãitou uzavfiené mezi orga-
nizacemi UNICE, CEEP a EKOS a rámcová do-
hoda o pracovních pomûrech na dobu urãitou
uzavfiená dne 18. bfiezna 1999, která je pfiílohou
této smûrnice.

Soukupová (vûc C-401/11)

Datum rozhodnutí: 11. dubna 2013
Závûr: Není v souladu s unijním právem a jeho

obecn˘mi zásadami rovného zacházení a zákazu dis-
kriminace, aby na základû ustanovení vnitrostátní
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právní úpravy byl „obvykl˘ vûk pro odchod do dÛ-
chodu“ stanoven rozdílnû v závislosti na pohlaví Ïa-
datele o podporu z titulu pfiedãasného odchodu do
dÛchodu v zemûdûlství a v pfiípadû Ïadatelek téÏ v zá-
vislosti na poãtu dûtí, které dotyãná vychovala.

Skutkové okolnosti: B. Soukupová je zemû-
dûlskou podnikatelkou, narodila se 24. ledna
1947 a vychovala dvû dûti. Dne 24. kvûtna 2004
dosáhla vûku, kdy jí v souladu s § 32 odst. 1 a 2
zákona ã. 155/1995 Sb. vznikl nárok na starobní
dÛchod. Dne 3. fiíjna 2006 podala B. Soukupová
Státnímu zemûdûlskému intervenãnímu fondu
Ïádost o zafiazení do programu podpory pfied-
ãasného ukonãení provozování zemûdûlské ãin-
nosti zemûdûlského podnikatele. Rozhodnutím
ze dne 20. prosince 2006 byla tato Ïádost v sou-
ladu s § 3 odst. 1 písm. b) nafiízení vlády ã.
69/2005 Sb. zamítnuta, protoÏe ke dni podání
Ïádosti dosáhla B. Soukupová vûku potfiebného
pro nárok na starobní dÛchod. B. Soukupová
podala proti tomuto rozhodnutí odvolání k Mi-
nisterstvu zemûdûlství, které je v‰ak rozhodnu-
tím ze dne 12. dubna 2007 zamítlo.

Právní stránka: Podpora z titulu pfiedãasného
odchodu do dÛchodu je ekonomickou pobíd-
kou, jejímÏ úãelem je pfiimût star‰í zemûdûlce,
aby s koneãnou platností ukonãili svou zemû-
dûlskou ãinnost dfiíve, neÏ by tak uãinili za nor-
málních okolností, a usnadnit tak strukturální
zmûnu v odvûtví zemûdûlství v zájmu lep‰ího
zaji‰tûní Ïivotaschopnosti zemûdûlsk˘ch podni-
kÛ. Je tedy nástrojem spoleãné zemûdûlské poli-
tiky, kter˘ je financován z Evropského
zemûdûlského orientaãního a záruãního fondu
(EZOZF) a je urãen k zaji‰tûní Ïivotaschopnosti
zemûdûlsk˘ch podnikÛ, a nikoli dávkou sociál-
ního zabezpeãení, jeÏ by spadala do pÛsobnosti
smûrnice 79/7. Za tûchto podmínek sice stano-
vení „obvyklého vûku pro odchod do dÛchodu“
ve smyslu ãl. 11 odst. 1 druhé odráÏky nafiízení
ã. 1257/1999 spadá do pravomoci ãlensk˘ch stá-
tÛ, neboÈ na úrovni Unie nedo‰lo k harmoniza-
ci, av‰ak pro úãely uplatÀování tohoto nafiízení
se tyto státy nemohou odvolávat na rozdílné za-
cházení, které jsou oprávnûny na základû ãl. 7
odst. 1 smûrnice 79/7 nadále uplatÀovat pfii sta-
novování dÛchodového vûku v oblasti sociální-
ho zabezpeãení. Nelze mít za to, Ïe by unijní
zákonodárce pouÏitím neharmonizovaného po-
jmu zmocnil uvedené státy, aby pfii uplatÀování
zmínûného nafiízení pfiijímaly opatfiení, jeÏ by
byla v rozporu s obecn˘mi zásadami unijního
práva a se základními právy. Podle ustálené ju-
dikatury platí, Ïe zásada rovného zacházení
a zásada zákazu diskriminace vyÏadují, aby se
srovnateln˘mi situacemi nebylo zacházeno od-
li‰nû a s odli‰n˘mi situacemi stejnû, není-li ta-
kové zacházení objektivnû odÛvodnûné.

V daném pfiípadû je nutno konstatovat, Ïe –se
star‰í muÏizemûdûlci a star‰í Ïenyzemûdûlkynû
nacházejí ve srovnateln˘ch situacích z hlediska
úãelu podpory z titulu pfiedãasného odchodu
do dÛchodu, jejímÏ cílem je pfiimût tyto zemû-
dûlce bez ohledu na jejich pohlaví a na poãet vy-
chovan˘ch dûtí, aby s koneãnou platností
pfiedãasnû ukonãili zemûdûlskou ãinnost v zá-
jmu lep‰ího zaji‰tûní Ïivotaschopnosti zemûdûl-
sk˘ch podnikÛ. Uvedení zemûdûlci, a to jak
muÏi, tak Ïeny, se o takovouto podporu mohou
ucházet, pokud s koneãnou platností ukonãili
ve‰kerou obchodní zemûdûlskou ãinnost, kte-
rou pfied tímto ukonãením vykonávali po dobu
deseti let a jsou star‰í 55 let, ale v okamÏiku uve-
deného ukonãení nedosáhli obvyklého vûku
pro odchod do dÛchodu.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
27. ãervna 2006, Parlament v. Rada, C-540/03, Sb.
rozh. s. I-5769; ze dne 17. ãervence 1997, Natio-
nal Farmers’ Union a dal‰í, C-354/95, Recueil, 
s. I-4559; ze dne 11. listopadu 2010, Grootes, 
C-152/09, Sb. rozh. s. I-11285, a ze dne 1. bfiezna
2011, Association belge des Consommateurs
TestAchats a dal‰í, C-236/09, Sb. rozh. s. I-773.

Relevantní právní úprava: âl. 11 odst. 1 druhé
odráÏky nafiízení Rady ã. 1257/1999 o podpofie
pro rozvoj venkova z Evropského zemûdûlské-
ho orientaãního a záruãního fondu (EZOZF).

Irimie (vûc C-565/11)

Datum rozhodnutí: 18. dubna 2013
Závûr: Vnitrostátní právní úprava, jeÏ omezuje

úroky pfiiznané pfii vrácení danû vybrané v rozporu
s unijním právem na úroky vzniklé ode dne následu-
jícího po datu Ïádosti o vrácení této danû, je v rozpo-
ru s právem EU.

Skutkové okolnosti: V roce 2007 zakoupila
M. Irimie motorové vozidlo registrované
v Nûmecku. Za úãelem jeho pfiihlá‰ení k regist-
raci v Rumunsku zaplatila daÀ ze zneãi‰Èování
Ïivotního prostfiedí ve v˘‰i 6 707 RON. Dne 31.
srpna 2009 bylo na návrh M. Irimie zahájeno fií-
zení pfied krajsk˘m soudem v Sibiu) s cílem do-
moci se vrácení ãástky, kterou zaplatila z titulu
danû ze zneãi‰Èování Ïivotního prostfiedí, a úro-
kÛ z této ãástky ode dne jejího zaplacení.

Právní stránka: Nárok na vrácení daní vybra-
n˘ch v ãlenském státû v rozporu s pravidly unij-
ního práva je dÛsledkem a doplÀkem práv
pfiiznan˘ch jednotlivcÛm ustanoveními unijní-
ho práva zakazujícími takovéto danû. âlensk˘
stát tedy musí v zásadû vrátit danû vybrané
v rozporu s unijním právem. Pokud ãlensk˘ stát
vybral danû v rozporu s pravidly unijního prá-
va, právní subjekty mají nárok na vrácení nejen
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neoprávnûnû vybrané danû, ale rovnûÏ ãástek
vyplacen˘ch tomuto státu nebo tímto státem za-
drÏen˘ch v pfiímé souvislosti s touto daní. To
zahrnuje rovnûÏ ztráty pfiedstavované nemoÏ-
ností disponovat penûÏními ãástkami v dÛsled-
ku pfiedãasné splatnosti danû. Pfii neexistenci
unijní právní úpravy pfiíslu‰í vnitrostátnímu
právnímu fiádu kaÏdého ãlenského státu stano-
vit podmínky, za kter˘ch musí b˘t takové úro-
ky uhrazeny, vãetnû pfiíslu‰né sazby a zpÛsobu
v˘poãtu tûchto úrokÛ. Tyto podmínky musí re-
spektovat zásady rovnocennosti a efektivity, to
znamená, Ïe nesmûjí b˘t ménû pfiíznivé neÏ ty,
které se t˘kají obdobn˘ch nárokÛ vznikl˘ch na
základû vnitrostátního práva, a Ïe v praxi ne-
smûjí znemoÏÀovat nebo nadmûrnû ztûÏovat
v˘kon práv pfiiznan˘ch právním fiádem Unie.
Zásada efektivity v pfiípadû vrácení danû vy-
brané ãlensk˘m státem v rozporu s unijním prá-
vem vyÏaduje, aby vnitrostátní pravidla t˘kající
se zejména v˘poãtu pfiípadnû dluÏn˘ch úrokÛ
nevedla k tomu, Ïe osoba povinná k dani bude
pfiipravena o pfiimûfienou náhradu za ztrátu,
kterou utrpûla v dÛsledku bezdÛvodné platby
danû.

Související judikatura: Rozsudky ze dne 
6. záfií 2011, Lady & Kid a dal‰í, C-398/09, dosud
nezvefiejnûn˘ ve Sbírce rozhodnutí; ze dne 
19. ãervence 2012, Littlewoods Retail a dal‰í, 
C-591/10, dosud nezvefiejnûn˘ ve Sbírce roz-
hodnutí; ze dne 8. bfiezna 2001, Metallgesellschaft
a dal‰í, C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-1727,
ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753;
ze dne 27. záfií 2012, Zuckerfabrik Jülich a dal‰í, 
C-113/10, C147/10 a C-234/10, dosud nezvefiej-
nûn˘ ve Sbírce rozhodnutí.

Relevantní právní úprava: âl. 17 Listiny zá-
kladních práv Evropské unie ve spojení s ãlán-
kem 6 Smlouvy o Evropské unii.

Mustafa (vûc C-247/12)

Datum rozhodnutí: 18. dubna 2013
Závûr: âlenské státy nemají povinnost zajistit

uhrazení pohledávek zamûstnancÛ v kaÏdé fázi insol-
venãního fiízení vedeného vÛãi jejich zamûstnavateli.
Zejména jim nic nebrání v tom, aby zajistily pouze
uhrazení pohledávek zamûstnancÛ, které vznikly pfied
dnem zápisu rozhodnutí o zahájení insolvenãního fií-
zení do obchodního rejstfiíku, i kdyÏ toto rozhodnutí
nenafiizuje ukonãení ãinností zamûstnavatele.

Skutkové okolnosti: Îalobkynû v pÛvodním
fiízení pracovala na základû pracovní smlouvy
bez pfieru‰ení od 19. ãervna 2006 do 20. dubna

2011 pro spoleãnost Orfey – KardÏali EOOD
(dále jen „Orfey“). Rozsudkem ze dne 25. úno-
ra 2010, pfiijat˘m na základû ãl. 630 odst. 1 TZ,
prohlásil soud spoleãnost Orfey s úãinností od
22. ãervna 2009 za platebnû neschopnou, zahájil
insolvenãní fiízení, nafiídil pokraãování její ãin-
nosti, urãil doãasného insolvenãního správce
a stanovil datum první schÛze vûfiitelÛ. Tento
rozsudek byl do obchodního rejstfiíku zapsán
dne 2. bfiezna 2010. Rozsudkem ze dne 13. kvût-
na 2011, pfiijat˘m na základû ãlánkÛ 710 a 711
TZ, prohlásil soud spoleãnost Orfey za insol-
ventní a nafiídil jak ukonãení jejích ãinností, tak
vypofiádání a rozdûlení majetku náleÏejícího do
insolvenãní podstaty. Tento rozsudek byl do ob-
chodního rejstfiíku zapsán dne 20. kvûtna 2011.

Právní stránka: PouÏití záruky v podobû za-
ji‰tûní pohledávek zamûstnancÛ stanovené
smûrnicí 2008/94 je podmínûno jednak podáním
Ïádosti o zahájení kolektivního fiízení, zaloÏe-
ného na platební neschopnosti zamûstnavatele,
jednak rozhodnutím o zahájení tohoto fiízení,
nebo v pfiípadû nedostatku voln˘ch aktiv
opravÀujících k zahájení takového fiízení kon-
statováno koneãné zavfiení podniku. KdyÏ je
pfiijato takové rozhodnutí o zahájení fiízení, ãl. 2
odst. 1 smûrnice 2008/94 nevyÏaduje, aby do-
tãené kolektivní fiízení nezbytnû vedlo k ukon-
ãení ãinností zamûstnavatele. âlánek 2 odst. 1
smûrnice 2008/94 tedy nevyÏaduje, aby záruka
stanovená touto smûrnicí byla pouÏitelná jen
tehdy, kdyÏ bylo nafiízeno ukonãení ãinností za-
mûstnavatele. Dále bylo tfieba ovûfiit, zda ãlánky
3 a 4 uvedené smûrnice umoÏÀují stanovit den
zápisu zahájení insolvenãního fiízení do ob-
chodního rejstfiíku jako referenãní datum, po
kterém jiÏ nejsou pohledávky zamûstnancÛ za-
ji‰tûny. V tomto ohledu umoÏÀuje ãl. 3 druh˘
pododstavec smûrnice 2008/94 ãlensk˘m stá-
tÛm urãit den, pfied kter˘m, nebo pfiípadnû po
kterém se nachází období, za které záruãní in-
stituce uspokojuje nesplacené mzdové pohle-
dávky. âl. 11 první pododstavec smûrnice
2008/94 se navíc nedot˘ká moÏnosti ãlensk˘ch
státÛ uplatÀovat nebo pfiijímat právní a správní
pfiedpisy, které jsou pro zamûstnance pfiíznivûj-
‰í a prodlouÏit tak pfiimûfien˘m zpÛsobem zá-
ruãní období, pokud to povaÏují za vhodné.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
15. kvûtna 2003, Mau, C-160/01, Recueil, s. I-4791.

Relevantní právní úprava: Smûrnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2008/94/ES o ochranû
zamûstnancÛ v pfiípadû platební neschopnosti
zamûstnavatele.

Pfiipravil: Jan Tlamycha
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Evropsk˘ soud 
pro lidská práva

OBDOBÍ: 6. DUBNA 2013 – 2. KVùTNA 2013

Mehmet Sentürk a Bekir Sentürk 
v. Turecko (stíÏnost ã. 13423/09)

Datum rozhodnutí: 9. dubna 2013
Závûr: Vnitrostátní orgány se mûly snaÏit Ïenu

zachránit, protoÏe její stav byl váÏn˘ a ona sama lé-
ãení neodmítala.

Obsah: StûÏovatelé jsou otec a syn Ïeny, zemfie-
lé v tûhotenství následkem celé fiady nesprávn˘ch
posouzení lékafiského personálu v rÛzn˘ch ne-
mocnicích a následného opomenutí zajistit jí zá-
chrannou lékafiskou péãi kdyÏ se nacházela
v kritickém stavu. Îena zemfiela poté, kdy po-
stupnû nav‰tívila nûkolik zdravotnick˘ch zafií-
zení, aniÏ se jí dostalo jakéhokoliv lékafiského
o‰etfiení. Trestní fiízení bylo nakonec zastaveno
na základû rozhodnutí vnitrostátních soudÛ
o promlãení skutkÛ. Soud rozhodl jednomyslnû
o poru‰ení ãl. 2 Úmluvy.

Poznámka: Soud konstatoval, Ïe zesnulá se
stala obûtí zásadních selhání pokud jde o zá-
chrannou péãi. ZdÛraznil, Ïe selhání státu po-
kud jde o jeho povinnost chránit tûlesné blaho
jednotlivce dosáhlo takové závaÏnosti, Ïe do‰lo
k poru‰ení ãl. 2 v jeho materiálním aspektu;
vzhledem ke zji‰tûn˘m nedostatkÛm pfii vy‰et-
fiení celé záleÏitosti Soud shledal rovnûÏ poru-
‰ení procesního aspektu ãl. 2 Úmluvy. Soud
rozhodl, Ïe nebude samostatnû pfiezkoumávat
stíÏnost, pokud jde o Ïivot zemfielého dítûte.
Uvedl, Ïe chybí evropsk˘ konsensus o tom, kdy
zaãíná lidsk˘ Ïivot, a ãlensk˘m státÛm tak pfií-
slu‰í v tomto ohledu ‰iroká míra uváÏení.

Související judikatura: rozsudek Velkého se-
nátu ze dne 16. 12. 2010, A, B a C v. Irsko, 
ã. 25579/05, ECHR 2010, rozhodnutí ze dne 22.
1. 2008 o nepfiijatelnosti stíÏnosti Aliye Pak a Ha-
bip Pak v. Turecko, ã. 39855/02, rozsudek Velkého
senátu ze dne 17. 1. 2002, Calvelli a Ciglio v. Itá-
lie, ã. 32967/96, ECHR 2002-I, rozsudek ze dne
16. 2. 2010, Eugenia Lazar v. Rumunsko, 
ã. 32146/05, rozsudek Velkého senátu ze dne 
9. 4. 2009, ·ilih v. Slovinsko, ã. 71463/01, rozsu-
dek Velkého senátu ze dne 8. 7. 2004, Vo v. Fran-
cie, ã. 53924/00, ECHR 2004-VIII.

Relevantní ustanovení: âl. 2 Úmluvy o lid-
sk˘ch právech a základních svobodách (právo
na Ïivot).

Vyerentsov v. Ukrajina (stíÏnost 
ã. 20372/11)

Datum rozhodnutí: 10. dubna 2013
Závûr: Na Ukrajinû od konce sovûtské vlády nee-

xistují jasná a pfiedvídatelná pravidla pro konání po-
kojn˘ch demonstrací.

Obsah: StûÏovatel byl odsouzen ve správním
fiízení ke tfiem dnÛm odnûtí svobody za to, Ïe
zorganizoval nepovolenou demonstraci. Povo-
lení demonstrace pfiitom není vnitrostátním prá-
vem poÏadováno, ani ukrajinské vnitrostátní
právo neupravuje dal‰í podmínky konání po-
kojn˘ch demonstrací. Soud jednomyslnû rozho-
dl o poru‰ení ãl. 6 odst. 1 a 3, ãl. 7 a ãl. 11 Úmluvy.

Poznámka: Soud uvedl, Ïe pfiípad signalizuje
strukturální problém, zejména legislativní va-
kuum pokud jde o úpravu svobody shromaÏ-
ìování na Ukrajinû po rozpadu SSSR. Jedin˘m
v souãasnosti platn˘m právním podkladem pro
organizaci demonstrací je sovûtské nafiízení
z roku 1988, které vnitrostátní soudy ne vÏdy
uznávají jako stále úãinnou právní normu. Pro-
to Soud vyzval Ukrajinu v souladu s ãl. 46
Úmluvy, aby provedla reformu své legislativy
a správní praxe tak, Ïe stanoví poÏadavky pro
organizaci a konání pokojn˘ch demonstrací
a dÛvody pro jejich omezení. 

Související judikatura: rozsudek ze dne 
22. 6. 2000, CoØme a ostatní v. Belgie, ã. 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96,
ECHR 2000-VII, rozsudek ze dne 18. 6. 1971, De
Wilde, Ooms a Versyp v. Belgie, ã. 2832/66;
2835/66; 2899/66, Series A 12, rozsudek Velkého
senátu ze dne 20. 5. 1999, Rekvényi v. Maìarsko,
ã. 25390/94, ECHR 1999-III, rozsudek Velkého
senátu ze dne 4. 5. 2000, Rotaru v. Rumunsko, 
ã. 28341/95, ECHR 2000-V, rozsudek Velkého
senátu ze dne 13.7.2000, Scozzari a Giunta v. Itá-
lie, ã. 39221/98 a 41963/98, ECHR 2000-VIII,
rozsudek ze dne 26. 4. 1979, The Sunday Times v.
Spojené království (ã. 1), ã. 6538/74, A 30.

Relevantní ustanovení: âl. 6, odst. 1 a 2 (prá-
vo na spravedliv˘ proces), ãl. 7 (zákaz trestu bez
zákona), ãl. 11 (svoboda projevu) Úmluvy o lid-
sk˘ch právech a základních svobodách.

Saint-Paul Luxembourg S.A. v.
Luxembourg (stíÏnost ã. 26419/10)

Datum rozhodnutí: 18. dubna 2013
Závûr: Soudní pfiíkaz poskytl policii pfiístup k in-

formacím, které novináfi nemínil publikovat a jeÏ
umoÏÀovaly identifikovat jeho zdroje.

Obsah: StíÏnost se t˘ká pfiíkazu k prohlídce
a zabavení, vydaného proti vydavateli ti‰tûného
periodika s názvem Contacto. Contacto publiko-
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valo ãlánek popisující situaci rodin, které pfii‰ly
o rodiãovská práva ke sv˘m dûtem. âlánek
pfiedstavoval sociálního pracovníka, jemuÏ byly
svûfieny dvû dospívající dûti, a uvádûl jména do-
tãen˘ch osob. âlánek se stal pfiedmûtem stíÏ-
nosti odboru sociálních vûcí a bylo zahájeno
trestní vy‰etfiování pro podezfiení ze spáchání
trestného ãinu pomluvy a pro poru‰ení práv-
ních pfiedpisÛ na ochranu mladistv˘ch. Policisté
se dostavili do vydavatelství, prokázali se pfií-
kazem a zde jim novináfi, kter˘ ãlánek napsal,
dle jejich pokynu vydal v˘tisk ãísla, v nûmÏ byl
oti‰tûn ãlánek, notebook a sloÏku dokumentÛ,
které vyuÏil pfii pfiípravû ãlánku. Soud vût‰inou
‰esti hlasÛ k jednomu rozhodl, Ïe byl poru‰en
ãl. 8 Úmluvy, a jednomyslnû, Ïe byl poru‰en 
ãl. 10 Úmluvy. Odli‰né stanovisko pfiipojil soud-
ce Lemmens, ãásteãnû nesouhlasné stanovisko
soudkynû Jäderblom.

Poznámka: Soud konstatoval, Ïe pfiíkaz k za-
bavení, opravÀující „zadrÏet jakékoliv dokumenty
nebo vûci, bez ohledu na jejich formu nebo prostfie-
dek, které souvisí s domnûl˘mi trestn˘mi ãiny“ ne-
byl pfiimûfien˘ sledovanému cíli, konkrétnû
ovûfiit identitu novináfie, kter˘ ãlánek napsal.
Pfiíkaz byl nedostateãnû omezen pokud jde
o rozsah, coÏ umoÏÀovalo jeho zneuÏití vy‰et-
fiovacími orgány, které se mohly pokusit napfií-
klad identifikovat novináfiovy zdroje informací.

Související judikatura: rozsudek ze dne 
28. 4. 2005, Buck v. Nûmecko, ã. 41604/98, ECHR
2005-I, rozsudek ze dne 25. 2. 1993, Crémieux v.
Francie, ã. 11471/85, Series A 256-B, rozsudek
Velkého senátu ze dne Cumpana a Mazare v. Ru-
munsko, ã. 33348/96, ECHR 2004-XI, rozsudek ze
dne 22. 11. 2012, Telegraaf Media Nederland Lande-
lijke Media B.V. a ostatní v. Nizozemí, ã. 39315/06. 

Relevantní ustanovení: âl. 8 (právo na re-
spektování rodinného a soukromého Ïivota), 
ãl. 10 (svoboda projevu) Úmluvy o lidsk˘ch prá-
vech a základních svobodách.

Rohlena v. âeská republika 
(ã. 59552/08)

Datum rozhodnutí: 18. dubna 2013
Závûr: StûÏovatel mohl pfiedvídat, Ïe po 1. ãervnu

2004 mÛÏe b˘t stíhán za pokraãující trestn˘ ãin
a mÛÏe mu b˘t uloÏen trest stanoven˘ zákonem
úãinn˘m v dobû spáchání posledního útoku.

Obsah: StûÏovatel byl obvinûn z t˘rání své
Ïeny, jehoÏ se mûl dopou‰tût v období od roku
2000 do roku 2006. Toto jednání bylo vnitrostát-
ními soudy posouzeno jako pokraãující trestn˘
ãin a bylo na nû aplikováno ustanovení 
§ 215a odst. 2 písm. b) trestního zákona, které
bylo upraveno s úãinností od 1. ãervna 2004.

StûÏovatel namítal retroaktivní uplatnûní trest-
ního zákona. Soud jednomyslnû rozhodl, Ïe ne-
do‰lo k poru‰ení ãl. 7 Úmluvy. 

Poznámka: Soud konstatoval, Ïe stûÏovatel
ani nenamítal, Ïe by v˘klad podan˘ vnitrostát-
ními soudy byl nepfiedvídateln˘ nebo v rozpo-
ru s ustálenou rozhodovací praxí. Soud se
ztotoÏnil se stanoviskem vlády, Ïe v˘klad insti-
tutu pokraãování v trestném ãinu byl ustálen˘
jiÏ v dobû, kdy se stûÏovatel sporn˘ch skutkÛ
dopustil. Proto dospûl k závûru, Ïe stûÏovatel
mohl dÛsledky svého jednání pfiedvídat.

Související judikatura: rozsudek Velkého se-
nátu ze dne 29. 3. 2006, Achour v. Francie, 
ã. 67335/01, ECHR 2006-IV, rozsudek ze dne 
15. 11.1996, Cantoni v. Francie, ã.17862/91, Reports
of Judgments and Decisions 1996-V, rozsudek
ze dne 24. 5. 2007, Dragotoniu a Militaru-Pidhor-
ni v. Rumunsko, ã. 77193/01 a 77196/01, rozsu-
dek Velkého senátu ze dne 22. 3. 2001, Streletz,
Kessler a Krenz v. Nûmecko, ã. 34044/96, 35532/97
a 44801/98, ECHR 2001-II.

Relevantní ustanovení: âl. 8 (ochrana rodin-
ného a soukromého Ïivota) ve spojení s ãl. 14
(zákaz diskriminace) Úmluvy o lidsk˘ch prá-
vech a základních svobodách.

Rozhodnutí o nepfiijatelnosti stíÏnosti
ve vûci Mohammed Hussein v.
Nizozemí a Itálie (stíÏnost ã. 27725/10)

Datum rozhodnutí: 18. dubna 2013
Závûr: Pokud zde nejsou zvlá‰tû naléhavé huma-

nitární dÛvody, potom samotné sníÏení Ïivotní úrov-
nû není dostateãn˘m dÛvodem, proã by pfiemístûní
stûÏovatelky mezi ãlensk˘mi státy EU mûlo pfiedsta-
vovat zlé nakládání.

Obsah: StûÏovatelka je Ïadatelka o azyl ze So-
málska, která má za to, Ïe bude spolu s dvûma ma-
l˘mi dûtmi vystavena zlému nakládání, pokud
bude pfiemístûna z Nizozemí do Itálie v souladu
s Dublinsk˘m nafiízením. Dublinská úmluva a na-
fiízení urãují pravidla pfiíslu‰nosti k projednání azy-
lové Ïádosti mezi ãlensk˘mi státy EU. Soud
rozhodl o nepfiijatelnosti stíÏnosti s tím, Ïe stûÏova-
telce nehrozí nebezpeãí takového charakteru, aby
mohlo jít o vûc spadající do rozsahu ãl. 3 Úmluvy.

Poznámka: Soud konstatoval, Ïe budoucí vy-
hlídky stûÏovatelky a jejích dûtí, budou-li vráce-
ni do Itálie, nenasvûdãují tomu, Ïe by zde bylo
riziko zlého nakládání s nimi. RovnûÏ obecnû si-
tuace uprchlíkÛ v Itálii nevykazuje známky
systémov˘ch selhání. Proto rozhodl zru‰it roz-
hodnutí o pfiedbûÏném odkladu vyho‰tûní stû-
Ïovatelky, které pfiedtím vydal podle ãl. 39
Jednacího fiádu Soudu.
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Související judikatura: Rozsudek Velkého
senátu ze dne 21. 1. 2011, M.S.S. v. Belgie a ¤ec-
ko, ã. 30696/09, ECHR 2011, rozsudek ze dne 26.
7. 2005, N. v. Finsko, ã. 38885/02, rozsudek Vel-
kého senátu ze dne 27. 5. 2008, N. v. Spojené krá-
lovství, ã. 26565/05, ECHR 2008.

Relevantní ustanovení: âl. 3 Úmluvy o lid-
sk˘ch právech a základních svobodách (zákaz
muãení).

Rozsudek Velkého senátu ve vûci
Animal Defenders International v. Spojené
království (stíÏnost ã. 48876/08)

Datum rozhodnutí: 22. dubna 2013
Závûr: Mezi státy v Evropû chybí konsensus, pokud

jde o regulaci placené politické reklamy ve vysílání.
Obsah: StûÏovatelkou je nevládní organizace,

které byla odepfiena moÏnost prezentace rekla-
my v televizi a v rádiu. Cílem nevládní organi-
zace je chránit zvífiata pfied utrpením, a proto
vytváfií kampanû proti vyuÏívání zvífiat k ob-
chodním, vûdeck˘m a zábavn˘m úãelÛm. Jako
souãást své kampanû na ochranu ‰impanzÛ
pfiedloÏila návrh reklamního spotu, v nûmÏ
úãinkovala dívka v fietûzech uvûznûná v kleci
následována ‰impanzem ve stejném postavení.
Pfiíslu‰n˘ vnitrostátní dohledov˘ orgán odmítl
spot schválit s poukazem na politické cíle orga-
nizace. Dle jeho názoru se na tento pfiípad vzta-
hoval zákaz vysílání placené politické reklamy
podle pfiíslu‰n˘ch vnitrostátních ustanovení.
Rozhodnutí bylo potvrzeno vnitrostátními
soudními instancemi. Velk˘ senát rozhodl deví-
ti hlasy k osmi, Ïe nebyl poru‰en ãl. 10 Úmluvy.  

Poznámka: Soud konstatoval, Ïe pfiezkumy
zákazu parlamentními a soudními orgány ãlen-
ského státu byly pfiesné a braly v úvahu závûry
judikatury Evropského soudu pro lidská práva.
Zákaz se vztahoval jen na vysílání reklamy
a stûÏovatelka mûla pfiístup do alternativních
medií vãetnû vysílacích. Soud poukázal na ne-
dostateãn˘ evropsk˘ konsensus pokud jde
o úpravu placené politické reklamy. Z toho vy-
pl˘vá, Ïe vláda Spojeného království má pfii
rozhodování o tûchto záleÏitostech vût‰í prostor
uváÏení, pokud jde o omezení diskuse ve vefiej-
ném zájmu. Soud mûl za to, Ïe odÛvodnûní zá-
kazu bylo pfiesvûdãivé a zákaz tedy neza‰el
pfiíli‰ daleko pfii omezování práva participace
ve vefiejné diskusi.

Související judikatura: rozsudek Velkého se-
nátu ze dne 20. 5. 1999, Bladet Tromsfi et Stensaas
v. Norsko, ã. 21980/93, CEDH 1999-III, rozsudek
Velkého senátu ze dne 7. 6. 2012, Centro Europa
7 S.R.L. et Di Stefano v. Itálie, ã. 38433/09, CEDH

2012, rozsudek ze dne 18. 5. 2004, Editions Plon
v. Francie, ã. 58148/00, CEDH 2004-IV, rozsudek
ze dne 7. 12. 1976, Handyside v. Spojené království,
ã. 5493/72 , A 24, rozsudek ze dne 24. 11. 1993,
Informationsverein Lentia a ostatní v. Rakousko, 
ã. 13914/88 15041/89 15717/89, A 276, rozsudek
ze dne 28. 6. 2001, VgT Verein gegen Tierfabriken
v. ·v˘carsko, ã. 24699/94, CEDH 2001-VI.

Relevantní ustanovení: âl. 10 Úmluvy o lid-
sk˘ch právech a základních svobodách (svobo-
da projevu).

Tymoshenko v. Ukrajina (stíÏnost 
ã. 49872/11)

Datum rozhodnutí: 30. dubna 2013
Závûr: Vazba b˘valé premiérky Timo‰enkové byla

nezákonná od poãátku aÏ do jejího odsouzení.
Obsah: StûÏovatelkou je Julia Timo‰enková,

b˘valá ukrajinská premiérka, a stíÏnost se t˘ká
její vazby v prÛbûhu trestního fiízení vedeného
vnitrostátními soudy na Ukrajinû proti ní. Soud
jednomyslnû rozhodl, Ïe do‰lo k poru‰ení ãl. 5
odst. 1, odst. 4, odst. 5 a k poru‰ení ãl. 18 ve spo-
jení s ãl. 5, pokud jde o vazbu paní Timo‰enko-
vé; vût‰inou rozhodl, Ïe nedo‰lo k poru‰ení ãl. 3
pokud jde o stíÏnost na zlé nakládání v prÛbû-
hu pfievozu stûÏovatelky do nemocnice 20. dub-
na 2012 a úãinnost vy‰etfiení jejích stíÏností na
tento pfievoz. 

Poznámka: Soud zejména konstatoval, Ïe
vazba b˘valé premiérky v prÛbûhu trestního fií-
zení byla svévolná, její zákonnost nebyla fiádnû
sledována a stûÏovatelka nemûla moÏnost získat
od‰kodnûní za nezákonné omezení své svobody.
Dále Soud konstatoval, s odkazem na úvahu
soudce o tom, Ïe údajnû bránila fiízení a chovala
se zpupnû, Ïe její svoboda byla omezena z jin˘ch
dÛvodÛ neÏ umoÏÀuje ãl. 5 Úmluvy.

Související judikatura: rozsudek ze dne 
18. 12. 1996, Aksoy v. Turecko, ã. 21987/93, Re-
ports of Judgments and Decisions 1996-VI, roz-
sudek ze dne 22. 12. 2008, Aleksanyan v. Rusko, 
ã. 46468/06, rozsudek ze dne 28. 10. 1998, Asse-
nov a ostatní v. Bulharsko, ã. 24760/94, Reports
1998-VIII, rozsudek ze dne 31. 5. 2011, Khodor-
kovskiy v. Rusko, ã. 5829/04, rozsudek Velkého
senátu ze dne 26. 10. 2000, Kudla v. Polsko, 
ã. 30210/96, ECHR 2000-XI, rozsudek Velkého
senátu ze dne 6. 4. 2000, Labita v. Itálie, 
ã. 26772/95 ECHR 2000-IV.

Relevantní ustanovení: âl. 5 odst. 1 (právo
na svobodu a osobní bezpeãnost), odst. 5 (právo
na od‰kodnûní za nezákonnou vazbu), ãl. 18
(meze uÏívání omezení práv) Úmluvy o lid-
sk˘ch právech a základních svobodách.

Pfiipravila: Pavla Bouãková
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