
Záruky sociálních práv mají v moderních ústa-
vách rÛznou podobu: nûkteré je explicitnû a jed-
notlivû vypoãítávají, jiné se spokojují se
zakotvením obecného principu sociálního státu,
dal‰í zas pro jistotu oba pfiístupy kombinují.3
Bez ohledu na mnohost pfiístupÛ v‰ak platí, Ïe
pfiinejmen‰ím v evropském kontextu tyto záru-
ky patfií k ústavnímu standardu a existuje jen
hrstka ústav, které o nich mlãí zcela.4 Vzdor to-
mu v‰ak sociální práva zÛstávají pfiedmûtem fia-
dy kontroverzí, o ãemÏ svûdãí fiada vzru‰en˘ch
akademick˘ch diskusí, které se o nich vedou.5
Zvlá‰tní pozornost byla vûnována jejich zakot-
vování v ústavách postkomunistick˘ch zemí:
slavn˘ je v˘rok C. R. Sunsteina, kter˘ v polovi-
nû 90. let poznamenal, Ïe jde o „velkou chybu,
moÏná dokonce katastrofu“.6 Se svou obavou,
Ïe tím mÛÏe b˘t ohroÏen pfiechod tûchto zemí
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„Nejvût‰ím úkolem ,tfietí generace’ Ústavního soudu bude vytvofiení srozumitelné, udrÏitelné a vnitfinû ne-
rozporné judikatury k hospodáfisk˘m a sociálním právÛm podle hlavy ãtvrté Listiny základních práv a svobod
a v této souvislosti k otázce ústavní kategorie rovnosti. Za vnûj‰í pfiíãinu této predikce povaÏuji zvy‰ující se
poãet zcela zásadních a komplexních otázek sociální politiky, k nimÏ je Ústavní soud nucen se vyjadfiovat ãi
se fakticky vyjadfiuje, vnitfiním dÛvodem je dosavadní rozkolísanost judikatury k hospodáfisk˘m a sociálním
právÛm. Dosavadní nálezy jsou nejednotné jak v elementárních v˘chodiscích (dogmatice základních práv)
a v metodách soudního pfiezkumu (pouÏití soudních testÛ), tak rozkolísané v argumentaãních strategiích (kva-
litû a pfiesvûdãivosti odÛvodnûní).“

– Ivana JanÛ, tehdy soudkynû Ústavního soudu, ãerven 20132
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k trÏnímu hospodáfiství, pfiitom rozhodnû nebyl
osamocen.7

Pokud jde o âeskou republiku, s odstupem
let lze konstatovat, Ïe zakotvení sociálních práv
v Listinû základních práv a svobod Ïádnou ka-
tastrofou neskonãilo. To ov‰em neznamená, Ïe
by nebyla zdrojem trval˘ch kontroverzí jak v ro-
vinû akademické debaty,8 tak v judikatufie
Ústavního soudu. K nejv˘raznûj‰ím dokladÛm
toho, jak siln˘ mají potenciál rozdûlovat, patfií
ostrá slova, kter˘mi pfiedseda Ústavního soudu
P. Rychetsk˘ poãastoval soudce, ktefií zamítli
nûkdej‰í návrh na zru‰ení regulaãních poplatkÛ
ve zdravotnictví.9

V ohnisku tûchto polemik leÏí ãl. 41 odst. 1
Listiny, kter˘ omezuje pfiímou aplikovatelnost
fiady sociálních práv. Poslanec a pozdûj‰í soud-
ce Ústavního soudu V. ·evãík ho v rozpravû pfii
projednávání Listiny vysvûtloval tím, Ïe „práva
z této hlavy jsou pfieváÏnû relativní, a to v tom
smyslu, Ïe jejich rozvoj – a platí to pfiedev‰ím
o právech hospodáfisk˘ch a sociálních – je zá-
visl˘ na stavu národního hospodáfiství a pfiede-
v‰ím na jeho hmotn˘ch v˘sledcích. Proto také
koncepce tûchto práv sice dodrÏuje základní
principy jejich vynutitelnosti cestou soudní
ochrany, nicménû u práv sociálních ve vût‰inû
nejsou ústavním zákonem dány podmínky, z ni-
chÏ by obyãejn˘ zákon mûl vycházet. Vlastní
úprava normou niÏ‰ího stupnû nemÛÏe nepod-
léhat zmûnám podle v˘voje ekonomické a Ïi-
votní úrovnû, takÏe svazovat obyãejného
zákonodárce ústavními bariérami by nebylo na
místû.“10 Také z vyjádfiení dal‰ích poslancÛ11

vypl˘vá, Ïe úmyslem ústavodárce bylo poskyt-
nout bûÏnému zákonodárci vût‰í míru diskrece
pfii konkrétním naplÀování tûchto práv.

Takto opatrn˘ pfiístup k sociálním právÛm
byl v rámci postkomunistick˘ch zemí ve stfied-
ní a v˘chodní Evropû ojedinûl˘,12 ‰ir‰í kompa-
rativní pohled v‰ak ukazuje, Ïe zcela v˘jimeãn˘
není. Nabízí se srovnání pfiedev‰ím s irskou
ústavou, jeÏ místo o sociálních právech hovofií
o „principech sociální politiky“, které jsou „za-
m˘‰leny jako v‰eobecné zásady, kter˘mi se má
parlament fiídit. UplatÀování tûchto principÛ
v zákonodárné ãinnosti je v˘hradnû v pravo-
moci parlamentu a nesmí b˘t pfiedmûtem soud-
ního vymáhání“ (ãl. 45); obdobné ustanovení
obsahuje také ústava indická (ãl. 37). Problém
ale spoãívá v tom, Ïe zatímco irsk˘ a indick˘
ústavodárce svÛj úmysl jasnû a jednoznaãnû
vtûlil i do ústavního textu, tvÛrci Listiny zÛstali
na pÛli cesty a napsali ménû, neÏ co zfiejmû 
zam˘‰leli. âl. 41 odst. 1 proto namísto jasného
vylouãení taxativnû vymezen˘ch práv z pravo-
moci soudÛ jejich aplikovatelnost pouze ome-
zuje tím, Ïe se jich lze „domáhat pouze v mezích

zákonÛ, které [je...] provádûjí“. Jak pfiitom v˘-
stiÏnû upozorÀuje J. Wintr, jde o formulaci, která
„v sobû skr˘vá paradox: Pokud se lze nûkter˘ch
základních práv domáhat jen v mezích zákonÛ,
které je provádûjí, je vÛbec myslitelné, aby byl
pfiijat˘ zákon shledán protiústavním pro rozpor
s ustanoveními Listiny zakotvujícími tato prá-
va? ¤ekneme-li, Ïe ano, pfiipou‰tíme, Ïe rozsah
ústavní garance tûchto základních práv je nutnû
‰ir‰í neÏ jen rozsah daného práva dan˘ prová-
dûcími zákony. ¤ekneme-li, Ïe ne, ãiníme z da-
n˘ch ustanovení Listiny weyrovské monology
ústavodárce bez normativního obsahu, coÏ od-
poruje zásadû, Ïe právní pfiedpis obsahuje jen
ustanovení normativní povahy, a rovnûÏ dÛ-
sledkÛm vy‰‰í právní síly Listiny“.13 Nemluvû
o ãl. 4 odst. 4 Listiny, podle nûhoÏ „pfii pouÏívá-
ní ustanovení o mezích základních práv a svo-
bod musí b˘t ‰etfieno jejich podstaty a smyslu.“

Popsan˘ rozpor mezi úmyslem ústavodárce
a jeho normativním vyjádfiením i rozpor mezi
ãl. 4 odst. 4 Listiny a ãl. 41 odst. 1 se Ústavní
soud pokusil pfieklenout tím, Ïe rozvinul test ra-
cionality. Jedná se o alternativní metodologii
pfiezkumu ústavnosti, kterou se Ústavní soud
rozhodl pouÏívat pfii zásahu do práv vymeze-
n˘ch v ãl. 41 odst. 1. Základem tohoto postupu
je vymezení jádra (esenciálního obsahu) daného
sociálního práva (1. krok) a urãení, zda do nûj
zkoumaná zákonná úprava zasahuje ãi nikoliv
(2. krok). Pokud Ústavní soud shledá zásah do
esenciálního obsahu, následuje test proporcio-
nality, kter˘ zhodnotí, zda je tento zásah „odÛ-
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vodnûn naprostou v˘jimeãností aktuální situa-
ce, která by takov˘ zásah ospravedlÀovala“.14

V opaãném pfiípadû Ústavní soud aplikuje pou-
ze mûkãí test racionality, kter˘ posuzuje, zda
„zákonná úprava sleduje legitimní cíl; tedy zda
není svévoln˘m zásadním sníÏením celkového
standardu základních práv“ (3. krok) a „zda zá-
konn˘ prostfiedek pouÏit˘ k jeho dosaÏení je ro-
zumn˘ (racionální), byÈ nikoliv nutnû nejlep‰í,
nejvhodnûj‰í, nejúãinnûj‰í ãi nejmoudfiej‰í“ 
(4. krok).15 Ve srovnání s bûÏnû uÏívan˘m tes-
tem proporcionality má b˘t zdrÏenlivûj‰í a po-
nechat Parlamentu vût‰í míru uváÏení pfii
provádûní sociálních práv, aniÏ by souãasnû pfii-
pustil jejich svévolné omezování.

Takto vymezen˘ test vût‰ina autorÛ v teore-
tické rovinû akceptuje,16 kritizují v‰ak zpÛsob,
jak˘m jej Ústavní soud pfii svém rozhodování
(nûkdy) pouÏívá. Velmi dobfie to vystihuje názor
P. Bouãkové: „Proti testu rozumnosti zvolené-
mu Ústavním soudem nelze (...) z teoretického
hlediska vznést zásadní námitky. ZpÛsob, jímÏ
Ústavní soud tento test aplikuje na konkrétní
okolnosti dané vûci, je v‰ak naprosto nepfiijatel-
n˘.“17 Rád bych v tomto ãlánku nabídl a obhájil
alternativní pohled, podle nûhoÏ jsou obû rovi-
ny vzájemnû propojené. Nedostatky pfii pouÏí-
vání testu racionality jsou po mém soudu
pfiím˘m dÛsledkem jeho teoretického vymezení
a odstranit je lze pouze tehdy, zmûní-li se test
samotn˘.

Nedostatky pfii aplikaci testu
racionality Ústavním soudem

Podoba testÛ ústavnosti, které v rÛzn˘ch modi-
fikacích pouÏívají soudy po celém svûtû, zejmé-
na to jak jsou rozfázovány do nûkolika krokÛ,
ve kter˘ch je tfieba zodpovûdût pfiedem defino-
vané otázky, mÛÏe svádût k dojmu, Ïe jejich
smyslem je cosi jako algoritmizace soudního
rozhodování. Pokud by tomu tak bylo, zname-
nalo by to, Ïe kdokoliv si zkusí test provést, do-
jde na konci ke stejné odpovûdi, coÏ ov‰em není
pravda; soudy nejsou subsumpãními automaty,
zvlá‰tû ne v obtíÏn˘ch pfiípadech, kdy zvaÏují
kolizi rÛzn˘ch principÛ, práv a hodnot. Smys-
lem a pfiínosem pouÏívání tûchto testÛ je ve sku-
teãnosti obrana pfied arbitrárním rozhodováním
soudÛ, které by formální struktura testu mûla
nutit k jasné argumentaci a vysvûtlení jejich roz-
hodnutí. Tento cíl v‰ak mohou plnit jedinû tehdy,
pokud se jich soudy pfii vytváfiení a odÛvodÀo-
vání sv˘ch rozhodnutí doopravdy drÏí a ne-
pouÏívají je jen jako – slovy P. Bouãkové –
„umûleckou dekoraci“.18

Test ústavnosti pro pfiezkum zásahÛ do soci-
álních práv vypoãten˘ch v ãl. 41 odst. 1 se v ju-

dikatufie Ústavního soudu vytváfiel postupnû.
Za základ dne‰ního testu racionality je opráv-
nûnû oznaãován nález z roku 2006, kter˘ se t˘-
kal práva na stávku.19 Formální struktura testu
zde je‰tû popsána nebyla, soud v‰ak vymezil
základní linie, podle kter˘ch bude pfiezkum
v tûchto pfiípadech provádût. Vzal pfiitom
v úvahu dvû vzájemnû protikladná v˘chodiska:
na jedné stranû akceptoval ‰irok˘ prostor pro
uváÏení, kter˘ má pfii úpravû tûchto práv záko-
nodárce, na stranû druhé v‰ak konstatoval, Ïe
ani zde si zákonodárce nesmí poãínat svévolnû
nebo sociální právo zcela popfiít. Na tomto zá-
kladû do‰el k závûru, Ïe zákonná úprava sociál-
ních práv „nemusí b˘t (...) v pfiísném vztahu
proporcionality k cíli, kter˘ je regulací sledován,
tj. nemusí jít o opatfiení v demokratické spoleã-
nosti nezbytné, jako je tomu napfiíklad u jin˘ch
práv, jichÏ se lze dovolávat pfiímo z Listiny. (...)
Testem ústavnosti v tomto smyslu projde tako-
vá zákonná úprava, u níÏ lze zjistit sledování
nûjakého legitimního cíle a která tak ãiní zpÛso-
bem, jejÏ si lze pfiedstavit jako rozumn˘ pro-
stfiedek k jeho dosaÏení, byÈ nutnû nemusí jít
o prostfiedek nejlep‰í, nejvhodnûj‰í, nejúãinnûj‰í
ãi nejmoudfiej‰í. (...) Zákonodárce koneãnû musí
‰etfiit podstatu a smysl práva, (...) zákonem tedy
napfiíklad nelze právo na stávku zcela zakázat“.
Do v˘‰e popsaného ãtyfikrokového formátu by-
ly tyto závûry pfievedeny o rok a pÛl pozdûji
v nálezu, kter˘m Ústavní soud rozhodoval
o ústavnosti poplatkÛ ve zdravotnictví.20 Zde se
také objevilo oznaãení „test racionality“, které
od té doby Ústavní soud pravidelnû pouÏívá.

V následujícím textu jsem se rozhodl podrob-
nûji prozkoumat celkem devût plenárních nále-
zÛ k sociálním a hospodáfisk˘m právÛm. Vedle
zmínûn˘ch dvou jde o pût pozdûj‰ích nálezÛ, ve
kter˘ch Ústavní soud v˘slovnû prohlásil, Ïe
hodlá provést test racionality,21 jeden nález, kde
jej provedl implicitnû,22 a koneãnû jeden z nále-
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nemocenského a shledal ji protiústavní. O tom, zda zde soud
skuteãnû (byÈ mlãky) test racionality provedl, je moÏné



zÛ, kdy se od testu racionality vûdomû odch˘lil
a aplikoval pfiísnûj‰í test.23 Hlavním pfiedmûtem
anal˘zy byl zpÛsob, jak˘m Ústavní soud prak-

ticky aplikuje test racionality ve své judikatufie.
V˘sledkem je identifikace tfií nejzávaÏnûj‰ích
problémÛ, které rozeberu podrobnûji.
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Tabulka ã. 1: Pfiehled analyzovan˘ch nálezÛ Ústavního soudu

Spisová znaãka Popis Zvolen˘ test ústavnosti Formálnû
proveden?

Pl.ÚS 61/04 Podmínky vyhlá‰ení stávky v Test racionality (implicitnû) ne
kolektivním vyjednávání

Pl.ÚS 2/08 Karenãní doba pro vyplácení Test racionality (implicitnû) ne
nemocenského

Pl. ÚS 1/08 Poplatky ve zdravotnictví Test racionality ano

Pl.ÚS 35/08 Podmínka bezúhonnosti Test proporcionality ano
pro provozování Ïivnosti

Pl. ÚS 54/10 Karenãní doba II. Test racionality ano

Pl.ÚS 1/12 Povinnost uchazeãÛ Test racionality ãásteãnû
o zamûstnání vykonávat 
vefiejnou sluÏbu

Pl.ÚS 36/11 Poplatky ve zdravotnictví II. Test racionality ãásteãnû

Pl.ÚS 19/13 Úhradová vyhlá‰ka pro Test racionality ano
rok 2013

Pl.ÚS 43/13 LázeÀská vyhlá‰ka Test racionality ãásteãnû

NedodrÏování struktury testu

První problém spoãívá v nedostateãném prová-
dûní testu, které se projevuje pfiedev‰ím nedo-
drÏením jeho struktury. Od okamÏiku, kdy ji
v nálezu o zdravotnick˘ch poplatcích definoval,
se Ústavní soud k testu racionality pfiihlásil
v pûti dal‰ích nálezech. Pouze ve dvou z nich
(Karenãní doba II. a Úhradová vyhlá‰ka) jej
v‰ak skuteãnû provedl, resp. provedl v‰echny
jeho kroky a dÛkladnû vysvûtlil své závûry t˘-
kající se jednotliv˘ch otázek, které tvofií struk-
turu testu. âistû formálním zpÛsobem podle nûj
postupoval v nálezu o lázeÀské vyhlá‰ce, coÏ je
patrné i z toho, Ïe mu vûnoval pouhé tfii vûty.24

V nálezu o povinnosti uchazeãÛ o zamûstná-
ní vykonávat vefiejnou sluÏbu Ústavní soud ve
druhém kroku testu racionality konstatoval zá-
sah do esenciálního obsahu práva na pfiimûfiené
hmotné zaji‰tûní v nezamûstnanosti (ãl. 26 odst.
3 Listiny), coÏ komentoval tím, Ïe napadené
ustanovení tak „nemohlo obstát jiÏ ve druhém
kroku testu rozumnosti“. Podle definovaného
schématu by tak pfiezkum mûl dále pokraãovat
testem proporcionality, v jeho stanovené struk-
tufie. Tu v‰ak soud ignoroval a dále jiÏ postupo-
val jen neformálnû: zrekapituloval cíle, které
pfiezkoumávaná úprava mûla podle vyjádfiení
ministra práce a sociálních vûcí, a vzápûtí su‰e
konstatoval, Ïe je napadená ustanovení ve sku-
teãnosti „sledují jen zdánlivû a jimi stanovená

povinnost pfiijmout nabídku vefiejné sluÏby jiÏ
po dvou mûsících nezamûstnanosti v Ïádném
pfiípadû nepfiedstavuje vhodn˘ a pfiimûfien˘
prostfiedek k jejich dosaÏení“.25 V jediné vûtû
tak – s negativním závûrem – provedl cel˘ test
proporcionality, aniÏ by jakkoliv vysvûtlil, proã
podle jeho názoru napadená úprava není
schopna zajistit dosaÏení sledovan˘ch cílÛ (prv-
ní krok testu proporcionality: otázka vhodnos-
ti), ani proã je vÛbec tfieba se vyjadfiovat na
adresu její pfiimûfienosti, je-li shledána protiú-
stavní uÏ v prvním kroku. Tento zpÛsob testu se
zdál ponûkud ne‰Èastn˘m i disentujícímu soud-
ci V. KÛrkovi: „Oproti tradiãním postupÛm vût-
‰ina pléna v dané vûci ‰la jinou cestou; v bodu
244 sice test rozumnosti v plné ‰ífii zaznamena-
la, nikterak v‰ak nenaznaãuje, Ïe jej reálnû (ex-
plicite) aplikovala, resp. Ïe odtud cokoliv

polemizovat (srov. WINTR, J.: První tfii dny nemoci bez
nemocenského a ústavní pfiezkum zákonné úpravy sociálních
práv. Jurisprudence, ã. 5/2008, s. 31–39), pfiesto jsem se
rozhodl jej do anal˘zy zafiadit; ãásteãnû proto, Ïe sám Ústavní
soud jej pfii zpûtné interpretaci v pozdûj‰ím nálezu do formátu
testu racionality „pfieloÏil“ (srov. nález ÚS ze dne 24. dubna
2012, sp. zn. Pl.ÚS 54/10, zejm. bod 53). Hlavním dÛvodem je
ale skuteãnost, Ïe byl pfiijat aÏ poté, co Ústavní soud v roce
2006 svoji doktrínu k sociálním právÛm formuloval, navíc ani ne
mûsíc pfied nálezem o zdravotnick˘ch poplatcích a jako dílãí
rozhodnutí ve vûci stejného (sbûrného) zákona ã. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefiejn˘ch rozpoãtÛ, a tvofií proto jasnou souãást
linie rozhodnutí Ústavního soudu k sociálním právÛm.

23 Nález ÚS ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. Pl. ÚS 35/08,
(podmínky bezúhonnosti pro provozování Ïivnosti).

24 Nález ÚS ze dne 25. bfiezna 2014, sp. zn. Pl. ÚS 43/13, bod 46.
25 Nález ÚS ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. Pl. ÚS 1/12, bod 250.



vyvodila. (...) [Z]ávûr, Ïe neobstojí (...), se má
zjevnû podávat z ‘tenoru’ celkového nazírání, Ïe
jde o úpravu ‘prostû hroznou’.“26

Nedostateãnû byl test proveden i v druhém
nálezu o zdravotnick˘ch poplatcích, kde se mj.
znovu rozhodovalo o poplatku za hospitalizaci,
kter˘ byl v mezidobí zv˘‰en na 100 Kã za den.
První tfii kroky uÏ Ústavní soud neopakoval
a odkázal na pÛvodní nález, kter˘ poplatek
v pÛvodní v˘‰i 60 Kã za den neshledal v rozpo-
ru právem na bezplatnou zdravotní péãi (ãl. 31
Listiny). K tfietímu kroku v‰ak nad rámec pÛ-
vodního nálezu struãnû konstatoval, Ïe sledo-
van˘m – a legitimním – cílem poplatku je
„vyvést z reÏimu úhrad z vefiejného zdravotní-
ho poji‰tûní ty sluÏby, které s vlastním poskyto-
váním zdravotní péãe nemají co spoleãného“,
v podstatû jde o poplatek za „poskytnuté ‘hote-
lové sluÏby’“.27 Právû takto formulovan˘ cíl ná-
slednû poslouÏil k tomu, aby Ústavní soud
v posledním kroku zvolen˘ poplatek prohlásil
za protiústavní, a to pfiedev‰ím s argumentem,
Ïe „[z]akotvená povinnost nijak nediferencuje
pfiípady, kdy je pobyt na lÛÏku pouze bûÏnou
souãástí léãby, se zdravotní sluÏbou pouze sou-
visející, v krajním pfiípadû nahraditelnou poby-
tem mimo zdravotnické zafiízení, jakkoliv by to
nebylo praktické a pro pacienta optimální fie‰e-
ní, a kdy jde jiÏ o nutnou souãást vlastního me-
dicínského v˘konu. TûÏko lze akceptovat, Ïe
bûhem hospitalizace na jednotce intenzivní pé-
ãe je pacientovi poskytována ,hotelová sluÏba’.
V tûchto pfiípadech se jiÏ povinnost hradit po-
platek dostává do rozporu s dikcí ãl. 31 Listi-
ny.“28 Druh˘m dÛvodem pro zru‰ení byla
„absence limitÛ u této platby“, která je ukládá-
na bez ohledu na sociální pomûry pacienta a bez
ãasového omezení, coÏ „mÛÏe [na stranû paci-
enta] vyvolat finanãnû neúnosnou situaci“.29

Ústavní soud tak uzavfiel, Ïe „ústavní deficit 
nav˘‰ení poplatku je shledán právû v jeho ne-
dostateãné diferenciaci a plo‰né aplikaci v kom-
binaci s absencí jak˘chkoli limitÛ“.30 Tento
zpÛsob argumentace v‰ak vÛbec nesmûfiuje
k odpovûdi na otázku, kterou klade ãtvrt˘ krok
testu: tedy zda mÛÏe zákonodárce rozumnû
pfiedpokládat, Ïe napadená úprava dosáhne
stanoveného cíle, bez ohledu na to, je-li to „nut-
nû nejlep‰í, nejvhodnûj‰í, nejúãinnûj‰í ãi ne-
jmoudfiej‰í“ nástroj k jeho dosaÏení.31

Zcela byl test ignorován v nálezu, kter˘m byla
jako protiústavní zru‰ena podmínka bez-
úhonnosti pro provozování Ïivnosti.32 Vzhle-
dem k tomu, Ïe podstatou právní úpravy bylo
omezení práva na podnikání podle ãl. 26 odst. 1,
které je vypoãteno v ãl. 41 odst. 1, mûl b˘t tento
zásah podroben testu racionality. Ústavní soud
se místo toho opfiel o svou star‰í judikaturu,

pfiedcházející formulaci testu racionality, a pfie-
‰el rovnou k testu proporcionality. Vzhledem
k odkazÛm na ãl. 4 odst. 4 se lze domnívat, Ïe
úpravu implicitnû hodnotil jako rozpornou
s esenciálním obsahem daného základního prá-
va, coÏ by pfiechod k testu proporcionality odÛ-
vodÀovalo. Problém v‰ak spoãívá v tom, Ïe
i v takovém pfiípadû mûl nejprve vymezit, co
povaÏuje za esenciální obsah daného práva
a vysvûtlit, proã do nûj napadená úprava zasa-
huje, coÏ neuãinil. Tento pfiípad tak odpovídá
námitce soudce J. Musila, kter˘ kritizuje skuteã-
nost, Ïe Ústavní soud sice test racionality vy-
mezil na základû ãl. 41 odst. 1, ve skuteãnosti jej
v‰ak aplikuje selektivnû pouze na nûkterá z tam
vypoãten˘ch práv, zpravidla na práva sociální,
zatímco zásahy do hospodáfisk˘ch práv i nadá-
le podrobuje pfiísnûj‰ímu testu.33

Standardní test proporcionality Ústavní soud
pouÏívá i v situaci, kdy je vedle práva vypoãte-
ného v ãl. 41 odst. 1 souãasnû zasaÏeno i jiné
právo. To je zjevnû správn˘ postup: úroveÀ
(pfiísnost) pfiezkumu ústavnosti nelze sníÏit tím,
Ïe by zákonodárce vedle jednoho práva souãas-
nû zasáhl i do jiného, u kterého se pouÏívá mûk-
ãí test. Ústavní soud v‰ak ve své judikatufie
avizoval (byÈ tak pfii pfiezkumu zásahÛ do soci-
álních práv zatím neuãinil),34 Ïe tutéÏ odboãku
k pfiísnûj‰ímu testu hodlá pouÏít „i v pfiípadech,
kdy by dÛvod poru‰ení práva [vypoãteného
v ãl. 41 odst. 1] mûl spoãívat souãasnû v poru‰e-
ní principu rovnosti“,35 aniÏ by v tomto kontex-
tu pfiíli‰ rozli‰oval36 obecnou neakcesorickou
rovnost (tj. princip rovnosti v uÏ‰ím smyslu) vy-
pl˘vající z ãl. 1 Listiny37 a akcesorickou rovnost
(tj. zákaz diskriminace) podle ãl. 3 odst. 1 Listi-
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26 TamtéÏ, odli‰né stanovisko soudce Vladimíra KÛrky.
27 Nález ÚS ze dne 20. ãervna 2013, sp. zn. Pl. ÚS 36/11, body

56 a 57.
28 TamtéÏ, bod 57.
29 TamtéÏ, bod 58.
30 TamtéÏ, bod 60.
31 Také v tomto pfiípadû si nedostateãného provedení pov‰iml

disentující soudce V. KÛrka, kdyÏ ve svém odli‰ném stanovisku
napsal: „Tím nemá b˘t ov‰em fieãeno, Ïe posuzovaná úprava je
ideální, resp. Ïe by nemohla b˘t (i v tûch smûrech, které
zdÛrazÀuje vût‰ina) ‘lep‰í’ ãi ‘správnûj‰í’, eventuálnû sociálnû
citlivûj‰í; to v‰ak je poÏadavkem pro zákonodárce, zatímco jako
kritérium ústavnûprávního pfiezkumu postaãit nemÛÏe.“

32 Nález ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. Pl. ÚS 35/08.
33 Srov. MUSIL, J.: Soudní ochrana sociálních práv. In: Gerloch, A.

a ·turma, P.: Ochrana základních práv a svobod v promûnách
práva na poãátku 21. století v ãeském, evropském
a mezinárodním kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 73.

34 Zfiejmû nejvíc mûl k tomu nakroãeno v nálezu ze dne 23. bfiezna
2010, sp. zn. Pl.ÚS 8/07, kter˘ se t˘kal nerovnosti ve v˘poãtu
dÛchodÛ v mezi vysoko- a nízkopfiíjmov˘mi skupinami osob,
zpÛsobené existencí tzv. redukãních hranic. Vzdor znaãnému
prostoru, kter˘ je v odÛvodnûní nálezu vûnován právû otázce
rovnosti, v‰ak nakonec ke zru‰ení zmínûné úpravy pfiikroãil –
zjednodu‰enû fieãeno – s argumentem, Ïe zákon nenaplÀuje
v‰echny cíle, které vyt˘ãila jeho dÛvodová zpráva, a proto je
svévoln˘. Podrobnûji WINTR, J.: Nález Ústavního soudu
o dÛchodovém systému: Quo vadis, sociálnûprávní judikaturo
Ústavního soudu? Jurisprudence, ã. 5/2010, s. 30–39.

35 Nález ÚS ze dne 22. fiíjna 2013, sp. zn. Pl. 19/13, bod 51.
36 K této absenci rozli‰ování srov. zejména poslední vûtu bodu 49

téhoÏ nálezu.
37 „Lidé jsou svobodní a rovní v dÛstojnosti i právech.“



ny.38 Takov˘ postup by byl ov‰em krajnû akti-
vistick˘. Test proporcionality má své místo
v pfiípadû rozli‰ování na základû podezfiel˘ch
kritérií, coÏ jsou pfiedev‰ím ta, která jsou zcela
nezmûnitelná ãi mûnitelná jen obtíÏnû (pohlaví,
rasa, náboÏenské vyznání apod.) nebo u kter˘ch
mÛÏe docházet k diskriminaci na základû stere-
otypÛ (napfi. zdravotní postiÏení).39 V pfiípa-
dech, kdy je rozli‰ování opfieno o jiná kritéria,
by se ústavní pfiezkum mûl omezit pouze na test
racionality. Opaãn˘ pfiístup by neúmûrnû posílil
moc soudní na moci zákonodárné, protoÏe na
urãité mífie rozli‰ování je ve skuteãnosti posta-
ven témûfi kaÏd˘ zákon. Navíc by zcela ztratil
v˘znam ãl. 3 odst. 1 Listiny, kter˘ je zam˘‰len
jako zpfiísnûní obecného principu rovnosti za-
kotveného v ãl. 1 Listiny.40

Arbitrární a v ãase se mûnící urãování
esenciálního obsahu sociálního práva

Druh˘m problémem, kter˘ lze na analyzova-
ném vzorku nálezÛ dokumentovat, je arbitrár-
nost pfii urãování esenciálního obsahu neboli
jádra sociálního práva, která se projevuje
i v tom, Ïe je soud v rÛzn˘ch rozhodnutích s ãa-
sov˘m odstupem definuje odli‰nû, aniÏ by to
ov‰em pfiiznal a vysvûtlil. Jde pfiitom o zcela klí-
ãov˘ první krok: definice jádra rozhoduje o tom,
zda do ní konkrétní napadená úprava zasahuje,
a tím urãuje, jak pfiísn˘ bude pfiezkum, kter˘ ná-
sleduje. I z hlediska pfiedvídatelnosti soudního
rozhodování je proto dÛleÏité, aby se definice
jádra jednotliv˘ch sociálních práv, se kterou
Ústavní soud pracuje, nemûnila, anebo aby se
alespoÀ nemûnila pfiíli‰ ãasto.

Ve skuteãnosti se v‰ak dûje prav˘ opak. Mezi
nálezy, které tvofií analyzovan˘ vzorek, lze najít
dvû skupiny nálezÛ, ve kter˘ch Ústavní soud
opakovanû provedl test racionality ve vztahu ke
stejnému právu. Konkrétnû jde o nálezy k prá-
vu na bezplatnou zdravotní péãi (ãl. 31 Listiny)
a nálezy k rÛzn˘m aspektÛm práva podnikat
(ãl. 26 odst. 1 Listiny). V obou pfiípadech je pfii-
tom moÏné vysledovat posuny v tom, jak
Ústavní soud definoval jádro tûchto práv, pfie-
stoÏe mezi jednotliv˘mi nálezy neuplynulo více
neÏ nûkolik let.

Pokud jde o právo na bezplatnou zdravotní
péãi, v prvním nálezu ke zdravotnick˘m poplat-
kÛm soud jeho jádro – ponûkud kontroverznû41

– definoval tak, Ïe jde o „ústavní zakotvení ob-
ligatorního systému vefiejného zdravotního po-
ji‰tûní, kter˘ vybírá a kumuluje prostfiedky od
jednotliv˘ch subjektÛ (plátcÛ), aby je mohl na
základû principu solidarity pfierozdûlit a umoÏ-
nit jejich ãerpání potfiebn˘m, nemocn˘m, chro-
nikÛm. Ústavní garanci, na základû které se

bezplatná zdravotní péãe poskytuje, poÏívá
pouze a jenom suma takto shromáÏdûn˘ch pro-
stfiedkÛ.“42 O pût let pozdûji, v nálezu k úhra-
dové vyhlá‰ce pro rok 2013, ov‰em tento nález
do znaãné míry ignoroval. Místo toho odkázal
na star‰í judikaturu a konstatoval, Ïe „v minu-
losti vymezil podstatu tohoto práva v tom smys-
lu, Ïe mu odpovídá povinnost státu vytvofiit
systém vefiejného zdravotního poji‰tûní a jeho
prostfiednictvím zajistit obãanÛm spravedliv˘,
tedy i vznik moÏn˘ch nerovností vyluãující
zpÛsob pfiístupu ke zdravotní péãi pfiimûfiené
kvality (...). V‰ichni poji‰tûnci by tak mûli mít
nárok na taková o‰etfiení a léãby, jeÏ odpovídají
objektivnû zji‰tûn˘m potfiebám a poÏadavkÛm
náleÏité úrovnû a lékafiské etiky“.43 To ov‰em
pfiedstavuje znaãn˘ posun smûrem k závûru, Ïe
souãástí jádra ãl. 31 je (nûjaké) subjektivní vefiej-
né právo poji‰tûncÛ, coÏ první nález v˘slovnû
popírá. Novûj‰í nález pfiitom tento posun nijak
v˘slovnû nepfiiznává, natoÏ aby jej vysvûtlil,
takÏe se lze jen dohadovat, Ïe jeho hlavní pfiíãi-
nou bylo jmenování nov˘ch soudcÛ, které zmû-
nilo vût‰inov˘ názor v Ústavním soudu.

Ne zcela shodn˘ pfiístup k jádru práva podni-
kat mají nejnovûj‰í dva z uveden˘ch nálezÛ, pfie-
stoÏe je od sebe dûlí jen minimální ãasov˘
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38 „Základní práva a svobody se zaruãují v‰em bez rozdílu pohlaví,
rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboÏenství, politického ãi jiného
sm˘‰lení, národního nebo sociálního pÛvodu, pfiíslu‰nosti
k národnostní nebo etnické men‰inû, majetku, rodu nebo jiného
postavení.“

39 Pro shodn˘ názor srov. BOUâKOVÁ, P.: Rovnost a sociální
práva. Praha: Auditorium, 2009, s. 71. Srov. téÏ korespondující
pfiístup nûmeckého Spolkového ústavního soudu, popsan˘ napfi.
v BAER, S.: Equality: The Jurisprudence of the German
Constitutional Court. The Columbia Journal of European Law, 
ã. 2/1999, s. 262–263.

40 Alarmujícím pfiíkladem takového aktivistického pfiístupu je nález
ÚS ze dne 10. ãervence 2014, sp. zn. Pl.ÚS 31/13, ve vûci
slevy na dani pro pracující dÛchodce. Vzhledem k tomu, Ïe
dÛvodem k tomuto pfiezkumu nebyl zásah do sociálních práv,
n˘brÏ tvrzená diskriminace v daÀovém právu, nemám prostor se
mu v tomto ãlánku vûnovat podrobnûji. ZpÛsob, jak˘m nález
smû‰uje rÛzné testy ústavnosti i jak hodnotí existenci legitimního
cíle (pfiiãemÏ aprobuje obcházení zákona ze strany jeho
adresátÛ), v‰ak povaÏuji za velmi nebezpeãn˘ precedens i pro
oblast sociálních práv. Dovolím si proto alespoÀ souhlasnû
citovat nûkteré základní v˘hrady z odli‰n˘ch stanovisek, které
povaÏuji za v˘stiÏné a vztahující se i k na‰emu tématu. V.
KÛrka: „[V]ût‰ina pléna opou‰tí svá základní metodologická
v˘chodiska (...) a nahrazuje je (...) srovnáváním (...) podle
konkrétního chování ,dÛchodcÛ‘ (...); ve skuteãnosti vût‰ina
pléna zde toliko poukazuje na nûkteré nedostatky zákonné
úpravy a dovozuje, Ïe otevírají prostor k tomu, aby její úãel
nebyl vÏdy dosaÏen. To v‰ak samo o sobû kolizi s ústavním
pofiádkem, o kterou tu jde v˘luãnû, nezakládá; obcházení
zákona lze fie‰it jinak (k dispozici jsou postiÏní instrumenty) neÏ
jeho posouzením jako protiústavního.“ V. Sládeãek a V.
Formánková: „PfiestoÏe odÛvodnûní nálezu ve v˘chodiscích
pfiezkumu napadeného ustanovení na test vylouãení extrémní
disproporcionality a pfiíslu‰nou judikaturu Ústavního soudu
formálnû odkazuje (...), není tento test aplikován, resp. dochází
ke smû‰ování tohoto testu s testem pfiímé diskriminace. (...) Pfii
pfiezkumu existence vztahu mezi legislativním prostfiedkem
a jeho (racionálním) cílem je tfieba mít na zfieteli rozdíl mezi
nesouhlasem s pfiijat˘m opatfiením a hodnocením racionality
úãelu zákonné úpravy. Podle na‰eho názoru je v odÛvodnûní
nálezu pfiezkum úãelu napadené úpravy nahrazen argumenty
vyjadfiujícími nesouhlas s touto úpravou.“

41 Srov. zejm. kritiku uvedenou v odli‰ném stanovisku soudce P.
Rychetského.

42 Nález ÚS ze dne 20. kvûtna 2008, sp. zn. Pl. ÚS 1/08, bod 106.
43 Nález ÚS ze dne 22. fiíjna 2013, sp. zn. Pl. 19/13, bod 52.



odstup. V nálezu k lázeÀské vyhlá‰ce Ústavní
soud provedl najednou první a druh˘ krok, kdyÏ
konstatoval, Ïe k zásahu do esenciálního obsahu
práva podnikat nedo‰lo, „neboÈ pfiedmûtné sní-
Ïení rozsahu lázeÀské léãebnû rehabilitaãní péãe,
která se hradí z vefiejného zdravotního poji‰tû-
ní, (...) neznemoÏÀuje podnikání v oblasti po-
skytování lázeÀské péãe (...)“.44 O pÛl roku
pozdûji v‰ak v nálezu k úhradové vyhlá‰ce jád-
ro ponûkud roz‰ífiil: „aãkoliv z práva podnikat
a provozovat jinou hospodáfiskou ãinnost ne-
plyne právo na zisk, stát je povinen vytváfiet ta-
kové podmínky, které umoÏní jednotlivcÛm
usilovat o jeho dosaÏení. Tento závûr se v plné
mífie uplatní i ve specifick˘ch pomûrech podni-
kání v oblasti poskytování zdravotní péãe, kde
jsou v nûkter˘ch odbornostech hrazeny zdra-
votní v˘kony pfieváÏnû nebo dokonce v˘luãnû
z vefiejného zdravotního poji‰tûní. DÛsledkem
jsou tak poÏadavky ve vztahu k regulaci úhrad
za poskytnuté v˘kony, které by pfii normálním
bûhu vûcí, odhlédnuv od pfiípadn˘ch rizik pfii-
rozenû spojen˘ch s podnikáním, mûly umoÏÀo-
vat (nikoliv zaji‰Èovat) víc neÏ jen pokrytí
nákladÛ poskytovan˘ch sluÏeb.“ Zatímco
v prvním pfiípadû by zásahem do jádra daného
práva bylo jen úplné znemoÏnûní podnikat (te-
dy nikoliv takové zásahy, které podnikání kom-
plikují, tj. omezují schopnost podnikatelÛ
dosáhnout zisku), ve druhém pfiípadû uÏ Ústav-
ní soud esenciální obsah roz‰ífiil i na vytváfiení
podmínek, které umoÏÀují dosáhnout zisku.

Hovofií-li se pfiitom o esenciálním obsahu zá-
kladního práva, mûlo by b˘t v zásadû nemûnné.
Tomu má ostatnû slouÏit i rozdûlení do prvních
dvou krokÛ: v prvním kroku má soud podat
obecnou definici jádra, zatímco teprve ve dru-
hém kroku posuzuje, zda v daném konkrétním
pfiípadû do‰lo k zásahu do nûj. Pokud by se de-
finice jádra mûla pokaÏdé mûnit, bylo by dûlení
do dvou krokÛ zbyteãné: staãilo by se vÏdy jen
omezit na konstatování, zda v tomto konkrét-
ním pfiípadû k zásahu do‰lo ãi nedo‰lo. Takov˘
pfiístup by s sebou nesl znaãné riziko arbitrár-
nosti; totéÏ ov‰em platí, pokud se definice jádra
téhoÏ práva nález od nálezu li‰í.

Neujasnûná definice racionality

Tfietím problémem je neujasnûnost samotného
pojmu racionality, která vede k rÛzné mífie
„pfiísnosti“, kterou Ústavní soud v rÛzn˘ch roz-
hodnutích projevuje. Zfiejmû nejznámûj‰ím pfií-
kladem testu racionality ve svûtû je nejslab‰í ze
tfií úrovní pfiezkumu ústavnosti, které se pouÏí-
vají v USA. Jedná se o „rational basis scrutiny“,
jehoÏ základy Nejvy‰‰í soud USA poloÏil v roz-
hodnutí McCulloch v. Maryland45 v roce 1819

a dále jej rozpracoval v US v. Carolene Products
Co.46 z roku 1938. Jeho struktura spoãívá ve
dvou jednoduch˘ch otázkách: 1. Má dané opat-
fiení nûjak˘ legitimní (tj. hájiteln˘) cíl? 2. Jsou
zvolené prostfiedky spojené s dan˘m cílem?
Pfiedmûtem testu tedy není, zda je dané opatfie-
ní rozumné ve smyslu chytré, n˘brÏ zda si ro-
zumnû uvaÏující zákonodárce mohl myslet, Ïe
povede k urãenému cíli. Pregnantní vyjádfiení
tohoto rozdílu lze nalézt v odli‰ném (konkuru-
jícím) stanovisku soudce Nejvy‰‰ího soudu J. P.
Stevense k odÛvodnûní rozsudku ve vûci New
York State Board of Elections v. Lopez Torres:
„[D]omnívám se, Ïe je vhodné zdÛraznit rozdíl
mezi ústavností a rozumnou politikou. Na‰e
rozhodnutí ohlednû prvního z tûchto aspektÛ
by nemûlo b˘t chybnû vykládáno jako podpora
pfiezkoumávaného volebního systému ani jako
nesouhlas s v˘vody niÏ‰ího soudu, které popi-
sují do oãí bijící nedostatky tohoto systému a ve-
dou dokonce aÏ k závûru, Ïe uÏ samotná praxe
ustavování soudcÛ ve volbách je nerozumná.
Leã, jak pfii mnoha pfiíleÏitostech poznamenal
mÛj ctûn˘ b˘val˘ kolega Thurgood Marshall,
‘pfiijímání hloup˘ch zákonÛ Ústava parlamen-
tÛm nezakazuje.’“47 Takto definovan˘m testem
racionality tedy zákon neprojde jen zcela v˘ji-
meãnû, vykazuje-li znaky ryzí svévole.48 Buì
tím, Ïe vÛbec Ïádn˘ legitimní cíl nemá, anebo
pokud je zjevné, Ïe zvolené prostfiedky nejsou
schopny cíle dosáhnout, coÏ obvykle znaãí, Ïe
uveden˘ cíl je pouze zástûrkou pro cíl jin˘, kte-
r˘ v‰ak v rámci pfiezkumu uvést nelze, protoÏe
není legitimní.

Formulace, které Ústavní soud pfii vymezení
testu racionality pouÏil, tomuto chápání odpo-
vídají. PfiipomeÀme, Ïe omezení práva vypoãte-
ného v ãl. 41 odst. 1 podle nûj nemusí b˘t
„v pfiísném vztahu proporcionality k cíli, kter˘
je regulací sledován, tj. nemusí jít o opatfiení
v demokratické spoleãnosti nezbytné“.49 DÛvo-
dem pro zru‰ení tedy nemÛÏe b˘t skuteãnost, Ïe
by mohlo existovat i nûjaké jiné, lep‰í fie‰ení,
které by pfiedstavovalo men‰í zásah do základ-
ního práva. Na rozdíl od testu proporcionality
se zde zkrátka uplatÀuje jen první krok (otázka
vhodnosti), zatímco otázka potfiebnosti ani pfií-
padné pomûfiování v kolizi stojících práv a hod-
not nikoliv. Tomu také odpovídá ve v‰ech
nálezech stále opakovaná formulace, podle níÏ
„testem ústavnosti v tomto smyslu projde tako-
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44 Nález ÚS ze dne 25. bfiezna 2014, sp. zn. Pl. ÚS 43/13, bod 46.
45 17 U.S. 316 (1819).
46 304 U.S. 144 (1938).
47 552 U.S. 196 (2008).
48 Srov. téÏ HOLLÄNDER, P.: Filosofie práva. PlzeÀ: Ale‰ âenûk,

2006, s. 171–172.
49 Nález ÚS ze dne 5. fiíjna 2006, sp. zn. Pl. ÚS 61/04, bod 41.



vá zákonná úprava, u níÏ lze zjistit sledování
nûjakého legitimního cíle a která tak ãiní zpÛso-
bem, jejÏ si lze pfiedstavit jako rozumn˘ pro-
stfiedek k jeho dosaÏení, byÈ nutnû nemusí jít
o prostfiedek nejlep‰í, nejvhodnûj‰í, nejúãinnûj‰í
ãi nejmoudfiej‰í.“50 V prvním nálezu o zdravot-
nick˘ch poplatcích, ve kterém byl test racionali-
ty pro sociální práva poprvé formálnû
definován, se ostatnû Ústavní soud na americk˘
„rational-basis test“ v˘slovnû odkázal.51

Ze zkoumaného vzorku nálezÛ v‰ak vypl˘vá,
Ïe pfii praktickém uplatÀování otázky racionality
Ústavní soud citelnû kolísá. Ve tfiech nálezech
Ústavní soud konstatoval, Ïe úprava „není oãivid-
nû nerozumnou“,52 „zjevnû nerozumn[ou]“,53

resp. Ïe ji „nelze oznaãit za nerozumnou“,54

a proto v testu ústavnosti obstála, coÏ popsané-
mu pojetí testu odpovídá. V jin˘ch pfiípadech
v‰ak ve skuteãnosti aplikoval pfiísnûj‰í test.

Prvním z tûchto pfiípadÛ byl pÛvodní nález
ke karenãní dobû. Pokud na nûj – ve shodû s in-
terpretací, kterou v pozdûj‰ím nálezu podal sám
Ústavní soud – aplikujeme prizma testu racio-
nality, dojdeme k závûru, Ïe napadenou úpravu
zru‰il kvÛli tomu, Ïe podle nûj neuspûla právû
ve ãtvrtém kroku testu racionality.55 Vypl˘vá to
pfiedev‰ím z pouÏitého pojmu svévole: uplatÀo-
vání karenãní doby, kterou zavedla napadená
úprava, nález oznaãil za „ponûkud pohodln˘ aÏ
svévoln˘ postup ze strany státu, kter˘ kvÛli ne-
urãitému poãtu zneuÏivatelÛ nemocensk˘ch
dávek plo‰nû postihuje v‰echny kategorie za-
mûstnancÛ. (...) Místo fie‰ení ve formû zavedení
dÛsledné kontroly lékafiÛ i poji‰tûncÛ stát pfie-
ná‰í dÛsledky své neochoty ãi neschopnosti
k realizaci této kontroly na bedra vût‰iny pocti-
v˘ch zamûstnancÛ.“56 Z uvedené citace je patr-
né, Ïe soud zvolenému fie‰ení vyt˘ká dva
základní nedostatky: a) pfiíli‰nou pau‰álnost,
kvÛli které zasahuje nejen ty, ktefií dávky zneu-
Ïívají, ale i dal‰í skupiny zamûstnancÛ; b) opo-
menutí jiného fie‰ení, které by pfiedstavovalo
men‰í zásah do základního práva. PfieloÏeno do
jazyka metodologie ústavního pfiezkumu, fie‰e-
ní neobstálo v otázce potfiebnosti (nezbytnosti).
Problém je v‰ak v tom, Ïe tento krok test racio-
nality nezná; Ústavní soud zde, aã nepfiiznanû,
ve skuteãnosti provedl test proporcionality.
Správnû proveden˘m testem racionality by by-
lo napadené opatfiení b˘valo nepro‰lo jedinû
tehdy, pokud by zjevnû nemohlo dosáhnout sle-
dovaného cíle, tedy omezit zneuÏívání nemo-
censk˘ch dávek.

Druh˘ nález ke karenãní dobû se patrnû sna-
Ïil následky prvního nálezu „napravit“: pfiesto-
Ïe pfiezkoumávaná úprava byla v podstatû
totoÏná, tentokrát ji shledal ústavnû konformní.
Za rozhodující rozdíl, kter˘ podle odÛvodnûní

zmûnil odpovûì na otázku racionality, pfiitom
soud oznaãil skuteãnost, Ïe byla v mezidobí
„zru‰ena povinnost zamûstnancÛ platit pojistné
na nemocenské poji‰tûní“.57 Tato zmûna v‰ak ve
skuteãnosti Ïádn˘ vliv na racionalitu zvoleného
opatfiení mít nemohla, protoÏe se nijak nedot˘-
kala otázky zneuÏívání dávek. Navíc je nutno
pfiisvûdãit soudci J. Musilovi, kter˘ ve svém od-
li‰ném stanovisku zdÛrazÀuje, Ïe ani z hlediska
zamûstnancÛ tato zmûna Ïádn˘ relevantní roz-
díl nepfiinesla: „Ve skuteãnosti se pro zamûst-
nance poté, co jim odpadla povinnost platit
pojistné na nemocenské poji‰tûní, situace ve v˘-
sledku nijak nezlep‰ila; jimi dfiíve placené po-
jistné nebylo pfiesmûrováno do jejich vlastních
kapes, n˘brÏ do jin˘ch segmentÛ daÀového
systému. Nelze tedy tvrdit, Ïe v˘padek dávek
nemocenského v karenãní dobû byl kompenzo-
ván ãi ulehãen tím, Ïe zamûstnanci nyní neplatí
pojistné; namísto toho platí ve zv˘‰eném rozsa-
hu jiné danû nebo odvody.“58 Nedotãena ostat-
nû zÛstala i povinnost zamûstnavatele odvádût
za své zamûstnance pojistné vypoãítané na zá-
kladû jejich pfiíjmu. Jakkoliv se tedy na rozdíl od
soudce Musila domnívám, Ïe v tomto nálezu
Ústavní soud uãinil ohlednû racionality posuzo-
vané úpravy správn˘ závûr, i tentokrát k nûmu
do‰el po cestû, která by – cum grano salis – od-
povídala spí‰e testu proporcionality: s argu-
mentem, Ïe je nynûj‰í fie‰ení „lep‰í“ ãi snad
„rozumnûj‰í“ neÏ to pÛvodní.

Ke skryté zámûnû za test proporcionality do-
‰lo i ve druhém nálezu ke zdravotnick˘m po-
platkÛm. Jak uÏ bylo popsáno v˘‰e, poplatek za
hospitalizaci neobstál v posledním kroku testu
racionality kvÛli tomu, Ïe dopadal na pfiíli‰ ‰i-
rok˘ okruh pfiípadÛ a neobsahoval Ïádné v˘-
jimky pro dlouhodobû hospitalizované ani
sociálnû slabé pacienty. Slovy soudu, „ústavní
deficit nav˘‰ení poplatku je shledán právû v je-
ho nedostateãné diferenciaci a plo‰né aplikaci
v kombinaci s absencí jak˘chkoli limitÛ.“59 Ani
zde tedy Ústavní soud neargumentuje tím, Ïe
by úãtování poplatku nemohlo dosáhnout sle-
dovaného cíle („vyvést z reÏimu úhrad z vefiej-
ného zdravotního poji‰tûní ty sluÏby, které
s vlastním poskytováním zdravotní péãe nema-
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50 TamtéÏ.
51 Nález ÚS ze dne 20. kvûtna 2008, sp. zn. Pl. ÚS 1/08, bod 92.
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55 Srov. téÏ WINTR, J.: První tfii dny nemoci bez nemocenského

a ústavní pfiezkum zákonné úpravy sociálních práv.
Jurisprudence, ã. 5/2008, s. 38.

56 Nález ÚS ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. Pl. ÚS 2/08, body 63
a 65.

57 Nález ÚS ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. Pl. ÚS 54/10, bod 64.
58 Odli‰né stanovisko soudce Jana Musila k nálezu ÚS ze dne 24.

dubna 2012, sp. zn. Pl. ÚS 54/10, bod 11.
59 Nález ÚS ze dne 20. ãervna 2013, sp. zn. Pl. ÚS 36/11, bod 60.



jí co spoleãného“),60 n˘brÏ opomenutím fie‰ení, kte-
ré by bylo pro právo na bezplatnou péãi pfiíznivûj-
‰í; tedy vlastnû rozumnûj‰í a – proporcionálnûj‰í.

Nedostatky ve struktufie testu
proporcionality a návrh
alternativní metodologie

Ve druhé ãásti textu bych se od empirické ana-
l˘zy judikatury Ústavního soudu rád pfiesunul
k pfiíãinám popsan˘ch nedostatkÛ. U vût‰iny
z nich povaÏuji za vylouãené, Ïe by ‰lo o dÛsle-
dek nepozornosti ãi nedostateãné expertízy:
nelze se domnívat, Ïe by si u notnû sledova-
n˘ch, plenárních vûcí, které navíc konãí dero-
gaãním nálezem, nikdo ze soudcÛ a jejich
asistentÛ nev‰iml odli‰né definice esenciálního
obsahu práva ãi nesprávnû provedeného testu
racionality. Za mnohem pravdûpodobnûj‰í vy-
svûtlení povaÏuji my‰lenkové posuny pléna
Ústavního soudu, zpÛsobené mimo jiné zmûna-
mi v jeho sloÏení, v názoru na to, jak˘ má b˘t
v˘sledek opakovaného pfiezkumu ústavnosti té
ãi oné otázky. Místo otevfieného konstatování,
Ïe minul˘ nález byl chybn˘ a nynûj‰í vût‰ina má
na vûc opaãn˘ názor, pak dochází k úãelové ma-
nipulaci s provádûním testu racionality. Právû
takov˘m rozhodnutím opfien˘m o zastfiené dÛ-
vody, tedy ve své podstatû rozhodnutím arbit-
rárním, má pfiitom správn˘ test ústavnosti
bránit. Druh˘m dÛvodem je podle mého názo-
ru malá flexibilita testu, tedy nízká citlivost ke
konkrétním dopadÛm pfiezkoumávané úpravy
v rÛzn˘ch konkrétních okolnostech a u konkrét-
ních skupin lidí, která pak v praxi rovnûÏ nutí
k urãitému oh˘bání testu, nemá-li vést k v˘-
sledku, kter˘ by byl povaÏován za nespravedli-
v˘ ãi sociálnû necitliv˘.

Definice jádra (esenciálního obsahu)
základního práva

Základním problémem souãasné metodologie
je skuteãnost, Ïe klíãov˘ bod celého pfiezkumu
leÏí uÏ na jeho úplném poãátku, v prvním kro-
ku. Dojde-li Ústavní soud k závûru, Ïe pfiezkou-
mávaná právní úprava zasahuje do jádra
základního práva, její osud je témûfi vÏdy zpe-
ãetûn. Ve formální struktufie testu sice následuje
pfiechod k testu proporcionality, ve kterém teo-
reticky je‰tû mÛÏe uspût, v praxi to v‰ak není
pfiíli‰ pravdûpodobné. Tento závûr lze opfiít ne-
jen o – z hlediska mnoÏství zatím dosti omeze-
né – empirické zku‰enosti (ve zkoumaném
vzorku nálezÛ soud zásah do jádra konstatoval
dvakrát a v obou pfiípadech úprava v testu pro-
porcionality neobstála), ale také o teoretické vy-
mezení testu, které Ústavní soud formuloval.

Úkolem testu proporcionality je totiÏ podle nûj
v tûchto pfiípadech zhodnocení, „zda zásah do
esenciálního obsahu práva je odÛvodnûn na-
prostou v˘jimeãností aktuální situace, která by
takov˘ zásah ospravedlÀovala“. Co rÛÏí zvou,
i zváno jinak vonûlo by stejnû; zde naopak pla-
tí, Ïe ne v‰e, co je zváno testem proporcionality,
jím skuteãnû je. Popsaná definice zjevnû pfied-
stavuje mnohem pfiísnûj‰í standard pfiezkumu,
v nûmÏ by pfiezkoumávan˘ zásah mohl obstát
zfiejmû jen za pfiedpokladu, Ïe je stát v rozkladu,
ve válce anebo tûsnû pfied krachem. Naopak ne-
shledá-li Ústavní soud zásah do jádra, mûla by
– pfii správnû provádûném testu racionality –
pfiezkoumávaná úprava témûfi vÏdy obstát.

Vezmûme si nyní znovu za pfiíklad poplatky
ve zdravotnictví. Jednu z moÏností, jak defino-
vat jádro dotãeného práva, ve svém odli‰ném
stanovisku s odkazem na pfiedchozí judikaturu
nabídl P. Rychetsk˘: „Esenciálním jádrem vûty
druhé ãlánku 31 Listiny je ‘právo kaÏdého na
bezplatnou zdravotní péãi na základû vefiejného
zdravotního poji‰tûní’ (...)“, coÏ mj. zakazuje
„v‰em zdravotnick˘m zafiízením i lékafiÛm pfii-
jímat jakoukoli úhradu za zdravotní péãi, a to
‘ani v souvislosti s poskytováním této péãe’“.61

Pfiedností tohoto pojetí je jeho jednoznaãnost:
bezplatná zkrátka znamená bezplatná. Jakáko-
liv odchylka by v takovém pfiípadû musela pro-
jít v˘‰e popsanou zpfiísnûnou modifikací testu
proporcionality. Nedostatkem je naopak absen-
ce jakékoliv zdrÏenlivosti vÛãi zákonodárci: ãl.
41 odst. 1 Listiny se pfii tomto pojetí vÛbec neu-
platní, protoÏe bezplatná je bezplatná. Opaã-
n˘m extrémem je názor vût‰iny, která esenciální
obsah definuje jako „ústavní zakotvení obliga-
torního systému vefiejného zdravotního poji‰tû-
ní, kter˘ vybírá a kumuluje prostfiedky od
jednotliv˘ch subjektÛ (plátcÛ), aby je mohl na
základû principu solidarity pfierozdûlit a umoÏ-
nit jejich ãerpání potfiebn˘m, nemocn˘m, chro-
nikÛm. Ústavní garanci, na základû které se
bezplatná zdravotní péãe poskytuje, poÏívá
pouze a jenom suma takto shromáÏdûn˘ch pro-
stfiedkÛ.“62 Do takto definovaného jádra by te-
dy stát mohl zasáhnout zfiejmû jedinû tehdy,
pokud by systém vefiejného zdravotního poji‰tû-
ní úplnû zru‰il nebo pokud by vybrané pojistné
na zdravotní poji‰tûní zaãal pouÏívat ke zcela
odli‰n˘m úãelÛm. V‰echny ostatní zásahy do
práva na zdravotní péãi, bez ohledu na jejich zá-
vaÏnost, by – za podmínky dodrÏení zákazu dis-
kriminace – podléhaly pouze testu racionality.
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60 TamtéÏ, bod 56.
61 Odli‰né stanovisko soudce P. Rychetského k nálezu ÚS ze dne

20. kvûtna 2008, sp. zn. Pl. ÚS 1/08.
62 Nález ÚS ze dne 20. kvûtna 2008, sp. zn. Pl. ÚS 1/08, bod 106.



Pfiedstavme si nyní, Ïe by se poplatky za ná-
v‰tûvu u lékafie: a) stonásobnû sníÏily, tj. z 30 Kã
na 30 haléfiÛ; b) stonásobnû zv˘‰ily, na 3 000 Kã.
Z hlediska jejich dopadu na pacienty by obû ty-
to hypotetické varianty zjevnû byly v˘raznû od-
li‰né od pÛvodní verze, na prÛbûh jejich
ústavního pfiezkumu by to v‰ak nemûlo Ïádn˘
vliv: v˘sledek by stále záleÏel v˘hradnû na defi-
nici jádra. Pfii pfiísné – Rychetského – definici by
stále ‰lo o zásah do esenciálního obsahu, proto-
Ïe bezplatnost naru‰uje jakákoliv, i sebemen‰í
platba. Pfii volnûj‰í – v názoru vût‰iny obsaÏené
– definici by naopak i tfiítisícov˘ poplatek zásah
do jádra nepfiedstavoval, takÏe by stále následo-
val jen test racionality. Tím by pfiitom i poplatek
v takové v˘‰i mûl projít,63 protoÏe je i nadále
zjevnû zpÛsobil˘ – ba je‰tû více neÏ v pÛvodní
podobû – dosáhnout cíle, tedy regulovat „pfií-
stup k zdravotní péãi hrazené z vefiejného poji‰-
tûní... [a zamezit tím] jejímu naduÏívání“.64

Skuteãnost, Ïe by tím velkou ãást sociálnû slab-
‰ích pacientÛ zcela odfiízl od zdravotní péãe,
pfiitom pro test racionality není relevantní; pfie-
sto se mi nezdá pfiíli‰ pravdûpodobné, Ïe by
Ústavní soud v jakémkoliv sloÏení takov˘ zásah
do práva na bezplatnou zdravotní péãi akcepto-
val. Jedin˘m argumentaãnû ãist˘m postupem,
kter˘ by mu umoÏnil takov˘ poplatek prohlásit
za protiústavní, by v‰ak byla zmûna definice
jádra a následná aplikace testu proporcionality.

Z toho je patrná hlavní slabina souãasné po-
doby testu: vede Ústavní soud k tomu, aby si
napfied zhodnotil celkov˘ dopad pfiezkoumáva-
né právní úpravy a uãinil my‰lenkov˘ závûr
o tom, zda je ãi není ústavnû konformní, a tepr-
ve následnû zvolil úroveÀ pfiezkumu, která ho
k tomuto v˘sledku dovede. Takov˘ postup v‰ak
nelze oznaãit za metodologii pfiezkumu ústav-
nosti, která by ãtenáfii nálezÛ mûla umoÏÀovat
nahlédnout do myslí soudcÛ a nutit je k jedno-
znaãné a strukturované argumentaci, nikoliv
vytváfiet vnûj‰í fasádu pro skuteãné úvahy, kte-
ré probíhají za scénou.

Za inspirativní v tomto ohledu povaÏuji dos-
ti známé rozhodnutí jihoafrického ústavního
soudu ve vûci Grootboom,65 které se t˘kalo
ústavnû zaruãeného práva na pfiístup k pfiimû-
fienému bydlení. Soud se zde musel vypofiádat
mj. s poÏadavkem, aby definoval minimální
jádro daného práva a zváÏil, zda do nûj napa-
dená vládní politika nezasahuje. Podkladem
k tomuto poÏadavku bylo doporuãení V˘boru
OSN pro hospodáfiská, sociální a kulturní prá-
va, kter˘ v roce 1990 konstatoval, Ïe vzdor jejich
pfieváÏnû aspirativní povaze66 z kaÏdého práva
obsaÏeného v Mezinárodním paktu o hospo-
dáfisk˘ch, sociálních a kulturních právech vy-
pl˘vá urãité minimální jádro, jehoÏ naplnûní

musí v‰echny signatáfiské státy zajistit. Tohoto
závazku se stát mÛÏe zbavit pouze, pokud pro-
káÏe, Ïe se mu jej nepodafiilo naplnit vzdor to-
mu, Ïe napnul ve‰keré síly a pfiednostnû pouÏil
ve‰keré dostupné zdroje.67

Nelze pfiehlédnout, Ïe tento pfiístup do znaã-
né míry odpovídá testu aplikovanému na‰ím
Ústavním soudem, podle nûhoÏ mÛÏe b˘t zásah
do jádra odÛvodnûn jen „naprostou v˘jimeã-
ností aktuální situace“. Naopak jihoafrick˘
soud tento pfiístup následovat odmítl. Argu-
mentoval tím, Ïe urãení jádra sociálního práva
by pfiedstavovalo mimofiádnû komplexní po-
stup, zahrnující – v dané vûci – zváÏení potfieb
a moÏností k naplÀování daného práva, které
závisí na promûnn˘ch jako je v˘‰e pfiíjmÛ, míra
nezamûstnanosti, dostupnost pozemkÛ a míra
chudoby, musí zohlednit odli‰nosti mezi bydle-
ním ve mûstû a na venkovû a vzít v úvahu eko-
nomickou a sociální situaci ve státû. K nûãemu
takovému v‰ak soud nemá dost informací. Za
nejasné také povaÏoval, zda má b˘t jádro práva
definováno obecnû, nebo s ohledem na specific-
ké skupiny obyvatel.68 Místo definice minimál-
ního jádra tak svÛj pfiístup opfiel o pfiezkum, zda
postup státu odpovídá poÏadavkÛm racionality
(reasonabless):69 „Soud zvaÏující racionalitu ne-
bude zkoumat, zda mohla b˘t pfiijata jiná, vhod-
nûj‰í ãi [k danému právu] pfiíznivûj‰í opatfiení,
nebo zda mohly b˘t vefiejné finance lépe utrace-
ny. Otázkou bude, zda jsou pfiijatá opatfiení ro-
zumná. Je tfieba si uvûdomit, Ïe existuje ‰irok˘
rozsah opatfiení, které mÛÏe stát pfiijmout, aby
dostál sv˘m závazkÛm, a poÏadavek racionali-
ty splÀují mnohé z nich.“70
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63 Srov. k tomu KÜHN, Z.: K nûkter˘m otázkám vyvolan˘m
nálezem Ústavního soudu v kauze poplatkÛ ve zdravotnictví. In:
Mikule, V. a Suchánek, R. (ed.): Pocta ZdeÀku Jiãínskému k 80.
narozeninám. Praha: ASPI, 2009, s. 47: „Takto vymezen˘m
jádrem ãl. 31 vûty druhé by tedy pro‰lo jistû mnohem
radikálnûj‰í opatfiení neÏ jen regulaãní poplatky.“

64 Nález ÚS ze dne 20. kvûtna 2008, sp. zn. Pl. ÚS 1/08, bod 107.
65 The Government of the Republic of South Africa et al. v.

Grootboom et al., 4th October 2000, CCT11/00.
66 Srov. WILES, E.: Aspirational Principles or Enforceable Rights?

The Future for Socio-Economic Rights in National Law.
American University International Law Review, ã. 1/2006, s. 38.

67 Committee on Economic, Social and Cultural Rights: General
comment No. 3: The nature of States parties’ obligations. Fifth
session, 1990, bod 10.

68 The Government of the Republic of South Africa et al. v.
Grootboom et al., 4th October 2000, CCT11/00, bod 33.

69 Anglick˘ pojem reasonabless v tomto textu pfiekládám jako
racionalitu, resp. rozumnost, protoÏe úrovní pfiezkumu, jak ji
jihoafrick˘ soud dále definuje, odpovídá testu racionality.
Pfiipou‰tím, Ïe se nabízí i alternativní pfieklad „pfiimûfienost“,
kter˘ pouÏívá napfi. J. Kratochvíl ve svém ãlánku Judikovatelnost
sociálních práv: nûjaké mezery? Právník, ã. 11/2007, 
s. 1161–1188, po mém soudu je v‰ak ménû vhodn˘, protoÏe by
mohl svádût k terminologickému zamûÀování s testem
proporcionality.

70 The Government of the Republic of South Africa et al. v.
Grootboom et al., 4th October 2000, CCT11/00, bod 41.



Alternativní metodologie
pfiezkumu: test vylouãení
extrémní disproporcionality

Z popsan˘ch dÛvodÛ tedy první dva kroky sou-
ãasného testu povaÏuji za systémovû vadné,
protoÏe vedou k arbitrárnímu rozhodování
o tom, zda má b˘t v dané vûci pouÏit test pro-
porcionality ãi test racionality. ÚroveÀ pfiezku-
mu by pfiitom mûla b˘t vázána na jednoznaãná
kritéria, a tedy b˘t pfiedvídatelná. Problém je ale
v tom, Ïe ani jeden z obou testÛ není vhodn˘ ja-
ko univerzální úroveÀ pro v‰echny pfiípady zá-
sahÛ do práv vymezen˘ch v ãl. 41 odst. 1
Listiny. Kdyby pro nû Ústavní soud pouÏíval
test proporcionality, zcela by se tím setfiel jejich
rozdíl od ostatních práv: ãl. 41 odst. 1, zvlá‰È
s ohledem na jeho historick˘ a teleologick˘ v˘-
klad, by tím pozbyl smyslu. Takto pfiísná úro-
veÀ pfiezkumu by navíc v˘raznû omezila
volnost uváÏení Parlamentu, coÏ je s ohledem
na úzkou vazbu tûchto práv k pfierozdûlování
zdrojÛ ve spoleãnosti nevhodné a i v kompara-
tivním pohledu pfiinejmen‰ím neobvyklé.71 I ti
autofii, ktefií se – po mém soudu správnû – za-
stávají judikovatelnosti sociálních práv, totiÏ
zpravidla akceptují, Ïe by mûly podléhat jen
slab‰í úrovni pfiezkumu.72 Prost˘ test racionali-
ty je naproti tomu pfiíli‰ slab˘. Ústavní soud ho
navíc s ohledem na zákaz svévole dovozen˘
z ãl. 1 Listiny aplikuje v podstatû na libovolnou
legislativu, tedy i tehdy, pokud není zasaÏeno
vÛbec Ïádné základní právo.73 Pokud by se stej-
n˘ test –bez dal‰ího – aplikoval i na pfiípady zá-
sahÛ do práv uveden˘ch v ãl. 41 odst. 1 Listiny,
odÀal by se tím pro zmûnu v˘znam ãlánkÛm
Listiny, které je zakotvují.

Za vhodné fie‰ení proto povaÏuji „stfiední
test“, kter˘m je spojení testu racionality s testem
vylouãení extrémní disproporcionality. Základy
tohoto testu byly poloÏeny nálezem z roku
2004,74 pod tímto oznaãením se pouÏívá od ro-
ku 2009.75 Ústavní soud jej aplikuje pro pfie-
zkum ústavnosti daní a poplatkÛ,76 a to jednak
s odÛvodnûním, Ïe Listina v ãl. 11 odst. 577 pfied-
vídá toto omezení vlastnického práva, ãímÏ „dá-
vá [zákonodárci] ‰irok˘ prostor pro
rozhodování o pfiedmûtu, mífie a rozsahu da-
ní“,78 jednak s ohledem na ústavní princip dûlby
moci, z nûhoÏ „plyne pro zákonodárce ‰irok˘
prostor pro rozhodování o pfiedmûtu, mífie a roz-
sahu daní, poplatkÛ a penûÏních sankcí.“79

Podobnû jako u testu racionality je „[o]tázka
vhodnosti a nezbytnosti daného opatfiení (...)
zásadnû ponechána na vÛli zákonodárce, kter˘
za své rozhodnutí nese politickou odpovûdnost.
To nicménû neznamená absolutní libovÛli záko-
nodárce, neboÈ pro to, aby daÀ byla shledána ja-

ko ústavnû konformní, nesmí b˘t v rozporu
s ústavním principem akcesorické i neakceso-
rické rovnosti.“80 Zásadním rozdílem je ale ab-
sence krokÛ, zamûfien˘ch na jádro základního
práva. Test vylouãení extrémní disproporciona-
lity místo nûj zkoumá, zda pfiezkoumávané
opatfiení (daÀ) nemá „rdousící efekt“, tedy zda
nemá „ve sv˘ch dÛsledcích konfiskaãní dopady
ve vztahu k majetkové podstatû jednotlivce“.81

Takov˘ efekt by byl extrémnû disproporcionální,
a tedy pfiekraãující ústavní limity. Snaha o obec-
nou definici jádra základního práva je tak nahra-
zena posuzováním konkrétních dopadÛ
pfiezkoumávané úpravy, coÏ umoÏÀuje vût‰í flexi-
bilitu, resp. citlivost testu. Pfiitom v‰ak nezbavuje
soud povinnosti, aby v pfiípadû derogaãního zá-
sahu vyargumentoval, v ãem a vÛãi komu spo-
ãíval rdousící efekt zru‰ené právní úpravy.

Roz‰ífiení pÛsobnosti tohoto testu i na pfiípady
zásahÛ do sociálních práv vypoãten˘ch v ãl. 41
odst. 1 Listiny by odstranil nedostatky souãas-
ného testu, které jsem uvedl v˘‰e. Argumenty,
se kter˘mi je aplikován pro pfiezkum daní, tedy
jak respekt k ‰iroké mífie zákonodárného uváÏe-
ní pokud jde o pfierozdûlování ve spoleãnosti,
kter˘ vypl˘vá z principu dûlby moci i vy‰‰í de-
mokratické legitimity Parlamentu, tak zvlá‰tní
zmocnûní pro zákonodárce dané Listinou, se pl-
nû uplatní i u tûchto práv. Kritériem pro posu-
zování rdousícího efektu by mûl b˘t dopad
daného omezení do osobních pomûrÛ jednotlivcÛ
ãi jejich skupin. Aplikováno na v˘‰e popsané pfií-
pady: rdousící efekt si lze jistû pfiedstavit u zcela
pau‰álnû, tedy bez jakéhokoliv rozli‰ování sociál-
ních pomûrÛ a bez jak˘chkoliv limitÛ uplatÀova-
ného poplatku za hospitalizaci. Naopak jen stûÏí
jej lze dovodit u tfiídenní karenãní doby pro vy-
plácení nemocenského, zvlá‰tû pfii existenci dal-
‰ích garancí pro extrémní situace, jako jsou
napfiíklad dávky pomoci v hmotné nouzi.
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71 Srov. TUSHNET, M.: Weak Courts, Strong Rights: Judicial
Review and Social Welfare Rights in Comparative Constitutional
Law. Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2009, zejm.
s. 227–264.

72 Srov. KRATOCHVÍL, J.: Judikovatelnost sociálních práv: nûjaké
mezery? Právník, ã. 11/2007, s. 1182–1186 ãi BROZ, J.: Princip
proporcionality a socioekonomická práva. Lze pomûfiovat
sociální práva s liberálními? In: Wintr, J. a Anto‰, M. (ed.):
Sociální práva. Praha: Leges, 2011, s. 62–74. Opaãn˘ názor má
naopak v této souvislosti jiÏ v˘‰e zmínûn˘ MUSIL, J.: Soudní
ochrana sociálních práv. In: Gerloch, A. a ·turma, P.: Ochrana
základních práv a svobod v promûnách práva na poãátku 21.
století v ãeském, evropském a mezinárodním kontextu. Praha:
Auditorium, 2011, s. 76.

73 Srov. napfiíklad nález ÚS ze dne 29. kvûtna 2013, sp. zn. Pl.ÚS
10/13, ve vûci církevních restitucí.

74 Nález ÚS ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. Pl. ÚS 7/03.
75 Nález ÚS ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. Pl. ÚS 29/08.
76 ·ífieji k tomu MORAVEC, O.: Není danû bez zákona? Bulletin

advokacie, ã. 5/2014, s. 66–73.
77 „Danû a poplatky lze ukládat jen na základû zákona.“
78 Nález ÚS ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. Pl. ÚS 29/08, bod 46.
79 Nález ÚS ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. Pl. ÚS 7/03.
80 Nález ÚS ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. Pl. ÚS 29/08, bod 46.
81 Nález ÚS ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. Pl. ÚS 7/03.



V˘hodou by navíc bylo i omezení rozmani-
tosti testÛ ústavnosti, jeÏ má dnes Ústavní soud
ve svém arzenálu, která mÛÏe pÛsobit aÏ nepfie-
hlednû.82 Vzhledem ke zjevné blízkosti obou
testÛ, díky níÏ lze dokonce vysledovat i pfiípa-
dy, kdy jsou obû oznaãení pouÏívána promis-
cue,83 by navíc tato zmûna pfiedstavovala spí‰e
snadno akceptovatelné dílãí zlep‰ení a sjedno-
cení pouÏívané metodologie neÏ zásadní roz-
chod s dosavadní judikaturou. Pfiispívá k tomu
i to, Ïe uÏ dnes judikatura k sociálním právÛm
místy – ne zcela systémovû – pracuje s pojmem
„rdousící efekt“, kdyÏ pfiezkoumává zásah do
jádra sociálního práva.84

V zájmu kontinuity by nová podoba testu
mohla nab˘t podoby tfií krokÛ. Prvním krokem
by byla otázka, zda má dané omezení základní-
ho práva legitimní cíl. Druh˘m krokem otázka,
zda si lze pouÏité prostfiedky pfiedstavit jako ro-
zumn˘, byÈ nikoliv nutnû nejvhodnûj‰í ãi ne-
zbytn˘, prostfiedek k jeho dosaÏení. A koneãnû
tfietím krokem otázka, zda pfiezkoumávaná
úprava nemá rdousící efekt.

I nadále by mûl navíc zÛstat otevfien˘ prostor
pro v˘jimeãné pouÏití pfiísnûj‰í úrovnû pfiezku-
mu v podobû bûÏného testu proporcionality. Na
rozdíl od souãasnosti by v‰ak dÛvody pro jeho
aplikaci byly pevnû definované a pfiípady jeho
pouÏití tedy pfiedvídatelné. Prvním dÛvodem
by mûlo b˘t poru‰ení zákazu diskriminace, tj.
pokud by se omezení dotãeného práva vztaho-
valo na rÛzné skupiny v rÛzné mífie, pfiiãemÏ je-
jich rozli‰ování by bylo urãeno nûkter˘m
z podezfiel˘ch kritérií.85 Druh˘m dÛvodem by
byla pfiítomnost rdousícího efektu, jehoÏ dÛ-
sledkem by zpravidla bylo zru‰ení dané úpravy,
ledaÏe by byl zdÛvodnûn „naprostou v˘jimeã-
ností aktuální situace“.

Závûr

Sv˘m zpÛsobem lze skonãit tam, kde jsme za-
ãali: citací emeritní soudkynû Ústavního soudu

I. JanÛ, podle níÏ je dosavadní sociálnûprávní
judikatura rozkolísaná, coÏ pfiedstavuje v˘zvu
pro „tfietí“ Ústavní soud. Provedená anal˘za
vybraného vzorku relevantních nálezÛ tezi
o rozkolísanosti judikatury potvrdila a vyjevila
tfii zásadní problémy: nedodrÏování struktury
testu racionality, arbitrární definování jádra
(esenciálního obsahu) sociálních práv, které
v prÛbûhu ãasu podléhá pomûrnû v˘razn˘m
zmûnám, a neujasnûnost, jak pfiísn˘ je poÏada-
vek racionality právní úpravy. Tyto problémy
v‰ak spí‰e neÏ o jakési nedbalosti pfii provádûní
testu svûdãí o jeho nevhodnû navrÏené struktu-
fie, která klade pfiíli‰ velk˘ dÛraz na první krok,
tedy definici jádra zasaÏeného práva, a nedává
dostateãn˘ prostor pro zkoumání konkrétních
dopadÛ pfiezkoumávané úpravy. Z tûchto dÛ-
vodÛ bych za vhodnûj‰í metodologii ústavního
pfiezkumu zásahÛ do sociálních práv uvede-
n˘ch v ãl. 41 odst. 1 povaÏoval test vylouãení ex-
trémní disproporcionality, kter˘ jiÏ Ústavní
soud pouÏívá pro pfiezkum daní.
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82 Vytváfiení rÛzn˘ch testÛ pro specifické pfiípady kritizuje napfi.
OND¤EJEK, P.: Princip proporcionality a dal‰í modely fie‰ení
kolizí základních práv. Jurisprudence, ã. 1/2012, s. 18, kter˘
svou argumentaci dále rozvinul v OND¤EJEK, P.: Princip
proporcionality a jeho role pfii interpretaci základních práv
a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 168–170. Pro sjednocení
rÛzn˘ch typÛ testu proporcionality pléduje i napfi. KOSA¤, D.:
Kolize základních práv v judikatufie Ústavního soudu âR.
Jurisprudence, ã. 1/2008, zejm. s. 16–19.

83 Srov. odli‰né stanovisko soudce P. Holländera k nálezu ÚS ze
dne 24. dubna 2012, sp. zn. Pl. ÚS 54/10: „[P]ro pfiezkum
ústavnosti sociálních práv, v dané vûci s ohledem na ustanovení
ãl. 30 odst. 1, ãl. 41 odst. 1 a ãl. 4 odst. 4 Listiny základních
práv a svobod (...), [Ústavní soud] pravidelnû aplikuje test
proporcionality v jeho redukované podobû, v podobû vylouãení
extrémní disproporcionality.“ Vzhledem k osobû autora, kter˘ byl
zpravodajem nálezu, jenÏ v roce 2004 poloÏil základy testu
vylouãení extrémní disproporcionality v daÀov˘ch vûcech, tuto
terminologickou zámûnu nepovaÏuji za náhodnou.

84 Srov. nález ÚS ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. Pl. ÚS 2/08, bod
118 ãi nález ÚS ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. Pl. ÚS 54/10,
bod 60. Obdobnû uvaÏuje také KÜHN, Z.: K nûkter˘m otázkám
vyvolan˘m nálezem Ústavního soudu v kauze poplatkÛ ve
zdravotnictví. In: Mikule, V. a Suchánek, R. (ed.): Pocta ZdeÀku
Jiãínskému k 80. narozeninám. Praha: ASPI, 2009, s. 48.

85 Shodnû BOUâKOVÁ, P.: Rovnost a sociální práva. Praha:
Auditorium, 2009, s. 71.
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