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Summary: This article explores the potential and challenges of introducing the discovery procedure
into Czech civil litigation. In Anglo-American legal systems, discovery is a pre-trial phase during
which parties may obtain necessary evidence from opposing parties or third parties based on civil
procedure rules, using a variety of methods. The article focuses on whether this concept could build
upon the existing duty to produce documents under Section 129 of the Czech Code of Civil Procedure
and become part of the so-called duty to clarify, which is currently only inferred from case law,
although the proposed new Civil Procedure Code aims to codify it explicitly.

The article analyses how a similar approach to discovery has already emerged in the Czech legal
context in the Act on Compensation for Damage in the Area of Competition Law and in the Act on
Collective Civil Proceedings, which includes a procedure for the disclosure of documents. Both
examples address situations in which the claimant is often at an evidentiary disadvantage and suffers
from informational asymmetry. The article thus reflects on the extent to which this experience could be
extended to general civil proceedings and whether an expanded duty to produce documents could help
bridge the evidentiary gap in ordinary trial proceedings.
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Obecné o institutu discovery

Discovery (v ¢eském piekladu ,odhalovani”
¢, zpiistupnéni” dikazi) je klicovou fézi
soudniho fizeni v préavnich systémech vychd-
zejicich z common law, béhem niZ si Géastnici
navzdjem poskytuji veskeré ditkazni materia-
ly relevantni pro feSeni sporu. Tento formdln{
proces umoziiuje strandm ziskat p¥istup k in-
formacim, listindm a dal$im ddkaztim, které
mohou byt rozhodujici pfi objastiovani spor-
nych otdzek. Nejrozsdhlejsi dpravu tohoto in-
stitutu nalezneme v americkém prdvnim
fadu, kde maji strany povinnost zpfistupnit
i takové diikazy, které mohou byt v jejich ne-
prospéch, a to s cilem pfibliZit se co nejvice
materidlni pravdé.! V anglosaském pravnim
prostfedi se proto discovery povazuje za ne-
zbytny mechanismus pro dosazeni spravedli-
vého rozhodnuti, nebot bez siroké moZnosti
ziskdvani diikazti by nebylo mozné pIné ob-
jasnit skutkovy stav.

Tento procesni ndstroj je tieba vnimat jako
samostatné fizeni, které je soucdsti fizeni
0 véci samé (pfipadné mu predchdzi) a jez

podléhd stanovenym pravidlim. V mezich
téchto pravidel mtzZe jedna strana pozado-
vat, aby ta druhd zpfistupnila informace ty-
kajici se svédk, listinnych dtkazii a dalsich
dtikaznich prostfedkii. Cilem tohoto procesu
je zajistit, aby se ucastnici mohli na fizeni
adekvétné pfipravit a predejit tak situaci, kdy
by byli v jeho prabéhu konfrontovani s ne-
ocekdvanymi skutec¢nostmi ¢i diikazy. Hned
z pocédtku je nutné vymezit rozdil mezi dvé-
ma podobnymi instituty, a to discovery a tzv.
disclosure, pfi¢emz druhy ze zminénych poj-
m piedstavuje proces, pfi némz strana pou-
¢itych dokumentt, tj. listinnych dtkaza.
Samotné oznaceni téchto dokumentti vsak
protistrané automaticky nezaklddd prédvo do
nich nahlédnout (tzv. inspection of documents).
Pro splnéni povinnosti v rdmci disclosure musi
strany provést , pfiméfené” vyhledédni duka-
zU, a to opét i ve vlastni neprospéch, pficemz
aby soud disclosure nafidil, musi zohlednit
vyznam dokumentu pro fizeni, jeho dostup-
nost a piipadné ndklady na vyhleddvéni.?
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Teorie pak rozlisuje dvé formy tohoto pro-
cesniho institutu. Prvni z nich predstavuje
tzv. pre-trial discovery, kterd probihd jesté pred
zahdjenim fizeni ve véci samé, zatimco dru-
hou variantou je standardni discovery, jez se
realizuje aZz po zahdjeni meritorniho Fizeni.
V ceském pravnim prostfedi se faze pre-trial
discovery dosud béZné nevyuzivd, piestozZe
jeji principy nejsou nutné v rozporu s ¢eskym
procesnim prdvem.’ Tuto moznost potvrzuje
i stars rozhodnuti Nejvysstho soudu CSSR,
které ptipustilo vyuZiti ditkaznich materidlt
shromézdénych v zahranidi jesté pied zahdje-
nim fizeni.* Pre-trial discovery lze do urcité
miry pfirovnat k ¢eskym institutim zajisténi
diikazu ¢&i zajisténi predmétu dikazu, jak
jsou upraveny v § 78 a § 78b OSR. Tyto nastro-
je se uplatiiuji v rdmci samostatného zajisto-
vaciho fizeni, jez je oddéleno od ndsledného
fizeni nalézactho.®

Jde-li o druhou ze zminénych forem, ta se
uplatiiuje az po skonceni fdze procesnich po-
dani (tzv. close of pleadings), tj. to, co v Ceské
pravni kultufe zndme jako vyjadfeni k Zalobé
¢i pfipadnd replika, duplika atd., kdy jsou jas-
né vymezeny sporné otazky. Nasledné — pied
vyménou cestnych prohldseni (tzv. affidavits) —
dochdzi k jednordzové procedufe, pfiniZ jsou
strany povinny zpiistupnit vSechny diikazy,
které jsou relevantni k danému sporu. V zasa-
dé se jednd o zvlastni formu p¥ipravného #i-
zeni, v némZ nefiguruje soud jako hlavni ak-
tér, nybrz jsou to prdvé samotni tcastnici
ajejich pravni zstupci, kteff shromazduji dii-
kazni materidl a ovéfuji rozhodné skute¢nos-
ti. K tomu maji k dispozici procesni ndstroje,
které jsou v kontinentdInim pravnim systému
obvykle vyhrazeny soudu, jako je naptiklad
moznost piedvolat a vyslychat svédky ¢i vy-
zadovat pfedlozeni listinnych dakaza. V an-
glosaském pravu existuje nékolik zdkladnich
nastroji dokazovani v rdmci fdze discovery
(tzv. discovery devices), jejichZ ti¢elem je ziskat
od protistrany informace a dokumenty po-
tfebné k projedndni sporu. Prvnim z nich jsou
pisemné otdzky (tzv. interrogatories), které
predstavuji sepsané, ocislované dotazy, jez
jedna strana ptedkldada strané druhé. Za kaz-
dou otézkou je vyhrazen prostor pro odpo-
véd, pticemz adresat je povinen odpovédst
na kazdou otdzku samostatné a tipIné. Odpo-
véd musf stvrdit destnym prohlagenim a vra-
tit ji tazateli ve stanovené lhtté. Pokud se ad-
resatovi jevi nékteré otdzky jako zavadné

(napf. nesrozumitelné), mize vznést ndmitku
misto piimé odpovédi. Kazdd ndmitka ov-
Sem musi byt konkrétné a pfiméfené zdtivod-
nénd. KdyZz ma ndmitky pouze k nékterym
otdzkdm, na zbylé musi odpovédét bez ndmi-
tek. Divodnost ndmitek pak posuzuje vy-
hradné soud. Tento ndstroj je nutné odlisovat
od tzv. bill of particulars, ktery se primdrné
uplatiiuje napiiklad ve sporech tykajicich se
djmy na zdravi (tzv. personal injury), kde jsou
Zalobni tvrzeni casto piili§ obecnd. V tako-
vych situacich mtze Zalovany, ktery dosud
nemd pfesnou piedstavu, co konkrétné Za-
lobce tvrdi, zaslat zalobci tzv. demand for a bill
of particulars a vyzadat si tak dopInéni a kon-
kretizaci tvrzeni. Druhym obvyklym ndstro-
jem je pozadavek na pfedloZeni dokumentt
(tzv. document demand), u néhoz jde o pisem-
nou zadost, v niZ jedna strana vyzyva druhou
k poskytnuti urc¢itych dokumentt k nahléd-
nuti ¢ ke zhotoveni kopif (Casto se oznacuje
takeé jako notice of discovery and inspection), p¥i-
¢emz zddané dokumenty musi byt vymezeny
dostate¢né konkrétné a ptiméfené. K jejich
piedloZeni plati stejnd lhata jako u pisem-
nych otdzek. I zde muze pfijemce zddosti
vznést konkrétni namitky, pficemz v piipadé
odepfeni poskytnout nékteré dokumenty je
povinen upfesnit pro kazdy takovy doku-
ment davod ¢ pravni zdklad, pro¢ ho nevy-
dal. Tfeti metodou je pak vypovéd mimo
soudni Fizeni (tzv. deposition), téZ oznaovand
jako tzv. examination before trial, kterd probihd
podobné jako vypovéd v rdmci soudniho jed-
nani, ale bez pfitomnosti soudce. Jedna stra-
na zde muze kldst dstni dotazy druhé strané
¢i svédkovi, a to k otdzkdm relevantnim pro
spor. Deposition 1ze provést i na zdkladé pre-
dem pfipravenych, pisemné formulovanych
otdzek, které nezucastnénd osoba (obvykle
soudni zapisovatel) pfecte a poté zaznamend
tstni odpovédi. Poslednim uzivanym ndstro-
jem je zddost o uzndni urcitého faktu (tzv.
request for admissions), kdy strana po protistra-
né pozaduje, aby pfipustila nékteré skutec-
nosti vyznamné pro piipad. Soud se do této
procedury zapojuje jen tehdy, pokud mezi
stranami vznikne spor. Soudce mtiZe v dané
véci nafidit i tzv. piipravné jedndni (prelimi-
nary conference), v jehoZ ramci se uréf harmo-
nogram, podle néhoZz bude discovery probihat.
Takové jednani mtiZze iniciovat i nékterd ze
stran tim, Ze dorudi pisemné ozndmeni o z&-
méru uspoiddat toto jedndni vSem tucast-

3 Jeji obdobu mGzeme nalézt v zakoné €. 267/2017 Sb., o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutézi (viz vyklad nize).

4 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ve véci spis. zn. Cpjf 27/86 ze dne 27. srpna 1987, publikované ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod
€. 26/1987, které vyslovné uvadi, Ze: ,,Ustanoveni § 125 o. s. . neodporuje, aby ke zjisténi skute¢ného stavu véci bylo vyuZzito i takovych
dukaznich prostredkd jako napr. pisemného prohlaseni ucastnika k vyzvé soudu (tzv. affidavitu), svédeckého vyslechu uskute¢riovaného
prostfednictvim tzv. komisionare, popfipadé vyuZiti v ciziné jiz provedeného shromazdovani dukazi ve stadiu pfed zahajenim fizeni (tzv.

pre-trial discovery documents).”

5 DODSON, S. Presuit Discovery in a Comparative Context. 2012. Journal of Comparative Law.
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nikiim a poté original tohoto ozndmeni pted-
loZi pfislusnému soudu a dolozi doklad o do-
ruceni protistrané. Dojde-li k tomu, Ze jedna
strana nespolupracuje ¢i dmysIné brani tomu,
aby protistrana obdrZela pozadované infor-
mace, miiZe se poskozend strana nejprve ob-
ratit na pravniho zdstupce protistrany (nebo
na protistranu samotnou, jedna-li se o osobu
nezastoupenou) a pokusit se dosdhnout smir-
ného Feseni. Pokud tento pokus selZe, 1ze pfi-
stoupit k tzv. motion to compel, tedy k ndvrhu,
aby soud protistrané nafidil poskytnout chy-
béjici dokumenty nebo ji udélil sankci za ob-
strukce. Takovyto ndvrh pak musi byt dolo-
Zen tzv. affidavit of good faith, tj. Cestnym
prohldsenim o dobré vife, kde se detailné po-
pise, jaké snahy o mimosoudni urovndni spo-
ru ohledné discovery byly provedeny a jak do-
padly.®

Jakmile faze discovery skonci, nebo uplyne
lhiita stanovend pro jeji provedeni, mél by né-
ktery z tcastnikii — casto jde o Zalobce — usilovat
o meritorni feSeni pffpadu. Nejcastéji k tomu
dochdzi bud’ uzavfenim dohody o narovndni,
podanim névrhu na zkrdcené fizeni (tzv. motion
for summary judgment), jestliZe je to opodstatné-
né, ¢ ndvrhem na zafazeni véci k soudnimu
jednani (tzv. noticing the case for trial).”

Discovery (vetné pre-trial discovery) p¥ina-
8i, stejné jako kazdy prdvni ndstroj, své vyho-
dy i nevyhody. Pre-trial discovery pFindsi
vyznamnou vyhodu v podobé prevence
soudnich sport. Tato faze poskytuje ticastni-
kam detailngjsi vhled do dtikazni situace, coz
jim umoznuje lépe posoudit své procesni
moznosti a zvazit, zda md smysl vést soudni
spor. Casto tak dochazi k mimosoudni doho-
dé - bud z obavy, %e by soudni rozhodnut{
nebylo v jejich prospéch, nebo z dtivodu sna-
hy ptedejit zvefejnéni urcitych ditkazd, coz je
vede k preferenci smirného feseni. Obecné
discovery prispiva ke sniZeni momentu pfe-
kvapeni u soudu, protoze zadna ze stran ne-
miZe zatajovat klicové dtlikazy ¢i informace.
Obé strany tak maji moznost ziskat predstavu
o tom, jaké ditkazni prostfedky protistrana
hodl4 predlozit, a mohou tomu pfizptsobit
svou procesni strategii. Na druhou stranu je
nesporné, Ze discovery miiZze mit za nésledek
prodluZeni fizeni a zvysSeni zatéZe jak pro
soudy, tak pro samotné tucastniky. Jde totiz
o dalsi fazi fizeni, kterd s sebou nese casto
znac¢né nédklady, zejména pokud jde o objem-
né a slozité piipady. Nejvice kontroverzni je

pfitom riziko tzv. fishing expedition — situace,
kdy si jedna strana vyZdda nedmérné velké
mnozstvi dtikaznich materidl, v nichz na-
sledné pétrd po rozhodujicim dikazu (tzv.
smoking gun), aniz by pfedem méla jasnou
predstavu, co presné hledd.® Tento postup
muZe vést k neefektivité a zneuzivani discove-
ry jako ndstroje k zastraseni ¢i oslabeni proti-
strany.

Informaéni deficit a zpusoby
jejiho reseni

V oblasti common law predstavuje proces
discovery, jak byl nastinén vySe, zdsadni
a ospravedInény prostfedek k dosaZeni maxi-
malné spravedlivého vysledku soudniho fi-
zeni. Naproti tomu v kontinentdlnich prav-
nich tddech, véetné ceského, panuje k takto
Siroce pojatému opatfovani dtkazli rezervo-
vangjsi pristup. Ceské nalézaci sporné Fizen{
se tradi¢né zaklddd na zdsadé dispozic¢ni
a projednaci, dle nichz plati, Ze je povinnosti
tcastnikt tvrdit skute¢nosti vyznamné pro
rozhodnuti o véci samé a oznacit dikazy
k prokdzani svych tvrzeni o téchto skute¢nos-
tech, tak jak to vyplyva z §101 odst. 1 a § 120
odst. 1 OSR. Vzhledem k tomu, Ze ve spor-
ném fizeni stoji strany proti sobé a sleduji
protichtidné cile, povinnost tvrzeni a ditkaz-
ni povinnost zatéZuje kazdou ze spornych
stran v jiném sméru. Kazda strana musi podle
hypotézy dané pravni normy tvrdit véechny
skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o véci
a oznacit dtikazy, na jejichz zdkladé by soud
mohl rozhodnout v jeji prospéch (bfemeno
tvrzeni a bfemeno dtikazni). Ucastnik, ktery
netvrdil Zddné (anebo ne vsechny) skute¢nos-
ti dalezité pro rozhodnuti ve véci, piipadné
neoznacil potfebné ditkazy k jejich prokdza-
ni, nese pifpadné nepfiznivé nasledky v po-
dobé rozhodnuti vychdzejictho ze skutkového
stavu, ktery soud zjisti z jinych provedenych
dtikazii.” Praxe ovsem ukazuje, Ze tato kon-
strukce nezfidka vede k tomu, co se oznacuje
jako informadni deficit (¢i informaéni asymet-
rie). Ten nastdvd, jestliZe strana, jez je zatiZe-
na procesnimi povinnostmi i procesnimi bie-
meny, obvykle Zzalobce, postradd piistup
k informacim nebo k jejich dtikaznim opo-
rdm. Ty se totiZ mohou nachézet v rukou Za-
lovaného nebo ttetich osob, které je odmitaji
vydat, ¢imz znemoznuji efektivni uplatnéni
Zalobcovych prav.

6 BRYANT, G. G. Two Worlds of Civil Discovery: From Studies of Cost and Delay to the Markets in Legal. Services and Legal Reform,
39 B.C.L. Rev. 597 (1998), http:/lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol39/iss3/3

7 McKENNA, A. J., WIGGINGS, C. E. Empirical Research on Civil Discovery, 39 B.C. L. REV. 785, 787 (1998).
8 HARPALANI, V. Fisher's Fishing Expedition, 15 U. Pa. J. Const. L. Height. Scrutiny 57 (2012). Dostupné na htp://scholarship.kentlaw.iit.

edu/fac_schol/738

9  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, zvefejnény pod ¢islem 98/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek.
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Jak jiz bylo predestfeno vyse, problém in-
formacéniho deficitu t&sné souvisi s povinnosti
tvrzeni a s povinnosti ditkazni, které navazuji
na dispozi¢ni a projednaci zdsady a jsou stéZej-
ni pro strukturu sporného fizeni. Je nutno roz-
lisit bfemeno tvrzeni (odpovédnost ti¢astnika,
aby se soud dozvédél o vSech pravné relevant-
nich skute¢nostech) a bfemeno ditkazni (po-
vinnost prokdazat tato tvrzeni diitkaznimi pro-
sttedky).” Kazdé z obou biemen piitom
disponuje objektem i subjektem; objektivni
bfemeno urcuje, kdo nakonec ponese negativ-
ni procesni diisledky, pokud se nepodaii pro-
kézat rozhodné skute¢nosti, kdezto subjektiv-
ni bfemeno stanovuje, kdo musi dtikazy
navrhnout a zajistit. Kromé toho rozliSujeme
téz konkrétni biemeno diikazni a bfemeno
tvrzeni (tzv. bfemeno substancovéni), které
upfesiiuji, jak podrobné musi Gcastnik urcit
dané okolnosti a jaké ditkazy pfedlozit, pokud
protistrana tato tvrzeni popird."! Ze soudni
praxe vyplyvd, Ze rozsah dokazovéni je pfimo
vézan na rozsah tvrzeni, tj. je nutné, aby byla
urditd skute¢nost tvrzena, aby mohla byt né-
sledné prokdzdna.'? Z toho plyne, Ze ditkazni
bfemeno nezavisi na tom, kdo skute¢nosti tvr-
di, nybrz na povaze téchto skute¢nosti, proto
kazdy, kdo chce, aby soud pfijal jeho tvrzeni
jako zdklad pro aplikaci pravnich ndsledkd,
musi umét své tvrzeni dokazat."”” Pravé zde je
prostor pro riziko informaéniho deficitu, nebot
strana, jez nese bfemeno dokazovdni, miize
postrddat klicové informace ¢i dtikazy je pro-
kazujici, nebot tyto se nachdzi v dispozici pro-
tistrany, jeZ je nesdili. Pokud Zalobce aspori
rdmcové vymezi opérné body skutkového sta-
vu a soucasné prokdze, zZe zalovany md k dis-
pozici relevantni dtikazy, dovodila judikatura
feSeni v podobé vysvétlovaci povinnosti pro-
tistrany, kdy ji soud mtzZe ulozit, aby poskytla
potifebnd vysvétleni a informace. Neucini-li
tak, miiZe se to projevit neptiznivym hodnoce-
nim daného dtikazu k jeji tizi."* Teorie apeluje
na to, Ze soud by mél vyvijet pfiméfenou akti-
vitu (v souladu s dispoziéni a projednaci zdsa-
dou), aby nenastalo popifeni smyslu civilniho
Fizeni, tj. ochrany prév na zdkladé maximdlné
pravdivého zjisténi skutkovych okolnosti."”
Absence tvrzeni ¢i dikazt vede k tomu, Ze

strana neni schopna unést své procesni bfeme-
no a soud tak nemd dostatek informaci k roz-
hodnuti ve véci samé, coz obvykle vyusti v ne-
uspéch zalobce. Dtikazni bfemeno jako takové
ovSem nenahrazuje samotné dokazovdni,
uplatiiuje se teprve tehdy, kdyz ani provedené
diikazy nepostaci k odstranéni stavu non
liquet.’® Obvykle se predpoklddd, Ze kazda
strana disponuje podklady ke svym tvrzenim,
avsak v praxi mtiZe nastat situace, kdy tcast-
nik objektivné nemd a nemtiZe zajistit potteb-
né informace.

Takovy informad¢ni deficit se miZe objevit
jak pfed podanim Zaloby, tak i v jejim prabé-
hu. Stane-li se tak jiz v pfedZalobni fdzi, pak
miiZze byt Zaloba netplnd, respektive nedo-
state¢né substanciovand, to vSak nemusi vést
k jejimu zamitnuti, pokud Ize po procesni
strdnce zjednat ndpravu. V ¢eském prdvnim
kontextu se vSak tento informacni deficit
v soucasnosti fesi pomérné opatrnymi a cile-
né vymezenymi ndstroji, namisto Siroce poja-
tého anglosaského discovery. Nase pravni
Uprava totiz sice predpoklddd mozZnost do-
madhat se potfebnych dukazt, vyzaduje ale
konkrétni oznadeni poZadovaného dtikazu ¢
minimdlné vysvétleni, co pfesné se pozaduje
a pro¢. Tim se zajiStuje, aby nedochdzelo
k poruseni zésady projednaci. Ceskd civilni
procesualistika obsahuje vice institutt, které
mohou dopady informa¢niho deficitu korigo-
vat. VZdy je vSak tfeba je vnimat v kontextu
zdkladnich principii civilniho procesu, jejichz
jddrem je ochrana subjektivnich prév a zajis-
téni rovnych podminek pro obé sporové strany.
Za takové ndstroje lze oznacit i edi¢ni povin-
nost, a zejména pak vysvétlovaci povinnost
strany nezatiZené dtkaznim bfemenem, ob-
raceni duikazniho bfemene ¢i nové zakotvené
fizeni o zp¥istupnéni diukazniho prostiedku.
Ve vSech pifipadech jde o opatfeni, jez maji
vykompenzovat slabsi pozici ti¢astnika, ktery
se ocitl v nevyhodég, a zajistit mu rovnost
zbrani. Je-li totiZ Gcastnik bez vlastniho zavi-
néni postizen nedostatkem informaci, ohro-
Zuje to nejen jeho subjektivni prdvo na spra-
vedlivy proces, ale téZ samotny ucel civilniho
procesu, spocivajici v néleZité ochrané prav
skrze dostatecné zjistény skutkovy stav.!”

10 SEDLACEK, M. Aktivita procesnich stran. Pravni prostor. 2019. ISSN 2336-4114, str. 1-11.

11 LAVICKY, P. Dukazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-203-5, str. 120.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011.

13 LAVICKY, P Ddkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-203-5, str.145.

14 MACUR, J. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dukaznim bfemenem v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy. 2000, ro¢. 8, ¢. 5,

str. 200-205.
15 Tamtéz.

16 LAVICKY, P. Dikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Extra. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-203-5.
17 MACUR, J. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem v civilnim soudnim Fizeni. Pravni rozhledy. 2000, ro¢. 8, ¢. 5,

str. 200-205.
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Tradi¢nim a vyslovné v zdkoné zakotve-
nym ndstrojem je edi¢ni povinnost, upravend
v § 129 odst. 2 OSR, podle niZ soud mtiZe ulo-
Zit osobg, jez ma u sebe listinu relevantni pro
dokazovdni, aby ji predloZila. Na takovou in-
gerenci ze strany soudu vsak neni zdkonny
narok, vzdy zdlezi na tivaze soudu i okolnos-
tech pfipadu. Také je nezbytné, aby strana do-
mdhajici se edi¢ni povinnosti nevyvolala sviij
nedostatek dtikaza vlastnim pochybenim.
Edi¢ni povinnost lze ulozit Gcastniku fizend,
ale i tfetf osobé, kterd je zcela vné fizeni. Jest-
lize tfetf osoba tuto povinnost nesplni, mtize
ji byt dle § 53 OSR uloZena potddkova poku-
ta. Pokud to neucini pfimo ucastnik fizeni,
obrati se to v hodnoceni ditkazni situace proti
nému. Nicméné strana, kterd vydani listiny
navrhuje, musi listinu oznacit, nebo ji alespon
pfiblizné vymezit, nelze zadat, aby zalovany
pouze oznacil neurdity soubor rtiznych listin
(napiiklad vSech téetnich zdznami za libo-
volné obdobi). Takovy postup by totiz kolido-
val s principem edi¢ni povinnosti, kterd se
nevaze na abstraktni pozadavek ve smyslu
,,dodej cokoliv potenciédlné relevantniho”. Po-
kud Zalobce nevi, jakou pfesnou listinu Zalo-
vany md, miiZe byt edicni povinnost nepro-
veditelnd. Zalobce nejprve musi splnit svou
povinnost tvrzeni, tj. popsat, co by asi doku-
ment mél obsahovat, a vysvétlit jeho vyznam
pro spor. Jestlize danou listinu sdm obstarat
nemtiZze — nebot' k ni nemd pifstup a drz ji
Zalovany —, je namisté edi¢ni povinnost. V ta-
kovém pripadé pfitom casto nejde o deficit
informaci v ¢istém slova smyslu, nybrz spise
o nemoznost doloZit, co uz Zalobce ¢4ste¢né
vi, ale nedrzi v ruce.

Objevuje se zde ovSem riziko, zZe zalobce
neni schopen vymezit listinu s dostate¢nou
presnosti, a proto je tieba zapojit tzv. vysvét-
lovaci povinnost strany, kterd neni zatiZena
diikaznim bfemenem. V takovém piipadé
soud muZe nafidit, aby strana diikaznim bfe-
menem nezatiZend objasnila, jakymi diikazy
disponuje, a pokud to odmitne, je to pficteno
k jeji tizi. Lze ¥ici, Ze jde o urcitou obdobu an-
glosaského institutu disclosure. Vysvétlovaci
povinnost neni pfimo uvedena v textu obcan-
ského soudniho fddu, nybrz je dovozovana
soudni judikaturou. Teorif je chdpana jako
zvlastni forma vysetfovactho diikazu,'® jejimz
cilem je poskytnout podporu strané s dtikaz-
nim bfemenem, kterd ovSem fakticky nedo-
kéze potiebné skutecnosti zajistit, nebot jsou
mimo jeji dosah. Soudni praxe uvddi, Ze tato

povinnost se uplatni, pokud Zalobce (¢i ten,
kdo néco tvrdi) poskytne aspon zdkladni
,»opérné body” skutkové verze a tim ukéze,
Ze tvrzeni mtZe byt redlné. Nasledné se od
protistrany poZaduje osvétleni konkrétnich
okolnosti. Kdyz tak neucini, soud k tomu pfi-
hlédne v jeji neprospéch, i kdyz zékladni di-
kazni bfemeno nese ptvodné Zalobce (re-
spektive protistrana). Vysvétlovaci povinnost
nicméné neznamend otoceni diikazniho bfe-
mene, jejim smyslem je pomoci strané trpici
nedostatkem informaci a zajistit tak rovnost
stran. Strana, kterd md rozhodné listiny nebo
jiné zdroje, musi nejméné uvést, co drZi, ale
jen v rozsahu, jenZ je relevantné predestfen
zalobcovymi tvrzenimi. Typicky se tato po-
vinnost uklddd teprve na ndvrh té strany, kte-
rou tizi dtikazni bfemeno, a soud ji pfiznava
az po zjisténi, Ze se pozadované informace
skute¢né nachdzeji v dispozici protistrany.
Ackoli se na prvni pohled jednd o kontro-
verzni ndstroj, ktery umoznuje soudu na na-
vrh jedné strany vyzvat protistranu k ptedlo-
Zeni dukazd, jez by mohly byt v jeji
neprospéch, Ustavni soud jej ve svém ndlezu
ze dne 28.2.2008, sp. zn. L. US 987 /07, oznadil
za legitimni vyjimku ze zdsady, dle niZ nikdo
neni povinen shromazdovat dtikazy proti
sobé, a to pro pripady, kdy je to tieba pro za-
chovdni principu rovnosti zbrani a prdva na
spravedlivy proces.

Samostatnym ndstrojem je pak i obrdcené
dtikazni bifemeno, které piedstavuje vyjimku
z pravidla, podle néhoz je kazdd strana v ci-
vilnim sporném fizeni povinna prokazovat
své vlastni (pro ni pfiznivé) skutkové tvrzeni.
Ke zméné obvyklého rozdéleni ditkazni po-
vinnosti soud smi pfistoupit pouze ve vyme-
zenych pfipadech, neni-li v zdkoné pfislusnd
dprava a jde o tzv. ,mezeru v pravu”. Pod-
minkou proto neni pouhd ,nespravedlnost”
v konkrétni véci, ale pfedevsim teleologické
duvody. K obrdceni ditkazniho bfemena se
pristupuje, pokud princip rovnosti a bezroz-
pornosti pravniho fadu vyZaduje vyjimku
z obecného pravidla. K vyuZiti tohoto néstro-
je tak miiZe dojit zejména v pifpadeé tzv. proti-
planové netiplnosti, kdy zdkonnd tprava sice
stanovi zdkladni ¢i zvlastni pravidla rozdéle-
ni dtikazniho bfemene, avsak za urditych
okolnosti mtize neodtivodnéné opomenout
situace, které jsou skutkové obdobné jinym,
jiz upravenym pifpadtim. Ucelem jeho aplikace
muzZe byt i ochrana slabsi, kdy obrdcené di-
kazni bfemeno ptipadd v tivahu i v situacich,

18 \/ySetfovaci dliikaz je dukaz, jehoZ provedeni ma procesni strané teprve umoznit upfesnit sva skutkova tvrzeni a nasledné predlozit dalsi,

podrobnéjsi navrhy na dokazovani.
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kdy by standardni rezim vydustil ve zcela ne-
rovné podminky (napf. v diskrimina¢nich
sporech — k tomu viz §133a OSR)." Z pohledu
informacniho deficitu a jeho feseni je pak nej-
podstatnéjsi aplikace obrdceni diikazniho
bfemene v piipadech nemoznosti uneseni
dtikazniho bfemene. Pokud je nékterd ze
stran v tak nevyhodné pozici, Ze viibec ne-
muze dokazovat podstatu sporu (tfeba proto,
Ze protistrana znicila dtkazni prostiedek
nebo zmatila jeho provedeni), mtize soud do-
vodit vychyleni dikaznich povinnosti.*® Po
obrédceni ditkazniho bfemene strana, kterd by
jinak v pifipadé pochybnosti byla v fizeni
uspésnd, musi sama pfedklddat rozhodnd
tvrzeni a tato v fizeni prokdzat. Pokud se ji to
nepodati, soud rozhodne v jeji neprospéch.
Ceskd praxe piistupuje k obraceni dtikazniho
bfemene zdrZenlivé, nebot jde o vyraznou
odchylku od procesnich povinnosti tvrzeni
a ditkazni, tak jak jsou v obcanském soudnim
fadu zakotveny. Tento procesni postup lze
zdtivodnit jen tehdy, je-li to nezbytné k napl-
néni dcelu zdkona, napiiklad prévé proto,
aby protistrana neopravnéné netézila z infor-
macni prevahy. Pouhé , spravedlnostni tiva-
hy” v jedné jediné kauze ¢i fakt, Ze je pro Za-
lobce dokazovani tézsi, nestaci. Obrdcené
diikazni bfemeno slouZi jako cesta k vyplnéni
mezer v zdkoné nebo k ndpraveé typovych si-
tuaci, kdy béznd pravidla dokazovani ned-
mérné zvyhodiuji jednu stranu. Mus{ vSak jit
o obecné platné fesent, nikoli o procesni na-
hodilost v konkrétnim p¥ipadé. Soudy tedy
k tomuto kroku pfistupuji, pouze pokud je
pro to dan dostate¢ny pravni podklad (napft.
mezera v zakoné a dtivody vyplyvajici z prin-
cipt civilniho procesu) a pouze v nezbytném
rozsahu, aby nedoslo k popfeni zdsady prav-
ni jistoty a pfedvidatelnosti soudniho rozho-
dovéni.”!

Navzdory dosavadnimu spise uvézlivé-
mu postoji k tzv. odhalovani dukazd, proje-
vovanému dtlirazem na edi¢ni a vysvétlovaci
povinnost, se ¢esky pravni fadd zac¢ind otevirat
i rozsdhlejsim prostiedkaim. Vedle tradi¢nich
institutt totiZ vznikl prostor pro samostatné
fizeni o zpfistupnéni dikazl, zavedené na
zékladé evropské smérnice, kterd byla trans-
ponovana do ¢eského pravniho fddu v podo-
bé zdkona o ndhradé skody v oblasti hospo-
darské soutéZe. Tento piedpis umozZriuje

poskozené strang, aby se domédhala urcitého
souboru dukazt, ¢imz se snazi redukovat in-
formac¢ni deficit v pfipadech, kdy by vysvét-
lovaci nebo edi¢ni povinnost samy o sobé ne-
postacovaly. Procesné jde o specidlni fizeni,
v némz navrhovatel (typicky poskozeny) zada
soud, aby zZalovanému ¢i jinému subjektu pfi-
kézal zpFistupnit dtikazy, jeZ mohou byt pod-
statné pro prokdzani jeho ndroku.? I v téchto
piipadech vsak zdkon stanovuje tzv. zpii-
stupriovani dtikazti hranice, nebot navrhovatel
musi konkrétné vymezit, co a pro¢ potfebuje,
zatimco soud posoudi, zda takovad zddost
neni nedmérnd, a to zejména proto, aby nedo-
slo k vySe uvedené situaci fishing expedition.
Soud nésledné detailné zkoumd, zda se poza-
dované dokumenty mohou vyznamné podi-
let na objasnéni klicovych otdzek sporu, zda
je rozsah zddosti pfiméfeny a jakymi nédklady
bude zatiZen ten, kdo ma dokumenty poskyt-
nout. Zdroven je povinen chrédnit tajemstvi
(napt. bankovni, obchodni) a dalsi chrénéné
udaje, pficemz samotnd citlivost informaci
nemftiZze vést k absolutnimu zamitnuti navr-
hu. Pokud soud uznd, Ze Zadatel prokézal je-
jich vyznam, je protistrana povinna ditkazy
zpiistupnit, ¢i alespoit umozZnit do nich na-
hlédnout.” Timto zptsobem ¢eské pravo po-
malu pfijimd myslenku robustnéjsich opatte-
ni k odstranéni informacni asymetrie, byt
zatim jen v urcitych prdvnich segmentech.
Uvedené fizeni lze iniciovat pfed zahdjenim
meritorniho sporu, ale i v jeho prabéhu. Ak-
tivné legitimovdn je zejména ten, kdo se
oznacuje za poskozeného a potfebuje nezbyt-
né dokumenty, aby mohl uplatnit ¢i prokdzat
své ndroky. Presto je ale zachovana zdsadni
premisa, Ze navrhovatel nese bfemeno tvrze-
ni a dikazni povinnost, tudiZ musi oznacit
diikazy, které zada zpfistupnit, a odtivodnit,
proc je povazuje za podstatné. V tom mtze-
me spatfovat podobnou logiku jako u vysvét-
lovaci povinnosti.

Discovery jako budouci zaklad
pro dokazovani?

Otdzka, zda a v jakém rozsahu by éesky prav-
ni fad mél pfevzit koncept blizky anglosaské-
mu discovery, nabyvad na vyznamu zejména
vzhledem k pfipravovanym zméndm civilni-
ho procesniho kodexu a rostoucim ndrokiim

19 LAVICKY, P. Soudcovské dotvareni pravidel déleni dukazniho bfemena. Pravnik. 2018, ro¢. 2018, ¢. 4, str. 303-319.

20 Tamtéz.
21 Tamtéz.

22 DRUVIETE, . et kol. Disclosure of Evidence in Central and Eastern European Countries in Light of the Implementation of the Damages

Directive. 2017, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies.

23 PAVELKA, T. [Uvodni poznamky k dilu 1 hlavy lll]. In: Kindl, J., Pavelka, T., Hubkova, P. Zakon o néhradé $kody v oblasti hospodarské

soutéZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 153, marg. €. 6.
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na dosazeni materidlni spravedlnosti a efekti-
vity. Soucasnd ceskd tprava sice disponuje
cilenymi ndstroji, které Ize v jistém omeze-
ném ohledu povazovat za obdoby discovery,
ovSem uzstho rozsahu. Kli¢ovym odlisujicim
prvkem oproti common law zGstdva zejména
pozadavek dostate¢né urcitého oznadeni do-
kumentti, kdeZto anglosasky systém umoz-
fuje relativné volné vyzadovani Sirsich okru-
hu listin. Ackoli se tedy discovery miuize jevit
jako ti¢inny néstroj pro vyvazovani informac-
niho deficitu, jeho plosné ptevzeti do ¢eského
civilnitho procesu by nardzZelo na nékolik kli-
¢ovych zdsad. Pfedné je tfeba zohlednit z4sa-
du projednaci, podle niz kazda strana tvrdi
rozhodné skute¢nosti a nese ditkazni bfeme-
no, pricemz discovery by tento princip do
zna¢né miry oslabovalo tim, Ze by umoznilo
zadat protistranu o materidly i v Sir§im rozsa-
hu, neZ je v soucasné dobé bézné. Zavedeni
fdze discovery by proto zamichalo dosavadni-
mi rolemi tcastnikd a mohlo by vést k naru-
Seni rovnovdhy mezi bfemenem tvrzeni, du-
kaznim bfemenem a aktivni soudni ingerenci.
Jeji plosné zavedeni by totiz ziejmé predpo-
kladalo vétsi prostor pro vyZadovani diikazi,
aniz by byla pfedem jasnd jejich relevance, coz
se v deském procesnim prdvu povaZuje za ne-
zadouci a koliduje to s diirazem na pfiméte-
nost a hospodarnost soudniho fizeni.

Aby bylo zavedeni discovery plosné do
vSech spornych fizenich proveditelné, bylo
by nutné redefinovat sankéni mechanismy
a posilit kontrolu pfiméfenosti pozadavkh
tak, aby pfedkladani dikazti bylo skute¢né
vynutitelné, ale zaroven nedochdzelo ke zne-
uzivdni vedeni fizeni a nedmérnym prita-
ham. Cile, které discovery sleduje, se vsak mo-
hou do wur¢ité miry naplnit postupnym
roz§ifovdnim a posilovanim stdvajicich nd-
strojii — napiiklad edi¢ni ¢ vysvétlovaci po-
vinnosti, fizeni o zpfistupnéni dtikazt v urci-
tych typech sporti nebo ptipadnym (a peclivé
regulovanym) obracenim dtikazniho bfeme-
ne. Takovy postup se jevi jako 1épe provedi-
telny a zdroven nabizi prostor pro vyvazova-
ni potieby efektivniho zjisténi skutkového
stavu se zdkladnimi zdsadami, na nichz je
nase civilni procesualistika postavena.

Navzdory uvedenym odliSnostem se vSak
neda popfit, Ze discovery reaguje na redlnou
pottebu stran ziskat informace a diikazy, k nimz
se samy jinak nedostanou, a tim sniZuje riziko
tzv. informaéntho deficitu. Caste¢nou inspira-
ci z discovery lze proto vnimat jako dalsi po-
sun v modernizaci ¢eského civilniho procesu,
a to zejména tam, kde se ukazuje, Ze tradi¢ni
ndstroje nedostacuji. Neni vylouceno, ZzZe

postupné rozsifovani téchto institutti spolu
s mozZnosti nafidit protistrané vydani urci-
tych konkrétné popsanych dokumentti nebo
vysvétleni relevantnich okolnosti povedou
k Sirsi implementaci principt discovery, byt
v omezené a kontrolované podobé. V nepo-
sledni fadé je potfeba zminit, Ze piipadné
rozsiteni discovery by muselo byt zakotveno
v zédkonné podob¢, a nikoliv pouze dovozo-
vano judikaturou jako uvedend vysvétlovaci
povinnost, aby se zabrénilo nejednotné praxi
a zneuzivdni tohoto ndstroje. Byl by téZ nutny
dtraz na ochranu osobnich tdaji a obchod-
niho tajemstvi, stejné jako na pfimétenost pii
posuzovdani rozsahu a obsahu vyzadovanych
informaci. Pres tyto vyzvy vsak nelze pausél-
né odmitnout nézor, Ze principy discovery mo-
hou ¢esky procesni systém obohatit. Rozum-
né prizptisobend faze discovery by mohla
doplnit dosavadni prostfedky dokazovani
a posilit ochranu ti¢astnikd, ktefi by jinak za-
stali ,,bezbranni” kvuli nedostatku dutkazt.
Uspéch piitom zavisi na nalezeni vhodného
kompromisu mezi nasi zdsadou , kdo tvrdyi,
ten dokazuje” a mezi osvétou o existujicich ¢i
moznych listindch a ditkaznich prostfedcich,
které protistrana drz{ a zatim , neodhalila”.

Zaveér

Z provedené analyzy vyplyvd, Ze ani civilni
proces postaveny na projednaci zdsadé ne-
musi zlstat vici principim discovery zcela
uzavien. Kli¢ové je nalezeni vhodné stfedni
cesty, kdy se discovery — piipadné disclosure —
stane cilenym, avsak piisné regulovanym
prostfedkem, ktery zabrdni nezddoucimu
zneuzivani a soucasné bude odpovidat sou-
¢asnym potfebam praxe. Obdobné jako ve
vétsiné evropskych zemi, které se nechavaji
inspirovat pouze dil¢imi aspekty discovery,
ani v ¢eském pravu pravdépodobné nedojde
ke kompletnimu pifevzeti amerického mode-
lu v celé jeho siti. Je vSak zfejmé, Ze dliraz na
efektivni odstrariovani informaé¢niho deficitu
a rostouci pozadavky na transparentnost bu-
dou déle podnécovat k inovacim v oblasti do-
kazovéni. Je tedy nasnadé a vyzvou ¢eského
civilntho procesniho préva vytvofit vyvéze-
ny koncept, ktery umozni strandm adresnéji
a rychleji ziskat relevantni dukazy, a pFitom
zachovd podstatné rysy sporného fizeni,
véetné zdsady projednaci. Takovy koncept by
mohl pfedstavovat novou etapu tuzemské ci-
vilni procesualistiky, v niZ by discovery byla
v upravené a omezené formé cestou k efek-

Mex s

tivnéjsimu dokazovani.




