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Zavedeni kolektivniho soudniho
rizeni do ¢éeského civilniho
prava procesniho

Zacatkem cervence 2025 uplyne rok od okamZi-
ku, kdy nabyl tc¢innosti zdkon ¢. 179/2024 Sb.,
o hromadném obcanském fizeni soudnim
(dale jen ,zdkon o hromadném obcanském
fizeni soudnim” nebo ,z. h. ¥.”). Uvedeny z4-
kon nejenze tspésné transponoval smérnici
o zéstupnych Zalobdch na ochranu kolektiv-
nich zdmut spotiebiteld' z listopadu roku
2020 (déle jen ,smérnice o zdstupnych Za-
lobach”), pfedevsim vsak zavedl do civilntho
préva procesniho dlouho oc¢ekdvanou novin-
ku spocivajici v umoznéni plnohodnotného
kolektivniho soudniho fizeni. A byt je zdkon
¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni f4d, v plat-
ném znéni (ddle jen ,,0. s. ¥.” nebo , obansky
soudni ¥4d”) jednim z nejc¢astéji novelizova-
nych prévnich ptedpisti v Ceské republice,
jenZ se méni opravdu casto,? pfedstavuje pfi-
jeti zdkona o hromadném obcanském fizeni

soudnim asi nejvétsi posun v oblasti civilniho
procesu za poslednich nejméné 15 let.

Ackoliv 1ze hromadné obcanské fizeni
soudnim charakterizovat jako civilni sporné
fizeni,® vyznacuje se urcitymi specifiky, kterd
jej od béZného nalézaciho sporného Ffizeni
podle obcanského soudniho Ffadu odlisuji.
Toto nové fizeni pfineslo nékolik dosud ne-
zndmych institut,* obsahuje nové neurcité
pravni pojmy® a pocitd s fadou dil¢ich proces-
nich odchylek.® Vyvoldvd tak nepochybné
fadu otdzek, s nimiz se bude muset aplikacni
praxe v nejblizsich letech vypotddat.

S ohledem na omezeny rozsah nemtize byt
v moznostech této staté pojednat o vSech pro-
cesnich odlignostech hromadného fizeni, ten-
to ¢lanek se tak zaméif na jednu konkrétni
oblast, a sice oblast procesnich subjekti hro-
madného fizeni. Konkrétnéji se pak ¢lanek
bude snaZzit rozebrat vybrané odchylky tyka-
jici se postaventi, resp. prdv a povinnosti sou-
du, Zzalobce a zalovaného.

*  Autorka pusobi jako odborna asistentka na Katedie ob&anského prava Pravnické fakulty UK a dale jako vedouci oddéleni civilniho prava
procesniho a spravniho soudnictvi na odboru legislativnim Ministerstva spravedinosti. VSechny zde zminiované myslenky a nazory vyjadfuji
osobni postoje autorky. Clanek vznikl v ramci projektu Cooperatio na Karlové univerzité v Praze (obor pravo). E-mail: janouskova@prf.

cuni.cz.

1 Plnym nazvem Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajmU spotrebiteld a o zruseni smérnice 2009/22/ES [online]. 15. 3. 2025. Dostupné na < https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32020L1828>.
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Viz napt. § 46 z. h. f.

Napf. jen v roce 2023 se jej dotklo 5 novel a v roce 2024 dalSich 5 zménovych zakond.

JANOUSKOVA, A. a kol. Zakon o hromadném obéanském Fizeni soudnim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, § 1, m. &. 13.
NapfF. zvlastni procesni subjekt — tzv. zi€astnény ¢len skupiny podle § 10 z. h. f.

Podobny skutkovy a pravni zaklad ve smyslu § 15 pism. d) z. h. F.
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Obecné k problematice

Subsidiarita obéanského soudniho radu
a specifika hromadného fizeni

Pro vztah zdkona o hromadném obcanském
fizeni soudnim a ob¢anského soudniho fadu
je tfeba vyjit z § 3 z. h. ¥. Aplikace obecného
civilné-procesnitho kodexu je zaloZena na
obecné subsidiarité; pravidla obecné tpravy
se pouZiji i v hromadném fizeni, nestanovi-li
specidlni zdkon jinak.

Jak jiz bylo zdtraznéno vyse, hromadné
fizeni podle zdkona & 179/2024 Sb. je ve
svém zdkladu civilnim spornym fizenim,
a proto neni d@ivod, aby se na postup v tomto
fizeni vcetné dpravy procesnich subjektii ne-
uplatnil v co nejSirsi mife pravé obcansky
soudni fdd. Nicméné i pfes fadu spole¢nych
rysti jsou zde nékteré zvlastni okolnosti, které
vyvolavaji potfebu modifikaci. Tykad se to
i ipravy jednotlivych subjektti a dalsich osob,
které vstupuji do jednotlivych fdzi hromad-
ného fizeni.

Prvni takovou okolnosti je samotnd pova-
ha hromadného fizeni jakoZto fizeni, v némz
se mohou projedndvat az tisice tvrzenych
prav nebo oprdvnénych zdma jednotlived,
ve spojeni s tcelem, ktery toto fizeni sleduje
(zajistit efektivni a hospoddrné projednani
velkého poctu stejnorodych ndroki v jedi-
ném procesu).’” Je kupfikladu ziejmé, ze po-
kud by v takovém fizeni bylo kazdému z jed-
notlivct pfizndno plnohodnotné postaveni
ucastnika, nebylo by mozné jej vést a dokon-
¢it v souladu s pozadavky prdva na spraved-
livy proces, zejména potiebou vydat konecné
rozhodnuti v ptiméfené lhite.

Druhou pfi¢inou odchylek je skute¢nost,
Ze zdkon o hromadném obcanském fizeni
soudnim na fadé mist transponuje poZadav-
ky unijni smérnice o zdstupnych Zzalobach.
Pravé unijni pfedpis totiz zazil uvdZeni ces-
kého zdkonodarce a pfimél ho k pfijeti pravi-
del odchylnych od obc¢anského soudniho
faddu. V oblasti subjekttt hromadného fizeni je
to pak v prvé fadé pozadavek na Zalobce
v hromadném fizeni a prdva a povinnosti ¢le-
nt skupiny podle ¢l. 7 odst. 6 této smérnice.’

T¥i odliSné kategorie

Z hlediska Klasifikace jednotlivych aktért
hromadného Ffizeni a jejich vztahu k obecné
pravni tpravé obcanského soudniho fadu
mam za to, Ze v hromadném fizeni mtiZeme
identifikovat tfi skupiny, u nichZ se prolindn{
obecné a zvlastni dpravy projevuje jinak.

V prvni skupiné nalezneme zdkladni pro-
cesni subjekty kazdého soudniho fizeni, tj.
soud a Gcastniky fizeni. Uvedend skupina se
vyznacuje tim, Ze jeji zdstupce dobfe zndme
z bézného obc¢anského soudniho Fizeni a ani
hromadné fizeni se bez nich neobejde. Nic-
méné zdkon o hromadném obcanském fizen{
soudnim u nich upravuje diléi odchylky, ji-
miz je tfeba obecnou tpravu v souladu s § 3
z. h. ¥. modifikovat.

Do druhé skupiny patii naprostd vétsina
osob zucastnénych na fizeni, jako jsou svédci,
znalci ¢ tlumoénici.®® U nich totiz zdkon
o hromadném obcanském fizeni soudnim
zadné odchylky nezakotvuje, a proto se na je-
jich postaveni v hromadném fizeni pouZiji
bez dalstho pravidla obcanského soudniho
fadu." Vyjimku do urcité miry vytvaii pouze
otdzka zdstupce Zalobce, nebot tim mtiZe byt
jediné advokét, a navic je zde zastoupeni po-
vinné (srov. § 14 z. h. ¥. zaklddajici advokétn{
piimus)," nebo hrozba vyssi pokuty u osoby,
kterd nesplnila edi¢ni povinnost (§ 72 z. h. t.).
Samotné postaveni advokdta jako zdstupce
Zalobce nebo treti osoby, které se uklddd
v hromadném Fizeni edi¢ni povinnost, vsak
odlisné neni.

Na opacné strané je potom posledni, tfeti
kategorie osob zapojenych do hromadného
fizeni, do niZ patfi dva specidlni subjekty hro-
madného Fizeni, s nimiZ se v klasickém sporu
podle ob¢anského soudniho fédu viibec nese-
tkdme. Prvnim z nich je za¢astnény ¢len sku-
piny podle § 10 z. h. ¥., jehoZ roli nelze v zad-
ném pfipadézaménovats obecnym institutem
vedlejsi intervence podle ob¢anského soudni-
ho #ddu.®® Druhym zvld$tnim subjektem je
pak podle zvldstni apravy kolektivniho pro-
cesu spravni orgdn a subjekt mimosoudniho
feSeni sporti, jimz zdkon pfiznava roli podo-
bajici se postaveni tzv. pfitele soudu (amici
curiae)."* Postaveni téchto osob fesi vyhradné
zdkon o hromadném obcanském fizeni

7 Dlivodova zprava k navrhu zakona o hromadném obc&anském fizeni soudnim, str. 33-35 [online]. 15. 3. 2025. Dostupné na <https://www.

psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=523&CT1=0>.
8 Prazak, Vickova in JANOUSKOVA, c. d., § 11, m. &. 1.

9  Srov. ¢l. 7 odst. 6 ve spojeni s body 36 a 37 Preambule smérnice o zastupnych Zalobach.

10 Janouskova in JANOUSKOVA, c.d., § 7, m. &. 7.
1 Ibid, §8, m.¢. 7. )
12 Balarin in JANOUSKOVA, c. d., § 14, m. &. 1.

13 Vyslovné jiz § 10, srov. v podrobnostech HAMULAKOVA in Janouskova, c. d., § 10, m. &. 1a 2.

14 Janouskova in JANOUSKOVA, c.d., § 12, m. & 5a6.
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soudnim a aplikovatelnost obecnych pravi-
del ob¢anského soudniho ¥ddu neptipada za-
sadné v avahu.”® Vyjimku pfedstavuje snad
jen otdzka procesni subjektivity a procesni
zpusobilosti, véetné pravidel o zastupovani
pfed soudem, byt'i zde je podle mého ndzoru
tteba uchylit se k ur¢itym zméndm.'®

Na dalsich fadcich se s ohledem na ome-
zeny rozsah tohoto ¢lanku zaméffm vyhrad-
né na prvni z vyse uvedenych kategorii, tj. na
zdkladni procesni subjekty v hromadném §i-
zeni s diirazem na vybrané odli$nosti v jejich
postaveni od obecnych pravidel ob¢anského
soudniho F4du.

Zakladni procesni subjekty

v hromadném fizeni a specifika
jejich postaveni v hromadném
rizeni

Vybrana specifika postaveni soudu

Hromadné fizeni je fizenim soudnim, a soud
v ném proto hraje kli¢ovou roli.

Prvni odlisnost v postaveni soudu patrna
piimo ze zdkona se tykd § 6 z. h. ¥. (srov. a con-
trario § 9 a § 84 a nasl. o. s. f.). K projedndni
hromadnych zalob na nasem tzemi je v prv-
nim stupni pfislusny vyhradné Méstsky soud
v Praze. Pfestoze jde o odchylku od obcan-
ského soudniho ¥ddu, nejednd se o prvni po-
dobnou dpravu u nds. Specidlni vécnou
a mistni piislusnost u jediného soudu zakot-
vuje také napf. § 6 zdkona ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahdni prév z pramyslového vlastnictvi
a ochrané obchodniho tajemstvi (i v tomto
piipadé téZ shodou okolnosti u Méstského
soudu v Praze)."”

Shodné s ndzory, které zaznivaji v zahra-
nici,"® se dale klonfm k tomu, Ze by mél soud
v hromadném fizeni oproti standardnimu ob-
¢anskému soudnimu procesu hrét vice aktivni
roli. Je Zddouct, aby soud v roviné tzv. mikro-
managementu (nebo téZ ,case managemen-
tu”) vedl jednotlivé dalsi aktéry kolektivniho
procesu k tomu, aby bylo projedndni hro-
madné Zaloby rychlé a efektivni. Takovouto
proaktivni roli soudce vyzdvihuji ostatné
i Modelova evropskd pravidla civilniho pro-
cesu. Hovofi napt. o potiebé vétsich kompe-

tenci pti zdsahu do Zalobniho Zddéni ¢ defi-
nici skupiny poskozenych osob, coz Ize vni-
mat jako uréity pralom dispozi¢ni zédsady."”
Zékon o hromadném ob¢anském fizeni soud-
nim uvedenou modifikaci nezmiruje vyslov-
né, vyplyva vsak podle mého ndzoru z potte-
by zajistit hospoddrny postup v hromadném
fizeni. Nepfimé ndznaky pak spatfuji napii-
klad v novém institutu planu hromadného
fizeni ve smyslu § 44 z. h. ¥., v otdzce soud-
covské koncentrace fizeni (§ 46 odst. 1 z. h. ¥.)
nebo ve vétsi diskreci soudu pii posuzovéni
dispozi¢nich tkont Zalobce (viz napt. § 52
a§53z h.t.).

Posledni otdzkou, kterou bych se chtéla
zabyvat, je vliv nové faze o piipustnosti hro-
madné Zaloby, kterd piedchdzi samotnému
meritornimu hodnoceni pfipadu, na postave-
ni soudu. JiZ samotné pfedfazeni fizeni o pfi-
pustnosti hromadné Zaloby vécnému projed-
ndni kolektivniho sporu je pomérné revolué¢ni
novinkou, s niZ dosud nem4d obc¢anské soudni
fizeni v této podobé Zddné zkusenosti. Praveé
certifikace se pfitom promitd i do postaveni
jednotlivych procesnich subjektti, soud z toho
nevyjimaje. Vyvstdvad zde pfedevsim otdzka
postaveni soudu vici zkoumdni podminek
vyjmenovanych v § 15 z. h. ¥. Nabizi se, Ze
soud v rdmci zkoumani p¥fpustnosti hromad-
né zaloby postupuje jako pii feSeni proces-
nich podminek, tj. bez ohledu na aktivitu
stran ovéfuje naplnéni pfedpokladit z moci
tifedni. Slo by o dil& proloment zdsady pro-
jednaci (ve prospéch zdsady vysetfovaci),
kterd je jinak vlastni civilnimu spornému ¥i-
zeni.* Prazdk s VI¢kovou nicméné dospivaiji
k zavéru, Ze k odlisSnému postupu neni da-
vod. Maji za to, Ze i predpoklady § 15 z. h. ¥.
a jejich zkoumdni podléhaji projednaci zésa-
dé a aktivitu ve vztahu k jejich prokazdni,
pfip. vyvrdceni nesou primdrné ucastnici
hromadného sporu? Mdm za to, Ze pfe-
destfené argumenty jsou validni, a s uvede-
nym zavérem se proto mohu ztotoZnit [s vy-
jimkou § 15 pism. a) z. h. ., jehoZ naplnéni
soud v dtsledku specidlni dpravy § 8 odst. 2
z. h. ¥. zkoumd z moci tfedni]. Tim pochopi-
telné nenf dotéena povinnost soudu zkoumat
i v hromadném fizeni obecné procesni pod-
minky, bez jejichZ naplnéni neni mozZné

5 Prazak s VICkovou dovozuji, Ze na zucastnéného ¢lena skupiny nelze uplatnit ustanoveni sméfujici na ucastniky, véetné napf. moznosti
zadat o ustanoveni zastupce dle § 30 o. s. F. — viz JANOUSKOVA, c. d., § 11, m. ¢. 1.

16 Tak i Hamulakova, ktera vola po modifikacich ve vztahu k problematice procesniho nastupnictvi (univerzalni sukcese) béhem soudniho
fizeni — JANOUSKOVA, c. d., § 10, m. &. 6 azejména § 34, m. &. 5 a2 7.

7 Viz téz Horagek in JANOUSKOVA, c. d., § 6, m. &. 1.

18 Manual for Complex Litigation, Federal Judicial Center. Thomson — West, 2004, str. 12—13.

19 Cl. 218 a souvisejici zddvodnéni in ELI — UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, str. 389 a nasl. [online]. 15. 3. 2025.
Dostupné na <https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI UNIDROIT_Model_European_ Rules.pdf>.

20 Lavicky in LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky soudni fad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, § 6, m. €. 8.

21 Prazak, Vigkova in JANOUSKOVA, c.d., § 17, m. &. 1.
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hromadnou Zalobu certifikovat, natoz vydat
meritorni rozhodnuti.

Vybrana specifika postaveni zalobce

Jak bude ukdzdano v této kapitole, nejvétsi od-
liSnosti pti porovndni obecné a zvlastni tpra-
vy se dotykaji pravni tipravy strany Zalujici.

Na prvnim misté je tfeba nepochybné
uvést omezeni zZalobniho oprdvnéni pouze na
velmi tzkou skupinu pfedem provéfenych
spotiebitelskych neziskovych organizaci.
Hromadné fizeni ve véci samé miize byt ve-
deno pouze s Zalobcem, ktery napliiuje poza-
davky § 8 z. h. #.2 Zalobce sdm pfitom nemu-
si byt nositelem tvrzenych ndrok, aby mohla
hromadnd Zaloba ve véci samé uspét. Jednd
se o konstrukci zvlastni procesni legitimace,
kterd se ve standardnim nalézacim sporném
fizeni vyskytuje jen velice zfidka.

Zalobce v hromadném fizeni vystupuje
vlastnim jménem, avsak v zdjmu ztcastné-
nych ¢lentt skupiny. P¥i plnéni svych tikolt je
povinen jednat s fddnou péci.*® Zakon mu na
bedra uklddd téz povinnosti souvisejici s in-
formovénim o zahdjeni a vedenim hromadné-
ho fizeni.** Pokud stanovené povinnosti po-
rusi, vystavuje se riziku odpovédnosti za
piipadnou djmu ztcastnénych clent skupi-
ny.” VSechna uvedend pravidla nemaji v ob-
¢anském soudnim fddu obdoby.

Odlisné je téz feSeni nedostatkii zvlastni
procesni legitimace. Zatimco podle vseobec-
né zastdvaného ndzoru nauky vede absence
procesni legitimace v civilnim fizenf ke ztraté
rozepte,® zde je dusledkem zastaveni hro-
madného Fizeni [viz § 17 odst. 2 ve spojeni
s § 15 pism. a) z. h. i.].

S otdzkou aktivni procesni legitimace Za-
lobce a ochranou prév zacastnénych ¢lent
skupiny souvisi téZ zvlastni Gprava dopadaji-
cf na situaci, kdy Zzalobce béhem hromadného
fizeni zanikl bez prdvniho ndstupce nebo
jeho pravni ndstupce neodpovidd pozadavku
§ 8 z. h. . Ustanoveni § 107 o. s. . o proces-
nim ndstupnictvi je modifikovdno tpravou
§ 74 az 76 z. h. ¥. Nejvétsi zména spociva
v tom, Ze pokud tu neni vhodny procesni né-
stupce Zalobce, musi se soud nejprve pokusit
pro hromadnou Zalobu nalézt jinou nezis-

kovou organizaci zapsanou na seznam oprav-
nénych osob. Teprve pokud neuspéje, mutze
fizeni v diasledku nesplnéni jedné z proces-
nich podminek zastavit.”

Na zvlastni procesni legitimaci a z toho vy-
plyvajici povinnosti Zalobce pak navazuje ne-
typickd tiprava odmeény, o niz si mtiZze zZalobce
pozddat v hromadné Zalobé a jejiz vyse nesmi
piekrocit 16 % z plnéni pfiznaného ¢lentim
skupiny v rozsudku (§ 64 a nésl. z. h. t.).

Vedle souvislosti tykajicich se omezeného
okruhu potencidlnich Zalobcti musi zaznit
i pomérné vyznamné omezeni nékterych pro-
cesnich tkonti Zalobce, které ve srovnani
s obecnym procesnim kodexem modifikuje
projednaci zasadu v neprospéch zalobce jako
pédna sporu. Tyka se smiru, jakoz i zmény
nebo zpétvzeti zZaloby. Ve vSech téchto piipa-
dech zdkon umozriuje soudu procesni tikon
nepfipustit také z divodu, Ze je nespravedli-
vy zejména s ohledem na zdjem skupiny.®

Posledni rozdil oproti bézné prdvni tpra-
vé, o kterém bude na tomto misté pojednédno,
se tyka zastoupeni zalobce v hromadném #i-
zeni. Zékon z roku 2024 totiz zavadi pro Zalu-
jici stranu advokétni pfimus. Ustanoveni § 14
z. h. ¥. ukldd4 Zalobci povinnost nechat se za-
stoupit prdvnim zdstupcem, pfiemZ timto
zastupcem muZe byt na rozdil od obecné
upravy (kupt. § 241 odst. 2 o. s. {.) pouze
praktikujici advokét. Neni-li Zalobce prdvné
zastoupen a nepodaii-li se tento nedostatek
odstranit ani na vyzvu soudu, je tfeba hro-
madné fizenf zastavit.’

Vybrana specifika postaveni
zalovaného

Zatimco dprava pravniho postaveni Zalobce
ve srovnani s obecnou tpravou vykazuje asi
nejvyraznéjsi odchylky, postaveni Zalované-
ho v hromadném fizeni se od bézného soud-
niho sporu lisi jen minimdlné.* I piesto tu
urdité rozdily v pravech a povinnostech jsou.

Vliv md ptfedné oddéleni certifikace hro-
madné Zaloby. Tato tiivodni faze hromadného
fizeni totiz ddvéa zZalovanému oproti béZnému
soudnimu Fizeni dalsi prostiedek, jehoz pro-
stfednictvim miiZe usilovat o rychlé skonc¢ent
nedtivodnych, sikan6znich & zjevné neopod-

22 Jedna se o0 osobu zapsanou na néktery ze seznam(i opravnénych osob ve smyslu § 25 odst. 2 zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,

v platném znéni.
23 Ust.§9z h. 1
24 Srov.§84z h. 1.

25V podrobnostech srov. Janouskova in JANOUSKOVA, c. d., §9, m. ¢. 15 anasl.
26 COUFALIK, P. Procesni legitimace v civilnim sporném fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 34.

27 Srov. Petrov Kfivaékova in JANOUSKOVA, c. d., § 74, m. &. 14.

28 Srov. § 53 odst. 1, § 55 odst. 1a § 56 odst. 1 z. h. T
29 Balarin in JANOUSKOVA, c. d., § 14, m. &. 1.

30V podrobnostech srov. Janouskova in JANOUSKOVA, c. d., § 7, m. &. 19-26.
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statnénych hromadnych Zalob v co nejrangjsi
fézi hromadného fizeni.*!

Druhd odchylka od bézného sporu spoci-
vd v moznosti pozadovat prostfednictvim
soudu po zalobci, aby ptedlozil ptehled zdro-
ji penéznich prostiedkt pouzitych na financo-
véani hromadné Zaloby podle § 57 az 59 z. h. f.
Ani tento ndstroj nemd v individudlnim soud-
nim Fizeni ve smyslu § 2 z. h. {. obdoby.

Na druhou stranu musi Zalovany v pfipadé
Uspésné certifikace pocitat i s negativnimi efekty
spojenymi s informovénim o hromadném fizeni
ze strany Zalobce i v oficidlnim rejstitku sou-
dem. V této souvislosti pak mtiZe Zalovany Za-
dat soud, aby rozhodl o nepfimétenosti uvetej-
novéni informaci o hromadném Fizeni a ulozil
zalobci povinnost se takového informovani zdr-
Zet nebo odstranit zavadny stav (§ 85 z. h. 1.).

Ani s jednim z téchto ndstroji se v obec-
ném civilnim fizeni vedeném podle obcan-
ského soudniho fadu nesetkdme. Je patrné, ze
vyse uvedené rozdily tykajici se Zalovaného
prameni pfedevsim ze snahy zamezit zneuzi-
vani hromadnych Zalob a omezit piipadné
reputacni riziko, které hrozi Zalovanému pfi
zahdjeni jakéhokoliv hromadného fizeni.*?

Zaveér

Podle § 3 z. h. {. se na fizeni o hromadnych
zalobéch podpiirné aplikuje ob&ansky soudni

fad. Uvedené vychodisko je logické, nebot
hromadné fizeni ptedstavuje jen specifickou
odnoz ob¢anského soudniho fizeni sporného.
Na ptedchazejicich fadcich vsak bylo pouka-
zano na to, Ze obecnd pravidla ob¢anského
soudniho fadu podléhaji mnohdy v hromad-
ném fizeni vétsim ¢i mensim modifikacim
zplisobenym predevsim podstatou a ticelem
hromadného fizeni, piipadné potiebou vyho-
vét pfedstavé unijniho zdkonodarce.

Odchylky mezi obecnou a zvlastni Gpra-
vou se nevyhnuly ani dpravé subjektt hro-
madného fizeni. Shodné s civilnim procesnim
fadem plati, Ze hromadné fizeni nemuzZe exi-
stovat bez soudu, alesponi jednoho Zalobce
a alespon jednoho Zalovaného. Podrobnosti
v jejich postaveni se nicméné lisi. Nejvétsi po-
suny jsme zaznamenali u nastaveni pravidel
regulujicich postaveni zalobce v hromadném
fizeni. Je to dano skuteCnosti, Ze Zalobci se
prizndva zvlastni procesni legitimace k poda-
ni Zaloby a v fizeni Zalobce nehdji své vlastni
zdjmy, nybrz primdrné zdjmy jinych osob, tzv.
zucastnénych ¢lenti skupiny. Zmény se vsak
nevyhnuly ani postaveni soudu a Zalovaného.
V prvnim pfipadé se tyto zmény opiraji pie-
devsim o potfebu zajistit efektivitu a tcelnost
projedndvani hromadnych zalob, ve druhém
pak souviseji zejména se snahou o zabranéni
zneuzivajicich nebo zjevné bezispésnych ko-
lektivnich fizend.

31 Srov. téZ ¢l. 7 odst. 7 smérnice o zastupnych zalobach.

32 Na toto riziko upozorfiuje napt. Svefepova in SVEREPOVA, K. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promé&ny vnimani role prava

v moderni spole¢nosti. Bulletin advokacie, 2019, €. 4.




