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Úvod1

„Přirozenou ambicí vysokoškolského učitele 
by měla být snaha vědecky bádat a rozšiřovat 
současný stav poznání.“2 Tímto konstatová-
ním byl uveden článek Roberta Zbírala o po-
dávání projektů v oboru právo v rámci Gran-
tové agentury České republiky (dále jen 
„GAČR“, nebo „Grantová agentura“), který 
byl před téměř jednou dekádou otištěn na 
stránkách tohoto časopisu. Robert Zbíral ve 
svém článku nejenom analyzoval systém hod­
nocení podaných projektů Panelem P408 – 
Právní vědy a  politologie (dále jen „Panel 
P408“), ale také poskytl cenná doporučení 
budoucím uchazečům o grantovou podporu 
ze strany GAČR a  řešitelům již udělených 
grantů. Zbíralův článek nesporně nasměroval 
řadu juniorních akademiků směrem k podání 
a úspěšnému řešení grantových projektů, za což 
mu v retrospektivě téměř desetiletí patří dík. 

Od doby publikace článku Roberta Zbírala 
na stránkách Jurisprudence se toho v  české 
právní vědě mnoho změnilo. Česká právní 

*	 Autor je profesorem správního práva na pražské právnické fakultě a hostujícím profesorem na Università degli Studi di Milano. E-mail: 
jakub.handrlica@prf.cuni.cz .

1	 Rád bych na tomto místě za její kritické komentáře a připomínky k pracovní verzi tohoto článku poděkoval doc. PhDr. Martině Hřebíčko- 
vé, Dr., DSc., která je členkou předsednictva Grantové agentury České republiky za společenské a humanitní vědy a doc. JUDr. PhDr. Robertu  
Zbíralovi, Ph.D., který je editorem tohoto zvláštního čísla Jurisprudence. Za podnětné připomínky k problematice děkuji také doc. Mgr. Karlu 
Koubovi, M.A., Ph.D., který byl předsedou Panelu P408 v  letech 2023 až 2025. N a tomto místě bych ještě rád uvedl, že názory 
prezentované v tomto článku jsou mé vlastní a nereprezentují oficiální stanovisko pražské právnické fakulty ani Grantové agentury.  

2	 ZBÍRAL, R. Podávání projektů v oboru právo v  rámci Grantové agentury České republiky: Analýza aktuální situace a doporučení pro 
navrhovatele. Jurisprudence, 2016, č. 6, str. 54–63. 

3	 V právních vědách se jedná například o podporu ze strany Fulbrightovy nadace, DAAD, Mezinárodního visegrádského fondu atd. 
4	 O významu Grantové agentury v našeho akademickém prostředí svědčí i to, že její činnost je tematizovaná i ve vztahu k nastavování 

nových kritérií pro habilitační a  jmenovací řízení v  právu. Srov. např. Zápis z  20. zasedání Akademického senátu Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy konaného dne 3. a 4. dubna 2025 v Jičíně, str. 7.

věda zaznamenala v uplynulé dekádě nema-
lé úspěchy při získávání grantů u evropských 
poskytovatelů. Jak na brněnské, tak nově i na 
pražské právnické fakultě jsou řešeny projek-
ty Evropské výzkumné rady (ERC). Akade-
mici z právnických fakult se stále intenzivněji 
zapojují jak do projektů podporujících mobi-
litu3, tak i do projektů aplikovaného výzkumu, 
poskytovaných v  našem prostředí zejména 
Technologickou agenturou České republiky. 
Přesto i dnes zůstává GAČR pro české právní 
akademiky hlavním zdrojem finanční podpo-
ry v oblasti základního výzkumu. 

Grantovou agenturou podpořené projekty 
se v naší akademické obci i nadále těší znač-
nému renomé. Úspěšné absolutorium projektu, 
uděleného Grantovou agenturou, vydláždilo 
během uplynulé dekády cestu k  habilitaci 
nebo k  profesuře nejednomu tuzemskému 
akademikovi. Naopak, absence takového 
projektu bývá v kvalifikačních řízeních před-
mětem debat a zdrojem pochybností o kvalitě 
posuzovaného kandidáta.4 Podpora ze strany 
Grantové agentury má význam nejenom pro 



4–5/2025  JURISPRUDENCE	 články

98

kariérní růst jednotlivých akademiků, ale 
i  význam institucionální. Úspěšně řešené 
granty mají svůj význam pro akreditaci dok-
torských studijních programů, stejně jako pro 
udělení akreditace pro provádění habilitač-
ních a jmenovacích řízení. Naopak, nad insti-
tucemi a  pracovišti, které řadu let po sobě 
žádný projekt Grantové agentury neřešily, se 
vznáší stín pochybností, zda se jedná o insti-
tuce univerzitního typu, nebo o pouhá práv-
nická učiliště. S ohledem na novou koncepci 
doktorského studia, která bude na právnic-
kých fakultách u nás uplatňována od zimní-
ho semestru 2025/26, lze očekávat, že vý-
znam grantové podpory ze strany GAČR 
nadále vzroste, protože se stane jedním ze 
zdrojů finanční podpory studentů doktorské-
ho studia v  jeho prezenční formě. Nakonec 
i obsah článků zveřejněných v tomto zvlášt-
ním čísle Jurisprudence svědčí o  tom, že 
GAČR je právní akademickou obcí považo-
vána za instituci nikoliv nezanedbatelnou – 
zmiňuje se o ní ve svém příspěvku nejenom 
Michal Bobek, ale i  Gor Vartazaryan, Filip 
Horák, Jakub Dienstbier a Filip Jelínek a ne-
přímo i Filip Křepelka. 

Tento článek si klade za cíl navázat na té-
měř dekádu starý příspěvek Roberta Zbírala. 
Stejně jako on v době napsání svého příspěv-
ku, i  já mám v současnosti za sebou čtyřleté 
období (2021–2025) v roli člena Panelu P408. 
Cílem mého příspěvku není opakovat to, co 
Robert Zbíral již uvedl ve svém článku a co je 
platné i  v  současnosti. Proto se ve vztahu 
k Panelu P408 omezím jenom na některé vy-
brané aspekty jeho současného fungování. 
Článek zejména reaguje na diskusi, která pro-
běhla v  listopadu 2024 na půdě brněnské 
právnické fakulty v  rámci konference „Jak 
má vypadat (kvalitní) právní věda a  jak ji 
máme hodnotit a financovat?“.5 Jeho cílem je 
argumentovat ve prospěch tvrzení, že Gran-
tová agentura a  její Panel P408 se v uplynu-
lém období nemalou míru zasloužily o rozvoj 
právní vědy u  nás. Článek se v  neposlední 
řadě snaží reflektovat kritiku, která je vůči 
práci Panelu vznášena na veřejných fórech, 
a reagovat na ni. 

Na tomto místě bych rád zdůraznil i  to, 
čemu se tento článek nevěnuje. Jeho záměrem 
není věnovat se tomu, jak má vypadat portfo-
lio akademického pracovníka na tuzemských 
právnických fakultách. Tento článek si nedává 

5	 V rámci této konference jsem předsedal panelu „Hodnocení a financování právní vědy na národní úrovni – jde o obor sui generis?“, ve 
kterém vystoupil Karel Kouba, Pavlína Hubková, Jan Komárek a Jaroslav Benák.

6	 Zvláštní ve smyslu financování, které je nad rámec mzdy, jež je akademikům vyplácena za jejich vědecko-pedagogickou činnost. Této 
problematice se ve svém článku na stránkách tohoto čísla Jurisprudence věnuje Robert Zbíral. 

7	 Dostupné na https://gacr.cz/o-ga-cr/poradni-organy/panely/ 
8	 ZBÍRAL, R. Podávání projektů v oboru právo v rámci Grantové agentury České republiky, c. d., str. 54–63. 

za cíl zpochybňovat, že součástí akademické 
práce je také psaní komentářů k  právním 
předpisům, článků do tuzemských nebiblio-
metrizovaných žurnálů, případně statí do 
sborníků. Tento článek se nezaměřuje na to, 
jak má vypadat celkové aranžmá publikační-
ho portfolia na našich právnických fakultách. 
Tuto problematiku tematizují jiné články, 
otištěné v tomto zvláštním čísle Jurispruden-
ce. Můj článek se věnuje výlučně tomu, jakým 
projektům a výstupům je spravedlivé a hos-
podárné přiznat zvláštní6 podporu prostřed-
nictvím grantového financování. 

Panel P408 – Právní vědy 
a politologie

Návrhy grantů v oblasti právních věd, stejně 
jako průběh jejich řešení a  jejich závěrečné 
hodnocení, jsou v  rámci Grantové agentury 
v  režii Oborové komise OK4 – společenské 
a humanitní vědy a jejího expertního orgánu, 
kterým je Panel P408. Ten se skládá z akade-
miků, působících v daných oborech na široké 
škále tuzemských univerzit a  výzkumných 
institucí. V  uplynulém čtyřletém období 
(2021–2025) se vesměs jednalo o  panelisty, 
kteří již měli sami vlastní zkušenosti s úspěš-
ným řešením projektů Grantové agentury. 
Ačkoliv je práce v panelu finančně ohodnoce-
na, mám za to, že peněžní odměna není to 
hlavní, co panelisty k  práci pro Grantovou 
agenturu motivuje. Je to mnohem více zájem 
o jejich vlastní obor, o úroveň současného po-
znání a o průběh hodnoticího procesu. Panel 
je řízen jeho předsedou, který je (společně 
s  místopředsedou panelu) členem Oborové 
komise OK4 – společenské a humanitní vědy. 
Předsedu a místopředsedu si panelisté volí ze 
svých řad. Aktuální personální složení Pane-
lu P408 je k dispozici na internetových strán-
kách GAČR.7

Co se týče hodnoticího procesu samotné-
ho, ten již do detailu popsal Robert Zbíral na 
stránkách svého článku, na který bych zde 
rád odkázal.8 Proces výběru nových projektů 
a jejich doporučení k financování probíhá ve 
dvou fázích: 

V  první fázi jsou navrhované projekty 
předmětem zevrubného posouzení ze strany 
hlavního a vedlejšího zpravodaje, stejně jako 
posuzování jejich kvality ze strany ostatních 
panelistů. Výsledkem této první fáze je 
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rozhodnutí, které projekty budou zaslány 
k  hodnocení zahraničním zpravodajům. Je 
nutné zdůraznit, že zásadním předpokladem 
pro to, aby byl navrhovaný grant panelem 
navržen k financování, je jeho pozitivní hod-
nocení ze strany zahraničních expertů. Tento 
aspekt má význam pro témata, kterým se 
budu věnovat níže. 

Ve druhé fázi jsou osloveni zahraniční ex-
perti za účelem vypracování externích po-
sudků v  návrhům projektů. Zahraniční ex-
perti jsou podle své specializace vybráni vždy 
hlavním a  vedlejším zpravodajem panelu 
a kontakt s nimi je zajišťován Kanceláří Gran-
tové agentury. Ta vyvíjí každý rok extrémní 
úsilí ohledně oslovování zahraničních exper-
tů. Cílem je vždy získat co nejvíce posudků 
od renomovaných akademiků z  prestižních 
zahraničních univerzit. Hlavním a vedlejším 
zpravodajům jsou pak dány k  dispozici za-
hraniční posudky. Úkolem zpravodajů je tyto 
posudky prostudovat, srovnat jejich doporu-
čení a  opět navrhované projekty ohodnotit 
a vzájemně porovnat. V poslední fázi jsou ty 
navržené projekty, které prošly zahraničním 
hodnocením, opět seřazeny a je o nich disku-
továno na jednání panelu. Na tomto místě 
bych chtěl uvést, že Panel P408 vždy o kaž-
dém projektu a jeho hodnocení velice detailně 
a  pečlivě diskutoval, srovnával jej s  jinými 
navrženými, nejenom co se týče kvality pro-
jektu, kvality navrhovaných výstupů a kvali-
ty navrhovatele a jeho řešitelského týmu, ale 
i z hlediska přiměřenosti požadovaných pro-
středků. Každého jednání panelu se vždy 
účastní i  člen nebo členka předsednictva 
Grantové agentury a  člen nebo členka její 
kontrolní rady. Panel P408 následně předává 
seznam jím doporučených projektů a  jejich 
pořadí Oborové komisi OK4 – společenské 
a  humanitní vědy, která jedná jako poradní 
orgán předsednictva Grantové agentury. 
O udělení finanční podpory konkrétním pro-
jektům následně rozhoduje na základě dopo-
ručení, vzešlých z jednání Panelu P408 a Obo-
rové komise OK4, předsednictvo Grantové 
agentury. 

Na tomto místě bych chtěl zdůraznit, že 
Grantové agentuře se během uplynulých let 
podařilo celý hodnoticí proces v  maximální 
míře objektivizovat. Výsledné hodnocení kaž­
dého navrhovaného projektu je výsledkem 
intelektuálního vkladu každého jednotlivého 
člena panelu, a  především konsensu celého 
panelu. Také je třeba zdůraznit, že  jsou v ma-
ximální míře uplatňovány i nástroje k zame-
zení podjatosti v hodnocení. Těmi jsou zejména: 
1) předseda a místopředseda panelu nesmí ve 

vlastním panelu podávat vlastní projekty;  
2) panelista, který je institucionálně nebo ji-
nak propojen s navrhovatelem, nesmí být ni-
kdy přítomen diskusi o navrhovaném projektu 
nebo jeho hodnocení; 3) panelista, který není 
předsedou nebo místopředsedou, sice vlastní 
projekt podat může, hodnocení tohoto projek­
tu je ovšem ještě před jednáním Oborové komi-
se podrobeno dalšímu hodnocení zahraničním 
zpravodajem, který jej porovná s  ostatními 
projekty navrženými k financování; 4) členo-
vé panelu se pravidelně obměňují (řádné 
funkční období je dvouleté s tím, že je možné 
jej vykonávat dvakrát po sobě). 

Na tomto místě lze ještě uvést, že Panel 
P408 nejenom projekty k  udělení finanční 
podpory Oborové komisi OK4 doporučuje, 
ale také hodnotí průběžné a  následně závě-
rečné zprávy jednotlivých projektů. Podle 
podkladů z dílčích a závěrečných zpráv Pa-
nel P408 posuzuje již dosažené výsledky dle 
jejich kvality (k tomu dále) a srovnává je s pů-
vodně předkládaným plánem prací. I  při 
tomto hodnocení leží břímě posuzování ze-
jména na hlavním a vedlejším zpravodaji, je-
jichž úkolem je prostudovat řešitelem dodané 
výstupy, ohodnotit je z formálního i obsaho-
vého hlediska a  navrhnout pak hodnocení 
v rámci zasedání panelu. 

Chtěl bych zde také uvést osobní pocit 
z  jednání Panelu P408. Všechna tato jednání 
byla dle mého soudu velice slušná, konstruk-
tivní, věcná a  pro mě osobně obohacující. 
Jsem přesvědčen o  tom, že členové panelu 
jednali vždy s cílem spravedlivě a objektivně 
vybrat ty nejkvalitnější projekty.  Pevně vě-
řím, že v r. 2025 obměněný panel bude v této 
dobré tradici pokračovat. Jeho reprezentativ-
ní složení je toho příslibem. 

Přínos k rozvoji právní vědy

Tento článek si dává za cíl mimo jiné předlo-
žit argumenty pro tvrzení, že činnost Panelu 
P408 během uplynulého desetiletí představu-
je pozitivní příspěvek k  rozvoji tuzemské 
právní vědy. Netvrdím přitom, že Panel P408 
je jediným akcelerátorem tohoto rozvoje, sou-
časně se ovšem domnívám, že s ohledem na 
význam Grantové agentury v  naší právní 
akademii se jedná o příspěvek nikoliv zane-
dbatelný.

Důraz na kvalitu výstupů

Grantová agentura je organizační složkou 
státu, která jako jediná instituce v naší zemi 
poskytuje z tuzemských veřejných prostředků 
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účelovou podporu na projekty základního 
výzkumu. Má proto přirozený zájem na tom, 
aby tyto prostředky byly vynakládány neje-
nom efektivně a hospodárně, ale také na vý-
zkum, který je kvalitní a obstojí v mezinárod-
ním srovnání. Mluvíme-li proto o  tom, jak 
Grantová agentura hodnotí podané návrhy 
projektů, jak probíhá hodnocení řešení a ko-
nečně jak probíhá posuzování toho, zda řeši-
tel cíle projektu po ukončení jeho financování 
naplnil, musíme mít na paměti, že se zde 
vždy jedná o  otázku, jakým způsobem do-
chází k nakládání s veřejnými prostředky. 

Panel P408 výše uvedené ve své činnosti 
reflektuje na prvním místě tím, že klade dů-
raz na kvalitu, nikoliv na kvantitu výstupů. Již 
v současnosti je obecně známou skutečností, 
že v rámci standardních projektů Panel P408 
preferuje ty, které plánují přidělené finance 
použít na vytvoření menšího počtu časopisec-
kých článků v  kvalitních žurnálech. Naopak, 
plán použít požadované finanční prostředky 
na vytvoření desítky příspěvků v recenzova-
ných sbornících nebo v neindexovaných žur-
nálech většinou nevede k  pozitivnímu hod-
nocení navrhovaného projektu. Před téměř 
deseti lety před napsáním toho článku Robert 
Zbíral na stránkách tohoto časopisu avizo-
val,9 že v budoucnu lze očekávat následující 
dilema: Má dát Panel P408 přednost projektu, 
plánujícímu jednu zásadní monografii, publi-
kovanou v Cambridge University Press, nebo 
projektu, plánujícímu vydaní monografie 
v domácím právnickém nakladatelství? I zde 
je již značný posun, co se týče výstupů navr-
hovaných a řešených projektů. Řada z nich již 
míří ve svých plánech do prestižních zahra-
ničních nakladatelství typu Oxford Universi-
ty Press, Edward Elgar, Routledge nebo již 
výše zmíněný Cambridge University Press. 
Z toho také logicky plyne skutečnost, že tako-
vých výstupů je plánováno a následně reálně 
vyprodukováno jenom omezené množství. 
Navrhuje-li takovýto výstup potenciální řeši-
tel, který již navíc má prokazatelné zkušenos-
ti, je takový projekt Panelem P408 hodnocen 
zpravidla pozitivněji než záměr použít ten samý 
objem finančních prostředků na vytvoření díla 
publikovaného v tuzemském komerčním nebo 
vnitro-univerzitním nakladatelství. 

Skutečností je, že u výsledků řešení projektu 
v podobě článků v žurnálech dává Panel P408 
preferenci kvalitním bibliometrizovatelným 

9	 Ibid., str. 62. 
10	 Metodika hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací, schválena Usnesením 

vlády ČR ze dne 8. února 2017 č. 107, str. 21. 
11	 BURTON-JONES, A. – QUANG, C. What Makes a Journal Significant? From the Tyranny of Metrics to True Impact. MIS Quarterly, 2023, 

sv. 47, č. 2, str. i–xiv. 

výsledkům podle Metodiky 17+.10 Nastíněná 
preference je v  akademické obci někdy ne-
správně interpretována jako součást fenomé-
nu, který zahraniční autoři označují za „tyra-
nii metrik“.11 Nejedná se ovšem o preferenci, 
která by byla založena na ryze formalistickém 
přístupu, který by spočíval v bezduchém ro-
zřazování výsledků do kategorií „bibliomet-
rizovatelný“ versus „ne-bibliometrizovatelný“ 
ve smyslu Metodiky 17+. Důvody jsou na-
opak materiální povahy a  spočívají zejména 
v následujícím: 

Na prvním místě se jedná o kvalitu a ná-
ročnost recenzního řízení, kterým musí člá-
nek projít předtím, než se ocitne na stránkách 
žurnálu ve vyšším kvartilu databázi Web of 
Science nebo Scopus. Takový článek prochází 
nejenom rigorózním prvotním posouzením, 
ale také (většinou) několikakolovým posuzo-
váním ze strany dvou nebo více zahraničních 
oponentů. V  rámci tohoto posuzování opo-
nenti nejprve vypracují vlastní posudky 
a v dalších kolech pak posuzují to, zda autor 
skutečně zapracoval veškeré jejich připomín-
ky a náměty. Přirozeným atributem těchto re-
cenzních řízení je také důraz na formální 
stránku článků zaslaných do recenzního říze-
ní, včetně důrazu na vysokou úroveň britské 
nebo americké angličtiny. Dalším z charakte-
ristických znaků je nízká acceptance rate, tzn. 
relativně nízký počet těch článků, které se 
přes recenzní řízení dostanou až k finální pu-
blikaci. Lze vycházet z toho, že u žurnálů, za-
řazených v horních kvartilech mezinárodních 
databází, je výše uvedené pravidlem. Stejně 
tak je skutečností, že autor, který zaslal svůj 
článek do časopisů, jako je Transnational Envi-
ronmental Law, Review of Comparative, Europe-
an and International Environmental Law nebo 
Journal of Environmental Law, se v  rámci re-
cenzního řízení s  velkou pravděpodobností 
setká s  recenzentem, který patří k  evropské 
špičce v  oboru, zatímco u  článku zaslaného 
do časopisu České právo životního prostředí 
tomu tak s největší pravděpodobností nebu-
de. Velice podobné srovnání lze pak provést 
mezi recenzním řízením, jež předchází publi-
kaci knihy v jednom z renomovaných evrop-
ských vydavatelství, a  recenzním řízením 
probíhajícím u nás. 

Druhým aspektem, který je důvodem pro 
prioritizaci bibliometrizovatelných výsledků, 
je upřednostňování výsledků s mezinárodním 
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přesahem. Cílem Grantové agentury je, aby 
tuzemská právní věda byla slyšet i v meziná-
rodním diskursu a byla v něm respektována 
jako solidní a rovnocenný partner. 

Třetím aspektem je garance objektivního 
a kvalitního recenzního řízení. Ten zahrnuje 
zásadu, že autor neví, kdo jsou jeho recenzen-
ti, a naopak. Současně jsou recenzenti v zásadě 
vybírání z  odlišného pracoviště, případně 
z odlišné jurisdikce, než je autor sám. Zejména 
u  úzce specifických témat, kterým se v  malé 
české jurisdikci věnuje pravidelně jenom hrst-
ka akademiků, je recenzní řízení v bibliometri-
zovatelných žurnálech zárukou toho, že 
v  rámci posuzování obsahu článku nebudou 
brána v potaz jiná než objektivní kritéria. 

V  této souvislosti bych rád zmínil výtku, 
která je právě z pozic kritiků „tyranie metrik“ 
Panelu P408 někdy adresována. Ta spočívá 
v tom, že existují také kvalitní žurnály, u kte-
rých je sice rigorózní recenzní řízení i vysoký 
standard akademické etiky uplatňován, ne-
jsou ovšem z nějakého důvodu12 indexovány 
v  databázích Web of Science nebo Scopus.  
Příkladem takového žurnálu z  oblastí mého 
osobního zájmu je například Journal of Space 
Law, vydávaný Centrem pro letecké a  kos-
mické právo na Univerzitě v Mississippi. Jed-
ná se nejstarší žurnál věnovaný kosmickému 
právu na světě, který vychází kontinuálně od 
r. 1973. Publikování v něm je ambicí každého 
akademika, působícího v oblasti kosmického 
práva. Ačkoliv není bibliometrizován, tradič-
ně patří mezi nejprestižnější žurnály v oblasti 
kosmického práva. Na tomto místě bych chtěl 
zdůraznit, že Panel P408 nikdy neodmítal ani 
tyto typy kvalitních výsledků. Členové pane-
lu jsou experty ve svém oboru a vědí, který 
žurnál je respektovaným v dané oblasti a kte-
rý naopak ne. Důraz je proto kladem vždy na 
kvalitu výstupu a  na posunutí hranic dosa-
vadního poznání. Prioritizace bibliometrizo-
vatelných výsledků je toliko nástrojem pro 
rozvoj určité akademické disciplíny, nikoliv 
cíl sám o  sobě. Současně platí, že výstupy 
projektu mohou být diverzifikované – mohou 
cílit jak do kvalitních zahraničních, tak i sou-
časně do tuzemských žurnálů. Ambice vytvo-
řit kvalitní bibliometrizovatelný výstup by 
ovšem neměla absentovat. 

Lze uvést, že právě díky podpoře Granto-
vé agentury vznikla v uplynulých letech celá 

12	 Takovým důvodem je pravidelně strategické rozhodnutí vydavatele. Toto rozhodnutí nemusí per se vycházet z  toho, že vydavatelství 
neumí zajistit databázemi vyžadovaný standard. 

13	 V  této souvislosti bych rád odkázal na moji kritickou recenzi „kolektivní monografie“ K OPECKÝ, M. a  kol. Instituty správního práva 
s odkazem na dílo profesora Hoetzela. Plzeň: Fakulta právnická Západočeské univerzity v Plzni, 2025, otištěnou v časopisu Právník, 
2025, č. 9, str. 878–886.

14	 Srov. PETROU, CH. MDPI’s  Remarkable Growth. Scholarly Kitchen, 10 August 2020, dostupné na https://scholarlykitchen.sspnet.
org/2020/08/10/guest-post-mdpis-remarkable-growth/#comments . 

řada výsledků tuzemských autorů v renomo-
vaných a  kvalitních zahraničních žurnálech. 
Výběrově lze uvést European Journal of Inter-
national Law, Review of Central and East European 
Law nebo Justice Quarterly. Lze tedy konstato-
vat, že právě podpora ze strany Grantové 
agentury přispěla k tomu, že výsledky české 
právní vědy lze najít i  v  renomovaných za-
hraničních žurnálech. Důrazem na kvalitu 
místo kvantity tedy Grantová agentura české 
právní vědě pomohla být ve světě vidět, přispět 
do světového diskursu a  vykročit na cestu 
uznání v mezinárodní akademické komunitě.  

Etika akademické práce

Vedle důrazu na kvalitu výsledků bych chtěl 
uvést, že tuzemská právní věda je Grantové 
agentuře dlužna, i co se týče posilování pově-
domí o  etice akademické práce. Na prvním 
místě bych rád zmínil skutečnost, že Panel 
P408 pravidelně odmítal publikační výstupy, 
spočívající v kamuflování sborníků za mono-
grafie (tzv. kolektivní monografie). Zatímco 
praxe vydávání sborníků za monografická 
díla se v současné právní produkci již vysky-
tuje v menší míře,13 mnohem vážnější riziko 
pro současnou právní vědu představují vý-
sledky publikované v predátorských časopi-
sech. Všem, kdo se zajímají o otázku publiko-
vání a o etiku akademické práce, je dnes již 
důvěrně známá problematika vydavatelství 
MDPI (Multidisciplinary Digital Publishing In-
stitute). Vydavatelství MDPI je v současnosti 
největším producentem časopiseckého obsa-
hu v open access na světě. Publikuje 390 žur-
nálů, přičemž jejich počet neustále roste. V le-
tech 2017 až 2020 vyrostl počet publikovaných 
žurnálů každý rok o  dalších 50 %.14 Problé-
mem ovšem není rostoucí počet žurnálů, pu-
blikovaných vydavatelstvím MDPI, ale jeho 
predátorské praktiky. Kritika směruje zejména 
proti tomu, že řada z publikovaných časopisů 
publikuje příspěvky bez řádného recenzního 
řízení a  vybírá přitom za takové publikace 
nemalé poplatky od autorů, tedy via facti od 
veřejných univerzit a výzkumných pracovišť. 
Veřejné finance, které by měly sloužit k pod-
poře vědy, jsou tedy inkasovány soukromým 
vydavatelstvím, které ovšem nezajišťuje po-
třebnou kvalitu publikační činnosti (jedná se 
o  tzv. „krmení predátorů“). Průměrná doba 
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od zaslání článku do časopisů MDPI do oka-
mžiku jeho publikace je průměrně 39 dnů,15 
což je alarmující i ve srovnání s praxí většiny 
tuzemských nebibliometrizovaných žurnálů. 
Již v r. 2014 bylo vydavatelství MDPI zařaze-
no na Bealův seznam predátorských časopi-
sů. Predátorské praktiky vydavatelství MDPI 
jsou dlouhodobě předmětem analýzy a  s  ní 
související kritiky v severských zemích. Sou-
časná praxe ve Finsku a v Dánsku je taková, 
že většina žurnálů z provenience vydavatel-
ství MDPI nesplňuje kritéria pro zařazení na 
národní seznam obsahující uznatelné publi-
kace.16 V r. 2021 zavedl v reakci na vydavatel-
ské praktiky MDPI norský index vědeckých 
publikací (Norwegian Scientific Index) zvlášt-
ní kategorii publikací „level x“, která označu-
je výstupy v žurnálech s podezřením na pre-
dátorské praktiky.

Problematika výstupů publikovaných vy-
davatelstvím MDPI se stala předmětem dis-
kusí v rámci Panelu P408. Na tomto místě lze 
uvést, že Grantová agentura jako instituce 
nevydala ve vztahu k  vydavatelství MDPI 
žádné oficiální stanovisko a evaluaci jednotli-
vých výstupů – ať již navrhovaných, nebo pu-
blikovaných – ponechala k hodnocení jednot-
livým panelům. Členové Panelu P408 během 
uplynulých letech v zásadě sdíleli výše nastí-
něné pochybnosti kolegů ze severských zemí, 
týkající se zejména kvality recenzního řízení 
v  těchto žurnálech. Se značnou mírou obe-
zřetnosti proto přistupovali k návrhům pro-
jektů, ve kterých navrhovatelé svou dosavad-
ní publikační činnost demonstrovali právě na 
výstupech z  provenience MDPI. Ještě větší 
míra obezřetnosti pak byla věnována situa-
cím, kdy v  publikačním portfoliu zahranič-
ních výstupů navrhovatele figurovaly výše 
popsané výstupy jako výstupy jediné. Stejný 
přístup byl přitom uplatňován i  ve vztahu 
k výstupům popsaného typu v průběhu řeše-
ní projektu. 

Otevřenost

I  přes řadu pozitivních posunů v  uplynulé 
dekádě je i dnes svět právní akademie u nás 
relativně stratifikovaný. Tato stratifikace se 
odvíjí buď od nabytí vědecko-pedagogické hod­
nosti, nebo od výkonu určité funkce v rámci 
akademické samosprávy. 

V této souvislosti bych chtěl zdůraznit, že 
Panel P408 vždy ke všem hodnoceným (jak 
navrhovatelům nových projektů, tak i k řeši-
telům udělených projektů) přistupoval striktně 

15	 Ibid.  
16	 Srov. OLAV, B. Forskere blir ledet til etiske overtramp. Universitetavisa, 2020, dostupné na https://www.universitetsavisa.no/ytring/

forskere-blir-ledet-til-etiske-overtramp/114691 .
17	 GÓRECKI, M. Nauka równoległa. Forum Akademickie, 2019, 10, str. 26. 

objektivně a bez ohledu na dosaženou vědec-
ko-akademickou hodnost, výkon funkce 
apod. Kritériem pro hodnocení navrhovatele 
je vždy výlučně kvalita navrhovaného pro-
jektu, kvalita dosavadní publikační činnosti 
a v návaznosti na ni i míra pravděpodobnosti, 
že navrhovatel je schopen dosáhnout navrho-
vaných vědeckých výstupů. Grantová agen-
tura požaduje při posuzování návrhů projek-
tů od každého uchazeče stejné podklady –  
tj. každý musí předložit svůj životopis, popsat 
své publikační portfolio s důrazem na dosa-
žené výsledky a na jejich citační ohlas. Z mé 
osobní zkušenosti mohu potvrdit, že co se 
týká posuzování již existujícího publikačního 
portfolia, Panel P408 při posuzování navrho-
vaných projektů vždy objektivně rozlišoval 
mezi možnostmi, které má uchazeč na začátku 
své publikační kariéry, a možnostmi, kterými 
disponuje seniornější akademik. Výsledky 
grantových soutěží, které jsou každoročně 
zveřejňovány, jsou dle mého soudu dostateč-
ným důkazem toho, že uspět mohou jak granty 
navržené uchazečem v  post-doktorské fázi 
své akademické kariéry, stejně jako granty na-
vržené seniornějšími akademiky. Samotná 
existence vědecko-pedagogické hodnosti do-
cent nebo profesor není automaticky zárukou 
toho, že navrhovaný projekt bude úspěšný.  

Kritika Grantové agentury 
a reakce na ni

Nelze nevidět, že činnost Panelu P408 je 
v právní akademické obci i předmětem kriti-
ky. Ta jenom potvrzuje skutečnost, že Granto-
vá agentura není v  oblasti podpory vědy 
v právní obci vnímána jako marginální. Rád 
bych na následujících řádcích konceptualizo-
val hlavní směry, ze kterých je kritika směrem 
k  činnosti Grantové agentury adresována. Vy­
cházím přitom zejména z  tezí, vyslovených 
v rámci diskuse na konferenci „Jak má vypa-
dat (kvalitní) právní věda a jak ji máme hod-
notit a financovat?“, která se konala na půdě 
brněnské právnické fakulty v listopadu 2024. 

Paralelní věda

V r. 2019 vyvolal v polské politologii značnou 
diskusi příspěvek varšavského akademika 
Macieja Góreckého, ve kterém tematizoval 
koncept paralelní vědy (nauka równoległa).17 
Górecki paralelní vědu definoval jako „mutaci 
určité obecné, globálně se vyskytující vědní 
disciplíny. Tato mutace je praktikována pouze 
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lokálně a  neúčastní se globálního diskurzu 
disciplíny, za kterou se vydává.“18 Paralelní 
věda se vyznačuje systematicky a  strukturálně 
nižšími publikačními standardy. Intelektuál-
ně neatraktivní paralelní věda je však pro 
mnohé atraktivní právě díky své snadné pra-
xi. Vstup do diskurzu globální vědy a zabyd-
lení se v něm obnáší nutnost získávat a neu-
stále zdokonalovat celou řadu pokročilých 
akademických kompetencí. Vyžaduje také 
akademickou pokoru, schopnost vypořádat 
s objektivní kritikou a s odmítnutím. Skutečnos-
tí totiž je – jak Górecki správně konstatuje –, 
že zkušenost s  odmítnutím článku v  kvalit-
ních bibliometrizovaných žurnálech je „nor-
mou, nikoliv nešťastnou výjimkou. Ovšem 
paralelní věda nevyžaduje, aby její přívrženci 
tuto obtížnou cestu absolvovali.“ Recenzová-
ní vědeckých výstupů v paralelní vědě probíhá 
na základě společenských konexí nebo jedno-
duše neprobíhá. Standardem je posuzování 
článků, sborníků a  kolektivních monografií 
spřátelenými profesory a docenty.  „Charak-
teristickým rysem příslušníků paralelní vědy 
je, že se odmítají vystavovat potenciálnímu 
nepohodlí spojenému s  podrobením se ne-
strannému hodnocení.“19 Górecki konstatuje, 
že existence paralelní vědy škodí stavu pozná-
ní v dotčeném oboru, brání jeho rozvoji a izo-
luje jej od vnějšího světa.20

Górecki poukazuje na to, že zastánci para-
lelní vědy odůvodňují zaměření svého publi-
kačního portfolia pravidelně akademickým na-
cionalismem.21 Ten stojí na narativu, že určitý 
vědný obor je ryze národní povahy, musí pro-
to být tematizován výlučně ve vnitrostátních 
žurnálech. Od akademiků bádajících v tako-
vém vědním oboru tak dle tvrzení akademic-
kých nacionalistů nelze spravedlivě požado-
vat, aby výstupy své výzkumné činnosti 
publikovali jinde než ve své vlastní jurisdikci. 
Na tomto místě lze uvést, že výše uvedený 
narativ je důvěrně známý i z diskursu vede-
ného v tuzemské právní akademii. Pokud by-
chom Góreckého tezí o existenci paralelní vědy 
poměřovali publikační výsledky akademiků, 
působících v  tuzemské právní vědě, dospěli 
bychom k  nástinu zřetelných kontur homo-
genních ostrovů tuzemské paralelní vědy. Ty 
lze identifikovat dle následujících kritérií: 
1.	 publikační portfolio akademiků působí-

cích v paralelní vědě je omezeno téměř vý-
lučně na tuzemské nebibliometrizované 

18	 Ibid. 
19	 Ibid. 
20	 Ibid. 
21	 Ibid. 
22	 Zajímavá je v této souvislosti analýza výstupů tuzemských právnických fakult, indexovaných v databázi Web of Science. Pokud omezíme 

hledání v této databázi na posledních pět let a na tematickou kategorii „Law“, nalezneme následující výsledky: zatímco brněnská právnická 
fakulta vykazuje 141 výstupů a pražská právnická fakulta 119 výstupů, plzeňská právnická fakulta vykazuje výstup jenom jeden (sic!). 
Jsem toho názoru, že uvedená data mnohé napovídají o  tom, kteří akademici mají ambici podrobit své publikační výstupy rigidnímu 
recenznímu řízení v bibliometrizovaných žurnálech. 

žurnály, sborníky a monografie a obsahuje 
výlučně výstupy v českém jazyce;22

2.	 výsledky výzkumu akademiků působí-
cích v  paralelní vědě jsou prezentovány 
a diskutovány téměř výlučně v českém ja-
zyce, tj. na konferencích v tuzemsku, pří-
padně na Slovensku nebo v Polsku;

3.	 v  dlouhodobějším horizontu akademici 
působící v paralelní vědě nevykazují žádné 
bibliometrizovatelné výstupy, které by 
prošly náročným recenzním řízením za 
účasti zahraničních recenzentů. 

Paralelní věda v oblasti práva proponuje ri-
gidní izolacionismus. Ten se projevuje ve dvou 
rovinách. Za prvé se jedná o izolaci od aktuál-
ního stavu právní vědy na Západě. Za druhé 
se jedná o izolacionismus ve vztahu k těm ob-
lastem práva, které nás se Západem spojují – 
tedy zejména ve vztahu k evropskému právu. 

S ohledem na důraz na kvalitu vědeckých 
výstupů a na obligatorní hodnocení zahranič-
ním posuzovatelem je celkem pochopitelné, 
že značná část kritiky směruje vůči Grantové 
agentuře zejména z pozic paralelní vědy. V sou­
časnosti nastavený hodnoticí proces totiž 
předpokládá, že návrh projektu bude zpraco-
ván v dobré britské, resp. americké angličtině 
(vč. odpovídající odborné terminologie), bu­
de obsahovat robustní analýzu stavu výzku-
mu v zahraničí a bude plánovat výstupy, které 
mají potenciál oslovit mezinárodní odbornou 
veřejnost. Právě to jsou body, které zahranič-
ní posuzovatelé berou ve svém hodnocení 
v potaz. Tím není řečeno, že výstupem práv-
ního projektu by nemohl být také článek nebo 
články v tuzemských nebibliometrizovaných 
žurnálech, projekt ovšem nesmí být na tomto 
typu výzkumu postaven výlučně. Navrhova-
ný projekt by také měl zahrnovat průběžnou 
prezentaci vědeckých výstupů na renomova-
ných konferencích v zahraničí. Je proto logic-
ké, že existuje nemálo projektů napsaných na 
půdorysu paralelní vědy, které v grantové sou-
těži podporu nezískaly. To implikuje pravi-
delně se opakující narativy o  tom, že Panel 
P408 nepodporuje výzkum „institutů, které 
jsou v domácím prostředí doopravdy klíčové“, 
„nedostatečně podporuje národní právní 
vědu“ atd. Ve veřejném prostoru dokonce za-
zněl i návrh na to, aby bylo financování práv-
ní vědy ve formě externích grantů zrušeno 
a  aby byly financemi na výzkum v  právu 
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dotovány přímo fakulty.23 Zcela extrémními 
jsou pak dle mého soudu výtky, že úspěch 
v  soutěži o  grantovou podporu ze strany 
GAČR je výlučně dílem náhody.24 

Osobně se domnívám, že výše nastíněné 
výtky nejsou konstruktivní. Jak jsem uvedl již 
výše v tomto příspěvku, mám za to, že Panel 
P408 byl v uplynulém období naopak stimu-
lantem rozvoje naší právní vědy směrem k její 
internacionalizaci a  kvalitnímu publikování. 
Pokud má Grantová agentura nasměrovat 
veřejné finanční prostředky, které má k  dis-
pozici, směrem k podpoře projektů řešených 
v oboru právo, je logické, že je směruje zejmé-
na k podpoře těch záměrů, které vytvoří vý-
sledky, jež obstojí v mezinárodní soutěži.  

Advokátní právo

Z jiných pozic kritizuje Grantovou agenturu 
názorový proud, který zde budu označovat 
jako advokátní právo. Advokátní právo si dává 
za cíl být „služkou právní praxe“.25 Zatímco 
paralelní věda právním vědám škodí svým izo-
lacionismem, advokátní právo je ve své podsta-
tě užitečnou součástí právního výzkumu. 
Jeho úsilí je namířeno zejména směrem k apli-
kační praxi – dává si tedy za cíl vytvářet tako-
vá díla, která budou pomáhat advokátům, 
soudcům a  úředníkům při výkonu jejich 
právní praxe. Klíčovým typem publikací, kte-
ré advokátní právo produkuje, jsou komentáře 
k právním předpisům. 

I přes skutečnost, že advokátní právo je pro 
právní nauku v zásadě prospěšné, jeho vztah 
ke Grantové agentuře není vždy pozitivní. 
Komentářová literatura, stejně jako výstupy 
v tuzemských žurnálech typu Bulletin advoka-
cie, Ad notam, nebo Státní zastupitelství totiž 
prima facie nepatří k výstupům, které by Pane-
lu P408 konvenovaly. Důvodem je skuteč-
nost, že Grantová agentura je agenturou pod-
porující základní, nikoliv aplikovaný výzkum. 
Jsem přesvědčen o tom, že nastíněné portfo-
lio výsledků by mělo být státem podporováno 
zejména v rámci grantů Technologické agen-
tury nebo – pokud se jedná o výzkum pro po-
třeby advokátní praxe – za podpory soukro-
mého sektoru.  

Dogmatika versus empirie

Grantová agentura se v akademické obci sou-
časně stala předmětem kritiky kvůli svému 

23	 Zde volně parafrázuji obsah několika vystoupení, které zazněly na brněnské konferenci „Jak má vypadat (kvalitní) právní věda a jak ji 
máme hodnotit a financovat?“. 

24	 Ibid. 
25	 Ibid. 
26	 Nelze přitom vyloučit, že v určitém roce byly v hodnocení úspěšnější ty právnické projekty, které byly založené na empirickém přístupu. 

Tato skutečnost ovšem neplynula v první řadě z toho, který přístup byl navrhovatelem zvolen.

(údajnému) preferování jednoho konkrétního 
přístupu k  právní vědě. Kontury této kritiky, 
která byla naplno eskalována rámci konfe-
rence „Jak má vypadat (kvalitní) právní věda 
a jak ji máme hodnotit a financovat?“, v detai-
lu nastiňuje ve svém příspěvku do tohoto čís-
la Jurisprudence Michal Bobek. Tato kritika 
spočívá v tvrzení, že Grantová agentura pre-
feruje přístup empirický před přístupem dog-
matickým. To se v reálu údajně projevuje tak, 
že Grantová agentura není ochotna finančně 
podporovat výzkum směrující k  vytvoření 
nových dogmatických děl v  oblasti práva. 
Michal Bobek ve svém článků dále uvádí: 
„Pokud by skutečně docházelo k  pokřivení 
výběru uplatňováním preferenci členů zmí-
něného hodnotícího panelu ve prospěch em-
pirického výzkumu na úkor dogmatického 
zkoumání, což při absenci dat nejsem scho-
pen posoudit, pak by skutečně šlo o  pro-
blém.“ V širším kontextu pak Michal Bobek, 
stejně jako Filip Křepelka dovozují, že důvo-
dy tenzí mezi dogmatiky a empiriky v právních 
vědách nemusí být primárně ideové, ale mo-
hou být ve své podstatě finanční – zatímco 
empirici na grantové prostředky dosáhnou, 
dogmatici již ne. Zejména po brněnské konfe-
renci začal výše uvedený narativ bohužel žít 
vlastním životem a je v současnosti mnohými 
ke škodě věcí zcela nekriticky přijímán jako 
fakt. 

Jedná se ovšem o mystifikaci, která nemá 
žádný ověřitelný základ,26 žije ovšem svým 
vlastním životem, a považuji proto za správ-
né na ni reagovat. To, že by Panel P408 prefe-
roval návrhy projektů, které zahrnují empiric-
ký přístup k  výzkumu v  právu, a  naopak 
ostrakizoval ty projekty, které stojí na přístu-
pu dogmatickém, se nezakládá na pravdě. 
Grantová agentura ani ve své zadávací doku-
mentaci, ani ve svých interních směrnicích 
nestanovila, že bude v  právním výzkumu 
preferovat empirii a upozaďovat právní dog-
matiku. Ani Panel P408 samotný při své hod-
notitelské činnosti nikdy genericky neprefe-
roval empirické projekty výzkumu v právu. 
V této souvislosti lze uvést, že pokud projekt 
založený na právní dogmatice neuspěl, nebylo 
to nikdy výlučně z důvodu jeho dogmatického 
přístupu. Důvody pro neúspěch jsou pravidelně 
zcela jiné – nedostatečná metodologie, nepře-
svědčivý časový plán, nejasná publikační 
strategie, charakter navrhovaných výstupů 
atd. Odůvodňovat neúspěch tím, že návrh 



články	 JURISPRUDENCE  4–5/2025

105

byl postaven na dogmatickém, a nikoliv empi-
rickém přístupu, je zastíráním skutečného sta-
vu věci a ve své podstatě sebeklamem.  

Potřeba samostatného právního panelu

Úplně na závěr bych ještě rád zmínil diskusi 
o potřebě zřízení samostatného právního pa-
nelu. Je to diskuse dlouhodobá, zasahující až 
do nejvyšších pater akademické politiky. Pro-
ponenti nutnosti samostatného panelu do to-
hoto řešení vkládají naděje, že snad bude 
právnických projektů více. Tento návrh rezo-
nuje i na stránkách tohoto zvláštního čísla Ju-
risprudence v  článku Filipa Křepelky, který 
potřebu zvláštního právního panelu odůvod-
ňuje tak, že „právo je důležité pro stát, společ-
nost a hospodářství.“ K této diskusi bych rád 
uvedl několik osobních postřehů: 
1.	 Panel P408 není zdaleka jediným hodnotí-

cím panelem Grantové agentury v oblasti 
společenských a humanitních věd, ve kte-
rém by byly hodnoceny víceré vědní obo-
ry. Lze poukázat např. na Panel P407 – 
Psychologie, pedagogika, kinantropologie 
nebo Panel P404 – Sociologie, demografie, 
sociální geografie, mediální studia a  so­
ciální práce. K  zaměření Panelu P408 lze 
ještě připomenout, že dle svého popisu27 
zahrnuje mimo práva a  politologie také 
mezinárodní vztahy. Naopak rozšíření Pa-
nelu P408 o  obor veřejná správa nebylo 
vědeckou radou Grantové agentury dopo-
ručeno.28 Ani v  jiných vědních oblastech 
není situace diametrálně odlišná. Napří-
klad v  oblasti věd o  neživé přírodě jsou 
v jednom panelu hodnoceny jaderná a čás-
ticová fyzika společně s astronomií a ast-
rofyzikou (Panel P203). Stejně jako právní 
vědy nemá svůj vlastní panel ani demo-
grafie, psychologie nebo astronomie. Ruku 
na srdce: Skutečně věříme, že právo je tak 
významný vědní obor, že si samostatný 
panel zaslouží, ale psychologie, demogra-
fie, nebo dokonce astronomie ne? Vytvoře-
ní samostatného právního panelu by tedy 
muselo být provázeno robustnějšími struk-
turálními a  organizačními změnami, které 
by vedly k  emancipování vícero panelů –  
ovšem při stejném nebo – co je za současné 
situace dokonce pravděpodobnější – nižším 
objemu finančních prostředků. 

2.	 Menší osobní poznámka: Mám za to, že spo-
lupráce s kolegy politology byla v rámci Pa-
nelu P408 vždy velice konstruktivní a pro

27	 Popisy náplně jednotlivých panelů jsou k dispozici na https://gacr.cz/o-ga-cr/poradni-organy/panely/ 
28	 Usnesení č. 5, přijaté vědeckou radou Grantové akademie dne 28. 2. 2023. 

	 obě strany přínosná. Je známo, že co se 
týče kvalitních vědeckých výstupů a sofis-
tikovanějších akademických kompetencí 
(zejména v oblasti metodologie), je na tom 
obor politologie lépe než právní vědy. My-
slím si ale, že právě kohabitace s politolo-
gy nás navedla k tomu, obdobný standard 
(zejména co se týče publikování v kvalit-
ních žurnálech) uplatňovat i  v  právních 
vědách. Ohledně kompozice panelu jsem 
hluboce přesvědčen o tom, že právě spo­
jení s  politology právní vědy obohatilo 
o nové perspektivy a posunulo je v uply-
nulém období dále. 

3.	 Ani vytvoření samostatného právnického 
panelu by per se nevyřešilo otázku, jaké 
požadavky na řešitele projektů v  oblasti 
práva klást. Nelze nevidět, že i v právních 
vědách již dnes existuje generace akade-
miků se silnými akademickými kompe-
tencemi ohledně kvalitní publikační čin-
nosti. Ti se ovšem prosadí i  v  soutěži 
s politology. 

Závěr

Cílem tohoto článku bylo analyzovat činnost 
Grantové agentury ve vztahu k právním vě-
dám. Mým záměrem bylo stručně představit 
argumenty pro mé tvrzení, že Grantová agen-
tura se v uplynulém období nemalou mírou 
zasloužila o  rozvoj právní vědy. Skutečností 
je, že není jediným akcelerátorem tohoto roz-
voje, je ovšem akcelerátorem důležitým. Mám 
za to, že tento přínos lze spatřovat ve třech 
oblastech. Tou první je důraz na kvalitu, niko-
liv na kvantitu vědeckých výstupů. Ten je 
v  rámci hodnoticího procesu při výběru no-
vých grantů posílen zahraniční oponenturou 
navrhovaného projektu. Druhou oblastí, ve 
které spatřuji přínos Grantové agentury, je 
důraz na akademickou etiku. Konečně třetí 
oblastí je otevřenost. Dnes již v  akademické 
právní obci existuje celá generace akademiků, 
kteří se na projektorech Grantové agentury 
vědecky vyprofilovali. Některým z nich řeše-
ní projektu otevřelo cestu k  řešení mnohem 
náročnějších grantových schémat, jakými 
jsou projekty Evropské výzkumné rady 
(ERC). 

Je nepochybné, že Grantová agentura svo-
jí činností v dobrém ovlivnila celou generaci 
právních akademiků, jejíž součástí jsem také 
já. Rád bych jí za to zcela na závěr vyslovil 
poděkování. 


