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The Czech Science Foundation, its contribution to the advancement of legal scholarship
and its critics

Abstract: Over the past decade, Czech legal scholarship has achieved considerable success in
securing grants from European institutional support. However, even today, the Czech Science
Foundation remains not only the primary source of financial support for Czech legal academics, but the
projects it awards also enjoy a considerable reputation in the academic community. This article aims to
build on Robert Zbiral’s nearly decade-old article on the support of legal projects by the Czech Science

Foundation. Its ambition is to briefly outline the status of the P408 Panel on Legal Studies and
Political Science, while also arguing that this panel has made significant contributions to the
development of legal scholarship over the past period. Ultimately, the article aims to reflect on and
respond to the criticisms that have been made of the Panel’s work in public forums.
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Uvod'

,PFirozenou ambici vysokoskolského ucitele
by méla byt snaha védecky bddat a rozsifovat
soucasny stav pozndni.”> Timto konstatova-
nim byl uveden ¢ldnek Roberta Zbirala o po-
davani projektti v oboru pravo v ramci Gran-
tové agentury Ceské republiky (ddle jen
,GACR”, nebo ,,Grantova agentura”), ktery
byl pfed téméf jednou dekddou otistén na
strdnkdch tohoto ¢asopisu. Robert Zbiral ve
svém ¢lanku nejenom analyzoval systém hod-
noceni podanych projektd Panelem P408 —
Pravni védy a politologie (ddle jen ,Panel
P408“), ale také poskytl cennd doporudeni
budoucim uchaze¢tim o grantovou podporu
ze strany GACR a fesiteldm jiz udélenych
grantt. Zbiraltiv ¢lanek nesporné nasméroval
fadu juniornich akademik® smérem k podani
a ispésnému feseni grantovych projektti, za coz
mu v retrospektivé téméf desetileti patii dik.
Od doby publikace ¢ldanku Roberta Zbirala
na strankdch Jurisprudence se toho v eské
pravni védé mnoho zménilo. Ceskd pravni

véda zaznamenala v uplynulé dekddé nema-
1é tspéchy pfi ziskdvani grantd u evropskych
poskytovatelti. Jak na brnénské, tak nové i na
prazské prdvnické fakulté jsou feSeny projek-
ty Evropské vyzkumné rady (ERC). Akade-
mici z pravnickych fakult se stéle intenzivnéji
zapojuji jak do projektt podporujicich mobi-
litu?, tak i do projekt aplikovaného vyzkumu,
poskytovanych v nasem prostfedi zejména
Technologickou agenturou Ceské republiky.
Pesto i dnes ztistavd GACR pro ¢eské pravni
akademiky hlavnim zdrojem finan¢ni podpo-
ry v oblasti zdkladntho vyzkumu.

Grantovou agenturou podporené projekty
se v nasi akademické obci i naddle t&si znac-
nému renomé. Uspésné absolutorium projektu,
udéleného Grantovou agenturou, vydlazdilo
béhem uplynulé dekddy cestu k habilitaci
nebo k profesufe nejednomu tuzemskému
akademikovi. Naopak, absence takového
projektu byva v kvalifika¢nich fizenich pted-
métem debat a zdrojem pochybnosti o kvalité
posuzovaného kandiddta.* Podpora ze strany
Grantové agentury md vyznam nejenom pro

*  Autor je profesorem spravniho prava na prazské pravnické fakulté a hostujicim profesorem na Universita degli Studi di Milano. E-mail:
jakub.handrlica@prf.cuni.cz .

1 Ra&d bych na tomto misté za jeji kritické komentare a pfipominky k pracovni verzi tohoto ¢lanku podékoval doc. PhDr. Martiné Hiebicko-
vé, Dr., DSc., ktera je ¢lenkou predsednictva Grantové agentury Ceské republiky za spoledenské a humanitni védy a doc. JUDr. PhDr. Robertu
Zbiralovi, Ph.D., ktery je editorem tohoto zvlastniho &isla Jurisprudence. Za podnétné pfipominky k problematice dékuiji také doc. Mgr. Karlu
Koubovi, M.A., Ph.D., ktery byl pfedsedou Panelu P408 v letech 2023 az 2025. Na tomto misté bych jesté rad uved|, Ze nazory
prezentované v tomto ¢lanku jsou mé viastni a nereprezentuji oficialni stanovisko prazské pravnické fakulty ani Grantové agentury.

2 ZBIiRAL, R. Podavani projektti v oboru pravo v ramci Grantové agentury Ceské republiky: Analyza aktudini situace a doporudeni pro
navrhovatele. Jurisprudence, 2016, €. 6, str. 54—63.

3V pravnich védach se jedna napftiklad o podporu ze strany Fulbrightovy nadace, DAAD, Mezinarodniho visegradského fondu atd.

4 O vyznamu Grantové agentury v naSeho akademickém prostfedi svédci i to, Ze jeji €innost je tematizovana i ve vztahu k nastavovani
novych kritérii pro habilitani a jmenovaci fizeni v pravu. Srov. napf. Zapis z 20. zasedani Akademického senatu Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy konaného dne 3. a 4. dubna 2025 v Ji¢iné, str. 7.
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kariérni rtst jednotlivych akademikd, ale
i vyznam instituciondlni. Uspésné fegené
granty maji svlij vyznam pro akreditaci dok-
torskych studijnich programi, stejné jako pro
udéleni akreditace pro provadéni habilitac-
nich a jmenovacich fizeni. Naopak, nad insti-
tucemi a pracovisti, které fadu let po sobé
zadny projekt Grantové agentury nefesily, se
vznasi stin pochybnosti, zda se jednd o insti-
tuce univerzitniho typu, nebo o pouhd prav-
nickd udilisté. S ohledem na novou koncepci
doktorského studia, kterd bude na pravnic-
kych fakultdch u nés uplatiiovédna od zimni-
ho semestru 2025/26, lze ocekdvat, Ze vy-
znam grantové podpory ze strany GACR
nadéle vzroste, protoZe se stane jednim ze
zdrojti finanéni podpory studentii doktorské-
ho studia v jeho prezenéni formé. Nakonec
i obsah ¢ldnkt zvefejnénych v tomto zvlast-
nim cdisle Jurisprudence svédéi o tom, Ze
GACR je pravni akademickou obci povazo-
vana za instituci nikoliv nezanedbatelnou —
zmifiuje se o ni ve svém piispévku nejenom
Michal Bobek, ale i Gor Vartazaryan, Filip
Hordk, Jakub Dienstbier a Filip Jelinek a ne-
piimo i Filip Kiepelka.

Tento ¢ldnek si klade za cil navézat na té-
méi dekddu stary piispévek Roberta Zbirala.
Stejné jako on v dobé napsani svého pFispév-
ku, i j4 mam v soucasnosti za sebou ctyileté
obdobi (2021-2025) v roli ¢lena Panelu P408.
Cilem mého ptispévku neni opakovat to, co
Robert Zbiral jiz uvedl ve svém ¢lanku a co je
platné i v soucasnosti. Proto se ve vztahu
k Panelu P408 omezim jenom na nékteré vy-
brané aspekty jeho soucasného fungovani.
Clének zejména reaguje na diskusi, ktera pro-
béhla v listopadu 2024 na ptdé brnénské
pravnické fakulty v ramci konference ,Jak
md vypadat (kvalitni) pravni véda a jak ji
mdme hodnotit a financovat?”.? Jeho cilem je
argumentovat ve prospéch tvrzeni, Ze Gran-
tovd agentura a jeji Panel P408 se v uplynu-
1ém obdobi nemalou miru zaslouZily o rozvoj
prévni védy u nés. Clanek se v neposledni
fadé snazi reflektovat kritiku, kterd je vici
praci Panelu vznaSena na vefejnych férech,
a reagovat na ni.

Na tomto misté bych rdd zduraznil i to,
¢emu se tento ¢lének nevénuje. Jeho zémérem
neni vénovat se tomu, jak ma vypadat portfo-
lio akademického pracovnika na tuzemskych
pravnickych fakultdch. Tento ¢ldnek si neddva

za cil zpochybiiovat, Ze soucdsti akademické
prdce je také psani komentdid k pravnim
predpistim, ¢lankt do tuzemskych nebiblio-
metrizovanych Zurndl, pfipadné stati do
sbornikti. Tento cldnek se nezaméfuje na to,
jak md vypadat celkové aranzmd publikacni-
ho portfolia na nasich pravnickych fakultach.
Tuto problematiku tematizuji jiné clanky,
otisténé v tomto zvldstnim &isle Jurispruden-
ce. Mtj ¢ldnek se vénuje vylu¢né tomu, jakym
projektim a vystuptim je spravedlivé a hos-
poddrné priznat zvlastni® podporu prostted-
nictvim grantového financovani.

Panel P408 - Pravni védy
a politologie

Névrhy grantti v oblasti pravnich véd, stejné
jako prubéh jejich feSeni a jejich zdvérecné
hodnoceni, jsou v rdmci Grantové agentury
v rezii Oborové komise OK4 — spolecenské
a humanitni védy a jejtho expertniho orgdnu,
kterym je Panel P408. Ten se sklddd z akade-
mikd, ptisobicich v danych oborech na $iroké
skdle tuzemskych univerzit a vyzkumnych
instituci. V uplynulém c¢tyfletém obdobi
(2021-2025) se vesmés jednalo o panelisty,
ktefi jiz méli sami vlastni zkuSenosti s tispés-
nym feSenim projektti Grantové agentury.
Ackoliv je prace v panelu finanéné ohodnoce-
na, mam za to, Ze penézni odména neni to
hlavni, co panelisty k praci pro Grantovou
agenturu motivuje. Je to mnohem vice zdjem
0 jejich vlastni obor, o troven soucasného po-
zndni a o pritbéh hodnotictho procesu. Panel
je fizen jeho ptedsedou, ktery je (spolecné
s mistopfedsedou panelu) ¢lenem Oborové
komise OK4 — spolecenské a humanitni védy.
Predsedu a mistopfedsedu si panelisté voli ze
svych fad. Aktudlni persondlni sloZeni Pane-
lu P408 je k dispozici na internetovych stran-
kdch GACR”

Co se tyc¢e hodnoticiho procesu samotné-
ho, ten jiz do detailu popsal Robert Zbiral na
strdnkdch svého ¢ldnku, na ktery bych zde
rad odkdzal.® Proces vybéru novych projektt
a jejich doporuceni k financovani probihd ve
dvou fazich:

V prvni fdzi jsou navrhované projekty
pfedmétem zevrubného posouzeni ze strany
hlavniho a vedlejsiho zpravodaje, stejné jako
posuzovani jejich kvality ze strany ostatnich
panelisti. Vysledkem této prvni faze je

5V ramci této konference jsem predsedal panelu ,Hodnoceni a financovani pravni védy na narodni drovni — jde o obor sui generis?“, ve
kterém vystoupil Karel Kouba, Pavlina Hubkova, Jan Komarek a Jaroslav Benak.

6 Zvlastni ve smyslu financovani, které je nad ramec mzdy, jeZ je akademikim vyplacena za jejich védecko-pedagogickou ¢innost. Této
problematice se ve svém ¢lanku na strankach tohoto &isla Jurisprudence vénuje Robert Zbiral.

7 Dostupné na https://gacr.cz/o-ga-cr/poradni-organy/panely/

8 ZBIRAL, R. Podavani projekt(i v oboru pravo v ramci Grantové agentury Ceské republiky, c. d., str. 54—63.
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rozhodnuti, které projekty budou zasldny
k hodnoceni zahraniénim zpravodajim. Je
nutné zdliraznit, Ze zdsadnim pfedpokladem
pro to, aby byl navrhovany grant panelem
navrZen k financovdni, je jeho pozitivni hod-
noceni ze strany zahrani¢nich expertii. Tento
aspekt md vyznam pro témata, kterym se
budu vénovat niZe.

Ve druhé f4zi jsou osloveni zahrani¢ni ex-
perti za Gcelem vypracovani externich po-
sudktt v ndvrhtim projekta. Zahrani¢ni ex-
perti jsou podle své specializace vybrdni vzdy
hlavnim a vedlej$im zpravodajem panelu
a kontakt s nimi je zajistovan Kanceld#i Gran-
tové agentury. Ta vyviji kazdy rok extrémni
usili ohledné oslovovani zahrani¢nich exper-
ta. Cilem je vzdy ziskat co nejvice posudkt
od renomovanych akademikti z prestiznich
zahrani¢nich univerzit. Hlavnim a vedlejsim
zpravodajiim jsou pak dény k dispozici za-
hraniéni posudky. Ukolem zpravodajti je tyto
posudky prostudovat, srovnat jejich doporu-
¢eni a opét navrhované projekty ohodnotit
a vzajemné porovnat. V posledni fdzi jsou ty
navrZené projekty, které prosly zahrani¢nim
hodnocenim, opét sefazeny a je o nich disku-
tovdno na jednani panelu. Na tomto misté
bych chtél uvést, Ze Panel P408 vzdy o kaz-
dém projektu a jeho hodnoceni velice detailné
a peclivé diskutoval, srovndval jej s jinymi
navrzenymi, nejenom co se tyce kvality pro-
jektu, kvality navrhovanych vystupti a kvali-
ty navrhovatele a jeho fesitelského tymu, ale
i z hlediska pfiméfenosti pozadovanych pro-
sttedkd. Kazdého jedndni panelu se vizdy
Ucastni i ¢len nebo clenka pfedsednictva
Grantové agentury a ¢len nebo ¢lenka jeji
kontrolni rady. Panel P408 nasledné predava
seznam jim doporudenych projekta a jejich
potfadi Oborové komisi OK4 — spolecenské
a humanitni védy, kterd jednd jako poradni
orgdn predsednictva Grantové agentury.
O udéleni finanéni podpory konkrétnim pro-
jekttim ndsledné rozhoduje na zdkladé dopo-
ruceni, vzeslych z jedndni Panelu P408 a Obo-
rové komise OK4, pfedsednictvo Grantové
agentury.

Na tomto misté bych chtél zdtraznit, Ze
Grantové agentufe se béhem uplynulych let
podatilo cely hodnotici proces v maximdlni
mife objektivizovat. Vysledné hodnoceni kaz-
dého navrhovaného projektu je vysledkem
intelektudlniho vkladu kazdého jednotlivého
¢lena panelu, a pfedevsim konsensu celého
panelu. Také je tfeba zdtraznit, Ze jsou v ma-
ximdlni mife uplatfiovany i ndstroje k zame-
zeni podjatosti v hodnoceni. Témi jsou zejména:
1) ptedseda a mistopfedseda panelu nesmi ve

vlastnim panelu poddvat vlastni projekty;
2) panelista, ktery je instituciondlné nebo ji-
nak propojen s navrhovatelem, nesmi byt ni-
kdy pfitomen diskusi o navrhovaném projektu
nebo jeho hodnoceni; 3) panelista, ktery neni
predsedou nebo mistopiedsedou, sice vlastni
projekt podat mutize, hodnoceni tohoto projek-
tu je ovSem jesté pfed jedndnim Oborové komi-
se podrobeno dalsimu hodnoceni zahrani¢nim
zpravodajem, ktery jej porovnd s ostatnimi
projekty navrzenymi k financovdni; 4) ¢leno-
vé panelu se pravidelné obménuji (fadné
funkéni obdobi je dvouleté s tim, Ze je mozné
jej vykondvat dvakrat po sobé).

Na tomto misté lze jesté uvést, Ze Panel
P408 nejenom projekty k udéleni financni
podpory Oborové komisi OK4 doporucuje,
ale také hodnoti pribézné a nédsledné zave-
re¢né zpravy jednotlivych projekta. Podle
podklada z diléich a zdvére¢nych zprdv Pa-
nel P408 posuzuje jiz dosazené vysledky dle
jejich kvality (k tomu déle) a srovndvd je s pii-
vodné piedklddanym pldnem praci. I pfi
tomto hodnoceni lezi b¥imé posuzovéni ze-
jména na hlavnim a vedlejsim zpravodaji, je-
jichZ dkolem je prostudovat fesitelem dodané
vystupy, ohodnotit je z formdlniho i obsaho-
vého hlediska a navrhnout pak hodnoceni
v rdmci zaseddni panelu.

Chtél bych zde také uvést osobni pocit
z jedndni Panelu P408. Vsechna tato jednani
byla dle mého soudu velice slusnd, konstruk-
tivni, vécnd a pro mé osobné obohacujici.
Jsem presvédcéen o tom, Ze ¢lenové panelu
jednali vZdy s cilem spravedlivé a objektivné
vybrat ty nejkvalitnéjsi projekty. Pevné vé-
fim, Ze v r. 2025 obménény panel bude v této
dobré tradici pokracovat. Jeho reprezentativ-
ni sloZeni je toho piislibem.

Prinos k rozvoji pravni védy

Tento ¢lanek si davd za cil mimo jiné piedlo-
Zit argumenty pro tvrzeni, Ze ¢innost Panelu
P408 béhem uplynulého desetileti pfedstavu-
je pozitivni piispévek k rozvoji tuzemské
pravni védy. Netvrdim pfitom, Ze Panel P408
je jedinym akcelerdtorem tohoto rozvoje, sou-
gasné se oviem domnivam, Ze s ohledem na
vyznam Grantové agentury v nasi prdvni
akademii se jedna o pfispévek nikoliv zane-
dbatelny.

Duraz na kvalitu vystupt
Grantovd agentura je organizacni slozkou

statu, kterd jako jedind instituce v nasi zemi
poskytuje z tuzemskych vefejnych prostfedka
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ucelovou podporu na projekty zdkladniho
vyzkumu. M4 proto pfirozeny zdjem na tom,
aby tyto prostfedky byly vynakldddny neje-
nom efektivné a hospodarng, ale také na vy-
zkum, ktery je kvalitni a obstoji v mezindrod-
nim srovndni. Mluvime-li proto o tom, jak
Grantovd agentura hodnoti podané ndvrhy
projektti, jak probihd hodnoceni feseni a ko-
necné jak probihd posuzovéni toho, zda fesi-
tel cile projektu po ukonéeni jeho financovani
naplnil, musime mit na paméti, Ze se zde
vzZdy jednd o otdzku, jakym zptisobem do-
chdzi k nakldddni s vefejnymi prosttedky.

Panel P408 vySe uvedené ve své ¢innosti
reflektuje na prvnim misté tim, Ze klade da-
raz na koalitu, nikoliv na kvantitu vystup. Jiz
v soucasnosti je obecné zndmou skutecnosti,
Ze v ramci standardnich projekta Panel P408
preferuje ty, které planuji pridélené finance
pouZit na vytvofeni mensiho poctu Casopisec-
kych ¢lanka v kvalitnich Zurndlech. Naopak,
plén pouzit pozadované finan¢ni prosttedky
na vytvoreni desitky pfispévkil v recenzova-
nych sbornicich nebo v neindexovanych Zur-
nalech vétsinou nevede k pozitivnimu hod-
noceni navrhovaného projektu. Pied téméf
deseti lety pfed napsanim toho ¢ldnku Robert
Zbiral na strdnkdch tohoto ¢asopisu avizo-
val,’ Ze v budoucnu lze o¢ekavat nasledujici
dilema: Ma d4t Panel P408 pfednost projektu,
planujicimu jednu zdsadni monografii, publi-
kovanou v Cambridge University Press, nebo
projektu, planujicimu vydani monografie
v domdcim pravnickém nakladatelstvi? I zde
je jiz zna¢ny posun, co se tyce vystuplt navr-
hovanych a fesenych projektti. Rada z nich jiz
mi¥{ ve svych pldnech do prestiznich zahra-
ni¢nich nakladatelstvi typu Oxford Universi-
ty Press, Edward Elgar, Routledge nebo jiz
vyse zminény Cambridge University Press.
Z toho také logicky plyne skute¢nost, Ze tako-
vych vystupt je planovédno a ndsledné redlné
vyprodukovdno jenom omezené mnoZstvi.
Navrhuje-li takovyto vystup potencidlni fesi-
tel, ktery jiz navic md prokazatelné zkusenos-
ti, je takovy projekt Panelem P408 hodnocen
zpravidla pozitivnéji neZ zdmér pouzit ten samy
objem finan¢nich prostfedkt na vytvoreni dila
publikovaného v tuzemském komerénim nebo
vnitro-univerzitnim nakladatelstvi.

Skutecnosti je, Ze u vysledki feSeni projektu
v podobé ¢ldnka v Zurndlech dévé Panel P408
preferenci kvalitnim bibliometrizovatelnym

vysledkéim podle Metodiky 17+.° Nastinénd
preference je v akademické obci nékdy ne-
spravné interpretovana jako soucdst fenomé-
nu, ktery zahrani¢ni autofi oznacuji za , tyra-
nii metrik”." Nejednd se ovSem o preferenci,
kterd by byla zaloZena na ryze formalistickém
pristupu, ktery by spocival v bezduchém ro-
zfazovani vysledki do kategorii ,, bibliomet-
rizovatelny” versus ,ne-bibliometrizovatelny”
ve smyslu Metodiky 17+. Davody jsou na-
opak materidlni povahy a spocivaji zejména
v nésledujicim:

Na prvnim misté se jednd o kvalitu a nd-
ro¢nost recenzniho Fizeni, kterym musi ¢lé-
nek projit pfedtim, nez se ocitne na strankdch
zurndlu ve vyssim kvartilu databazi Web of
Science nebo Scopus. Takovy ¢lanek prochdzi
nejenom rigoréznim prvotnim posouzenim,
ale také (vétsinou) nékolikakolovym posuzo-
vanim ze strany dvou nebo vice zahrani¢nich
oponentti. V rdmci tohoto posuzovani opo-
nenti nejprve vypracuji vlastni posudky
a v dalsich kolech pak posuzuji to, zda autor
skute¢né zapracoval veskeré jejich pfipomin-
ky a ndméty. P¥irozenym atributem téchto re-
cenznich fizeni je také duraz na formalni
stranku ¢ldnki zaslanych do recenzniho fize-
ni, v€etné ddrazu na vysokou troven britské
nebo americké angli¢tiny. Dal$im z charakte-
ristickych znak je nizkd acceptance rate, tzn.
relativné nizky pocet téch c¢lankd, které se
pres recenzni fizeni dostanou az k finalni pu-
blikaci. Lze vychdzet z toho, Ze u Zurndld, za-
fazenych v hornich kvartilech mezindrodnich
databdzi, je vySe uvedené pravidlem. Stejné
tak je skutecnosti, Ze autor, ktery zaslal sviij
¢lanek do ¢asopisty, jako je Transnational Envi-
ronmental Law, Review of Comparative, Europe-
an and International Environmental Law nebo
Journal of Environmental Law, se v rdmci re-
cenzniho fizeni s velkou pravdépodobnosti
setkd s recenzentem, ktery patfi k evropské
$picce v oboru, zatimco u ¢lanku zaslaného
do ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi
tomu tak s nejvétsi pravdépodobnosti nebu-
de. Velice podobné srovndni 1ze pak provést
mezi recenznim fizenim, jeZ pfedchdzi publi-
kaci knihy v jednom z renomovanych evrop-
skych vydavatelstvi, a recenznim Ffizenim
probihajicim u nés.

Druhym aspektem, ktery je diivodem pro
prioritizaci bibliometrizovatelnych vysledki,
je upfednostiiovani vysledkii s mezindrodnim

9  Ibid., str. 62.

10 Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni program( ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci, schvalena Usnesenim

vlady CR ze dne 8. tnora 2017 &. 107, str. 21.

1 BURTON-JONES, A. - QUANG, C. What Makes a Journal Significant? From the Tyranny of Metrics to True Impact. MIS Quarterly, 2023,

sv. 47, €. 2, str. i—xiv.
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pfesahem. Cilem Grantové agentury je, aby
tuzemskad pravni véda byla slyset i v mezina-
rodnim diskursu a byla v ném respektovana
jako solidni a rovnocenny partner.

Tfetim aspektem je garance objektivniho
a kvalitniho recenzniho fizeni. Ten zahrnuje
zdsadu, Ze autor nevi, kdo jsou jeho recenzen-
ti, a naopak. Soucasné jsou recenzenti v zdsadé
vybirdni z odlisného pracovisté, piipadné
z odlisné jurisdikce, neZ je autor sim. Zejména
u tzce specifickych témat, kterym se v malé
eské jurisdikci vénuje pravidelné jenom hrst-
ka akademikd, je recenzni f¥izeni v bibliometri-
zovatelnych Zurndlech zdrukou toho, Ze
v rdmci posuzovani obsahu ¢lanku nebudou
brana v potaz jind neZ objektivni kritéria.

V této souvislosti bych rdd zminil vytku,
ktera je pravé z pozic kritikii , tyranie metrik”
Panelu P408 nékdy adresovana. Ta spociva
v tom, Ze existuji také kvalitni Zurndly, u kte-
rych je sice rigorézni recenzni ¥izeni i vysoky
standard akademické etiky uplatiiovédn, ne-
jsou ovSem z n&jakého dtivodu'? indexovany
v databdzich Web of Science nebo Scopus.
Pfikladem takového Zurndlu z oblasti mého
osobniho zdjmu je napiiklad Journal of Space
Law, vyddvany Centrem pro letecké a kos-
mické pravo na Univerzité v Mississippi. Jed-
na se nejstarsi Zurndl vénovany kosmickému
pravu na svété, ktery vychazi kontinudlné od
r. 1973. Publikovani v ném je ambici kazdého
akademika, ptisobictho v oblasti kosmického
prava. Ackoliv neni bibliometrizovdn, tradic-
né patif mezi nejprestiZznéjsi Zurnély v oblasti
kosmického prédva. Na tomto misté bych chtél
zdaraznit, Ze Panel P408 nikdy neodmital ani
tyto typy kvalitnich vysledka. Clenové pane-
lu jsou experty ve svém oboru a védi, ktery
Zurndl je respektovanym v dané oblasti a kte-
ry naopak ne. Diiraz je proto kladem vzdy na
kvalitu vystupu a na posunuti hranic dosa-
vadniho pozndni. Prioritizace bibliometrizo-
vatelnych vysledkt je toliko ndstrojem pro
rozvoj urcité akademické discipliny, nikoliv
cil sdm o sobé. Soucasné plati, Ze vystupy
projektu mohou byt diverzifikované — mohou
cilit jak do kvalitnich zahrani¢nich, tak i sou-
¢asné do tuzemskych Zurndla. Ambice vytvo-
fit kvalitni bibliometrizovatelny vystup by
ovSem neméla absentovat.

Lze uvést, Ze pravé diky podpoie Granto-
vé agentury vznikla v uplynulych letech celd

fada vysledkt tuzemskych autort v renomo-
vanych a kvalitnich zahrani¢nich Zurnélech.
Vybéroveé lze uvést European Journal of Inter-
national Law, Review of Central and East European
Law nebo Justice Quarterly. Lze tedy konstato-
vat, Ze pravé podpora ze strany Grantové
agentury pfispéla k tomu, Ze vysledky ceské
pravni védy lze najit i v renomovanych za-
hrani¢nich Zurndlech. Darazem na kvalitu
misto kvantity tedy Grantova agentura ceské
pravni védé pomohla byt ve svété vidét, piispét
do svétového diskursu a vykrocit na cestu
uzndni v mezindrodni akademické komunité.

Etika akademické prace

Vedle dtrazu na kvalitu vysledka bych chtél
uvést, ze tuzemskd pravni véda je Grantové
agentufe dluzna, i co se tyce posilovani poveé-
domi o etice akademické prace. Na prvnim
misté bych rdd zminil skute¢nost, Ze Panel
P408 pravidelné odmital publika¢ni vystupy,
spocivajici v kamuflovani sbornik{i za mono-
grafie (tzv. kolektivni monografie). Zatimco
praxe vyddvani sbornikdi za monografickd
dila se v soucasné pravni produkci jiZ vysky-
tuje v mensi mife,”® mnohem vaznéjsi riziko
pro soucasnou pravni védu predstavuji vy-
sledky publikované v predatorskych ¢asopi-
sech. VSem, kdo se zajimaji o otdzku publiko-
vani a o etiku akademické prace, je dnes jiz
dGvérné zndmd problematika vydavatelstvi
MDPI (Multidisciplinary Digital Publishing In-
stitute). Vydavatelstvi MDPI je v soucasnosti
nejvétsim producentem ¢asopiseckého obsa-
hu v open access na svété. Publikuje 390 Zur-
néld, pFicem? jejich pocet neustdle roste. V le-
tech 2017 az 2020 vyrostl po¢et publikovanych
Zurndlt kazdy rok o dalsich 50 %." Problé-
mem ovsem neni rostouci pocet Zurnalt, pu-
blikovanych vydavatelstvim MDPI, ale jeho
predatorské praktiky. Kritika sméruje zejména
proti tomu, Ze fada z publikovanych ¢asopist
publikuje piispévky bez fadného recenzniho
fizeni a vybird pritom za takové publikace
nemalé poplatky od autorti, tedy via facti od
vefejnych univerzit a vyzkumnych pracovist.
Vefejné finance, které by mély slouzit k pod-
pore védy, jsou tedy inkasovany soukromym
vydavatelstvim, které ovSem nezajistuje po-
ttebnou kvalitu publikaéni ¢innosti (jednd se
o tzv. ,krmeni preddtor”). Pramérnd doba

12 Takovym duvodem je pravidelné strategické rozhodnuti vydavatele. Toto rozhodnuti nemusi per se vychazet z toho, Ze vydavatelstvi

neumi zajistit databazemi vyzadovany standard.

13V této souvislosti bych rad odkazal na moji kritickou recenzi ,kolektivni monografie* KOPECKY, M. a kol. Instituty spravniho prava
s odkazem na dilo profesora Hoetzela. Plzeri: Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni, 2025, otiSténou v €asopisu Pravnik,

2025, €. 9, str. 878-886.

14 Srov. PETROU, CH. MDPI's Remarkable Growth. Scholarly Kitchen, 10 August 2020, dostupné na https://scholarlykitchen.sspnet.
0rg/2020/08/10/guest-post-mdpis-remarkable-growth/#comments .
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od zaslani ¢ldnku do ¢asopistt MDPI do oka-
mziku jeho publikace je pramérné 39 dnt,'®
cozZ je alarmujici i ve srovndni s praxi vétSiny
tuzemskych nebibliometrizovanych Zurnalt.
Jiz v r. 2014 bylo vydavatelstvi MDPI zafaze-
no na Bealtiv seznam predatorskych ¢asopi-
stl. Predétorské praktiky vydavatelstvi MDPI
jsou dlouhodobé pfedmétem analyzy a s ni
souvisejici kritiky v severskych zemich. Sou-
¢asnd praxe ve Finsku a v Ddnsku je takova,
Ze vétsina Zurndld z provenience vydavatel-
stvi MDPI nespliiuje kritéria pro zafazeni na
ndrodni seznam obsahujici uznatelné publi-
kace.'® V r. 2021 zavedl v reakci na vydavatel-
ské praktiky MDPI norsky index védeckych
publikaci (Norwegian Scientific Index) zvlast-
ni kategorii publikaci , level x“, kterd oznacu-
je vystupy v Zurndlech s podezfenim na pre-
datorské praktiky.

Problematika vystupt publikovanych vy-
davatelstvim MDPI se stala pfedmétem dis-
kusi v rdmci Panelu P408. Na tomto misté 1ze
uvést, Ze Grantovad agentura jako instituce
nevydala ve vztahu k vydavatelstvi MDPI
zadné oficidlni stanovisko a evaluaci jednotli-
vych vystupti — at'jiz navrhovanych, nebo pu-
blikovanych — ponechala k hodnoceni jednot-
livym paneldm. Clenové Panelu P408 béhem
uplynulych letech v zdsadé sdileli vyse nasti-
néné pochybnosti kolegti ze severskych zemi,
tykajici se zejména kvality recenzniho fizeni
v téchto Zurndlech. Se zna¢nou mirou obe-
zfetnosti proto pfistupovali k ndvrham pro-
jektt, ve kterych navrhovatelé svou dosavad-
ni publika¢ni ¢innost demonstrovali pravé na
vystupech z provenience MDPI. Jesté vétsi
mira obezfetnosti pak byla vénovdana situa-
cim, kdy v publikaénim portfoliu zahrani¢-
nich vystuptt navrhovatele figurovaly vyse
popsané vystupy jako vystupy jediné. Stejny
piistup byl pfitom uplatiiovdn i ve vztahu
k vystuptim popsaného typu v pribéhu fese-
ni projektu.

Otevienost

I ptes fadu pozitivnich posuntt v uplynulé
dekddé je i dnes svét pravni akademie u nds
relativné stratifikovany. Tato stratifikace se
odviji bud od nabyti védecko-pedagogické hod-
nosti, nebo od vykonu urcité funkce v rdmci
akademické samospravy.

V této souvislosti bych chtél zdaraznit, ze
Panel P408 vzdy ke vSem hodnocenym (jak
navrhovateliim novych projekt, tak i k fesi-
teltm udélenych projektt) pfistupoval striktné

objektivné a bez ohledu na dosazenou védec-
ko-akademickou hodnost, vykon funkce
apod. Kritériem pro hodnoceni navrhovatele
je vzdy vyluéné kvalita navrhovaného pro-
jektu, kvalita dosavadni publikac¢ni ¢innosti
a v ndvaznosti na ni i mira pravdépodobnosti,
ze navrhovatel je schopen dosdhnout navrho-
vanych védeckych vystupti. Grantovd agen-
tura poZaduje pfi posuzovdni ndvrht projek-
td od kazdého uchazece stejné podklady —
tj. kazdy musi predlozit sviij Zivotopis, popsat
své publika¢ni portfolio s dirazem na dosa-
zené vysledky a na jejich cita¢ni ohlas. Z mé
osobni zku$enosti mohu potvrdit, Ze co se
tykd posuzovdni jiZ existujictho publika¢niho
portfolia, Panel P408 pfi posuzovdni navrho-
vanych projekt vzdy objektivné rozlisoval
mezi moZnostmi, které ma uchazec¢ na zacatku
své publikacni kariéry, a moznostmi, kterymi
disponuje seniornéjsi akademik. Vysledky
grantovych soutézi, které jsou kazdoro¢né
zvefejiiovdany, jsou dle mého soudu dostatec-
nym dtikazem toho, Ze uspét mohou jak granty
navrzené uchazeem v post-doktorské fazi
své akademické kariéry, stejné jako granty na-
vrzené seniorngjsimi akademiky. Samotnd
existence védecko-pedagogické hodnosti do-
cent nebo profesor neni automaticky zdrukou
toho, Ze navrhovany projekt bude tspésny.

Kritika Grantové agentury
a reakce na ni

Nelze nevidét, Ze ¢innost Panelu P408 je
v prdvni akademické obci i pfedmétem kriti-
ky. Ta jenom potvrzuje skute¢nost, Ze Granto-
vd agentura neni v oblasti podpory védy
v prdvni obci vnimdna jako margindlni. Rad
bych na ndsledujicich fadcich konceptualizo-
val hlavni sméry, ze kterych je kritika smérem
k ¢innosti Grantové agentury adresovana. Vy-
chdzim pfitom zejména z tezi, vyslovenych
v rdmci diskuse na konferenci ,Jak ma vypa-
dat (kvalitni) prdvni véda a jak ji mdame hod-
notit a financovat?”, kterd se konala na padé
brnénské pravnické fakulty v listopadu 2024.

Paralelni véda

V 1.2019 vyvolal v polské politologii znacnou
diskusi pfispévek varsavského akademika
Macieja Goéreckého, ve kterém tematizoval
koncept paralelni védy (nauka réwnolegta).””
Gorecki paralelni védu definoval jako , mutaci
urcité obecné, globdlné se vyskytujici védni
discipliny. Tato mutace je praktikovdna pouze

15 lbid.

16 Srov. OLAV, B. Forskere blir ledet til etiske overtramp. Universitetavisa, 2020, dostupné na https://www.universitetsavisa.no/ytring/

forskere-blir-ledet-til-etiske-overtramp/114691 .

17 GORECKI, M. Nauka réwnolegta. Forum Akademickie, 2019, 10, str. 26.
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lokdlné a neucastni se globalniho diskurzu
discipliny, za kterou se vydava.”'® Paralelni
véda se vyznacuje systematicky a strukturalné
nizsimi publikaénimi standardy. Intelektudl-
né neatraktivni paralelni véda je vSak pro
mnohé atraktivni pravé diky své snadné pra-
xi. Vstup do diskurzu globdlni védy a zabyd-
leni se v ném obndsi nutnost ziskdvat a neu-
stdle zdokonalovat celou fadu pokrocilych
akademickych kompetenci. VyZzaduje také
akademickou pokoru, schopnost vypotadat
s objektivni kritikou a s odmitnutim. Skute¢nos-
tf totiz je — jak Gorecki spravné konstatuje —,
Ze zkuSenost s odmitnutim ¢ldnku v kvalit-
nich bibliometrizovanych Zurnélech je ,nor-
mou, nikoliv nestastnou vyjimkou. Ovsem
paralelni véda nevyzaduje, aby jeji pfivrzenci
tuto obtiZnou cestu absolvovali.” Recenzové-
ni védeckych vystupt v paralelni védé probihd
na zdkladé spolecenskych konexi nebo jedno-
duse neprobihd. Standardem je posuzovéani
¢lankd, sbornikt a kolektivnich monografif
spidtelenymi profesory a docenty. ,Charak-
teristickym rysem piislusnikti paralelni védy
je, Ze se odmitaji vystavovat potencidlnimu
nepohodli spojenému s podrobenim se ne-
strannému hodnoceni.”?” Gérecki konstatuje,
Ze existence paralelni védy Skodi stavu pozné-
ni v dotéeném oboru, brani jeho rozvoji a izo-
luje jej od vnéjsiho svéta.?

Gorecki poukazuje na to, Ze zastanci para-
lelni védy odavodriuji zaméfeni svého publi-
kaéniho portfolia pravidelné akademickym na-
cionalismem.*' Ten stoji na narativu, Ze urcity
védny obor je ryze ndrodni povahy, musi pro-
to byt tematizovan vylu¢né ve vnitrostatnich
zurnélech. Od akademikt bédajicich v tako-
vém védnim oboru tak dle tvrzeni akademic-
kyjch nacionalistii nelze spravedlivé pozado-
vat, aby vystupy své vyzkumné cinnosti
publikovali jinde neZ ve své vlastni jurisdikci.
Na tomto misté Ize uvést, Ze vyse uvedeny
narativ je davérné zndmy i z diskursu vede-
ného v tuzemské pravni akademii. Pokud by-
chom Géreckého tezi o existenci paralelni védy
poméiovali publika¢ni vysledky akademiki,
pusobicich v tuzemské pravni védé, dospéli
bychom k néstinu zfetelnych kontur homo-
gennich ostrovl tuzemské paralelni védy. Ty
1ze identifikovat dle ndsledujicich kritérii:

1. publikacni portfolio akademikt ptisobi-
cich v paralelni védé je omezeno téméf vy-
luéné na tuzemské nebibliometrizované

Zurndly, sborniky a monografie a obsahuje
vyluéné vystupy v ceském jazyce;*

2. vysledky vyzkumu akademikii ptisobi-
cich v paralelni védé jsou prezentovdny
a diskutovéany téméf vylucné v ceském ja-
zyce, tj. na konferencich v tuzemsku, pfi-
padné na Slovensku nebo v Polsku;

3. v dlouhodobéjsim horizontu akademici
plisobici v paralelni védé nevykazuji Zaddné
bibliometrizovatelné vystupy, které by
prosly ndroénym recenznim fizenim za
ucasti zahrani¢nich recenzentt.

Paralelni véda v oblasti prdva proponuje ri-
gidni izolacionismus. Ten se projevuje ve dvou
rovindch. Za prvé se jednd o izolaci od aktudl-
niho stavu pravni védy na Zdpadé. Za druhé
se jednd o izolacionismus ve vztahu k tém ob-
lastem préva, které nds se Zdpadem spojuji —
tedy zejména ve vztahu k evropskému prévu.

S ohledem na dtiraz na kvalitu védeckych
vystupti a na obligatorni hodnoceni zahranié-
nim posuzovatelem je celkem pochopitelné,
Ze znacna ¢ast kritiky sméruje vici Grantové
agentufe zejména z pozic paralelni védy. V sou-
Casnosti nastaveny hodnotici proces totiZ
predpokladd, zZe ndvrh projektu bude zpraco-
van v dobré britské, resp. americké anglictiné
(v€. odpovidajici odborné terminologie), bu-
de obsahovat robustni analyzu stavu vyzku-
mu v zahrani¢i a bude planovat vystupy, které
maji potencidl oslovit mezindrodni odbornou
vefejnost. Pravé to jsou body, které zahranié-
ni posuzovatelé berou ve svém hodnoceni
v potaz. Tim neni feceno, Ze vystupem prdv-
niho projektu by nemohl byt také ¢lanek nebo
¢lanky v tuzemskych nebibliometrizovanych
zurndlech, projekt ovSem nesmi byt na tomto
typu vyzkumu postaven vylu¢né. Navrhova-
ny projekt by také mél zahrnovat prabéznou
prezentaci védeckych vystupt na renomova-
nych konferencich v zahranidi. Je proto logic-
ké, Ze existuje nemadlo projektti napsanych na
ptidorysu paralelni védy, které v grantové sou-
téZi podporu neziskaly. To implikuje pravi-
delné se opakujici narativy o tom, Ze Panel
P408 nepodporuje vyzkum ,institutti, které
jsou v domédcim prostiedi doopravdy klicové”,
,nedostate¢né podporuje ndrodni pravni
védu” atd. Ve vefejném prostoru dokonce za-
znél i ndvrh na to, aby bylo financovdni prav-
ni védy ve formé externich grantti zruseno
a aby byly financemi na vyzkum v pravu

18 lbid.
19 lbid.
20 |bid.
21 Ibid.

22 Zajimava je v této souvislosti analyza vystupu tuzemskych pravnickych fakult, indexovanych v databazi Web of Science. Pokud omezime
hledani v této databazi na poslednich pét let a na tematickou kategorii ,Law", nalezneme nasledujici vysledky: zatimco brnénska pravnicka
fakulta vykazuje 141 vystupl a prazska pravnicka fakulta 119 vystup(, plzefiska pravnicka fakulta vykazuje vystup jenom jeden (sic!).
Jsem toho nazoru, Ze uvedena data mnohé napovidaji o tom, ktefi akademici maji ambici podrobit své publikacni vystupy rigidnimu

recenznimu fizeni v bibliometrizovanych zZurnalech.
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dotovany piimo fakulty.® Zcela extrémnimi
jsou pak dle mého soudu vytky, Ze dspéch
v soutéZi o grantovou podporu ze strany
GACR je vylu¢né dilem nghody.?*

Osobné se domnivdm, Ze vySe nastinéné
vytky nejsou konstruktivni. Jak jsem uvedl jiz
vyse v tomto piispévku, mam za to, Ze Panel
P408 byl v uplynulém obdobi naopak stimu-
lantem rozvoje nasi pravni védy smérem k jeji
internacionalizaci a kvalitnimu publikovani.
Pokud md Grantovd agentura nasmérovat
vefejné finan¢ni prostiedky, které md k dis-
pozici, smérem k podpofe projektt fesenych
v oboru pravo, je logické, Ze je sméruje zejmé-
na k podpofte téch zamért, které vytvoii vy-
sledky, jeZ obstoji v mezindrodni soutézi.

Advokatni pravo

Z jinych pozic kritizuje Grantovou agenturu
nazorovy proud, ktery zde budu oznacovat
jako advokdtni prdvo. Advokdtni prdvo si dava
za cil byt ,sluzkou pravni praxe”.* Zatimco
paralelni véda pravnim véddm skodi svym izo-
lacionismem, advokdtni prdvo je ve své podsta-
t& uzitenou souddsti pravniho vyzkumu.
Jeho sili je namiteno zejména smérem k apli-
kacni praxi — dava si tedy za cil vytvaret tako-
va dila, kterd budou pomdhat advokdtam,
soudcim a ufednikim pfi vykonu jejich
pravni praxe. Klicovym typem publikaci, kte-
ré advokdtni prdvo produkuje, jsou komentére
k pravnim predpistim.

I pfes skutecnost, Ze advokdtni prdvo je pro
pravni nauku v zdsadé prospésné, jeho vztah
ke Grantové agentufe neni vzdy pozitivni.
Komentarovd literatura, stejné jako vystupy
v tuzemskych Zurndlech typu Bulletin advoka-
cie, Ad notam, nebo Stdtni zastupitelstvi totiZ
prima facie nepatii k vystuptim, které by Pane-
lu P408 konvenovaly. Davodem je skutec-
nost, Ze Grantovd agentura je agenturou pod-
porujici zdkladni, nikoliv aplikovany vyzkum.
Jsem pfesvédcen o tom, Ze nastinéné portfo-
lio vysledkii by mélo byt statem podporovano
zejména v ramci grant Technologické agen-
tury nebo — pokud se jednd o vyzkum pro po-
tteby advokatni praxe — za podpory soukro-
mého sektoru.

Dogmatika versus empirie

Grantové agentura se v akademické obci sou-
¢asné stala predmétem kritiky kvali svému

(Gdajnému) preferovani jednoho konkrétniho
pfistupu k prdavni védé. Kontury této kritiky,
ktera byla naplno eskalovdna ramci konfe-
rence ,Jak mad vypadat (kvalitni) pravni véda
ajak ji mame hodnotit a financovat?”, v detai-
lu nastiriuje ve svém piispévku do tohoto &is-
la Jurisprudence Michal Bobek. Tato kritika
spociva v tvrzeni, Ze Grantova agentura pre-
feruje pfistup empiricky pied ptistupem dog-
matickym. To se v redlu tidajné projevuje tak,
ze Grantovd agentura neni ochotna finan¢né
podporovat vyzkum smérujici k vytvofent
novych dogmatickych dél v oblasti préva.
Michal Bobek ve svém c¢lanka dale uvddi:
,Pokud by skutecné dochézelo k pokfiveni
vybéru uplatfiovanim preferenci ¢lentt zmi-
néného hodnotictho panelu ve prospéch em-
pirického vyzkumu na tkor dogmatického
zkoumdni, coz pii absenci dat nejsem scho-
pen posoudit, pak by skutecné Slo o pro-
blém.” V $irsim kontextu pak Michal Bobek,
stejné jako Filip Kfepelka dovozuji, Ze dtvo-
dy tenzi mezi dogmatiky a empiriky v pravnich
véddch nemusi byt primérné ideové, ale mo-
hou byt ve své podstaté finan¢ni — zatimco
empirici na grantové prostfedky dosdhnou,
dogmatici jiZ ne. Zejména po brnénské konfe-
renci zacal vyse uvedeny narativ bohuzel Zit
vlastnim Zivotem a je v souc¢asnosti mnohymi
ke skodé véci zcela nekriticky pfijimdn jako
fakt.

Jedna se ovSem o mystifikaci, kterd nema
zadny ovéfitelny zdklad,* Zije ovSem svym
vlastnim Zivotem, a povaZzuji proto za sprav-
né na ni reagovat. To, Ze by Panel P408 prefe-
roval ndvrhy projektt, které zahrnuji empiric-
ky pristup k vyzkumu v prdvu, a naopak
ostrakizoval ty projekty, které stoji na piistu-
pu dogmatickém, se nezaklddd na pravdé.
Grantovd agentura ani ve své zaddvaci doku-
mentaci, ani ve svych internich smérnicich
nestanovila, Ze bude v pravnim vyzkumu
preferovat empirii a upozadovat pravni dog-
matiku. Ani Panel P408 samotny pfi své hod-
notitelské cinnosti nikdy genericky neprefe-
roval empirické projekty vyzkumu v pravu.
V této souvislosti Ize uvést, Ze pokud projekt
zaloZeny na pravni dogmatice neuspél, nebylo
to nikdy vyluéné z dtivodu jeho dogmatického
pristupu. Davody pro netspéch jsou pravidelné
zcela jiné — nedostatecnd metodologie, nepfe-
svédcivy casovy pldn, nejasnd publikacni
strategie, charakter navrhovanych vystupt
atd. Oduvodnovat nedspéch tim, Ze ndvrh

23 Zde volné parafrazuji obsah nékolika vystoupeni, které zaznély na brnénské konferenci ,Jak ma vypadat (kvalitni) pravni véda a jak ji

mame hodnotit a financovat?*.
24 |bid.
25 |bid.

26 Nelze pfitom vyloucit, Ze v urcitém roce byly v hodnoceni Uspé&snéjsi ty pravnické projekty, které byly zaloZené na empirickém pristupu.
Tato skute€¢nost ovSem neplynula v prvni fadé z toho, ktery pristup byl navrhovatelem zvolen.
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byl postaven na dogmatickém, a nikoliv empi-
rickém p¥istupu, je zastirdanim skute¢ného sta-
vu véci a ve své podstaté sebeklamem.

Potieba samostatného pravniho panelu

Uplné na zavér bych jesté rad zminil diskusi
0 potiebé ztizeni samostatného pravniho pa-
nelu. Je to diskuse dlouhodobd, zasahujici az
do nejvyssich pater akademické politiky. Pro-
ponenti nutnosti samostatného panelu do to-
hoto feSeni vklddaji nadéje, Ze snad bude
pravnickych projektti vice. Tento ndvrh rezo-
nuje i na strankdch tohoto zvlastniho ¢&isla Ju-
risprudence v ¢lanku Filipa Kiepelky, ktery
pottebu zvlastniho pravniho panelu odtavod-
nuje tak, Ze , pravo je dalezité pro stét, spolec-
nost a hospodéistvi.” K této diskusi bych rad
uvedl nékolik osobnich postiehi:

1. Panel P408 neni zdaleka jedinym hodnoti-
cim panelem Grantové agentury v oblasti
spoleCenskych a humanitnich véd, ve kte-
rém by byly hodnoceny viceré védni obo-
ry. Lze poukdzat napf. na Panel P407 —
Psychologie, pedagogika, kinantropologie
nebo Panel P404 — Sociologie, demografie,
socidlni geografie, medidlni studia a so-
cidlni prace. K zaméieni Panelu P408 lze
jesté pfipomenout, Ze dle svého popisu®
zahrnuje mimo prédva a politologie také
mezindrodni vztahy. Naopak rozsifeni Pa-
nelu P408 o obor vefejnd sprava nebylo
védeckou radou Grantové agentury dopo-
ruceno.”® Ani v jinych védnich oblastech
neni situace diametrdlné odlisnd. Napii-
klad v oblasti véd o nezivé pfirodé jsou
v jednom panelu hodnoceny jadernd a ¢as-
ticovd fyzika spolecné s astronomif a ast-
rofyzikou (Panel P203). Stejné jako pravni
védy nemd sviij vlastni panel ani demo-
grafie, psychologie nebo astronomie. Ruku
na srdce: Skutecné véfime, Ze pravo je tak
vyznamny védni obor, Ze si samostatny
panel zaslouzi, ale psychologie, demogra-
fie, nebo dokonce astronomie ne? Vytvore-
ni samostatného pravniho panelu by tedy
muselo byt provdzeno robustnéjsimi struk-
turdlnimi a organiza¢nimi zménami, které
by vedly k emancipovdni vicero panelti —
ovsem pfi stejném nebo — co je za soucasné
situace dokonce pravdépodobnéjsi — niZ§im
objemu finan¢nich prostredki.

2. Mensi osobni pozndmka: Mdm za to, Ze spo-
lupréce s kolegy politology byla v ramci Pa-
nelu P408 vzdy velice konstruktivni a pro

obé strany pfinosnd. Je zndmo, Ze co se
tyce kvalitnich védeckych vystupti a sofis-
tikovangjsich akademickych kompetenci
(zejména v oblasti metodologie), je na tom
obor politologie 1épe nez pravni védy. My-
slim si ale, Ze prdvé kohabitace s politolo-
gy nds navedla k tomu, obdobny standard
(zejména co se tyce publikovani v kvalit-
nich Zurndlech) uplatiiovat i v prdvnich
véddch. Ohledné kompozice panelu jsem
hluboce pfesvédcen o tom, Ze pravé spo-
jeni s politology pravni védy obohatilo
0 nové perspektivy a posunulo je v uply-
nulém obdobi déle.

3. Ani vytvofeni samostatného pravnického
panelu by per se nevyfeSilo otdzku, jaké
pozadavky na fesitele projektti v oblasti
prava klast. Nelze nevidét, Ze i v pravnich
véddch jiz dnes existuje generace akade-
mikii se silnymi akademickymi kompe-
tencemi ohledné kvalitni publikaéni ¢in-
nosti. Ti se ovSem prosadi i v soutézi
s politology.

Zaver

Cilem tohoto ¢lanku bylo analyzovat ¢innost
Grantové agentury ve vztahu k prdvnim vé-
dam. Mym zdmérem bylo strucné predstavit
argumenty pro mé tvrzeni, Ze Grantova agen-
tura se v uplynulém obdobi nemalou mirou
zaslouZzila o rozvoj pravni védy. Skutecnosti
je, Ze neni jedinym akcelerdtorem tohoto roz-
voje, je ovSem akceleratorem diilezitym. Mam
za to, Ze tento p¥inos lze spatiovat ve tfech
oblastech. Tou prvni je dtiraz na kvalitu, niko-
liv na kvantitu védeckych vystupt. Ten je
v rdmci hodnoticitho procesu pfi vybéru no-
vych grantt posilen zahrani¢ni oponenturou
navrhovaného projektu. Druhou oblasti, ve
které spatfuji pfinos Grantové agentury, je
dtiraz na akademickou etiku. Konecné treti
oblasti je otevienost. Dnes jiz v akademické
pravni obci existuje celd generace akademiki,
ktefi se na projektorech Grantové agentury
védecky vyprofilovali. Nékterym z nich fese-
ni projektu otevfelo cestu k feSeni mnohem
jsou projekty Evropské vyzkumné rady
(ERC).

Je nepochybné, Ze Grantovd agentura svo-
ji ¢innosti v dobrém ovlivnila celou generaci
pravnich akademikd, jejiz soucdsti jsem také
ja. Rdd bych ji za to zcela na zdvér vyslovil
podékovdni.

27 Popisy naplné jednotlivych panell jsou k dispozici na https://gacr.cz/o-ga-cr/poradni-organy/panely/

28 Usneseni €. 5, pfijaté védeckou radou Grantové akademie dne 28. 2. 2023.




