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V souvislosti s nabytim tcinnosti nového obcan-
ského zakoniku vyvstavaji nékteré na prvni po-
hled teoretické otazky, jez vSak svou povahou
patii mozna k tém nejpraktictéjsim, byt jde o otdz-
ky zdanlivé vyfeSené a rozhodnuté.2 Jednou z nich
je otdzka miry komplexnosti pracovnépravni
upravy procesu sjednavani kolektivnich smluv ve
smyslu existence efektivni a vycerpavajici apravy
vSech nezbytnych aspektt téchto vztaht.

Uvahy o komplexni pracovnépravni tGpravé
pfitom vzdy byly a jsou do znacné miry spojeny
s existenci samostatné pracovnépravni kodifi-
kace. Ptijetim zdkoniku préace byla pracovnimu
pravu doplnéna ,obecnd ¢ast” a vyznamnéjsi
odezvu tak nalezly tivahy o (relativni) samo-
statnosti ¢i nezavislosti pracovniho prava na
pravu obcanském.3 Jak ostatné zminila I. Tom-
sovd k hospodéarskému zdkoniku (myslenka je
vSak prenositelnd i na pracovni prdvo), novy
kodex je popudem a zdkladem nového odvét-
vi.4 Snahy o dekodifikaci pracovniho prava, které
zaznivaly v souvislosti s rekodifikaci soukro-
mého préava, pak byly implicitné spojovany
s otazkou, zda by tento proces neznamenal za-
nik oboru jako takového.5

Pojem kodifikace je od doby velkych priroze-
nopravnich kodifikaci chapan jako komplexni,6
obsahové i technicky ucelena pravni dprava
jednotlivého pravniho odvétvi.” Kodex tak do

urcité miry manifestuje relativni samostatnost
urcitého pravniho odvétvi. Pfesto nebo pravé
proto je nutno zddraznit, Ze pravo je ¢i by mélo
byt jednotnym vnitfné souladnym normativ-
nim systémem, jeho déleni na jednotlivé pravni
obory je do zna¢né miry umélé a byva realizo-

1 Tento pfispévek vznikl rovnym dilem diky finanéni podpore
poskytnuté v rdmci programu rozvoje védnich oblasti na
Univerzité Karlové (PRVOUKO05) Soukromé pravo XXI. stoleti
a programu dlouhodobého koncepcniho rozvoje Ustav statu
a prava Akademie v&d CR, v. v. i., RVO: 68378122,

2 Srov. rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brmé sp. zn.

5 Cm 23/98, ktery vyloucil aplikaci ob&anskopravni Upravy
s odkazem na komplexnost pracovnépravni Upravy (tj. nikoliv
s poukazem na jeji samostatnost).

3 Napr. B. Havelkova dava samostatnost pracovniho prava do
souvislosti s jeho kodifikaci. Viz BOBEK, M.; MOLEK, P.;
SMICEK, V. (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku,
kapitoly z déjin bezpravi, Brno, Masarykova univerzita, Mezinarodni
polltologlcky Ustav, 2009, str. 481. Spravne]sn se vSak zda nazor,
Ze intenzivnéjSim podnétem se stalo popirani pravniho dualismu
a nasledna partikularizace pravniho fadu. Tak ELIAS, K.: Odraz
peripetii Ceské civilistiky v déjinach pravnika, str. 261.

4 Tomsova, |.: K problému hospodéaiského prava, in Pravnik 1963,
¢. 7, str. 578 a nasl. Nutno ov§em doplnit, ze autorka
pokracovala: ,(kodex) nema vSak byt rozhodujici pro stanoveni
jeho obsahu a rozsahu. Pravni odvétvi vznika pr| vytvoFeni
novych vztah( a je-li na tom spole¢ensky zajem.”

5 K tomu napt. ELIAS, K. ZUKLINOVA, M.: Principy a vychodiska
nového kodexu soukromého prava, Praha, Linde, 2001, str. 72,
73, 74 poznamka €. 101 a 81. K obdobné situaci v obchodnlm
pravu PELIKANOVA, 1.: in Obchodni pravo 1. Dil, str. 20 a nasl.

6 Jinak Elia8. Komplexnost dle néj nemusi byt nutné znakem
kodexu. ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M.: Principy a vychodiska
nového kodexu soukromeho prava, str. 64.

7 K tomu viz SELTENREICH, R.: Pojem kodifikace a vznik
soukromopravnich kodifikaci v Evropé 19. stoleti, in Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam, ASPI Wolters Kluwer, 2009,
str. 462 a 463; dale viz ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M.: Principy
a vychodiska nového kodexu soukromého prava, str. 64.
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véano predevsim v zajmu lepsiho pozndni, vyu-
ky a praktikovani prdva ve vSech jeho c¢astech.
Z tohoto pohledu tak kodifikace vytvari
predpoklady pro dosaZeni potfebné obsahové
vyvazenosti a naplnéni poZadavku sdélnosti,
systémové prehlednosti a presnosti, jakoz i vnitini
bezrozpornosti a odstranéni neZadoucich duplicit.
Jakkoliv jsou vyhody takto koncentrovaného
usporadani urcitého okruhu pravnich vztahd ne-
pochybné, jde obvykle o vysledek politické, hos-
podaiské a pravni konsolidace urcitého odvétvi
formou celé fady kompromisti protinajicich
normy jak soukromopravni, vefejnopravni, tak
hmotné i procesni, coZ nezfidka prinasi fadu
aplikac¢nich problémis, véetné toho, ktery zde
predkladdme. Konkrétné se jedna o to, zda ust.
§ 8 zakona o kolektivnim vyjednavani predsta-
vuje komplexni dpravu, ¢i zda se vedle této
Upravy pouZije téZ obecnd tprava, resp. apliku-
ji zasady sjednavani smluv dle obecného obcan-
ského prava. ProtoZe se nejednd o problém
novy, bude nejprve podén strucny vyklad ke
vzniku kolektivnich smluv a dpravy jejich vy-
jedndvani. Nasledné bude analyzovédna platna
pravni tiprava s prihlédnutim k dosavadnim po-
znatktim pravni doktriny i rozhodovaci praxe.

Struény historicky exkurz

Kolektivni smlouva je jevem fimskému pravu
zcela neznamym. Nejinak tomu bylo v roce
1811.9 Teprve rozvoj pramyslové vyroby a uza-
konéni koali¢ni svobody v 80. letech 19. stoleti
daly vznik této nové figufe v hospodarském Zzi-
vote.10 Kolektivni smlouva slouZila jako ndstroj
dosaZeni socidlniho smiru mezi zaméstnanci
a zaméstnavatelem, kdy v jeho zdjmu garanto-
vala zaméstnanctim takové pracovni podminky,
které zdkonodarce nebyl ochoten ¢i schopen
upravit na drovni zakona. Praxe uzavirani kolek-
tivnich smluv predesla jeji pravni tpravu. Pravni
teorie ji vymezila jako smlouvu sjednanou mezi
organizacemi zameéstnanci zameéstnavateld, po-
piipadé jednim zaméstnavatelem, ktera se tyka
pracovniho poméru. Pojmové na jedné strané ko-
lektivni smlouvy vystupuje kolektiv.11
Kolektivni smlouva byla doktrinou a néasled-
né téZ judikaturou klasifikovéna jako smlouva
soukromoprdvni. Divodem byla majetkova
hodnota ujednani v kolektivni smlouvé obsaZe-
nych. Ani typicky pfirozenopravni kodifikace
jako byl obecny obcansky zakonik!2 (déle
,O0Z"), ani jiny zdkon (napft. spolkovy zakon)
vsak kolektivni smlouvu neupravoval jako kon-
krétni smluvni typ.13 Klasifikaci kolektivni
smlouvy tak ztézovaly zakladni teoretické
otazky spojené s uréenim samotného pravniho
titulu pro naroky zaméstnancti zaloZenych v ko-

lektivni smlouvé (kdyZ zaméstnanci nebyli jeji
smluvni stranou) a pozdéji téZ dvojjedina pova-
ha kolektivni smlouvy jako smlouvy a pramene
prava soucasné.!4 S timto druhym problémem
jsou spojeny interpretacni otazky. Bylo nutno
kolektivni smlouvy vykladat jako smlouvu ¢i ja-
ko pravni normu?15 Je mozno nicméné shrnout,
Ze na proces vzniku kolektivni smlouvy byl pro
nedostatek specialni ipravy jiz od pocatku apli-
kovan OOZ. Zakonnd uprava néleZitosti kolek-
tivni smlouvy nebyla totiZ (kromé obecnych
zasad vyplyvajicich z pradva obcanského) v pod-
staté Zadna.16 Proto bylo v téchto otdzkéach roz-
hodovéno prfi nedostatku moZnosti pouZit
analogii legis podle pfirozenych zasad pravnich
se zfetelem k okolnostem peclivé shrnutym
a zrale uvazenym (ust. § 7 OOZ).

Komplexnost upravy procesu
sjednavani kolektivni smlouvy

Po tomto predestfeni pocatki moderni pravni
upravy ve vztahu k poloZené otdzce (zahajeni
a prubéh vyjednavani o kolektivni smlouvé) se
1ze prenést do platné a ti¢inné upravy. Ta je ob-
sazena v ustanoveni § 8 zdkona o kolektivnim
vyjedndvéni a lze ji opravnéné oznacit za rela-
tivné fragmentovanou, byt se v doktriné casto
objevuiji i jiné nazory.17 Kolektivni vyjednavani
je dle ust. § 8 odst. 1 cit. zdkona zahdjeno pred-
lozenim pisemného navrhu na uzavfeni kolek-
tivni smlouvy jednou ze smluvnich stran druhé
smluvni strané. Z pravni upravy nevyplyva
povinnost uzavfit kolektivni smlouvu, zdkon
o kolektivnim vyjednavéni upravuje pouze
povinnost jednat.18 Oslovena smluvni strana je
povinna na ndvrh pisemné odpovédét bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak ve lhaté
stanovené pfedmétnym ust. § 8 zdkona o kolek-

8 K tomu vice viz KNAPP, V.; KNAPPOVA, M.; KOPAC, L.;
SVESTKA, J. Nad stavem a perspektivami soukromého prava
v Ceské republice, Pravni rozhledy 3/1995, s. 89

9 Srov. WITZ, K. Obecna zavaznost kolektivnich smluv
pracovnich, Pracovni pravo, 1937, str. 162 a 175.

10 ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. a kol. Komentar
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi,
reprint Olomouc, ASPI, 2002, sv. V., str. 194.

11 BUDNIK, J. Nékolik slov k pravnimu problému kolektivni
smlouvy, str. 4 a 5.

12 Cisarsky patent ¢. 946/1811 . z., obecny zékonik obCansky, ze
dne 1. ¢ervna 1811. 3

13 K pojmu kolektivni smlouva viz BUDNIK, J. Definice kolektivni
smlouvy v platném pravu, Pracovni pravo, 1934, str. 122—127.

14 Se vznikem kolektivni smlouvy jsou téZ spojeny renesance tzv.
socialniho prava (v duchu uéeni francouzskych syndikalistt)

a Uvahy o mimostatnim &i neoficialnim pravu.

15 Vrchni rozhod¢i hornicky soud se vyslovil pro uziti
interpretacnich pravidel o smlouvach v rozhodnuti z 21. prosince
1927, €. 236 (1927). 3

16 Ponékud zjednodusené srov. KADLECOVA, M. et al. Déjiny
Ceského soukromého prava, Plzefi, Ale§ Cenék, 2007, str. 255.

17 TOMES, 1.; TKAC, V.: Kolektivni vyjednavani a kolektivni
smlouvy, Prospektum 1993, str. 146.

18 TOMES, |.; TKAC, V.: Kolektivni vyjednavani a kolektivni
smlouvy, Prospektum 1993, str. 169.
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tivnim vyjednavani. Délka lhuty je odvisla od
toho, zda jiz byla uzavrena kolektivni smlouva.
Pokud nikoliv, pak je druhd strana povinna se
do 7 pracovnich dnti, neni-li dohodnuta jind do-
ba, vyjadrit k tém navrhtim, které neptijala. By-
la-li kolektivni smlouva uzaviena na dobu
urcitou, nebo byla-li uzaviena na dobu neurci-
tou a tcastnici si dohodli moznost jeji zmény
k urcitému datu, nebo doslo-li k jeji vypovédi,
jsou tcastnici kolektivni smlouvy povinni ne-
jméné 60 dnti pred skoncenim ucinnosti dosa-
vadni kolektivni smlouvy, popiipadé pred
datem, ke kterému si ucastnici dohodli moZnost
jeji zmény, zahajit jedndni o uzavreni nové ko-
lektivni smlouvy.

Zéakon o kolektivnim vyjednavani byl tvoren
dle mezinarodnich standardG!® a autofi pfi
tvorbé ust. § 8 méli vizi: , permanentniho pred-
smluvniho vztahu ucastnikt, ve kterém se vy-
jednava pisemné i ustné.”20 V souladu
s imluvami Mezindrodni organizace prace mé-
lo byt podporovano dosaZeni co nejSirsiho roz-
voje metody dobrovolného vyjedndvani.2! Tato
idea nasla své provedeni v ust. § 8 odst. 3 cit. z4-
kona, kde je stanoveno, Ze smluvni strany jsou
povinny vzajemné spolu jednat a poskytovat si
dalsi pozadovanou soucinnost, pokud nebude
v rozporu s jejich opravnénymi zajmy.

Specialni tprava jiZ na prvni pohled neni na-
tolik podrobnd, aby postihla vSechny v praxi
nastavajici pfipady. Proces kolektivniho vyjed-
navani je upraven z ¢asti téZ v zdkoniku préce.
Na to pamatuje ust. § 32 zdkona o kolektivnim
vyjednavani, které stanovi: ,Pokud tento zdkon
nestanovi jinak, fidi se pracovnépravni vztahy
podle tohoto zdkona zakonikem prace.” Zakon
o kolektivnim vyjednavani tak vymezuje pod-
plrnou pusobnost zakoniku prace, aniz by na
upravu tohoto vztahu zdkonik prace sdm pa-
matoval. Nelze-li tedy najit feSeni aplikac¢ni
otazky v zdkonu o kolektivnim vyjedndvani,
pak je z povahy véci nejprve nutno pouzit (pra-
covnépravni) predpis obecnéjsi — zakonik prace.
Tento poznatek vyplyva téZ z ust. § 4 zakoniku
préace, které upravuje vztah pracovniho prava,
resp. zékoniku prace a jinych pracovnépravnich
predpisti k obanskému pravu, resp. obanskému
zakoniku na principu subsidiarity. To znamend,
Ze vSude tam, kde speciadlni soukromopravni
otazku specidlni pravni predpis nefesi, pouZije
se podptirné k jejimu feSeni obecny predpis pra-
va obcanského. Podptirnd ptisobnost se vsak
uplatni teprve tehdy, kdyZ pripad (skutkova
podstata) neni upravena ani v zakoniku prace,
ani v jinych pracovnépravnich predpisech. Pfi-
tom je nutno zdtraznit, Ze k subsidiarni aplikaci
dochazi téz v pripadé, kdy specidlni (pracovné-
pravni) predpis zdmérné urcitou otdzku neresi,

coz ziejmé je pripad jak zakoniku préace v re-
dakci od 1. ledna 2014, tak zdkona o kolektiv-
nim vyjednavani.

Povaha kolektivnhiho pracovniho prava

Nejprve se oviem zastavme u jiného poznatku
teorie, a sice Ze obecné ob¢anské pravo subsidi-
arné pfistupuje ke specidlni pracovnépravni
upravé, kterd ma soukromopravni povahu.22 F.
Zoulik povazoval kolektivni vyjedndvani stejné
jako problematiku zaméstnanosti a socialni za-
konodarstvi za vefejnopravni.23

Identifikace norem soukromého a verejného
prava je sama o sobé velkou otdzkou pravni
teorie, k jejimuZz zodpovézeni byly postupné vy-
pracovany predevsim teorie zajmova, subordi-
nacni a organickd. Dle teorie posledné
jmenované maji vefejnopravni povahu pravni
vztahy a je regulujici pravni normy, v nichZ jed-
nim z pravnich subjektii je orgdn vefejné moci.
V kolektivnim pracovnim pravu jako orgén ve-
fejné moci vystupuji predevsim rtzné kontrolni
organy v ramci vykonu spradvniho dozoru a dé-
le pak Utad préace CR pti plnéni tikolt v ramci
aktivni a pasivni politiky zaméstnanosti. V prv-
nim piipadé se jednd predevsim o inspekci pra-
ce (jejiz ptsobnost je vymezena zdkonem
o inspekci prace a zdkonem o zaméstnanosti),
Utad préce (pravni tprava je obsaZena v zdko-
né o zaméstnanosti) ¢i odborovou organizaci
(které zdkonik prace pfiznava pravo vykondvat
kontrolu nad stavem bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi préci).

Teorie organickd ndm vsak nepomuZe u né-
kterych pracovnépravnich norem, zejména tzv.
ochranného prava, které zjevné byly uzdkonény
ve vefejném zdjmu a jsou prevazné kogentni po-
vahy vylucujici ¢i podstatné omezujici smluvni
autonomii pravnich subjektt. Jedna se naptf.
o tpravu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci
(obsazené v zdkoniku préce i zvlastnim zakoné
¢.309/2006 Sb. v platném znéni a v provadécich
predpisech), tpravu zvlastnich pracovnich
podminek Zen a mladistvych nebo nékteré in-
stituty pracovni doby a doby odpocinku (upra-
veno prevazné v zdkoniku prace a provadécich
predpisech). TéZ opradvnéni zaméstnavatele jed-
nostranné urcovat podminky vykonu prace,

19 Srov. RAKOSNIK, J.; TOMES, I.: Socidini stét
v Ceskoslovensku, Praha 2012, Auditorium, str. 207.

20 TOMES, I.; TKAC, V.: Kolektivni vyjednavani a kolektivni
smlouvy, Prospektum 1993, str. 169.

21 Srov. ¢l. 4 Umluvy €. 98 o provadéni zasad prava organizovat se
a kolektivné vyjednavat publikovana pod €. 470/1990 Sb.

22 Gerloch, A.: Teorie prava, 5. upravené vydani, Plzer 2009,
Ales Cenék str. 65.

23 Srov. Zoulik, F.: Problematika rekodifikace soukromého prava
v Ceské republice, Bulletin advokacie 1994, ¢. 10, str. 10 a nasl.
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véetné mzdovych podminek, je nékterymi auto-
ry klasifikovano jako spiSe odpovidajici vefej-
nopravni metodé regulace.24 Pro kolektivni
pracovni pravo je navic priznacné, Ze kolektiv-
ni smlouva zavazuje téZ zaméstnance, ktefi ne-
jsou cleny piislusné odborové organizace
(smluvni strany), ¢i v ramci kolektivniho vyjed-
navani jsou dovoleny stdvka ¢i vyluka, inten-
zivni néatlakové prostfedky, jejichz cilem je
umyslné ptisobit druhé strané Skodu.

Ve vztahu k pravni tpravé obsazené v zako-
niku prace prinesla feSeni novelizace zakoniku
préace, ktera vedle toho, Ze vyhovéla nazordm
uprednostiiujicim feSeni pfimo v zakoniku pra-
ce,25 vyslovné stanovi: , nelze-li pouzit tento zdkon,
7idi se obcanskym zdkonikem...” Obcansky zéko-
nik tak je povolan k podptirné aplikaci vzdy,
nelze-li danou otazku fesit za pomoci zakoniku
prace, a to bez zfetele na pfipadnou klasifikaci
dané dpravy jako zcela ¢i prevazné verejno-
pravni. Obcansky zdkonik se pouZzije podptirné
ve vSech pfipadech, kdy je zaloZena subsidiarni
plisobnost zékoniku prace, at jiZ se jednd o sou-
kromoprédvni ¢i verejnopravni predpis.

Podminky podptirné plisobnosti
obecného ob¢anského prava

Obecné obcanské pravo (nikoliv pouze obcan-
sky zakonik) se pouZije pfi splnéni nasleduji-
cich podminek:

— jedna se o pracovnépravni vztah (je dana pi-
sobnost pracovniho prava),

- pfipad (skutkovd podstata) neni upravena
ani v zdkoniku préce, ani v jinych pracovné-
pravnich predpisech. Nesmi se ani jednat o si-
tuaci, kdy zdkonodérce cilené neupravil
danou skutkovou podstatu26 ¢i se nejednd
o upravu, kde zakonoddrce vyslovné aplikaci
obecného obcanského prava zakazal. Jednd se
tedy o mezeru v pravu ve smyslu platného
prava (de lege lata). Nesmi se ani jednat
o pouhou dil¢i dpravu, kdy zdkonodérce oce-
kava, Ze k této upraveé pfti aplikaci pfistoupi ji-
néd ustanoveni pracovnépravnich predpisi ¢i
o upravu, kdy lze mezery vyplnit analogic-
kym pouzitim jiného ustanoveni pracovné-
pravniho predpisu;2”

— pripad (skutkovou podstatu) je moZno fesit s po-
uzitim ustanoveni obecného obcanského prava
a takové feSen{ je nutné pro naplnéni smyslu pra-
covnépravniho vztahu, pro fadné fungovani to-
hoto vztahu.28 Aplikaci obcanského zakoniku
nelze oddvodnit pouze z hlediska efektivity ¢i
ucelnosti (de lege ferenda) poukazem na kvalit-
néjsi upravu v obcanském zékoniku;

— aplikovatelna jsou v pracovnim pravu pouze
ta ustanoveni obecného obc¢anského zakoni-

ku, kterd nejsou v rozporu se zakladnimi za-
sadami ¢i principy pracovniho prava. Ty jsou
jednak normativné zakotveny, jednak naukou
¢i judikaturou z pracovnépravni tpravy do-
vozeny;29

- ustanoveni obc¢anského zdkoniku je nutno
aplikovat pfimérené se zretelem ke specifi-
kiim pracovniho prava. V duasledku pfizpu-
sobovani muze dojit téZ k jejich rozsifeni ¢i
zuzeni.

Proces vyjednéavéni o kolektivni smlouvé ne-
sporné patfi do kolektivniho pracovniho prava.
Z dochovanych prament i vypovédi tvirca
pravni dpravy nicméné vyplyva, Ze zdimérem
zakonodarce skutecné bylo ponechat co nejvét-
81 prostor pro vyjednavani smluvnich stran.30
Pokud vsak néktefi autori dovozuji, Ze cilem za-
konodarce je z dtivodu pravni jistoty ochranit
v procesu sjednavani kolektivni smlouvy zasa-
du neformalnosti jednani (tj. absence formal-
nich pravidel upravujicich jinak sjedndvani
smluv v pravu),3! pak tomu cetné piiklady
z praxe odporuji. Smluvni strany si ¢asto nejsou
jisty svymi pravy a povinnostmi, nevi napt., zda
jiz doslo k uzavreni smlouvy, ¢i jakym zptiso-
bem reagovat na protindvrh druhé smluvni
strany. Mezerovita pracovnépravni dprava sjed-
navéani kolektivnich smluv tak, jak se ukazuje
v praxi, ponejvice ohroZuje zdjmy zameéstnancti,
k jejichz ochrané bylo pracovni pravo ustave-
no.32 Je tedy sice pravdou, Ze by se méla pod-
porovat konsenzudlni tvorba procesnich
predpist ze strany socidlnich partnerd, kolek-
tivni vyjednavani vSak nesmi byt znemoznéno
nedostatkem predpisti upravujicich jeho pra-
béh, jak stanovi vyslovné ¢l. 5 odst. 2 pism. d)

24 Stransky, J.: Uplatnéni soukromopravnich zasad
v pracovnépravnich vztazich, in Principy a zasady v pravu,
teorie a praxe, Olomoucké debaty mladych pravnikd, 2010,
str. 216.

25 K navrhu slovenského obéianskeho zakonnika, V. Lubyho
pravnické dni, Bratislava, Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1998, str. 52.

26 Prikladem muze byt absence Upravy z divodu snahy nezhorsit
postaveni zaméstnance. K tomu srov. podnétnou judikaturu
Nejvy$siho soudu o zédkazu analogie (dnes subsidiarity)
obcanskopravni Upravy sp. zn. 21 Cdo 486/2000, sp. zn. 21 Cdo
2708/2000, sp. zn. 21 Cdo 2697/2003 nebo sp. zn. 33 Cdo
3592/2008.

27 BURY, B.: Odpowiednie stosowanie w prawie pracy wybranych
przedpiséw ksiEgi lll Kodeksu cywilnego, str. 2. K zédkazu
analogie pfi doru¢ovani zaméstnancem srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soud sp. zn. 21 Cdo 563/2005.

28 Viz NYCZ, T. M.: Kodeks pracy a Kodeks cywilny (przyczynek
do dyskusji), publikovany na http://www.prawo-
pracy.pl/Kodeks_pracy_a_Kodeks_cywilny-a-208.htm |
(Cit.: 3. 2. 2009). Aplikace ob&anského zakoniku tak musi vést
k dosazeni koncepcné lepsiho feSeni nez jeho neaplikace.

29 GALVAS, M; GREGOROVA, Z.; HRABCOVA, D.: Zaklady
pracovniho prava, str. 18.

30 TOMES, I.; TKAC, V.: Kolektivni vyjednavani a kolektivni
smlouvy, Prospektum 1993, str. 169.

31 Tak HORECKY, J.: Vybrané zasady a principy v pravu
kolektivniho vyjednavani, in Principy a zasady v pravu, teorie
a praxe, Olomoucké debaty mladych pravnik(, 2010, str. 228.

32 Shodné komentar J. Pichrta k ust. § 28 in BELINA, DRAPAL
a kol.: Zakonik prace, komentar, Praha, C. H. Beck 2012.
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umluvy Mezindrodni organizace prace ¢. 154
o podpore kolektivniho vyjednavani.33 PouZiti
zésad upravujicich proces vyjedndvani a uzavira-
ni smluv z obecného obcanského prava proto je
nutné pro naplnéni smyslu kolektivniho vyjedna-
vani, pro proces uzavieni kolektivni smlouvy.

Timto zptisobem dojde k naplnéni zékladni
zasady jednak koali¢ni svobody, jednak zasady
spoluticasti zaméstnanct na fizeni podniku.
Kolektivni vyjedndvani a kolektivni smlouvy
by se tak mély stat hlavnim a nejdalezitéjsim
nastrojem udrZovéni podnikového socidlniho
smiru. Prostfednictvim kolektivnich smluv mo-
hou zaméstnavatel a zastupci zaméstnancti 1épe
nez zédkonodarce zohlednit vlastni moZnosti
a zajmy a uzaviit kompromis o pracovnich
a mzdovych podminkdch, za nichz bude kona-
na zavisla prace.

Jistym argumentem proti aplikaci obecné
upravy v piipadé vyjednavani o kolektivni
smlouvé by mohla byt dikce ust. § 28 zakoniku
préace v redakci od 1. ledna 2007 do 31. prosince
2011 a s formélni zménou (v tomto ohledu)34
provedenou zdkonem ¢. 365/2011 Sb. do
31. prosince 2013. Zde zakonik prace skutecné
stanovil, Ze pro kolektivni smlouvu a proces vy-
jednavani o ni se nepouZije tiprava konvalidace
neplatného pravniho tikonu a konverze zastte-
ného pravniho tkonu v ust. § 41a, § 42a (odpo-
rovatelnost), § 43a (ndvrh na uzavfeni
smlouvy), § 43b (zanik navrhu), § 43c (pfijeti na-
vrhu), § 44 (okamzik uzavreni smlouvy) a § 49
obcanského zdkoniku (tisent). Nutno ovsem
konstatovat, Ze predkladatel v navrhu zakona
takto Siroké vylouceni institutt obcanského za-
koniku ptivodné nenavrhoval.35 Pro kolektivni
smlouvu se navrhovalo vyloucit pouze ust.
§ 41a a 42a obcanského zakoniku, kterd upravo-
vala zastfené pravni ikony a odporovatelnost.36

Navzdory vyslovné tupravé ust. § 28 zédkoni-
ku préce, v redakci do 31. prosince 2013, jsme
pevné toho nazoru, Ze proces kolektivniho vy-
jednavéni je pouze z ¢asti upraven v zdkoniku
prace a v zakoné o kolektivnim vyjednavani. Ta-
to specialni tprava vSak neni natolik podrobna,
aby postihla vSechny v praxi nastévajici pfipa-
dy. Cilem zdkonodérce pfi formulaci vylouceni
subsididrni aplikace ust. § 43a az 44 ob¢anského
zakoniku 1964 tedy rozhodné nebylo ztiZeni
a zformalizovani procesu kolektivniho vyjedna-
véni, kdy spolu smluvni strany vzajemné ne-
jednaji a neposkytuji si dalsi pozadovanou
soucinnost, protoZe je mezi nimi sporné, zda je
nutno jednat o prvotnim navrhu kolektivni
smlouvy u¢inéném zameéstnavatelem ¢i nikoliv.
Pfedmétné ust. § 28 zakoniku prace predstavu-
je formula¢né nedokonale vyjadieny zajem za-
konodédrce na neformélnosti jedndni mezi

socidlnimi partnery. Proto ostatné téZ predmét-
nou upravu zakonodarce v problematickém
rozsahu od 1. ledna 2014 do zédkoniku prace ne-
prevzal.37

Témito ani dal$imi argumenty nelze odtvod-
nit tplné vylouceni podptirné ptisobnosti obec-
nych zasad pro sjednavani smluv obsazenych
v obcanském zdkoniku, resp. obecném obcan-
ském pravu z kolektivniho vyjednavani. Jak to-
tiz opakované konstatoval Ustavni soud v jiné
souvislosti,3® pfi interpretaci zakoniku prace
nelze pominout obecné principy a pravidla, kte-
rd pokladaji zaklad soukromého prava. Pokud
by byly tyto obecné principy a pojmy pominu-
ty, interpretace jednotlivych ustanoveni zdkoni-
ku prace by ¢asto nemohla vést k racionalnimu
zaveéru a ve své podstaté by poprela téZ samot-
ny pojem pravniho radu jako usporadaného
systému pravnich norem, systému usporadané-
ho mimo jiné pravnimi principy, pojmoslovim
a hodnotami sdilenymi v rdmci relevantni prav-
ni komunity.

Zaveér

Zkoumany priklad ust. § 8 zdkona o kolektiv-
nim vyjednavani potvrzuje, Ze je tfeba odmit-
nout teorii o existenci komplexni a uzaviené
pracovnépravni upravy, kterou lze najit napf.
v polské nauce a judikatute.39 Jakkoliv se mutize
urcitd uprava dilci otazky v pracovnim pravu
jevit vycerpavajici, nelze ani v téchto piipadech

33 Pfedmétna umluva nebyla doposud ratifikovana Ceskou
republikou.

34 Novela zékoniku prace s ucinnosti od 1. ledna 2012 nahradila

dosavadni znéni ust. § 23 odst. 3 a ust. § 28 timto novym

znénim ust. § 28 zakoniku prace: ,Kolektivni smlouvu je
zakazano nahrazovat zvlasté neupravenou smlouvou; déle je
zakazano pro kolektivni smlouvu pouzit Upravu obéanského
zéakoniku o zastfeném pravnim Ukonu, o odporovatelnosti,

o pfijeti, zruSeni a odvolani navrhu na uzavfeni smlouvy,

o zaniku navrhu na uzavfeni smlouvy, o véasném a pozdnim

pfijeti navrhu na uzavreni smlouvy, o okamziku uzavreni

smlouvy a o odstoupeni od smlouvy.“ Oproti dosavadni Upravé
je patrné ¢astecné rozsifeni zakazu uzit pro kolektivni smlouvu
podpUrné Upravu v ob&anském zakoniku (vylou¢eni moznosti
sjednat odstoupeni od kolektivni smlouvy) a ¢aste¢né ztzeni
tohoto zakazu (umoznéni konverze).

V duvodové zpravé neni k tomuto bodu obsazeno zadné

zddvodnéni.

36 Komentar k ust. § 28 navrhu zakoniku préace, snémovni tisk
¢. 1153/0 PS PCR 2005.

37 Bohuzel divodova zprava v této ¢asti taktné mliéi. Srov.
komentar k bodu 15 zvlastni ¢asti divodové zpravy k navrhu
zékona €. 303/2013 Sb., pfedloZené jako snémovni tisk €. 930/0
PS PCR 2013. .

38 Srov. napf. nalez Ustavniho soud sp. zn. lll. US 101/05. Dale Ize
poukdzat na nélez sp. zn. Il. US 531/06, bod 17 a nélez I. US
837/06, bod 14. Z rozhodnuti jinych soudt pak napf. stanovisko
NS sp. zn. Cpj 34/74, Sb. NS 1975, ¢. 5, str. 286 a nasl.

39 Z celé fady soudnich rozhodnuti k tomuto tématu Ize zminit
nasledujici rozhodnuti, kterd oznadila za komplexni Gpravu
uréitého institutu pracovniho prava: Uprava nahrad nalezejicich
zaméstnanci v pfipadech vzniku, skonéeni ¢i zaniku pracovniho
poméru (rozsudek Odvolaciho soudu ve Varsavé z 15. 1. 1998,
IIl Apa 80/97, Apel. Warszawa 1999, nr 1, poz. 1 ¢&i OSNAPIUS
2000, nr 14, poz. 544); neplatného skonéeni pracovniho poméru
[rozsudek Odvolaciho soudu v Biatymstoku, | ACa 340/98
(OSA 1999, nr 4, poz.17, str. 45)] a u vySe odmény za vykon
prace [rozsudek NS z 8. fijna 1996, Il PRN 90/96 (OSNAPiIUS
1997, nr 12, poz. 212)].
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vyloucit podptirnou aplikaci zdsad obecného
obc¢anského prava. Nazornym prikladem byla
a je uprava ndhrady Skody, kterou zdkonik
préace v pavodni redakci upravoval jako zcela
kogentni a delegoval dpravu obcanskému za-
koniku pouze ve ctyfech marginalnich pfipa-
dech (vymezeni osoby blizké v ustanoveni § 249
odst. 2 a § 376 odst. 2 zékoniku prace, regres dle
ustanoveni § 271 a § 384 odst. 1 zakoniku pra-
ce). Pro komplexnost tipravy ndhrady skody
v zakoniku prace 1965 i novém zakoniku prace
bylo mozné nalézt historicky presvédcivé argu-
menty spocivajici napt. v odliSnych principech
zde ptisobicich (pfevazné preventivni a ¢astec-
né téz sank¢ni povaze hmotné odpovédnosti).40
Presto Ustavni soud konstatoval 41 Ze pfi inter-
pretaci zakoniku prace a jeho ustanoveni o na-
hradé skody nelze pominout obecné principy
a pravidla upravujici zaklady pravni odpovéd-
nosti, ktera pokladaji zéklad soukromého pra-
va. Pokud by byly tyto obecné principy a pojmy
pominuty, interpretace jednotlivych ustanoveni
zakoniku préce by casto nemohla vést k racio-
nalnimu zdvéru a ve své podstaté by poprela téz
samotny pojem pravniho faddu jako usporada-
ného systému pravnich norem, systému uspo-
faddaného mimo jiné pravnimi principy,
pojmoslovim a hodnotami sdilenymi v ramci
relevantni pravni komunity.

JAN DVORAK
JIRI SVESTKA
MICHAELA ZUKLINOVA
a kolektiv

@ Wolers Kover

Coskd repebliz

Téz v pripadé kolektivniho vyjednavéni je
nutno postupovat podle obecnych zésad plat-
nych v obecném obc¢anském pravu pro vyjedna-
vani a sjednavani smluv. Ustanoveni § 8 zakona
o kolektivnim vyjednavéni predstavuje pouze
dil¢i dpravu, stejné jako tprava v zakoniku pra-
ce. Vylucuijici tprava v § 28 zakoniku prace mé-
la pouze epizodni charakter, navic jeji cil a smysl
byl v rozporovaném rozsahu odlisny od efektu,
ktery je ji casto prisuzovan. Byt je jednoznacné
prokazatelny chvalyhodny zamér zakonodérce
(dikci ust. § 8 zdkona o kolektivnim vyjednava-
ni) podnitit socidlni partnery k tvorbé zvlastnich
ujednéni o pfedsmluvnich vztazich a o prabéhu
kolektivniho vyjednavani, takovyto vyvoj neni
zatim moZny v zemi s problematickym dédic-
tvim z minulého reZimu. Prerusena tradice ko-
lektivniho vyjedndvani a nedostatek davéry
v systém i zastupce socialnich partnert vede pii
vylouceni norem obecného obc¢anského prava
k prilisnému formalizmu, kdy napt. k jednou
predloZenému ndvrhu neni dle nazoru social-
nich partnertt moZno ¢init nové navrhy ze stra-
ny druhého socidlniho partnera.

40 Vice KALENSKA M. a kol.: Pravni dprava G&asti ob&anti na
pracovnim procesu a jeji plisobeni na ekonomicky a socialni
rozvoj, AUC luridica, 1985, ¢. 4, str. 289 a nésl.

41 Nalez Ustavniho soud sp. zn. lll. US 101/05.
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