
V souvislosti s nabytím úãinnosti nového obãan-
ského zákoníku vyvstávají nûkteré na první po-
hled teoretické otázky, jeÏ v‰ak svou povahou
patfií moÏná k tûm nejpraktiãtûj‰ím, byÈ jde o otáz-
ky zdánlivû vyfie‰ené a rozhodnuté.2 Jednou z nich
je otázka míry komplexnosti pracovnûprávní
úpravy procesu sjednávání kolektivních smluv ve
smyslu existence efektivní a vyãerpávající úpravy
v‰ech nezbytn˘ch aspektÛ tûchto vztahÛ.

Úvahy o komplexní pracovnûprávní úpravû
pfiitom vÏdy byly a jsou do znaãné míry spojeny
s existencí samostatné pracovnûprávní kodifi-
kace. Pfiijetím zákoníku práce byla pracovnímu
právu doplnûna „obecná ãást“ a v˘znamnûj‰í
odezvu tak nalezly úvahy o (relativní) samo-
statnosti ãi nezávislosti pracovního práva na
právu obãanském.3 Jak ostatnû zmínila I. Tom-
sová k hospodáfiskému zákoníku (my‰lenka je
v‰ak pfienositelná i na pracovní právo), nov˘
kodex je popudem a základem nového odvût-
ví.4 Snahy o dekodifikaci pracovního práva, které
zaznívaly v souvislosti s rekodifikací soukro-
mého práva, pak byly implicitnû spojovány
s otázkou, zda by tento proces neznamenal zá-
nik oboru jako takového.5

Pojem kodifikace je od doby velk˘ch pfiiroze-
noprávních kodifikací chápán jako komplexní,6
obsahovû i technicky ucelená právní úprava
jednotlivého právního odvûtví.7 Kodex tak do

urãité míry manifestuje relativní samostatnost
urãitého právního odvûtví. Pfiesto nebo právû
proto je nutno zdÛraznit, Ïe právo je ãi by mûlo
b˘t jednotn˘m vnitfinû souladn˘m normativ-
ním systémem, jeho dûlení na jednotlivé právní
obory je do znaãné míry umûlé a b˘vá realizo-
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a práva Akademie vûd âR, v. v. i., RVO: 68378122.

2 Srov. rozhodnutí Krajského obchodního soudu v Brnû sp. zn. 
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3 Napfi. B. Havelková dává samostatnost pracovního práva do
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peripetií ãeské civilistiky v dûjinách právníka, str. 261.

4 Tomsová, I.: K problému hospodáfiského práva, in Právník 1963,
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pokraãovala: „(kodex) nemá v‰ak b˘t rozhodující pro stanovení
jeho obsahu a rozsahu. Právní odvûtví vzniká pfii vytvofiení
nov˘ch vztahÛ a je-li na tom spoleãensk˘ zájem.“

5 K tomu napfi. ELIÁ·, K. ZUKLÍNOVÁ, M.: Principy a v˘chodiska
nového kodexu soukromého práva, Praha, Linde, 2001, str. 72,
73, 74 poznámka ã. 101 a 81. K obdobné situaci v obchodním
právu PELIKÁNOVÁ, I.: in Obchodní právo, I. Díl, str. 20 a násl.

6 Jinak Eliá‰. Komplexnost dle nûj nemusí b˘t nutnû znakem
kodexu. ELIÁ·, K.; ZUKLÍNOVÁ, M.: Principy a v˘chodiska
nového kodexu soukromého práva, str. 64.

7 K tomu viz SELTENREICH, R.: Pojem kodifikace a vznik
soukromoprávních kodifikací v Evropû 19. století, in Pocta Sentû
Radvanové k 80. narozeninám, ASPI Wolters Kluwer, 2009, 
str. 462 a 463; dále viz ELIÁ·, K.; ZUKLÍNOVÁ, M.: Principy
a v˘chodiska nového kodexu soukromého práva, str. 64.



váno pfiedev‰ím v zájmu lep‰ího poznání, v˘u-
ky a praktikování práva ve v‰ech jeho ãástech.
Z tohoto pohledu tak kodifikace vytváfií 
pfiedpoklady pro dosaÏení potfiebné obsahové
vyváÏenosti a naplnûní poÏadavku sdûlnosti,
systémové pfiehlednosti a pfiesnosti, jakoÏ i vnitfiní
bezrozpornosti a odstranûní neÏádoucích duplicit.
Jakkoliv jsou v˘hody takto koncentrovaného
uspofiádání urãitého okruhu právních vztahÛ ne-
pochybné, jde obvykle o v˘sledek politické, hos-
podáfiské a právní konsolidace urãitého odvûtví
formou celé fiady kompromisÛ protínajících
normy jak soukromoprávní, vefiejnoprávní, tak
hmotné i procesní, coÏ nezfiídka pfiiná‰í fiadu
aplikaãních problémÛ8, vãetnû toho, kter˘ zde
pfiedkládáme. Konkrétnû se jedná o to, zda ust.
§ 8 zákona o kolektivním vyjednávání pfiedsta-
vuje komplexní úpravu, ãi zda se vedle této
úpravy pouÏije téÏ obecná úprava, resp. apliku-
jí zásady sjednávání smluv dle obecného obãan-
ského práva. ProtoÏe se nejedná o problém
nov˘, bude nejprve podán struãn˘ v˘klad ke
vzniku kolektivních smluv a úpravy jejich vy-
jednávání. Následnû bude analyzována platná
právní úprava s pfiihlédnutím k dosavadním po-
znatkÛm právní doktríny i rozhodovací praxe.

Struãn˘ historick˘ exkurz

Kolektivní smlouva je jevem fiímskému právu
zcela neznám˘m. Nejinak tomu bylo v roce
1811.9 Teprve rozvoj prÛmyslové v˘roby a uzá-
konûní koaliãní svobody v 80. letech 19. století
daly vznik této nové figufie v hospodáfiském Ïi-
votû.10 Kolektivní smlouva slouÏila jako nástroj
dosaÏení sociálního smíru mezi zamûstnanci
a zamûstnavatelem, kdy v jeho zájmu garanto-
vala zamûstnancÛm takové pracovní podmínky,
které zákonodárce nebyl ochoten ãi schopen
upravit na úrovni zákona. Praxe uzavírání kolek-
tivních smluv pfiede‰la její právní úpravu. Právní
teorie ji vymezila jako smlouvu sjednanou mezi
organizacemi zamûstnancÛ zamûstnavatelÛ, po-
pfiípadû jedním zamûstnavatelem, která se t˘ká
pracovního pomûru. Pojmovû na jedné stranû ko-
lektivní smlouvy vystupuje kolektiv.11

Kolektivní smlouva byla doktrínou a násled-
nû téÏ judikaturou klasifikována jako smlouva
soukromoprávní. DÛvodem byla majetková
hodnota ujednání v kolektivní smlouvû obsaÏe-
n˘ch. Ani typicky pfiirozenoprávní kodifikace
jako byl obecn˘ obãansk˘ zákoník12 (dále
„OOZ“), ani jin˘ zákon (napfi. spolkov˘ zákon)
v‰ak kolektivní smlouvu neupravoval jako kon-
krétní smluvní typ.13 Klasifikaci kolektivní
smlouvy tak ztûÏovaly základní teoretické
otázky spojené s urãením samotného právního
titulu pro nároky zamûstnancÛ zaloÏen˘ch v ko-

lektivní smlouvû (kdyÏ zamûstnanci nebyli její
smluvní stranou) a pozdûji téÏ dvojjediná pova-
ha kolektivní smlouvy jako smlouvy a pramene
práva souãasnû.14 S tímto druh˘m problémem
jsou spojeny interpretaãní otázky. Bylo nutno
kolektivní smlouvy vykládat jako smlouvu ãi ja-
ko právní normu?15 Je moÏno nicménû shrnout,
Ïe na proces vzniku kolektivní smlouvy byl pro
nedostatek speciální úpravy jiÏ od poãátku apli-
kován OOZ. Zákonná úprava náleÏitostí kolek-
tivní smlouvy nebyla totiÏ (kromû obecn˘ch
zásad vypl˘vajících z práva obãanského) v pod-
statû Ïádná.16 Proto bylo v tûchto otázkách roz-
hodováno pfii nedostatku moÏnosti pouÏít
analogii legis podle pfiirozen˘ch zásad právních
se zfietelem k okolnostem peãlivû shrnut˘m
a zrale uváÏen˘m (ust. § 7 OOZ).

Komplexnost úpravy procesu
sjednávání kolektivní smlouvy

Po tomto pfiedestfiení poãátkÛ moderní právní
úpravy ve vztahu k poloÏené otázce (zahájení
a prÛbûh vyjednávání o kolektivní smlouvû) se
lze pfienést do platné a úãinné úpravy. Ta je ob-
saÏena v ustanovení § 8 zákona o kolektivním
vyjednávání a lze ji oprávnûnû oznaãit za rela-
tivnû fragmentovanou, byÈ se v doktrínû ãasto
objevují i jiné názory.17 Kolektivní vyjednávání
je dle ust. § 8 odst. 1 cit. zákona zahájeno pfied-
loÏením písemného návrhu na uzavfiení kolek-
tivní smlouvy jednou ze smluvních stran druhé
smluvní stranû. Z právní úpravy nevypl˘vá 
povinnost uzavfiít kolektivní smlouvu, zákon
o kolektivním vyjednávání upravuje pouze 
povinnost jednat.18 Oslovená smluvní strana je
povinna na návrh písemnû odpovûdût bez 
zbyteãného odkladu, nejpozdûji v‰ak ve lhÛtû
stanovené pfiedmûtn˘m ust. § 8 zákona o kolek-
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9 Srov. WITZ, K. Obecná závaznost kolektivních smluv
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10 ROUâEK, F.; SEDLÁâEK, J. a kol. Komentáfi
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dne 1. ãervna 1811. 
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smlouvy v platném právu, Pracovní právo, 1934, str. 122–127.
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sociálního práva (v duchu uãení francouzsk˘ch syndikalistÛ)
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15 Vrchní rozhodãí hornick˘ soud se vyslovil pro uÏití
interpretaãních pravidel o smlouvách v rozhodnutí z 21. prosince
1927, ã. 236 (1927).

16 Ponûkud zjednodu‰enû srov. KADLECOVÁ, M. et al. Dûjiny
ãeského soukromého práva, PlzeÀ, Ale‰ âenûk, 2007, str. 255.

17 TOME·, I.; TKÁâ, V.: Kolektivní vyjednávání a kolektivní
smlouvy, Prospektum 1993, str. 146.

18 TOME·, I.; TKÁâ, V.: Kolektivní vyjednávání a kolektivní
smlouvy, Prospektum 1993, str. 169.



tivním vyjednávání. Délka lhÛty je odvislá od
toho, zda jiÏ byla uzavfiena kolektivní smlouva.
Pokud nikoliv, pak je druhá strana povinna se
do 7 pracovních dnÛ, není-li dohodnuta jiná do-
ba, vyjádfiit k tûm návrhÛm, které nepfiijala. By-
la-li kolektivní smlouva uzavfiena na dobu
urãitou, nebo byla-li uzavfiena na dobu neurãi-
tou a úãastníci si dohodli moÏnost její zmûny
k urãitému datu, nebo do‰lo-li k její v˘povûdi,
jsou úãastníci kolektivní smlouvy povinni ne-
jménû 60 dnÛ pfied skonãením úãinnosti dosa-
vadní kolektivní smlouvy, popfiípadû pfied
datem, ke kterému si úãastníci dohodli moÏnost
její zmûny, zahájit jednání o uzavfiení nové ko-
lektivní smlouvy.

Zákon o kolektivním vyjednávání byl tvofien
dle mezinárodních standardÛ19 a autofii pfii
tvorbû ust. § 8 mûli vizi: „permanentního pfied-
smluvního vztahu úãastníkÛ, ve kterém se vy-
jednává písemnû i ústnû.“20 V souladu
s úmluvami Mezinárodní organizace práce mû-
lo b˘t podporováno dosaÏení co nej‰ir‰ího roz-
voje metody dobrovolného vyjednávání.21 Tato
idea na‰la své provedení v ust. § 8 odst. 3 cit. zá-
kona, kde je stanoveno, Ïe smluvní strany jsou
povinny vzájemnû spolu jednat a poskytovat si
dal‰í poÏadovanou souãinnost, pokud nebude
v rozporu s jejich oprávnûn˘mi zájmy.

Speciální úprava jiÏ na první pohled není na-
tolik podrobná, aby postihla v‰echny v praxi
nastávající pfiípady. Proces kolektivního vyjed-
návání je upraven z ãásti téÏ v zákoníku práce.
Na to pamatuje ust. § 32 zákona o kolektivním
vyjednávání, které stanoví: „Pokud tento zákon
nestanoví jinak, fiídí se pracovnûprávní vztahy
podle tohoto zákona zákoníkem práce.“ Zákon
o kolektivním vyjednávání tak vymezuje pod-
pÛrnou pÛsobnost zákoníku práce, aniÏ by na
úpravu tohoto vztahu zákoník práce sám pa-
matoval. Nelze-li tedy najít fie‰ení aplikaãní
otázky v zákonu o kolektivním vyjednávání,
pak je z povahy vûci nejprve nutno pouÏít (pra-
covnûprávní) pfiedpis obecnûj‰í – zákoník práce.
Tento poznatek vypl˘vá téÏ z ust. § 4 zákoníku
práce, které upravuje vztah pracovního práva,
resp. zákoníku práce a jin˘ch pracovnûprávních
pfiedpisÛ k obãanskému právu, resp. obãanskému
zákoníku na principu subsidiarity. To znamená,
Ïe v‰ude tam, kde speciální soukromoprávní
otázku speciální právní pfiedpis nefie‰í, pouÏije
se podpÛrnû k jejímu fie‰ení obecn˘ pfiedpis prá-
va obãanského. PodpÛrná pÛsobnost se v‰ak
uplatní teprve tehdy, kdyÏ pfiípad (skutková
podstata) není upravena ani v zákoníku práce,
ani v jin˘ch pracovnûprávních pfiedpisech. Pfii-
tom je nutno zdÛraznit, Ïe k subsidiární aplikaci
dochází téÏ v pfiípadû, kdy speciální (pracovnû-
právní) pfiedpis zámûrnû urãitou otázku nefie‰í,

coÏ zfiejmû je pfiípad jak zákoníku práce v re-
dakci od 1. ledna 2014, tak zákona o kolektiv-
ním vyjednávání.

Povaha kolektivního pracovního práva

Nejprve se ov‰em zastavme u jiného poznatku
teorie, a sice Ïe obecné obãanské právo subsidi-
árnû pfiistupuje ke speciální pracovnûprávní
úpravû, která má soukromoprávní povahu.22 F.
Zoulík povaÏoval kolektivní vyjednávání stejnû
jako problematiku zamûstnanosti a sociální zá-
konodárství za vefiejnoprávní.23

Identifikace norem soukromého a vefiejného
práva je sama o sobû velkou otázkou právní 
teorie, k jejímuÏ zodpovûzení byly postupnû vy-
pracovány pfiedev‰ím teorie zájmová, subordi-
naãní a organická. Dle teorie poslednû
jmenované mají vefiejnoprávní povahu právní
vztahy a je regulující právní normy, v nichÏ jed-
ním z právních subjektÛ je orgán vefiejné moci.
V kolektivním pracovním právu jako orgán ve-
fiejné moci vystupují pfiedev‰ím rÛzné kontrolní
orgány v rámci v˘konu správního dozoru a dá-
le pak Úfiad práce âR pfii plnûní úkolÛ v rámci
aktivní a pasivní politiky zamûstnanosti. V prv-
ním pfiípadû se jedná pfiedev‰ím o inspekci prá-
ce (jejíÏ pÛsobnost je vymezena zákonem
o inspekci práce a zákonem o zamûstnanosti),
Úfiad práce (právní úprava je obsaÏena v záko-
nû o zamûstnanosti) ãi odborovou organizaci
(které zákoník práce pfiiznává právo vykonávat
kontrolu nad stavem bezpeãnosti a ochrany
zdraví pfii práci).

Teorie organická nám v‰ak nepomÛÏe u nû-
kter˘ch pracovnûprávních norem, zejména tzv.
ochranného práva, které zjevnû byly uzákonûny
ve vefiejném zájmu a jsou pfieváÏnû kogentní po-
vahy vyluãující ãi podstatnû omezující smluvní
autonomii právních subjektÛ. Jedná se napfi.
o úpravu bezpeãnosti a ochrany zdraví pfii práci
(obsaÏené v zákoníku práce i zvlá‰tním zákonû
ã. 309/2006 Sb. v platném znûní a v provádûcích
pfiedpisech), úpravu zvlá‰tních pracovních
podmínek Ïen a mladistv˘ch nebo nûkteré in-
stituty pracovní doby a doby odpoãinku (upra-
veno pfieváÏnû v zákoníku práce a provádûcích
pfiedpisech). TéÏ oprávnûní zamûstnavatele jed-
nostrannû urãovat podmínky v˘konu práce,
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v âeskoslovensku, Praha 2012, Auditorium, str. 207.

20 TOME·, I.; TKÁâ, V.: Kolektivní vyjednávání a kolektivní
smlouvy, Prospektum 1993, str. 169.
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23 Srov. Zoulík, F.: Problematika rekodifikace soukromého práva
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vãetnû mzdov˘ch podmínek, je nûkter˘mi auto-
ry klasifikováno jako spí‰e odpovídající vefiej-
noprávní metodû regulace.24 Pro kolektivní
pracovní právo je navíc pfiíznaãné, Ïe kolektiv-
ní smlouva zavazuje téÏ zamûstnance, ktefií ne-
jsou ãleny pfiíslu‰né odborové organizace
(smluvní strany), ãi v rámci kolektivního vyjed-
návání jsou dovoleny stávka ãi v˘luka, inten-
zivní nátlakové prostfiedky, jejichÏ cílem je
úmyslnû pÛsobit druhé stranû ‰kodu.

Ve vztahu k právní úpravû obsaÏené v záko-
níku práce pfiinesla fie‰ení novelizace zákoníku
práce, která vedle toho, Ïe vyhovûla názorÛm
upfiednostÀujícím fie‰ení pfiímo v zákoníku prá-
ce,25 v˘slovnû stanoví: „nelze-li pouÏít tento zákon,
fiídí se obãansk˘m zákoníkem...“ Obãansk˘ záko-
ník tak je povolán k podpÛrné aplikaci vÏdy,
nelze-li danou otázku fie‰it za pomoci zákoníku
práce, a to bez zfietele na pfiípadnou klasifikaci
dané úpravy jako zcela ãi pfieváÏnû vefiejno-
právní. Obãansk˘ zákoník se pouÏije podpÛrnû
ve v‰ech pfiípadech, kdy je zaloÏena subsidiární
pÛsobnost zákoníku práce, aÈ jiÏ se jedná o sou-
kromoprávní ãi vefiejnoprávní pfiedpis.

Podmínky podpÛrné pÛsobnosti
obecného obãanského práva

Obecné obãanské právo (nikoliv pouze obãan-
sk˘ zákoník) se pouÏije pfii splnûní následují-
cích podmínek:
– jedná se o pracovnûprávní vztah (je dána pÛ-

sobnost pracovního práva),
– pfiípad (skutková podstata) není upravena

ani v zákoníku práce, ani v jin˘ch pracovnû-
právních pfiedpisech. Nesmí se ani jednat o si-
tuaci, kdy zákonodárce cílenû neupravil
danou skutkovou podstatu26 ãi se nejedná
o úpravu, kde zákonodárce v˘slovnû aplikaci
obecného obãanského práva zakázal. Jedná se
tedy o mezeru v právu ve smyslu platného
práva (de lege lata). Nesmí se ani jednat
o pouhou dílãí úpravu, kdy zákonodárce oãe-
kává, Ïe k této úpravû pfii aplikaci pfiistoupí ji-
ná ustanovení pracovnûprávních pfiedpisÛ ãi
o úpravu, kdy lze mezery vyplnit analogic-
k˘m pouÏitím jiného ustanovení pracovnû-
právního pfiedpisu;27

– pfiípad (skutkovou podstatu) je moÏno fie‰it s po-
uÏitím ustanovení obecného obãanského práva
a takové fie‰ení je nutné pro naplnûní smyslu pra-
covnûprávního vztahu, pro fiádné fungování to-
hoto vztahu.28 Aplikaci obãanského zákoníku
nelze odÛvodnit pouze z hlediska efektivity ãi
úãelnosti (de lege ferenda) poukazem na kvalit-
nûj‰í úpravu v obãanském zákoníku;

– aplikovatelná jsou v pracovním právu pouze
ta ustanovení obecného obãanského zákoní-

ku, která nejsou v rozporu se základními zá-
sadami ãi principy pracovního práva. Ty jsou
jednak normativnû zakotveny, jednak naukou
ãi judikaturou z pracovnûprávní úpravy do-
vozeny;29

– ustanovení obãanského zákoníku je nutno
aplikovat pfiimûfienû se zfietelem ke specifi-
kÛm pracovního práva. V dÛsledku pfiizpÛ-
sobování mÛÏe dojít téÏ k jejich roz‰ífiení ãi
zúÏení.

Proces vyjednávání o kolektivní smlouvû ne-
spornû patfií do kolektivního pracovního práva.
Z dochovan˘ch pramenÛ i v˘povûdí tvÛrcÛ
právní úpravy nicménû vypl˘vá, Ïe zámûrem
zákonodárce skuteãnû bylo ponechat co nejvût-
‰í prostor pro vyjednávání smluvních stran.30

Pokud v‰ak nûktefií autofii dovozují, Ïe cílem zá-
konodárce je z dÛvodu právní jistoty ochránit
v procesu sjednávání kolektivní smlouvy zása-
du neformálnosti jednání (tj. absence formál-
ních pravidel upravujících jinak sjednávání
smluv v právu),31 pak tomu ãetné pfiíklady
z praxe odporují. Smluvní strany si ãasto nejsou
jisty sv˘mi právy a povinnostmi, neví napfi., zda
jiÏ do‰lo k uzavfiení smlouvy, ãi jak˘m zpÛso-
bem reagovat na protinávrh druhé smluvní
strany. Mezerovitá pracovnûprávní úprava sjed-
návání kolektivních smluv tak, jak se ukazuje
v praxi, ponejvíce ohroÏuje zájmy zamûstnancÛ,
k jejichÏ ochranû bylo pracovní právo ustave-
no.32 Je tedy sice pravdou, Ïe by se mûla pod-
porovat konsenzuální tvorba procesních
pfiedpisÛ ze strany sociálních partnerÛ, kolek-
tivní vyjednávání v‰ak nesmí b˘t znemoÏnûno
nedostatkem pfiedpisÛ upravujících jeho prÛ-
bûh, jak stanoví v˘slovnû ãl. 5 odst. 2 písm. d)
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24 Stránsk˘, J.: Uplatnûní soukromoprávních zásad
v pracovnûprávních vztazích, in Principy a zásady v právu,
teorie a praxe, Olomoucké debaty mlad˘ch právníkÛ, 2010, 
str. 216.

25 K návrhu slovenského obãianskeho zákonníka, V. Lubyho
právnické dni, Bratislava, Právnická fakulta Univerzity
Komenského, 1998, str. 52.

26 Pfiíkladem mÛÏe b˘t absence úpravy z dÛvodu snahy nezhor‰it
postavení zamûstnance. K tomu srov. podnûtnou judikaturu
Nejvy‰‰ího soudu o zákazu analogie (dnes subsidiarity)
obãanskoprávní úpravy sp. zn. 21 Cdo 486/2000, sp. zn. 21 Cdo
2708/2000, sp. zn. 21 Cdo 2697/2003 nebo sp. zn. 33 Cdo
3592/2008.

27 BURY, B.: Odpowiednie stosowanie w prawie pracy wybranych
przedpisów ksiñgi III Kodeksu cywilnego, str. 2. K zákazu
analogie pfii doruãování zamûstnancem srov. rozhodnutí
Nejvy‰‰ího soud sp. zn. 21 Cdo 563/2005.

28 Viz NYCZ, T. M.: Kodeks pracy a Kodeks cywilny (przyczynek
do dyskusji), publikovan˘ na  http://www.prawo-
pracy.pl/Kodeks_pracy_a_Kodeks_cywilny-a-208.htm l
(Cit.: 3. 2. 2009). Aplikace obãanského zákoníku tak musí vést
k dosaÏení koncepãnû lep‰ího fie‰ení neÏ jeho neaplikace.

29 GALVAS, M; GREGOROVÁ, Z.; HRABCOVÁ, D.: Základy
pracovního práva, str. 18.

30 TOME·, I.; TKÁâ, V.: Kolektivní vyjednávání a kolektivní
smlouvy, Prospektum 1993, str. 169.

31 Tak HORECK ,̄ J.: Vybrané zásady a principy v právu
kolektivního vyjednávání, in Principy a zásady v právu, teorie
a praxe, Olomoucké debaty mlad˘ch právníkÛ, 2010, str. 228.

32 Shodnû komentáfi J. Pichrta k ust. § 28 in BùLINA, DRÁPAL
a kol.: Zákoník práce, komentáfi, Praha, C. H. Beck 2012.



úmluvy Mezinárodní organizace práce ã. 154
o podpofie kolektivního vyjednávání.33 PouÏití
zásad upravujících proces vyjednávání a uzavírá-
ní smluv z obecného obãanského práva proto je
nutné pro naplnûní smyslu kolektivního vyjedná-
vání, pro proces uzavfiení kolektivní smlouvy.

Tímto zpÛsobem dojde k naplnûní základní
zásady jednak koaliãní svobody, jednak zásady
spoluúãasti zamûstnancÛ na fiízení podniku.
Kolektivní vyjednávání a kolektivní smlouvy
by se tak mûly stát hlavním a nejdÛleÏitûj‰ím
nástrojem udrÏování podnikového sociálního
smíru. Prostfiednictvím kolektivních smluv mo-
hou zamûstnavatel a zástupci zamûstnancÛ lépe
neÏ zákonodárce zohlednit vlastní moÏnosti
a zájmy a uzavfiít kompromis o pracovních
a mzdov˘ch podmínkách, za nichÏ bude koná-
na závislá práce.

Jist˘m argumentem proti aplikaci obecné
úpravy v pfiípadû vyjednávání o kolektivní
smlouvû by mohla b˘t dikce ust. § 28 zákoníku
práce v redakci od 1. ledna 2007 do 31. prosince
2011 a s formální zmûnou (v tomto ohledu)34

provedenou zákonem ã. 365/2011 Sb. do 
31. prosince 2013. Zde zákoník práce skuteãnû
stanovil, Ïe pro kolektivní smlouvu a proces vy-
jednávání o ní se nepouÏije úprava konvalidace
neplatného právního úkonu a konverze zastfie-
ného právního úkonu v ust. § 41a, § 42a (odpo-
rovatelnost), § 43a (návrh na uzavfiení
smlouvy), § 43b (zánik návrhu), § 43c (pfiijetí ná-
vrhu), § 44 (okamÏik uzavfiení smlouvy) a § 49
obãanského zákoníku (tíseÀ). Nutno ov‰em
konstatovat, Ïe pfiedkladatel v návrhu zákona
takto ‰iroké vylouãení institutÛ obãanského zá-
koníku pÛvodnû nenavrhoval.35 Pro kolektivní
smlouvu se navrhovalo vylouãit pouze ust. 
§ 41a a 42a obãanského zákoníku, která upravo-
vala zastfiené právní úkony a odporovatelnost.36

Navzdory v˘slovné úpravû ust. § 28 zákoní-
ku práce, v redakci do 31. prosince 2013, jsme
pevnû toho názoru, Ïe proces kolektivního vy-
jednávání je pouze z ãásti upraven v zákoníku
práce a v zákonû o kolektivním vyjednávání. Ta-
to speciální úprava v‰ak není natolik podrobná,
aby postihla v‰echny v praxi nastávající pfiípa-
dy. Cílem zákonodárce pfii formulaci vylouãení
subsidiární aplikace ust. § 43a aÏ 44 obãanského
zákoníku 1964 tedy rozhodnû nebylo ztíÏení
a zformalizování procesu kolektivního vyjedná-
vání, kdy spolu smluvní strany vzájemnû ne-
jednají a neposkytují si dal‰í poÏadovanou
souãinnost, protoÏe je mezi nimi sporné, zda je
nutno jednat o prvotním návrhu kolektivní
smlouvy uãinûném zamûstnavatelem ãi nikoliv.
Pfiedmûtné ust. § 28 zákoníku práce pfiedstavu-
je formulaãnû nedokonale vyjádfien˘ zájem zá-
konodárce na neformálnosti jednání mezi

sociálními partnery. Proto ostatnû téÏ pfiedmût-
nou úpravu zákonodárce v problematickém
rozsahu od 1. ledna 2014 do zákoníku práce ne-
pfievzal.37

Tûmito ani dal‰ími argumenty nelze odÛvod-
nit úplné vylouãení podpÛrné pÛsobnosti obec-
n˘ch zásad pro sjednávání smluv obsaÏen˘ch
v obãanském zákoníku, resp. obecném obãan-
ském právu z kolektivního vyjednávání. Jak to-
tiÏ opakovanû konstatoval Ústavní soud v jiné
souvislosti,38 pfii interpretaci zákoníku práce
nelze pominout obecné principy a pravidla, kte-
rá pokládají základ soukromého práva. Pokud
by byly tyto obecné principy a pojmy pominu-
ty, interpretace jednotliv˘ch ustanovení zákoní-
ku práce by ãasto nemohla vést k racionálnímu
závûru a ve své podstatû by popfiela téÏ samot-
n˘ pojem právního fiádu jako uspofiádaného
systému právních norem, systému uspofiádané-
ho mimo jiné právními principy, pojmoslovím
a hodnotami sdílen˘mi v rámci relevantní práv-
ní komunity.

Závûr

Zkouman˘ pfiíklad ust. § 8 zákona o kolektiv-
ním vyjednávání potvrzuje, Ïe je tfieba odmít-
nout teorii o existenci komplexní a uzavfiené
pracovnûprávní úpravy, kterou lze najít napfi.
v polské nauce a judikatufie.39 Jakkoliv se mÛÏe
urãitá úprava dílãí otázky v pracovním právu
jevit vyãerpávající, nelze ani v tûchto pfiípadech
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33 Pfiedmûtná úmluva nebyla doposud ratifikována âeskou
republikou.

34 Novela zákoníku práce s úãinností od 1. ledna 2012 nahradila
dosavadní znûní ust. § 23 odst. 3 a ust. § 28 tímto nov˘m
znûním ust. § 28 zákoníku práce: „Kolektivní smlouvu je
zakázáno nahrazovat zvlá‰tû neupravenou smlouvou; dále je
zakázáno pro kolektivní smlouvu pouÏít úpravu obãanského
zákoníku o zastfieném právním úkonu, o odporovatelnosti,
o pfiijetí, zru‰ení a odvolání návrhu na uzavfiení smlouvy,
o zániku návrhu na uzavfiení smlouvy, o vãasném a pozdním
pfiijetí návrhu na uzavfiení smlouvy, o okamÏiku uzavfiení
smlouvy a o odstoupení od smlouvy.“ Oproti dosavadní úpravû
je patrné ãásteãné roz‰ífiení zákazu uÏít pro kolektivní smlouvu
podpÛrnû úpravu v obãanském zákoníku (vylouãení moÏnosti
sjednat odstoupení od kolektivní smlouvy) a ãásteãné zúÏení
tohoto zákazu (umoÏnûní konverze).

35 V dÛvodové zprávû není k tomuto bodu obsaÏeno Ïádné
zdÛvodnûní.

36 Komentáfi k ust. § 28 návrhu zákoníku práce, snûmovní tisk 
ã. 1153/0 PS PâR 2005.

37 BohuÏel dÛvodová zpráva v této ãásti taktnû mlãí. Srov.
komentáfi k bodu 15 zvlá‰tní ãásti dÛvodové zprávy k návrhu
zákona ã. 303/2013 Sb., pfiedloÏené jako snûmovní tisk ã. 930/0
PS PâR 2013.

38 Srov. napfi. nález Ústavního soud sp. zn. III. ÚS 101/05. Dále lze
poukázat na nález sp. zn. II. ÚS 531/06, bod 17 a nález I. ÚS
837/06, bod 14. Z rozhodnutí jin˘ch soudÛ pak napfi. stanovisko
NS sp. zn. Cpj 34/74, Sb. NS 1975, ã. 5, str. 286 a násl.

39 Z celé fiady soudních rozhodnutí k tomuto tématu lze zmínit
následující rozhodnutí, která oznaãila za komplexní úpravu
urãitého institutu pracovního práva: úprava náhrad náleÏejících
zamûstnanci v pfiípadech vzniku, skonãení ãi zániku pracovního
pomûru (rozsudek Odvolacího soudu ve Var‰avû z 15. 1. 1998,
III Apa 80/97, Apel. Warszawa 1999, nr 1, poz. 1 ãi OSNAPiUS
2000, nr 14, poz. 544); neplatného skonãení pracovního pomûru
[rozsudek Odvolacího soudu v Bia∏ymstoku, I ACa 340/98 
(OSA 1999, nr 4, poz.17, str. 45)] a u v˘‰e odmûny za v˘kon
práce [rozsudek NS z 8. fiíjna 1996, II PRN 90/96 (OSNAPiUS
1997, nr 12, poz. 212)].



vylouãit podpÛrnou aplikaci zásad obecného
obãanského práva. Názorn˘m pfiíkladem byla
a je úprava náhrady ‰kody, kterou zákoník 
práce v pÛvodní redakci upravoval jako zcela
kogentní a delegoval úpravu obãanskému zá-
koníku pouze ve ãtyfiech marginálních pfiípa-
dech (vymezení osoby blízké v ustanovení § 249
odst. 2 a § 376 odst. 2 zákoníku práce, regres dle
ustanovení § 271 a § 384 odst. 1 zákoníku prá-
ce). Pro komplexnost úpravy náhrady ‰kody
v zákoníku práce 1965 i novém zákoníku práce
bylo moÏné nalézt historicky pfiesvûdãivé argu-
menty spoãívající napfi. v odli‰n˘ch principech
zde pÛsobících (pfieváÏnû preventivní a ãásteã-
nû téÏ sankãní povaze hmotné odpovûdnosti).40

Pfiesto Ústavní soud konstatoval,41 Ïe pfii inter-
pretaci zákoníku práce a jeho ustanovení o ná-
hradû ‰kody nelze pominout obecné principy
a pravidla upravující základy právní odpovûd-
nosti, která pokládají základ soukromého prá-
va. Pokud by byly tyto obecné principy a pojmy
pominuty, interpretace jednotliv˘ch ustanovení
zákoníku práce by ãasto nemohla vést k racio-
nálnímu závûru a ve své podstatû by popfiela téÏ
samotn˘ pojem právního fiádu jako uspofiáda-
ného systému právních norem, systému uspo-
fiádaného mimo jiné právními principy,
pojmoslovím a hodnotami sdílen˘mi v rámci
relevantní právní komunity.

TéÏ v pfiípadû kolektivního vyjednávání je
nutno postupovat podle obecn˘ch zásad plat-
n˘ch v obecném obãanském právu pro vyjedná-
vání a sjednávání smluv. Ustanovení § 8 zákona
o kolektivním vyjednávání pfiedstavuje pouze
dílãí úpravu, stejnû jako úprava v zákoníku prá-
ce. Vyluãující úprava v § 28 zákoníku práce mû-
la pouze epizodní charakter, navíc její cíl a smysl
byl v rozporovaném rozsahu odli‰n˘ od efektu,
kter˘ je jí ãasto pfiisuzován. ByÈ je jednoznaãnû
prokazateln˘ chvályhodn˘ zámûr zákonodárce
(dikcí ust. § 8 zákona o kolektivním vyjednává-
ní) podnítit sociální partnery k tvorbû zvlá‰tních
ujednání o pfiedsmluvních vztazích a o prÛbûhu
kolektivního vyjednávání, takov˘to v˘voj není
zatím moÏn˘ v zemi s problematick˘m dûdic-
tvím z minulého reÏimu. Pfieru‰ená tradice ko-
lektivního vyjednávání a nedostatek dÛvûry
v systém i zástupce sociálních partnerÛ vede pfii
vylouãení norem obecného obãanského práva
k pfiíli‰nému formalizmu, kdy napfi. k jednou
pfiedloÏenému návrhu není dle názoru sociál-
ních partnerÛ moÏno ãinit nové návrhy ze stra-
ny druhého sociálního partnera.
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40 Více KALENSKÁ M. a kol.: Právní úprava úãasti obãanÛ na
pracovním procesu a její pÛsobení na ekonomick˘ a sociální
rozvoj, AUC Iuridica, 1985, ã. 4, str. 289 a násl.

41 Nález Ústavního soud sp. zn. III. ÚS 101/05.


