
dy daÀ osoba jiná neÏ poplatník vãetnû prove-
dení nezbytné identifikace platby na daÀov˘
úãet pronajímatele, kter˘ vedou jednotlivé míst-
nû a vûcnû pfiíslu‰né finanãní úfiady, mûlo by s ní
b˘t nakládáno tak, jakoby finanãní prostfiedky
pfievedl sám daÀov˘ subjekt (§ 164 odst. 4
D¤).18 Samotná pfiiznání v‰ak musí b˘t podána
osobou oprávnûnou za daÀov˘ subjekt jednat ãi
poplatníkem sam˘m.

JelikoÏ je daÀ zaplacená za jiného poplatníka
s urãit˘mi v˘jimkami neuznateln˘m nákladem,
pfiichází bez dal‰ího tato alternativa v úvahu
pouze u danû z nemovitostí (§ 25 odst. 1 písme-
no r) ZDP). Od dotãeného ustanovení by bylo
moÏné se odch˘lit, pouze pokud by byl prona-
jímatel s to prokázat jeho pfiímou návaznost na
zdanitelné pfiíjmy (§ 24 odst. 2 písmeno zc)
ZDP) napfiíklad pfiedloÏením cenové kalkulace,
v níÏ by musela b˘t pfiedpokládaná v˘‰e ostat-
ních nákladÛ vãetnû daní souvisejících s ná-
jmem obsaÏena.

Poplatníkem danû silniãní je témûfi v˘hradnû
provozovatel vozidla bez ohledu na druh nájem-
ní smlouvy (§ 4 odst. 1 písmeno a) ZDS). Zatím-
co u operativního pronájmu bude poplatníkem
pronajímatel, protoÏe vlastník a provozovatel
jsou stejnou osobou, u nájmu finanãního bude
touto osobou zpravidla nájemce z dÛvodu odli‰-
nosti provozovatele od vlastníka.

Poplatník danû z pozemkÛ (s v˘jimkou po-
zemkÛ evidovan˘ch v katastru nemovitostí
zjednodu‰en˘m zpÛsobem) a ze staveb je vy-
mezen jako osoba, jeÏ je vlastníkem nemovitos-
ti (§ 3 odst. 1 a § 8 odst. 1 ZDN ). Vlastník tedy
mÛÏe obdobnû jako v pfiedchozím bodû zavázat
nájemce provést úhradu danû na úãet správce
danû.14

Jistou specifickou skupinou jsou pozemky ve
zjednodu‰ené evidenci katastru nemovitostí,
u nichÏ je poplatníkem nájemce (§ 3 odst. 2 pís-
meno a) ZDN). 

Závûr

Problematiãnost daÀové úpravy leasingov˘ch
smluv mnohdy vypl˘vá z nekonzistentnosti
pfiíslu‰n˘ch ustanovení t˘chÏ právních pfiedpi-
sÛ, které je následnû sloÏité aplikovat. PfiestoÏe
lze obecnû rigorózní povahu pfiedev‰ím zákona
o dani z pfiíjmu v pfieváÏné vût‰inû pfiípadÛ oce-
nit, v oblasti leasingu by dle mého názoru mûlo
dojít k ãásteãné obmûnû ãi úpravû dotãen˘ch
ustanovení. 
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Evropské právo vefiejn˘ch podpor
v daÀové oblasti – obrana obecnou
logikou daÀového systému

MARTIN LYâKA

Evropská úprava pfiím˘ch daní

Právní úprava pfiím˘ch daní je na rozdíl od da-
ní nepfiím˘ch, zejména danû z pfiidané hodnoty,
v rukou ãlensk˘ch státÛ EU. To ov‰em nezna-
mená, Ïe by tyto mûly úplnû volnou ruku pfii ur-
ãování jejich typu a v˘‰e. Danû totiÏ mohou
pÛsobit jako pfiekáÏka volnému pohybu v rám-
ci spoleãného trhu, coÏ je samozfiejmû rozporné
se základním posláním Evropské unie jako inte-
graãního celku. Po velkou ãást své dosavadní
existence se tak EU snaÏí skloubit skuteãnost, Ïe
úprava pfiím˘ch daní je v rukou ãlensk˘ch stá-

tÛ, coÏ vypl˘vá z toho, Ïe ãlenské státy si v tom-
to ohledu zachovaly svou suverenitu, a snahu
zabránit tomu, aby daÀová úprava bránila vol-
nému pohybu ekonomick˘ch faktorÛ v rámci
EU. K fie‰ení této otázky je moÏné pfiistoupit nû-
koliker˘m zpÛsobem. Nûkteré „pfieshraniãní“
danû, jako napfiíklad daÀová úprava mezistát-
ních fúzí a akvizicí ãi jin˘ch pfievodÛ podnikÛ,
byly pfiímo upraveny evropskou legislativou.1

1 Council Directive 90/434/EEC of 23 July 1990 on the common
system of taxation applicable to mergers, divisions, transfers of
assets and exchanges of shares concerning companies of
different Member States, Official Journal L 225 , 20/08/1990 P.
0001 – 0005, Council Directive 90/435/EEC of 23 July 1990 on
the common system of taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States, Official
Journal L 225 , 20/08/1990 P. 0006 – 0009.



V tomto ohledu se ãlenské státy vzdaly své da-
Àové kompetence, aby mohly stanovit pravidla
pro fie‰ení daÀov˘ch konfliktÛ souvisejících
s typicky pfiíhraniãními jevy, v tomto pfiípadû
pfiesuny ekonomick˘ch jednotek.

Dal‰í moÏností fie‰ení je bez pochyby juris-
prudence Soudního dvora Evropské unie
(„SDEU“). Ta se zab˘vala celou fiadou pfiípadÛ,
kdy se Ïalobci napfiíklad cítili diskriminováni
daÀovou úpravou svého domovského státu,
která nezohledÀovala jejich konání v jiném ãlen-
ském státû, ve kterém napfiíklad tyto osoby pra-
covaly anebo získaly jiné nároky na daÀové ãi
sociální úlevy.2 SDEU se dále zab˘val pfiípady,
v nichÏ docházelo k pfievodu zdaniteln˘ch po-
loÏek v rámci struktury nadnárodních podnikÛ
ãi fie‰ením mezinárodních pfievodÛ ztrát a jejich
uplatnûní v domovském ãlenském státû.3
V mnoha z tûchto pfiípadÛ povaÏoval SDEU za
rozhodující principy nediskriminaci a proporci-
onalitu. Jin˘mi slovy, aãkoli ãlenské státy nema-
jí povinnost harmonizovat své daÀové pfiedpisy,
jejich úkolem je zajistit, aby národní pfiedpisy
nakládaly stejnû s daÀov˘mi rezidenty, a to v‰e-
mi bez ohledu na to, Ïe nûktefií z nich vykoná-
vají nûkterou ãást sv˘ch ãinností v jiném
ãlenském státû, a dále v‰emi osobami ve stej-
ném postavení.

V tomto ohledu platí tzv. SchumacherÛv test,
na jehoÏ základû jsou stanovována kritéria po-
suzování ekvivalence daÀového statutu osob.4
V souladu s tímto testem je ãlensk˘ stát povinen
zohlednit v‰echny faktory, které mohou danou
osobu daÀovû pojit s jejich územím a zároveÀ
skuteãnost, Ïe taková osoba se tzv. komunitárnû
pohybovala. V˘sledná aplikace tohoto testu
ov‰em neznamená, Ïe musí ve v‰ech pfiípadech
dojít k zabránûní dvojímu zdanûní. V nûkter˘ch
pfiípadech je kombinace zákonÛ dvou ãi více
ãlensk˘ch státÛ pro daÀového poplatníka tak
ne‰Èastná, Ïe je povinen platit danû ãi jejich ãást
ve v‰ech státech, kde ekonomicky pÛsobil. Dle
názoru soudu, kter˘ vede v patrnosti kompe-
tenci ãlensk˘ch státÛ rozhodovat o sv˘ch pfií-
m˘ch daních, není úkolem aplikace principu
voln˘ch pohybÛ úplnû vym˘tit moÏnost dvojí-
ho zdanûní. To mÛÏe b˘t cílem mezistátních
smluv k tomu specificky urãen˘ch, které jediné
mohou fiádnû zohlednit daÀovû-právní suvere-
nitu ãlensk˘ch státÛ a pfiípadnû ji omezit na zá-
kladû jejich vlastní vÛle.

Druh˘m aplikovateln˘m principem je princip
pfiimûfienosti. Ve vût‰inû státÛ platí, a v nûkte-
r˘ch z nich je dokonce souãástí ústavy, tzv. prin-
cip daÀové kapacity, tj. povinnosti státu v jeho
roli zákonodárce a vykonavatele vefiejné moci
zohlednit finanãní moÏnosti daÀového poplat-
níka a zohlednit je ve v˘sledném daÀovém v˘-

mûru. Uplatnûní tohoto principu samozfiejmû
nemÛÏe vést k tomu, Ïe by se osoba, která na
uhrazení rozumnû a pfiimûfienû vymûfiené danû
nemá, automaticky vyhnula insolvenci. Ov‰em
daÀov˘ základ a pfiípadnû i sazby by dle tohoto
principu mûly odráÏet zpÛsob, jak˘m si daÀov˘
poplatník a jeho business finanãní prostfiedky
opatfiují. Z praktického pohledu by tak bylo roz-
porné s tímto principem napfiíklad takové da-
Àové nafiízení, které nutí poplatníka platit daÀ
z obratu, kter˘ je diametrálnû odli‰n˘ od sku-
teãného zisku takové osoby. Typick˘m pfiíkladem
je burzovní obchod, kde dochází k obrovskému
mnoÏství pfievodních transakcí na obou stra-
nách trhu, aniÏ by se jejich hodnota rovnala v˘-
slednému zisku obchodníka. Zisk se totiÏ
stanovuje na konci kaÏdého obchodovacího ob-
dobí jako rozdíl mezi plusov˘mi a minusov˘mi
poloÏkami. To znamená, Ïe v˘sledná cifra, tedy
skuteãn˘ pfiíjem obchodníka, neodpovídá poãtu
ãi hodnotû dan˘ch transakcí, ale jejich rozdílu,
kter˘ tak jedin˘ mÛÏe b˘t zdanûn, aby obchod-
ník platil danû z toho, co mu jeho ãinnost sku-
teãnû pfiinesla a ne z imaginárního transakãního
ãísla. Tento princip se pak ãásteãnû odráÏí i v ju-
risprudenci SDEU, která zohledÀuje to, Ïe ná-
rodní danû by mûly b˘t nejen nediskriminaãní,
ale také pfiimûfiené tak, aby se mohl rozvíjet
voln˘ obchod v rámci EU.

Poslední moÏností fie‰ení námi vytyãeného pro-
blému, samozfiejmû vedle národních právních
pfiedpisÛ a interních konfliktních norem, jsou jiÏ
zmínûné mezistátní smlouvy t˘kající se dvojího
zdanûní. Ty obvykle upravují podmínky, pfii jejichÏ
splnûní bude daná transakce ãi ekonomick˘ statek
zdanûn v jednom ãi druhém ãlenském státu.

Je taktéÏ nutné pfiipomenout, Ïe cílem Evrop-
ské unie není zamezit pohybu ekonomick˘ch
subjektÛ do ãlensk˘ch státÛ, které se rozhodly
jít cestou niÏ‰ího zdanûní ãi podobn˘ch ekono-
mick˘ch podnûtÛ. SDEU sice rozhodl v pfiípa-
dech jako Centros,5 Ïe ãlenské státy mohou
zabránit zmûnû registrace spoleãnosti a jejímu
usazení v jiném ãlenském státû v pfiípadû, Ïe se
jedná pouze o snahu protizákonnû se vyhnout
daÀov˘m a dal‰ím souvisejícím povinnostem,
ov‰em samotn˘ tax planning, tedy snaha spo-
leãností upravit svou vnitfiní a vnûj‰í strukturu
tak, aby platily co nejniÏ‰í ãi pfiijatelné danû, ne-
mÛÏe b˘t povaÏována za ospravedlnûní moÏ-
nosti pfiesídlit spoleãnost ãi její ãásti do jiného
ãlenského státu s v˘hodnûj‰í daÀovou strukturou.
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3 C-446/03, Marks & Spencer, ECR (2005] I-10837.
4 Schumacher, op. cit. 2.
5 C-212/97, Centros, ECR (1999) I-1459.



Úvodní odstavce jasnû ukazují, Ïe otázka
úpravy pfiím˘ch daní je velmi komplexním té-
matem, které se nachází na pomezí evropské re-
gulace, ãi alespoÀ evropsko-právní intervence,
a regulace ãlensk˘mi státy. SDEU a Evropská ko-
mise se v poslední dobû zab˘valy hned nûkolika
pfiípady, kdy bylo rÛzné zdanûní podobn˘ch
ekonomick˘ch statkÛ napadeno na evropské
úrovni jako nedovolená forma vefiejné podpory.
Právní úprava vefiejn˘ch podpor je totiÏ taktéÏ
zpÛsobem, jak zajistit rovné daÀové postavení
osob, které lze povaÏovat za soutûÏitele. Právní
úprava vefiejn˘ch podpor tak podporuje my‰-
lenku usnadnûní volného pohybu ekonomic-
k˘ch faktorÛ nediskriminaãním zpÛsobem.

Na druhou stranu ov‰em stále platí, Ïe ãlen-
ské státy mají do znaãné míry volnou ruku pfii
regulaci pfiím˘ch daní. SDEU jim v tomto ohle-
du vy‰el vstfiíc moÏností odvrátit hrozbu fiízení
pro poru‰ení pravidel o vefiejn˘ch podporách
odkazem na to, Ïe rozdílné zdanûní statkÛ, kte-
ré by se mûly povaÏovat za podobné ãi srovna-
telné tím, Ïe rozdíl vypl˘vá ze struktury ãi
logiky národního daÀového systému. Jin˘mi
slovy za protiprávní vefiejnou podporu ve
smyslu ãlánku 107 SFEU nebude povaÏována
taková podpora spoãívající v tom, Ïe urãit˘ eko-
nomick˘ sektor je zdaÀován napfi. niÏ‰í sazbou
danû neÏ sektor související ãi vedlej‰í, která zo-
hledÀuje základní zásady národního daÀového
systému, kter˘ napfiíklad obecnû podporuje roz-
voj v‰ech nov˘ch ekonomick˘ch odvûtví zave-
dením trvalé ãi pfiechodné niÏ‰í daÀové sazby.
Je tfieba mít na pamûti, Ïe pokud ãlensk˘ stát to-
to prokáÏe, není jiÏ povinen prokázat existenci
smluvního ospravedlnûní na základû ãlánku
107 (3) SFEU, protoÏe samotná skuteãnost, Ïe
daÀov˘ rozdíl vychází z logiky národního da-
Àového systému, znamená, Ïe tento rozdíl není
selektivní a není jej moÏné povaÏovat za vefiej-
nou podporu ve smyslu ãlánku 107 SFEU.

Vefiejné podpory – v˘jimka
obecné logiky daÀového
systému

Tento ãlánek se bude zab˘vat zejména rozhod-
nutím SDEU v pfiípadû BNP Paribas,6 kter˘ se
t˘ká zpÛsobu zdanûní pfievádûn˘ch aktiv nû-
kter˘ch vybran˘ch typÛ podnikÛ na základû
italské daÀové legislativy, a dále pak rozhodnu-
tím Komise ve vûci rozdílného zdanûní kamen-
n˘ch a onlinov˘ch kasin v Dánsku,7 jehoÏ
souladnost s primárním právem EU je v tuto
chvíli pfiedmûtem fiízení pfied Obecn˘m soudem
v rámci SDEU.

Pfiípad dánsk˘

Druh˘ uveden˘ pfiípad vychází z dánské herní
legislativy pfiijaté v roce 2010, která poprvé
v království Dánském pfiímo a jasnû upravila
online hraní. Nabídka v‰ech povolen˘ch her-
ních produktÛ, které jsou dostupné na dálku,
podléhá dvacetiprocentní dani z hrubého pfiíj-
mu provozovatelÛ, pfiiãemÏ hrub˘ pfiíjem je sta-
novován jako rozdíl mezi objemem pfiijat˘ch
sázek a v˘‰í v‰ech vyplacen˘ch v˘her. Vstup
v˘‰e uvedené právní úpravy byl ov‰em o cel˘
jeden rok odloÏen, neboÈ provozovatelé kamen-
n˘ch kasin namítli, Ïe jejich herní nabídka, tj. ka-
sinové a dal‰í karetní hry, je zdaÀována
v prÛmûrné v˘‰i 46 procent hrubého pfiíjmu
a v nûkter˘ch pfiípadech vysok˘ch v˘her aÏ se-
dmdesátiprocentní daÀovou sazbu.8 Právû
vzhledem k v˘‰i rozdílu mezi uveden˘mi da-
Àov˘mi sazbami se Evropská komise tímto pfií-
padem zaãala zab˘vat jako moÏnou vefiejnou
podporu provozovatelÛ online her ve smyslu
ustanovení ãlánku 107 (1) SFEU.

Pro pfiipomenutí je tfieba zdÛraznit, Ïe vefiej-
ná podpora je protiprávní finanãní ãi jiná fiskál-
ní podpora od státu ãi jiného subjektu, pakliÏe
je vyplácena ze státního rozpoãetu, urãit˘m
subjektÛm ãi urãitému obchodnímu ãi prÛmy-
slovému sektoru, pokud je schopna naru‰it ãi
negativnû ovlivnit hospodáfiskou soutûÏ na da-
ném ekonomickém trhu. V˘chozím bodem
zkoumání jakéhokoli pfiípadu, kter˘ se t˘ká ve-
fiejn˘ch podpor, je jednak samotn˘ charakter
dané podpory a jednak její selektivita. Podpora
mÛÏe mít jak pozitivní, tak negativní charakter.
To znamená, Ïe podpora mÛÏe mít podobu pfií-
mé finanãní intervence ve prospûch subjektÛ,
kter˘m je vyplácena, ale stejnû tak lze za vefiej-
nou podporu ve smyslu ãlánku 107 (1) SFEU
povaÏovat napfiíklad slevu na dani, ãi její úplné
prominutí anebo napfiíklad sníÏení povinné
dávky odvádûné na sociálním ãi jiném povin-
ném poji‰tûní.

ZároveÀ platí, Ïe finanãní tok podpory, aÈ uÏ
pozitivní ãi negativní, musí vycházet ãi pfiímo
souviset se statním rozpoãtem ãlenského státu.
Jin˘mi slovy rozpoãet ãlenského státu musí pfii-
jít k „újmû“, aÈ uÏ proto, Ïe urãité prostfiedky
vydal anebo naopak se urãit˘ch prostfiedkÛ,
kter˘ by jinak získal, vzdal. Jsou-li splnûny tyto
podmínky, je moÏné se v rámci vy‰etfiování, zda
lze danou finanãní „injekce“ povaÏovat za ve-
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fiejnou podporu ve smyslu ustanovení ãlánku
107 (1) SFEU, zamûfiit na selektivitu. To v praxi
znamená, Ïe pfiíjemce vefiejné podpory musí b˘t
zv˘hodnûn vÛãi ostatním osobám ve stejném ãi
podobném postavení tak, jak bude vysvûtleno
dále, anebo vÛãi ostatním hospodáfisk˘m sekto-
rÛm, které s hospodáfisk˘m sektorem pfiíjemce
soutûÏí.

Pro stanovení toho, zda lze podporu povaÏo-
vat za selektivní, je Evropskou komisí pouÏíván
test, kter˘ se do jisté míry li‰í od SSNIP testu
pouÏívaného pro stanovení relevantního trhu
v ostatních oblastech soutûÏního práva. V˘cho-
zím bodem SSNIP testu je urãení toho, zda ma-
lé, ale zásadní nepfiechodné zv˘‰ení cen jednoho
soutûÏitele ãi sektoru, kter˘ nabízí jeden typ zbo-
Ïí ãi sluÏeb, povede k odlivu zákazníkÛ k jinému
soutûÏiteli ãi do jiného sousedního ãi souvisejí-
cího obchodního sektoru. Pokud tomu tak je
a zákazník se rozhodne tak fiíkajíc jít jinam a má
tu moÏnost, znamená to, Ïe pÛvodní zboÏí ãi
sluÏba a sluÏba, za kterou zákazník ode‰el, jsou
souãástí jednoho relevantního trhu.

Pro pfiípady státních podpor je tento test mo-
difikován v tom smyslu, Ïe pro stanovení kom-
parátoru pro uplatnûní principu selektivity jsou
srovnány soutûÏitelé ãi hospodáfiské sektory,
které jsou v právnû a fakticky podobném posta-
vení.9 To znamená, Ïe jejich regulace je podob-
ná a Ïe jimi poskytované zboÏí ãi sluÏby jsou
z pohledu zákazníka fakticky podobné a do
znaãné míry zamûnitelné a li‰í se napfiíklad je-
nom ve zpÛsobu, jak˘m jsou nabízeny nebo
konzumovány. Jako pfiíklad, ov‰em kontroverz-
ní, lze uvést internetové a klasické prodejce
knih. Kontroverzní proto, Ïe aãkoli tito obchod-
níci nabízejí produkty, jejichÏ úãel je stejn˘, tj.
konzumace pfieãtením, jedna ãi druhá strana by
mohla namítnout, Ïe napfiíklad jejich struktura
nákladu ãi marketingové nástroje se li‰í a vyÏa-
dují jiné zacházení a tím pádem i regulaci, regu-
laci zohledÀující tyto rozdíly. Mimoto stále platí,
Ïe internetové a klasické knihy se zamûfiují na
odli‰né zákaznické skupiny, coÏ by také mûlo
b˘t bráno v potaz, protoÏe, jak známo, v˘chozím
bodem a zároveÀ úãelem práva hospodáfiské
soutûÏe je ochrana zákazníkÛ pfied zneuÏitím ze
strany pfiíli‰ siln˘ch obchodních subjektÛ, a ná-
zor zákazníka by tak mûl b˘t zohlednûn.

Pfied tímto problémem stála Evropská komise
v souvislosti s v˘‰e uveden˘m pfiípadem zdanû-
ní klasick˘ch a internetov˘ch herních produktÛ,
v tomto pfiípadû kasinov˘ch her. Provozovatelé
onlinov˘ch her argumentovali tím, Ïe jejich na-
bídka není právnû ani fakticky srovnatelná s na-
bídkou klasick˘ch kasinov˘ch sázek, a to hned
z nûkolika dÛvodÛ. Zaprvé klasická kasina ma-
jí vy‰‰í marÏi neÏ jejich internetové obdoby, coÏ

je dáno zejména vy‰‰í konkurencí na onlinovém
trhu, která drÏí ceny „pfii zemi“. Druh˘m dÛvo-
dem pak byla skuteãnost, Ïe náv‰tûva klasické-
ho kasina má mimo herního i spoleãensk˘
element, kter˘ souvisí s dal‰ími sluÏbami, které
jsou v kasinu nabízeny, jako napfiíklad obãer-
stvení a podobnû. Provozovatelé (dánsk˘ch)
klasick˘ch kasin k tomu ov‰em namítli, Ïe jejich
sluÏby se od tûch onlinov˘ch, alespoÀ co se t˘ká
vlastního nabízeného produktu, tj. kasinov˘ch
a karetních her, nijak neli‰í. Evropská komise ve
svém rozhodnutí sice poukázala na zmínûné
faktické rozdíly mezi klasick˘mi a internetov˘-
mi kasiny, ov‰em rozhodla, Ïe klasická a inter-
netová kasina jsou z právního a skutkového
hlediska srovnateln˘mi, tj. jakékoli jiné zdanûní
tûchto sluÏeb je moÏné povaÏovat za selektivní.

To ov‰em je‰tû neznamená, Ïe by rozdíl ve
zdanûní automaticky pfiedstavoval vefiejnou
podporu ve smyslu ustanovení ãlánku 107 (1)
SFEU. Dánsko, jak mu to pfiedcházející judika-
tura SDEU umoÏÀuje, totiÏ namítlo, Ïe rozdíl ve
zdanûní vychází z obecné logiky dánského da-
Àového systému. Tento koncept vychází z roz-
hodnutí SDEU v pfiípadû 173/73,10 kter˘ se
t˘kal sociálních pfiíspûvkÛ v rámci italského
textilního prÛmyslu. SDEU v nûm poukázal na
to, Ïe za vefiejnou podporu nelze povaÏovat pfií-
pady, kdy rozdíl ve v˘poãtu sociálního poji‰tû-
ní ãi zdanûní vychází z logiky, které podléhá
cel˘ daÀov˘ systém ãlenského státu. Jin˘mi 
slovy, pokud daÀov˘ systém rozli‰uje daÀové
poplatníky na základû urãit˘ch obecn˘ch a ne-
zaujat˘ch kritérií a ta konzistentnû uplatÀuje na
v‰echny sektory podléhající zdanûní v daném
ãlenském státû, není mu moÏné vyãítat, Ïe eko-
nomické sektory, které jsou v na první pohled
podobné právní a skutkové pozici, jsou zdaÀo-
vány jinak.11

Napfiíklad, pokud je národní daÀov˘ systém
vybudován na principu finanãní kapacity, tj. zo-
hledÀuje kolik si daÀov˘ poplatník reálnû a ro-
zumnû mÛÏe dovolit na daních zaplatit, lze tento
princip uplatnit jako ospravedlnûní rozdílného
zdanûní vzhledem k odli‰nostem v obchodních
modelech ãi marÏích dvou zkouman˘ch sekto-
rÛ. Tento argument tak mÛÏe slouÏit ãlensk˘m
státÛm jako obrana pfied hrozbou vy‰etfiování
Komisí z dÛvodu neoznámení vefiejné podpory.
Je tfieba zdÛraznit, Ïe tento argument není jed-
ním z moÏn˘ch ospravedlnûní vefiejné podpory
ve smyslu ãlánku 107 (3) SFEU. Tento argument
totiÏ mífií na samotnou podstatu vefiejné podpo-
ry. Vychází-li rozdíl ve zdanûní z obecné logiky
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daÀového systému, pak danou podporu není
moÏné povaÏovat za selektivní a jako taková ne-
spadá do definice dané v ãlánku 107 (1) SFEU.
âlenskému státu je tak dána relativnû mocná
zbraÀ pfii vyplácení daÀov˘ch podpor. Ov‰em
s touto zbraní je tfieba umût zacházet a, jak bylo
naznaãeno, není moÏné ji smû‰ovat s ospravedl-
nûními na základû ãlánku 107 (1) SFEU.

V˘chozím bodem argumentu o obecné logice
daÀového systému je, jak název napovídá, obec-
ná povaha existujícího systému zdanûní v ãlen-
ském státû. Ten tak nemÛÏe poukazovat na
ojedinûlé odli‰nosti v rámci individuálních sek-
torÛ, ale skuteãnû na obecnû platné axiomy, kte-
ré jdou napfiíã cel˘m daÀov˘m systémem.
ZároveÀ je nasnadû, Ïe dÛkazní povinnost
v tomto ohledu má ãlensk˘ stát. Ve zmiÀova-
ném pfiípadû vy‰etfiování Komise proti Dánsku
v souvislosti se zdanûním kamenn˘ch a inter-
netov˘ch kasin Dánsko své dÛkazní povinnosti
nedostálo,12 coÏ ukazuje na to, Ïe argument
obecnou logikou daÀového systému je sice moc-
nou zbraní, av‰ak v mnoha pfiípadech tûÏko
uchopitelnou. Ve vlastním pfiípadû ov‰em Ko-
mise rozhodla ve prospûch Dánska, neboÈ byla
toho názoru, Ïe aã je podporu moÏné povaÏovat
za selektivní, lze ji ospravedlnit na základû
ustanovení ãlánku 107 (3) SFEU jako podporu
novû se rozvíjejícímu ekonomickému sektoru,
kter˘ bylo nutné pfiitáhnout do Dánska niÏ‰í da-
Àovou sazbou za úãelem sníÏení internetového
hraní v neregulovan˘ch podmínkách. Rozhod-
nutí Komise je v souãasné chvíli pfiedmûtem fií-
zení pfied Soudem prvního stupnû.13 Ov‰em po
jeho vydání bylo Dánsku povoleno vydat herní
licence a rozhodnutí je tak v tomto ohledu plat-
n˘m právem v této oblasti.

Pfiípad italsk˘

Druh˘m, jiÏ zmínûn˘m, pfiípadem, kter˘ se za-
b˘val aplikací institutu obecné logiky národní-
ho daÀového systému v fiízení o vefiejn˘ch
podporách, je rozhodnutí SDEU ve vûci 
C-452/10 P, BNP Paribas.14 V rámci tohoto pfií-
padu se SDEU a pfied ním Komise zab˘valy ital-
skou legislativou t˘kající se pfievodÛ aktiv
v rámci bankovního sektoru a zpÛsobu zdanûní
tûchto pfievodÛ. V letech 2000 a 2001 italská le-
gislativa povolila italsk˘m bankám pfiemûnit se
na akciové spoleãnosti. S touto zmûnou pak
souvisely pfievody aktiv a dal‰ího vlastnictví
bank z jedné právní formy na druhou, tedy no-
vû povolenou formu akciové spoleãnosti.15 Pfie-
vod aktiv mezi starou a novou právní formou
bank by za normálních okolností dal vzniknout
finanãnímu zisku jako rozdílu mezi trÏní a úãet-
ní hodnotou pfievádûného aktiva, a tento zisk

by samozfiejmû v plné v˘‰i podléhal zdanûní
v rámci danû z pfiíjmu právnick˘ch osob.

Italská vláda ov‰em mûla zájem na tom, aby
banky své korporátní formy pfiemûnily na novû
povolené akciové spoleãnosti a podpofiily tak
svÛj existující základní kapitál kapitálovou in-
vesticí ze strany investorÛ. Pfievod v˘‰e uvede-
n˘ch aktiv tak byl podfiízen zvlá‰tnímu typu
zdanûní, jehoÏ aplikace vedla k tomu, Ïe 85 pro-
cent takto generovaného zisku bylo od danû
z pfiíjmu právnick˘ch osob osvobozeno a dani
podléhalo jen zbyl˘ch 15 procent.16 Tomuto
zpÛsobu zdanûní Komise namítla, Ïe se jedná
o nenotifikovanou a tudíÏ nelegální vefiejnou
podporu ve smyslu ãlánku 107 (1) SFEU. Itálie
se v rámci fiízení pfied Komisí pokou‰ela mimo
jiné prokázat, Ïe se o vefiejnou podporu ve
smyslu práva EU jednat nemÛÏe, neboÈ znak se-
lektivity není naplnûn vzhledem k tomu, Ïe po-
dobná daÀová zv˘hodnûní existují i v jin˘ch
italsk˘ch prÛmyslov˘ch sektorech a tento jev je
tak moÏné povaÏovat za obecn˘ znak italského
daÀového systému. Jin˘mi slovy Itálie namítla,
Ïe tento zpÛsob zdanûní spadá do obecné logi-
ky italského daÀového systému tak, jak byl ten-
to fenomén diskutován v˘‰e. Komise rozhodla
tak, Ïe se v tomto pfiípadû jednalo o vefiejnou
podporu, a tak, jak jí umoÏÀuje evropská legis-
lativa, nafiídila Itálii vydat rozhodnutí, jejichÏ
prostfiednictvím bude tato podpora vrácena.
Itálie se proti rozhodnutí Komise odvolala
k Soudu prvního stupnû, po nûmÏ následovalo
odvolání k SDEU.

První a klíãovou otázkou, kterou se v tomto
ohledu zab˘val nejprve Soud prvního stupnû
a následnû Soudní dvÛr v pfiípadû C-452/10 P,
byla volba pfiíslu‰ného komparátoru. Komise
totiÏ ve svém pÛvodním rozhodnutí vy‰la ze
srovnání mezi daÀov˘m postavením jakékoli
italské právnické osoby, bez ohledu na to, zda
zisk generovan˘ pfievodem aktiv je mimo eko-
nomick˘ch dÛvodÛ ospravedlnûn i dÛvody ji-
n˘mi, jako napfiíklad zde snahou legislativce
zaruãit atraktivitu nové právní formy v rámci
obchodního sektoru, a osobami, jejichÏ zisk je
z nûkterého z tûchto neekonomick˘ch dÛvodÛ
zdaÀován jinak.

Tomu Itálie a spoleãnû s ní i pfiíjemci zv˘hod-
nûného daÀového zacházení, jako zejména BNP
Paribas, namítali, Ïe správnû by bylo srovnávat
naopak podniky, kter˘m se dostalo zv˘hodnû-
ného zacházení, mezi sebou. Soud prvního
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stupnû a následnû i Soudní dvÛr tuto námitku
odmítly a rozhodly, Ïe komparátorem v tûchto
pfiípadech musí b˘t situace bûÏná ãi standardní,
tj. obecné postavení osoby, která podléhá urãité-
mu typu danû, a situace zvlá‰tní, tj. osoby, kte-
rá je zv˘hodnûna.17 Tento závûr je klíãov˘ pro
obecnou debatu o principu selektivity. V rámci
rozhodnutí BNP Paribas oba nejvy‰‰í evropské
soudy potvrdily, Ïe v˘chozím bodem pro apli-
kaci principu selektivity v rámci fiízení o vefiej-
n˘ch podporách je relevantní obecná právní
situace nepodléhající v˘jimce. Tu je pak nutno
srovnat s konkrétním postavením skupiny, kte-
ré se mÛÏe ãi nemusí dostávat zvlá‰tního daÀo-
vého zacházení. Pokud se ukáÏe, Ïe postavení
druhé uvedené skupiny je v˘jimeãné, a jsou-li
naplnûny dal‰í podmínky ãlánku 107 (1) SFEU,
rozdílné zdanûní má potenciál b˘t povaÏováno
za vefiejnou podporu.

Podobnû jako v pfiípadû dánského zdanûní
sázek a her se Itálie snaÏila odvrátit hrozbu ne-
gativních následkÛ vypl˘vajících z pfiípadného
negativního rozhodnutí o vefiejné podpofie od-
voláním na jiÏ uveden˘ argument obecné logi-
ky italského daÀového systému. Ani v tomto
pfiípadû v‰ak tento argument nepochodil. Ital-
ská vláda poukázala na to, Ïe jejím cílem bylo
zajistit atraktivitu novû povolené korporátní
formy v bankovním sektoru a zároveÀ dosaÏení
daÀové neutrality legislativnû vynucen˘ch pfie-
vodÛ.18 Soud prvního stupnû a následnû i Soud-
ní dvÛr tento argument odmítly. Potvrdily sice
to, Ïe princip daÀové neutrality existuje jako zá-
sada italského daÀového práva, coÏ by ukazo-
valo na to, Ïe daÀová struktura zavedená
v souvislosti se zmûnami v úpravû italského
bankovního sektoru není v italském právu oje-
dinûlá a jako taková je souãástí obecné logiky
daÀového systému. Ov‰em tuto obecnou úvahu
pfiebilo zji‰tûní, Ïe zvolené daÀové fie‰ení staví
italské banky ve srovnání s ostatními právnic-
k˘mi osobami podléhajícími dani z pfiíjmu do
naprosto jedineãného postavení, které se
v ostatních obchodních a prÛmyslov˘ch sekto-
rech nevyskytuje.19 Takto v˘jimeãné postavení
nemÛÏe dle názoru Soudu prvního stupnû
a Soudního dvora b˘t souãástí obecné logiky
národního daÀového systému.20 ProtoÏe Itálie

nevznesla Ïádné dal‰í hmotnûprávní námitky
pÛvodnímu rozhodnutí Komise ãi rozhodnutí
Soudu prvního stupnû, Soudní dvÛr rozhodl, Ïe
zde diskutovaná daÀová struktura je vefiejnou
podporou ve smyslu ãlánku 107 (1) SFEU.

Závûr

Evropské právo vefiejn˘ch podpor je ve svém
rozsahu invencí unijní právní nauky, neboÈ jde
dál neÏ subvenãní právo v rámci WTO ãi dal‰ích
organizací. Rozhodnutí Komise a judikatura
SDEU je v tomto ohledu velmi vyspûlá a plná
konceptÛ, které mohou hrát ve prospûch jedné
ãi druhé strany fiízení o poru‰ení Smlouvy
v souvislosti s vefiejn˘mi podporami. Jedním
z tûchto argumentÛ, kter˘ byl diskutován
v tomto ãlánku na podkladû rozhodnutí Komi-
se ve vûci dánského zdanûní internetov˘ch ka-
sin a rozhodnutí SDEU v pfiípadû daÀov˘ch
úlev pfii pfievodu aktiv v italském bankovním
systému, je argument obecnou logikou národní-
ho daÀového systému. Tento argument vychází
z toho, Ïe je-li urãit˘ zpÛsob zdanûní ãi v˘jimky
ze zdanûní zakofienûn pfii pohledu na ostatní ob-
chodní sektory v národním daÀovém systému,
není jeho uplatnûní moÏné povaÏovat za ve-
doucí k prohlá‰ení dané daÀové struktury ve-
fiejnou podporou ve smyslu ãlánku 107 (1)
SFEU. Takové daÀové struktufie totiÏ chybí po-
Ïadovaná selektivita. Jin˘mi slovy logika daÀo-
vého systému umoÏÀuje pfiíbuzné sektory, za
urãit˘ch podmínek a vzhledem k jejich vlast-
nostem, zdaÀovat jinak. Jak je ov‰em patrné ze
zde diskutovan˘ch pfiípadÛ, ãlensk˘m státÛm
se vût‰inou nepodafií nutnost uplatnûní tohoto
argumentu podloÏit, protoÏe jejich zdÛvodnûní
cílí na odli‰né vlastnosti jednotliv˘ch prÛmy-
slov˘ch sektorÛ, a ne, tak jak by mûlo v souladu
s pÛvodním rozhodnutím ve vûci 173/73, Ko-
mise proti Itálii, na charakteristiku daÀového
systému jako takového, bez ohledu na to, jak˘ch
typÛ spoleãností se konkrétní pfiípad t˘ká.
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