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dy dan osoba jind neZ poplatnik véetné prove-
deni nezbytné identifikace platby na darovy
ucet pronajimatele, ktery vedou jednotlivé mist-
né a vécné prislusné finanéni trady, mélo by s ni
byt naklddano tak, jakoby financni prostredky
prevedl sam danovy subjekt (§ 164 odst. 4
DR).18 Samotnd priznani véak musi byt poddna
osobou opravnénou za danovy subjekt jednat ¢i
poplatnikem samym.

JelikoZ je dan zaplacena za jiného poplatnika
s urcitymi vyjimkami neuznatelnym nékladem,
prichazi bez dalsiho tato alternativa v ivahu
pouze u dané z nemovitosti (§ 25 odst. 1 pisme-
no r) ZDP). Od dotceného ustanoveni by bylo
mozné se odchylit, pouze pokud by byl prona-
jimatel s to prokdzat jeho pfimou navaznost na
zdanitelné piijmy (§ 24 odst. 2 pismeno zc)
ZDP) napriklad predloZenim cenové kalkulace,
v niz by musela byt pfedpokladana vyse ostat-
nich nékladd vcetné dani souvisejicich s né-
jmem obsaZena.

Poplatnikem dané silni¢ni je témér vyhradné
provozovatel vozidla bez ohledu na druh najem-
ni smlouvy (§ 4 odst. 1 pismeno a) ZDS). Zatim-
co u operativniho pronajmu bude poplatnikem
pronajimatel, protoZe vlastnik a provozovatel
jsou stejnou osobou, u najmu finanéniho bude
touto osobou zpravidla najemce z dvodu odlis-
nosti provozovatele od vlastnika.

Poplatnik dané z pozemka (s vyjimkou po-
zemkl evidovanych v katastru nemovitosti
zjednoduSenym zptisobem) a ze staveb je vy-
mezen jako osoba, jeZ je vlastnikem nemovitos-
ti (§ 3 odst. 1 a § 8 odst. 1 ZDN ). Vlastnik tedy
miZe obdobné jako v pfedchozim bodé zavazat
ndjemce provést ihradu dané na tcet spravce
dang.14

Jistou specifickou skupinou jsou pozemky ve
zjednodusené evidenci katastru nemovitosti,
u nichZ je poplatnikem najemce (§ 3 odst. 2 pis-
meno a) ZDN).

Zavér

Problemati¢nost dariové tpravy leasingovych
smluv mnohdy vyplyvd z nekonzistentnosti
piislusnych ustanoveni tychz pravnich predpi-
st, které je nasledné slozité aplikovat. Prestoze
1ze obecné rigorézni povahu predevsim zakona
o dani z pfijmu v pfevazné vétsiné piipadi oce-
nit, v oblasti leasingu by dle mého nazoru mélo
dojit k caste¢né obméné ¢i upravé dotéenych
ustanoveni.

18 U platby je nutné uvést jako variabilni symbol darové
identifikaéni Cislo pronajimatele (kmenova ¢ast DIC bez
oznaceni CZ).
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Evropska uprava primych dani

Pravni tprava piimych dani je na rozdil od da-
ni nepiimych, zejména dané z piidané hodnoty,
v rukou ¢lenskych statd EU. To ovSem nezna-
mena, Ze by tyto mély ipIné volnou ruku pfi ur-
covani jejich typu a vyse. Dané totiz mohou
pusobit jako prekazka volnému pohybu v ram-
ci spole¢ného trhu, coZ je samoziejmé rozporné
se zakladnim poslanim Evropské unie jako inte-
gracniho celku. Po velkou cast své dosavadni
existence se tak EU snazi skloubit skutecnost, Ze
uprava primych dani je v rukou clenskych stéa-

td, coz vyplyva z toho, Ze ¢lenské staty si v tom-
to ohledu zachovaly svou suverenitu, a snahu
zabranit tomu, aby dafiova tprava brénila vol-
nému pohybu ekonomickych faktort v ramci
EU. K feSeni této otazky je moZné pristoupit né-
kolikerym zptisobem. Nékteré , preshrani¢ni”
dang, jako naptiklad dafiova tprava mezistat-
nich fuzi a akvizici ¢ jinych prevodd podnikii,
byly pfimo upraveny evropskou legislativou.l

1 Council Directive 90/434/EEC of 23 July 1990 on the common
system of taxation applicable to mergers, divisions, transfers of
assets and exchanges of shares concerning companies of
different Member States, Official Journal L 225 , 20/08/1990 P.
0001 — 0005, Council Directive 90/435/EEC of 23 July 1990 on
the common system of taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States, Official
Journal L 225, 20/08/1990 P. 0006 — 0009.



CLANKY

JURISPRUDENCE 8/2013

V tomto ohledu se ¢lenské staty vzdaly své da-
nové kompetence, aby mohly stanovit pravidla
pro feseni danovych konfliktii souvisejicich
s typicky piihrani¢nimi jevy, v tomto piipadé
presuny ekonomickych jednotek.

Dalsi moznosti fesSeni je bez pochyby juris-
prudence Soudniho dvora Evropské unie
(,SDEU"). Ta se zabyvala celou fadou piipadd,
kdy se zalobci napiiklad citili diskriminovéni
daniovou dpravou svého domovského statu,
ktera nezohlednovala jejich konani v jiném ¢len-
ském staté, ve kterém napiiklad tyto osoby pra-
covaly anebo ziskaly jiné naroky na damnové ci
socialni tlevy.2 SDEU se dale zabyval pripady,
v nichz dochazelo k prevodu zdanitelnych po-
loZek v rdmci struktury nadndrodnich podniki
¢i feSenim mezindrodnich prevodi ztrat a jejich
uplatnéni v domovském clenském staté.3
V mnoha z téchto pfipadt povazoval SDEU za
rozhodujici principy nediskriminaci a proporci-
onalitu. Jinymi slovy, ackoli ¢lenské staty nema-
ji povinnost harmonizovat své daiové predpisy,
jejich ukolem je zajistit, aby narodni predpisy
naklddaly stejné s dafiovymi rezidenty, a to vSe-
mi bez ohledu na to, Ze néktefi z nich vykona-
vaji nékterou ¢ast svych cinnosti v jiném
clenském staté, a dale vSemi osobami ve stej-
ném postaveni.

V tomto ohledu plati tzv. Schumacheriiv test,
na jehoz zakladé jsou stanovovana kritéria po-
suzovani ekvivalence danového statutu osob.4
V souladu s timto testem je clensky stat povinen
zohlednit vSechny faktory, které mohou danou
osobu dafiové pojit s jejich tizemim a zarover
skutec¢nost, Ze takova osoba se tzv. komunitarné
pohybovala. Vysledna aplikace tohoto testu
ovSem neznamena, Ze musi ve vSech pripadech
dojit k zabranéni dvojimu zdanéni. V nékterych
pfipadech je kombinace zdkontd dvou ¢i vice
¢lenskych stath pro danového poplatnika tak
nestastna, Ze je povinen platit dané ¢i jejich cast
ve vsech stétech, kde ekonomicky ptisobil. Dle
nazoru soudu, ktery vede v patrnosti kompe-
tenci ¢lenskych statt rozhodovat o svych pii-
mych danich, neni ikolem aplikace principu
volnych pohybti tiplné vymytit moznost dvoji-
ho zdanéni. To miize byt cilem mezistatnich
smluv k tomu specificky urcenych, které jediné
mohou radné zohlednit daniové-pravni suvere-
nitu ¢lenskych statti a pfipadné ji omezit na za-
kladé jejich vlastni viile.

Druhym aplikovatelnym principem je princip
primérenosti. Ve vétsiné stata plati, a v nekte-
rych z nich je dokonce soucasti tistavy, tzv. prin-
cip danlové kapacity, tj. povinnosti statu v jeho
roli zdkonodérce a vykonavatele vefejné moci
zohlednit finanéni moZnosti dafiového poplat-
nika a zohlednit je ve vysledném danovém vy-

méru. Uplatnéni tohoto principu samoziejmé
nemuze vést k tomu, Ze by se osoba, kterd na
uhrazeni rozumné a pfimérené vyméfené dané
nema, automaticky vyhnula insolvenci. Ovsem
danovy zéklad a piipadné i sazby by dle tohoto
principu mély odrazet zptisob, jakym si dafiovy
poplatnik a jeho business finané¢ni prostfedky
opattuji. Z praktického pohledu by tak bylo roz-
porné s timto principem napiiklad takové da-
nové narizeni, které nuti poplatnika platit darn
z obratu, ktery je diametralné odlisny od sku-
te¢ného zisku takové osoby. Typickym prikladem
je burzovni obchod, kde dochazi k obrovskému
mnoZstvi pfevodnich transakci na obou stra-
néch trhu, aniz by se jejich hodnota rovnala vy-
slednému zisku obchodnika. Zisk se totiz
stanovuje na konci kazdého obchodovaciho ob-
dobi jako rozdil mezi plusovymi a minusovymi
polozkami. To znamend, Ze vysledna cifra, tedy
skutecny pifjem obchodnika, neodpovidéa poctu
¢i hodnoté danych transakci, ale jejich rozdilu,
ktery tak jediny muzZe byt zdanén, aby obchod-
nik platil dané z toho, co mu jeho ¢innost sku-
tecné prinesla a ne z imaginarniho transakéniho
disla. Tento princip se pak ¢aste¢né odraziiv ju-
risprudenci SDEU, kterd zohledriuje to, Ze né-
rodni dané by mély byt nejen nediskriminacni,
ale také primeérené tak, aby se mohl rozvijet
volny obchod v rdmci EU.

Posledni moZnosti feseni ndmi vytyceného pro-
blému, samoziejmé vedle narodnich pravnich
predpisti a internich konfliktnich norem, jsou jiz
zminéné mezistatni smlouvy tykajici se dvojtho
zdanéni. Ty obvykle upravuji podminky, prijejichz
spInéni bude dana transakce ¢i ekonomicky statek
zdanén v jednom ¢i druhém clenském stétu.

Je taktéZ nutné pfipomenout, Ze cilem Evrop-
ské unie neni zamezit pohybu ekonomickych
subjekt do ¢lenskych stéatd, které se rozhodly
jit cestou niZstho zdanéni ¢i podobnych ekono-
mickych podnéti. SDEU sice rozhodl v pfipa-
dech jako Centros,5 Ze clenské staity mohou
zabranit zméné registrace spolecnosti a jejimu
usazeni v jiném clenském staté v pripadé, Ze se
jednd pouze o snahu protizédkonné se vyhnout
danovym a dal$im souvisejicim povinnostem,
ovSem samotny tax planning, tedy snaha spo-
le¢nosti upravit svou vnitini a vnéjsi strukturu
tak, aby platily co nejniZsi ¢i prijatelné dané, ne-
mizZe byt povaZovana za ospravedlnéni moz-
nosti presidlit spolecnost ¢i jeji ¢asti do jiného
¢lenského statu s vyhodnéjsi daiovou strukturou.

2 (C-279/93, Schumacher, ECR (1995) 1-225, C-80/9, Wielock,
ECR (1995) 1-2493, C-234/01, Gerritse, ECR (2003), 1-5933.

3 (C-446/03, Marks & Spencer, ECR (2005] I-10837.

Schumacher, op. cit. 2.

5 (C-212/97, Centros, ECR (1999) I-1459.
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Uvodni odstavce jasné ukazuji, Ze otdzka
upravy pfimych dani je velmi komplexnim té-
matem, které se nachdzi na pomezi evropské re-
gulace, ¢i alespoil evropsko-pravni intervence,
aregulace ¢lenskymi staty. SDEU a Evropska ko-
mise se v posledni dobé zabyvaly hned nékolika
pripady, kdy bylo rizné zdanéni podobnych
ekonomickych statkii napadeno na evropské
urovni jako nedovolend forma vefejné podpory.
Pravni aprava vetejnych podpor je totiz taktéz
zptsobem, jak zajistit rovné danové postaveni
osob, které 1ze povaZzovat za soutéZzitele. Pravni
uprava verejnych podpor tak podporuje mys-
lenku usnadnéni volného pohybu ekonomic-
kych faktorti nediskrimina¢nim zptisobem.

Na druhou stranu ovsem stale plati, Ze clen-
ské staty maji do zna¢né miry volnou ruku pri
regulaci pfimych dani. SDEU jim v tomto ohle-
du vysel vstfic moZznosti odvratit hrozbu fizeni
pro poruseni pravidel o verejnych podporach
odkazem na to, ze rozdilné zdanéni statku, kte-
ré by se mély povazovat za podobné ¢i srovna-
telné tim, Ze rozdil vyplyva ze struktury ¢i
logiky ndrodniho daniového systému. Jinymi
slovy za protipravni vefejnou podporu ve
smyslu clanku 107 SFEU nebude povaZovédna
takové podpora spocivajici v tom, Ze urcity eko-
nomicky sektor je zdafiovan napf. niZsi sazbou
dané nez sektor souvisejici ¢i vedlejsi, ktera zo-
hlednuje zakladni zasady narodniho dafiového
systému, ktery naprtiklad obecné podporuje roz-
voj vSech novych ekonomickych odvétvi zave-
denim trvalé ¢i prechodné nizsi danové sazby.
Je tfeba mit na paméti, Ze pokud ¢lensky stat to-
to prokdZe, neni jiz povinen prokazat existenci
smluvniho ospravedInéni na zdkladé ¢lanku
107 (3) SFEU, protoZe samotna skute¢nost, Ze
danovy rozdil vychazi z logiky ndrodniho da-
nového systému, znamena, Ze tento rozdil neni
selektivni a neni jej moZné povazovat za verej-
nou podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

Verejné podpory - vyjimka
obecné logiky danového
systému

Tento clanek se bude zabyvat zejména rozhod-
nutim SDEU v pripadé BNP Paribas,6 ktery se
tyka zptsobu zdanéni prevadénych aktiv né-
kterych vybranych typt podnikii na zékladé
italské danové legislativy, a dale pak rozhodnu-
tim Komise ve véci rozdilného zdanéni kamen-
nych a onlinovych kasin v Dansku,” jehoz
souladnost s primarnim pravem EU je v tuto
chvili pfedmétem fizeni pred Obecnym soudem
v ramci SDEU.

Pripad dansky

Druhy uvedeny pfipad vychazi z danské herni
legislativy prijaté v roce 2010, kterd poprvé
v kralovstvi Danském pfimo a jasné upravila
online hrani. Nabidka vsech povolenych her-
nich produktd, které jsou dostupné na dalku,
podléha dvacetiprocentni dani z hrubého piij-
mu provozovateld, pfi¢emzZ hruby pfijem je sta-
novovan jako rozdil mezi objemem pfijatych
sazek a vysi vSech vyplacenych vyher. Vstup
vySe uvedené pravni upravy byl ovSem o cely
jeden rok odloZen, nebot provozovatelé kamen-
nych kasin namitli, Ze jejich herni nabidka, tj. ka-
sinové a dalsi karetni hry, je zdanovana
v priamérné vysi 46 procent hrubého piijmu
a v nékterych pripadech vysokych vyher az se-
dmdesatiprocentni danovou sazbu.8 Pravé
vzhledem k vysi rozdilu mezi uvedenymi da-
novymi sazbami se Evropska komise timto pii-
padem zacala zabyvat jako moZnou vefejnou
podporu provozovateld online her ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 107 (1) SFEU.

Pro pfipomenuti je tfeba zdtraznit, Ze verej-
nd podpora je protipravni financ¢ni ¢i jiné fiskal-
ni podpora od statu ¢i jiného subjektu, paklize
je vyplacena ze stdtniho rozpocetu, urcéitym
subjektim ¢i ur¢itému obchodnimu ¢i primy-
slovému sektoru, pokud je schopna narusit ¢i
negativné ovlivnit hospodafskou soutéz na da-
ném ekonomickém trhu. Vychozim bodem
zkoumadni jakéhokoli pfipadu, ktery se tyka ve-
fejnych podpor, je jednak samotny charakter
dané podpory a jednak jeji selektivita. Podpora
muZe mit jak pozitivni, tak negativni charakter.
To znamend, Ze podpora mtiZe mit podobu pii-
mé financ¢ni intervence ve prospéch subjektd,
kterym je vyplacena, ale stejné tak 1ze za vefej-
nou podporu ve smyslu ¢lanku 107 (1) SFEU
povazovat naptiklad slevu na dani, ¢i jeji iplné
prominuti anebo napfiklad sniZeni povinné
dévky odvadéné na socidlnim ¢i jiném povin-
ném pojisténi.

Zaroven plati, Ze finan¢ni tok podpory, at uz
pozitivni ¢i negativni, musi vychazet ¢i pfimo
souviset se statnim rozpoctem ¢lenského stétu.
Jinymi slovy rozpocet ¢lenského statu musi pri-
jit k ,4jmé”, at uz proto, Ze urcité prostredky
vydal anebo naopak se urcitych prostredki,
ktery by jinak ziskal, vzdal. Jsou-li splnény tyto
podminky, je mozné se v rdmci vySetfovéni, zda
lze danou finané¢ni ,injekce” povazovat za ve-

6 C-452/10, BNP Paribas, ECR (2012) dosud nepublikovano.
State Aid C 35/2010 (ex N 302/2010) — Denmark, Duties for
Online Gambling in the Danish Gaming Duties Act, European
Commission, C(2011) 6499.

8 State Aid, op. cit. 7, str. 8.
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fejnou podporu ve smyslu ustanoveni clanku
107 (1) SFEU, zaméfit na selektivitu. To v praxi
znamena, Ze prijemce vefejné podpory musi byt
zvyhodnén viici ostatnim osobam ve stejném ¢i
podobném postaveni tak, jak bude vysvétleno
déle, anebo vtici ostatnim hospodarskym sekto-
ram, které s hospodarskym sektorem prijemce
soutézi.

Pro stanoveni toho, zda lze podporu povaZzo-
vat za selektivni, je Evropskou komisi pouZivan
test, ktery se do jisté miry lisi od SSNIP testu
pouzivaného pro stanoveni relevantniho trhu
v ostatnich oblastech soutéZniho prava. Vycho-
zim bodem SSNIP testu je urceni toho, zda ma-
1¢, ale zasadni neprechodné zvyseni cen jednoho
soutéZitele ¢i sektoru, ktery nabizi jeden typ zbo-
7i ¢isluzeb, povede k odlivu zakazniki k jinému
soutéziteli ¢i do jiného sousedniho ¢i souviseji-
ctho obchodniho sektoru. Pokud tomu tak je
a zakaznik se rozhodne tak fikajic jit jinam a ma
tu moZnost, znamena to, Ze ptivodni zboZi ¢i
sluZba a sluzba, za kterou zédkaznik odesel, jsou
soucasti jednoho relevantniho trhu.

Pro pripady statnich podpor je tento test mo-
difikovén v tom smyslu, Ze pro stanoveni kom-
paratoru pro uplatnéni principu selektivity jsou
srovnany soutéZitelé ¢i hospodérské sektory,
které jsou v pravné a fakticky podobném posta-
veni.? To znamend, Ze jejich regulace je podob-
néd a Ze jimi poskytované zboZi ¢i sluzby jsou
z pohledu zakaznika fakticky podobné a do
zna¢né miry zameénitelné a lisi se naptiklad je-
nom ve zpusobu, jakym jsou nabizeny nebo
konzumovany. Jako priklad, ovSem kontroverz-
ni, 1ze uvést internetové a klasické prodejce
knih. Kontroverzni proto, Ze ackoli tito obchod-
nici nabizeji produkty, jejichZ ucel je stejny, t;.
konzumace prectenim, jedna ¢i druha strana by
mohla namitnout, Ze napiiklad jejich struktura
ndkladu ¢i marketingové nastroje se lisi a vyza-
duji jiné zachdzeni a tim padem i regulaci, regu-
laci zohlednujici tyto rozdily. Mimoto stale plati,
Ze internetové a klasické knihy se zamérfuji na
odlisné zdkaznické skupiny, coZ by také mélo
byt brano v potaz, protoze, jak znamo, vychozim
bodem a zaroven ucelem prava hospodarské
soutéZe je ochrana zakazniki pred zneuZzitim ze
strany prili§ silnych obchodnich subjektd, a na-
zor zakaznika by tak mél byt zohlednén.

Pred timto problémem stala Evropskéd komise
v souvislosti s vySe uvedenym piipadem zdané-
ni klasickych a internetovych hernich produktt,
v tomto pripadé kasinovych her. Provozovatelé
onlinovych her argumentovali tim, Ze jejich na-
bidka neni pravné ani fakticky srovnatelna s na-
bidkou klasickych kasinovych sézek, a to hned
z nékolika divoda. Zaprvé klasicka kasina ma-
ji vys8i marZzi neZ jejich internetové obdoby, coz

je dano zejména vyssi konkurenci na onlinovém
trhu, ktera drZi ceny ,, pfi zemi”. Druhym dtvo-
dem pak byla skutecnost, Ze navstéva klasické-
ho kasina ma mimo herniho i spolecensky
element, ktery souvisi s dal$imi sluzbami, které
jsou v kasinu nabizeny, jako napriklad obcer-
stveni a podobné. Provozovatelé (danskych)
klasickych kasin k tomu ovSem namitli, Ze jejich
sluzby se od téch onlinovych, alespori co se tyka
vlastniho nabizeného produktu, tj. kasinovych
a karetnich her, nijak nelisi. Evropska komise ve
svém rozhodnuti sice poukazala na zminéné
faktické rozdily mezi klasickymi a internetovy-
mi kasiny, ovSem rozhodla, Ze klasickd a inter-
netova kasina jsou z pravniho a skutkového
hlediska srovnatelnymi, tj. jakékoli jiné zdanéni
téchto sluzeb je moZné povazovat za selektivni.

To ovSem jesté neznamend, Ze by rozdil ve
zdanéni automaticky predstavoval verfejnou
podporu ve smyslu ustanoveni ¢lanku 107 (1)
SFEU. Dansko, jak mu to predchazejici judika-
tura SDEU umoziiuje, totiZ namitlo, Ze rozdil ve
zdanéni vychdazi z obecné logiky dédnského da-
nového systému. Tento koncept vychazi z roz-
hodnuti SDEU v pripadé 173/73,10 ktery se
tykal socidlnich pfispévki v ramci italského
textilnfho priimyslu. SDEU v ném poukazal na
to, Ze za vefejnou podporu nelze povaZovat pri-
pady, kdy rozdil ve vypoctu socidlniho pojisté-
ni ¢i zdanéni vychazi z logiky, které podléha
cely danovy systém clenského statu. Jinymi
slovy, pokud danovy systém rozliSuje daniové
poplatniky na zakladé urcitych obecnych a ne-
zaujatych kritérif a ta konzistentné uplatfiuje na
vSechny sektory podléhajici zdanéni v daném
¢lenském staté, neni mu mozné vycitat, Ze eko-
nomické sektory, které jsou v na prvni pohled
podobné pravni a skutkové pozici, jsou zdarno-
vany jinak.11

Napriklad, pokud je narodni danovy systém
vybudovan na principu finanéni kapacity, tj. zo-
hlediiuje kolik si daflovy poplatnik redlné a ro-
zumné muZze dovolit na danich zaplatit, Ize tento
princip uplatnit jako ospravedInéni rozdilného
zdanéni vzhledem k odliSnostem v obchodnich
modelech ¢i marZich dvou zkoumanych sekto-
ri. Tento argument tak miiZe slouZit ¢lenskym
statim jako obrana pred hrozbou vySetfovani
Komisi z divodu neoznameni verejné podpory.
Je tfeba zdtraznit, Ze tento argument neni jed-
nim z moznych ospravedlnéni verejné podpory
ve smyslu ¢lanku 107 (3) SFEU. Tento argument
totiZ miff na samotnou podstatu verejné podpo-
ry. Vychdzi-li rozdil ve zdanéni z obecné logiky

9 State Aid, op.cit. 7, para. 43-70.
10 C-173/73, Komise proti Italii, ECR 1974 709.
11 Komise proti Italii, op. cit. 10, para. 19 a 20.
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danového systému, pak danou podporu neni
mozné povaZovat za selektivni a jako takova ne-
spada do definice dané v ¢lanku 107 (1) SFEU.
Clenskému statu je tak déana relativné mocna
zbran pfi vyplaceni danovych podpor. Ovsem
s touto zbrani je tfeba umét zachdzet a, jak bylo
naznaceno, neni mozné ji smésovat s ospravedl-
nénimi na zakladé ¢lanku 107 (1) SFEU.

Vychozim bodem argumentu o obecné logice
danového systému je, jak nazev napovida, obec-
nd povaha existujiciho systému zdanéni v ¢len-
ském staté. Ten tak nemtiZze poukazovat na
ojedinélé odlisnosti v rdmci individudlnich sek-
tord, ale skute¢né na obecné platné axiomy, kte-
ré jdou napfi¢ celym dafiovym systémem.
Zéaroven je nasnadé, Ze dikazni povinnost
v tomto ohledu mé clensky stat. Ve zmiiova-
ném pifpadé vysetfovani Komise proti Dansku
v souvislosti se zdanénim kamennych a inter-
netovych kasin Dénsko své dikazni povinnosti
nedostélo,!2 coz ukazuje na to, Ze argument
obecnou logikou dafiového systému je sice moc-
nou zbrani, avSak v mnoha pripadech tézko
uchopitelnou. Ve vlastnim piipadé ovsem Ko-
mise rozhodla ve prospéch Dénska, nebot byla
toho ndzoru, Ze ac je podporu mozné povazovat
za selektivni, 1ze ji ospravedlnit na zdkladé
ustanoveni ¢lanku 107 (3) SFEU jako podporu
noveé se rozvijejicimu ekonomickému sektoru,
ktery bylo nutné pritdhnout do Danska nizsi da-
novou sazbou za tcelem sniZeni internetového
hrani v neregulovanych podminkach. Rozhod-
nuti Komise je v soucasné chvili pfedmétem 1i-
zeni pfed Soudem prvniho stupné.13 Ovsem po
jeho vydani bylo Dansku povoleno vydat herni
licence a rozhodnuti je tak v tomto ohledu plat-
nym pravem v této oblasti.

Pripad italsky

Druhym, jiz zminénym, pfipadem, ktery se za-
byval aplikaci institutu obecné logiky nérodni-
ho daniového systému v fizeni o vefejnych
podporach, je rozhodnuti SDEU ve véci
C-452/10 P, BNP Paribas.!4 V ramci tohoto pii-
padu se SDEU a pred nim Komise zabyvaly ital-
skou legislativou tykajici se prevodt aktiv
v rdmci bankovniho sektoru a zptisobu zdanéni
téchto prevodu. V letech 2000 a 2001 italska le-
gislativa povolila italskym bankdm preménit se
na akciové spolecnosti. S touto zménou pak
souvisely prevody aktiv a dalsiho vlastnictvi
bank z jedné pravni formy na druhou, tedy no-
vé povolenou formu akciové spolecnosti.15 Pre-
vod aktiv mezi starou a novou pravni formou
bank by za normalnich okolnosti dal vzniknout
finanénimu zisku jako rozdilu mezi trzni a tcet-
ni hodnotou prevadéného aktiva, a tento zisk

by samoziejmé v plné vysi podléhal zdanéni
v rdmci dané z pfijmu pravnickych osob.

Italska vldda ovSsem méla zajem na tom, aby
banky své korporétni formy pfeménily na nové
povolené akciové spolecnosti a podpofily tak
sviij existujici zdkladni kapital kapitalovou in-
vestici ze strany investorti. Pfevod vySe uvede-
nych aktiv tak byl podfizen zvlastnimu typu
zdanéni, jehoz aplikace vedla k tomu, Ze 85 pro-
cent takto generovaného zisku bylo od dané
z prijmu pravnickych osob osvobozeno a dani
podléhalo jen zbylych 15 procent.16 Tomuto
zptsobu zdanéni Komise namitla, Ze se jedna
o nenotifikovanou a tudiZ nelegalni verejnou
podporu ve smyslu ¢ldnku 107 (1) SFEU. Italie
se v ramci fizeni pred Komisi pokousela mimo
jiné prokdzat, Ze se o vefejnou podporu ve
smyslu prava EU jednat nemftiZe, nebot znak se-
lektivity neni naplnén vzhledem k tomu, Ze po-
dobné danova zvyhodnéni existuji i v jinych
italskych primyslovych sektorech a tento jev je
tak moZné povaZovat za obecny znak italského
danového systému. Jinymi slovy Italie namitla,
Ze tento zptsob zdanéni spada do obecné logi-
ky italského danového systému tak, jak byl ten-
to fenomén diskutovan vyse. Komise rozhodla
tak, Ze se v tomto piipadé jednalo o verejnou
podporu, a tak, jak ji umoZituje evropska legis-
lativa, naridila Itlii vydat rozhodnuti, jejichz
prostfednictvim bude tato podpora vrdcena.
Italie se proti rozhodnuti Komise odvolala
k Soudu prvniho stupné, po némz nasledovalo
odvoléni k SDEU.

Prvni a klicovou otazkou, kterou se v tomto
ohledu zabyval nejprve Soud prvniho stupné
a nasledné Soudni dvir v pripadé C-452/10 P,
byla volba piislusného komparatoru. Komise
totizZ ve svém plivodnim rozhodnuti vysla ze
srovnani mezi danovym postavenim jakékoli
italské pravnické osoby, bez ohledu na to, zda
zisk generovany prevodem aktiv je mimo eko-
nomickych davodi ospravedInén i divody ji-
nymi, jako napiiklad zde snahou legislativce
zarucit atraktivitu nové pravni formy v ramci
obchodniho sektoru, a osobami, jejichZ zisk je
z nékterého z téchto neekonomickych davodi
zdanovan jinak.

Tomu Itélie a spole¢né s ni i piijemci zvyhod-
néného danového zachdzeni, jako zejména BNP
Paribas, namitali, Ze spravné by bylo srovnavat
naopak podniky, kterym se dostalo zvyhodné-
ného zachdzeni, mezi sebou. Soud prvniho

12 State Aid, op. cit. 7, para. 43-70, C-487/06 P, British
Aggregates Association, ECR (2008) 10515, para. 83.

13 Pfipady T-601/11 a 615/11.

14 C-452/10 P, BNP Paribas, ECR (2012) dosud nepublikovano.

15 BNP Paribas, op. cit. 14, para. 7-33.

16 BNP Paribas, op. cit. 14, para. 24.
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stupné a nasledné i Soudni dvir tuto ndmitku
odmitly a rozhodly, Ze komparatorem v téchto
piipadech musi byt situace béZna ¢i standardni,
tj. obecné postaveni osoby, ktera podléha urcité-
mu typu dané, a situace zvlastni, tj. osoby, kte-
ra je zvyhodnéna.l” Tento zavér je klicovy pro
obecnou debatu o principu selektivity. V ramci
rozhodnuti BNP Paribas oba nejvyssi evropské
soudy potvrdily, Ze vychozim bodem pro apli-
kaci principu selektivity v ramci fizeni o vefej-
nych podporéch je relevantni obecnd pravni
situace nepodléhajici vyjimce. Tu je pak nutno
srovnat s konkrétnim postavenim skupiny, kte-
ré se miiZe ¢i nemusi dostavat zvlastniho daro-
vého zachazeni. Pokud se ukaZe, Ze postaveni
druhé uvedené skupiny je vyjimecné, a jsou-li
naplnény dalsi podminky ¢lanku 107 (1) SFEU,
rozdilné zdanéni ma potencidl byt povazovano
za vefejnou podporu.

Podobné jako v pfipadé danského zdanéni
sazek a her se Italie snaZila odvratit hrozbu ne-
gativnich nasledka vyplyvajicich z pfipadného
negativniho rozhodnuti o vefejné podpore od-
voldnim na jiz uvedeny argument obecné logi-
ky italského danového systému. Ani v tomto
piipadé vsak tento argument nepochodil. Ital-
ska vlada poukdzala na to, Ze jejim cilem bylo
zajistit atraktivitu nové povolené korporatni
formy v bankovnim sektoru a zdroven dosazeni
danové neutrality legislativné vynucenych pre-
vodi.18 Soud prvniho stupné a nasledné i Soud-
ni dvir tento argument odmitly. Potvrdily sice
to, Ze princip darfiové neutrality existuje jako za-
sada italského danového prava, coz by ukazo-
valo na to, Ze danova struktura zavedena
v souvislosti se zménami v dpravé italského
bankovniho sektoru neni v italském pravu oje-
dinéld a jako takova je soucasti obecné logiky
danového systému. Ovsem tuto obecnou tivahu
prebilo zjisténi, Ze zvolené darnové feseni stavi
italské banky ve srovndni s ostatnimi pravnic-
kymi osobami podléhajicimi dani z pffjmu do
naprosto jedinecného postaveni, které se
v ostatnich obchodnich a primyslovych sekto-
rech nevyskytuje.19 Takto vyjimecné postaveni
nemuZe dle ndzoru Soudu prvniho stupné
a Soudniho dvora byt soucésti obecné logiky
narodniho daniového systému.20 Protoze Itdlie

nevznesla Zddné dal$i hmotnépravni ndmitky
pavodnimu rozhodnuti Komise ¢i rozhodnuti
Soudu prvniho stupné, Soudni dviir rozhodl, Ze
zde diskutovana damova struktura je verejnou
podporou ve smyslu ¢lanku 107 (1) SFEU.

Zaveér

Evropské pravo verejnych podpor je ve svém
rozsahu invenci unijni prdvni nauky, nebot jde
dal neZ subvenéni pravo v rdmci WTO ¢i dalsich
organizaci. Rozhodnuti Komise a judikatura
SDEU je v tomto ohledu velmi vyspéla a plna
konceptti, které mohou hrét ve prospéch jedné
¢i druhé strany fizeni o poruSeni Smlouvy
v souvislosti s vefejnymi podporami. Jednim
z téchto argumentti, ktery byl diskutovan
v tomto ¢lanku na podkladé rozhodnuti Komi-
se ve véci danského zdanéni internetovych ka-
sin a rozhodnuti SDEU v pfipadé danovych
ulev pfi prevodu aktiv v italském bankovnim
systému, je argument obecnou logikou narodni-
ho danového systému. Tento argument vychazi
z toho, Ze je-li urcity zptsob zdanéni ¢i vyjimky
ze zdanéni zakofenén pfi pohledu na ostatni ob-
chodni sektory v ndrodnim dafiovém systému,
neni jeho uplatnéni moZné povaZovat za ve-
douci k prohldSeni dané damové struktury ve-
fejnou podporou ve smyslu ¢lanku 107 (1)
SFEU. Takové daiové struktute totiz chybi po-
zadovana selektivita. Jinymi slovy logika dano-
vého systému umozZnuje piibuzné sektory, za
urcitych podminek a vzhledem k jejich vlast-
nostem, zdanovat jinak. Jak je oviem patrné ze
zde diskutovanych piipadd, clenskym statim
se vétsinou nepodaii nutnost uplatnéni tohoto
argumentu podloZit, protoZe jejich zdtivodnéni
cili na odlisné vlastnosti jednotlivych pramy-
slovych sektort, a ne, tak jak by mélo v souladu
s pavodnim rozhodnutim ve véci 173/73, Ko-
mise proti Itdlii, na charakteristiku danového
systému jako takového, bez ohledu na to, jakych
typt spolecnosti se konkrétni pripad tyka.

17 BNP Paribas, op. cit. 14, para. 63—69.
18 BNP Paribas, op. cit. 14, para. 85-86.
19 BNP Paribas, op. cit. 14, para. 92.
20 BNP Paribas, op. cit. 14, para. 95.




