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Kdyz byl 23. bfezna 2018 Soudni dvir EU
(SDEU) pozadan irskym Vrchnim soudem
o vyjasnéni podminek a procedur, za kterych
je mozné odmitnout vykonat evropsky zatyka-
cf rozkaz vydany polskymi soudy (C-216/18
PPU Minister for Justice and Equality versus LM,
dédle jen ,kauza LM”)!, stal se eurozatykac
(opét) platformou testujici hranice vzdjemné
dGveéry mezi staty Evropské unie a limity vli-
vu unijniho prdva na ¢lenské zemé. SDEU se
zde ocitl v situaci, kdy se musel vyporadat
s kauzou, ve které se setkdvala jeho starsi judi-
katura, dovolujici ignorovat eurozatykac z da-
vodi rizika nerespektovani zdkladnich préyv,
anovd forma kritiky polského soudniho systé-

N2

mu v podobé fizeni podle ¢l. 7 SEU.
Cesta ke kauze LM

Neni tomu totiZ poprvé, co se strukturdlni ne-
dostatky pfi vymdhdni prdva v nékterém
¢lenském staté Evropské unie staly divodem
pro zablokovéni spoluprdce obecné vyzado-
vané unijnim pravem. V roce 2015 byl brém-
sky soud v SRN pozdddn na zdkladé evrop-
skych zatykacich rozkazii (eurozatykaci)
vydanych soudy v Miskovci a ve Fagdrasi
o pfedani osob podeztelych z trestné ¢innosti
spachané na madarském, resp. rumunském
tuzemi nebo za ni odsouzenych.? Stthané

osoby se proti svému pfeddni branily mj. ar-
gumentacf, e podminky v madarskych a ru-
munskych vazebnich i béznych véznicich
jsou tak Spatné, Ze pobyt v nich porusuje za-
kaz muceni nebo krutého, nelidského ¢i poni-
zujictho zachdzeni podle EULP (¢l. 3) i Listiny
zakladnich préav Unie (¢l. 4). Ve prospéch své-
ho tvrzeni vyuzily i skute¢nost, Ze kvdli pfe-
plnénosti madarskych véznic deklaroval po-
rugenti &l. 3 EULP jiz d¥ive Evropsky soud pro
lidska préva (Varga a dalsi v. Madarsko) a poru-
Senf stejného ¢lanku vycetl v fadé kauz ESLP
kvtli pfeplnénosti a nedostate¢né hygiené
panujici ve vézeni také Rumunsku (Voicu
v. Rumunsko, Bujorean v. Rumunsko, Constantin
Aurelian Burlacu v. Rumunsko, Mihai Laurentiu
Marin v. Rumunsko).

Némecky soud se proto obrétil na SDEU
v podstaté s dotazem, jak se md zachovat.
SDEU mél odpovédét na otdzku, zda je tplné
vylouceno pfeddvani na zdkladé eurozatyka-
¢e v pfipadé, kdy existuji ,zdvazné indicie
svédcici o tom, Ze vézeriské podminky ve vy-
stavujicim ¢lenském staté porusuji zdkladni
prava doty¢ného i obecné pravni zdsady”
podle ¢l. 6 SEU, anebo zda je podle unijniho
prava i za takové situace pfeddni mozné za
podminky, Ze bude konkrétni vyddvané oso-
bé garantovdn pobyt ve véznici spliiujici
standardy vyZadované unijnim prdvem.
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1 0Od 1. ¢ervence 2018 se zménilo oznacovani jednotlivych fizeni o pfedbézné otazce zahrnuijici fyzickou osobu tak, aby nemohlo dojit k jeji
identifikaci. Misto jména se tak pouziva nahodna dvojice pismen, ktera neodkazuiji k inicialam pfislusné osoby. Podle oznac¢ovani kauzy
zejména v polskych a irskych médiich je také mozné hovorit o kauze ,Artur Celmer.”

2V madarském pfipadé Slo o trestni stihani za kradeze vloupanim, rumunska kauza se tykala osoby odsouzené k jednomu roku vézeni za

fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni.
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Podle ndzoru SDEU vyzZaduje unijni pravo
od vnitrostdtnich soudtt druhou variantu
chovani. SDEU zformuloval dvoustupiiovy
text, podle kterého je pro odepieni spolupra-
ce prvnim krokem zjisténi , objektivnich, spo-
lehlivych, pfesnych a fadné aktualizovanych
udaji” o systémovych nebo zna¢né rozsite-
nych chybdach ve stité vyddvajicim eurozaty-
ka¢ (zde rozsifené pifpady véznic porusuji-
cich &. 3 EULP a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Unie). Toto samotné zjisténi nicméné k od-
mitnuti spoluprédce nepostacuje. Musi nésle-
dovat prokazani rizika, Ze nerespektovani
unijnich lidskoprévnich standarda hrozi kon-
krétni osobé, viici které eurozatykac sméfuje
(C-404/15 Pdl Aranyosi a Robert Calddraru
v. Generalstaatsanwaltschaft Bremen, ddle jen
,C-404/15 Aranyosi a Calddraru”). Neméné
zajimavou slozkou rozsudku je pak pozada-
vek dialogu mezi orgdny obou zapojenych
unijnich statd, ktery by mél vést k objasnéni
situace a rizik pro pfeddvanou osobu.

Jinou dimenzi ohroZeni prv unijnich ob-
¢ant v soudnim Fizeni se snazila podchytit
reakce Evropské komise a SDEU na neddv-
nou reformu soudniho systému v Madarsku.
KdyZ v roce 2010 vyhrdla madarské parla-
mentni volby strana Fidesz, vyuZil (staro)no-
vy® premiér Viktor Orbdn své dstavni vétsiny
v jednokomorovém madarském parlamentu
nejen k pfijeti zcela nové dstavy, ale i k vyraz-
né zméné pravidel pro madarské soudnictvi.
Reforma zaséhla tistavni i obecné soudnictvi.
Byl navysen pocet soudct dstavniho soudu
aredukovdny jeho pravomoci.* Vybér soudcti
obecnych soudi byl svéfen zcela nové (a mo-
nokratické) instituci vybavené silnymi zdru-
kami vtci vlivu parlamentu nebo exekutivy;
vadou na krase nového tfadu, prezentované-
ho jako posileni nezavislosti madarskych
soudcti na politickém tlaku, se ale stala sku-
te¢nost, Ze do jeho cela byla jmenovédna man-
zelka jednoho z nejvyznamnéjsich politikt
vlddnoucf strany Fidesz.” K nejvétsi personal-
ni zméné ve sloZeni madarskych soudt pak
vedlo sniZeni povinného véku odchodu do
dtichodu soudcti a stétnich zdstupct ze 70 na

62 let, kvili kterému muselo soudy opustit
274 soudct, a to véetné vétSiny pfedsedii od-
volacich soudt a velkého segmentu soudcti
nejvyssiho soudu.®

Pies kritiku vicero prvk madarské soud-
ni reformy ze strany Evropské komise nebo
Evropského parlamentu to bylo pouze snize-
ni véku povinného odchodu do dtichodu,
které se stalo predmétem fizeni pfed SDEU.
Reformu napadla Evropska komise v fizeni
pro poruseni smluv podle ¢l. 258 SFEU. Pro
debatu o schopnosti EU garantovat existenci
pravniho stitu v unijnich zemich je pfitom
zajimavé skutecnost, Ze Komise primarné ne-
argumentovala ohroZenfm soudni nezdvis-
losti, ale zpochybnila konformitu madar-
ského zdkona s obecnou unijni smérnici
zakazujici vékovou diskriminaci v zaméstné-
ni.” SDEU nésledné prohldsil novd madarska
pravidla pro penzionovani soudcti za odpo-
rujici unijni legislativé, kdyZ neuznal argu-
mentaci madarské vlddy o obhajitelnosti® no-
vého madarského reimu snahou o dosazeni
vyvdzengjsi vékové skladby soudcovského
sboru, nebo dokonce tvrzeni, Ze omlazeni
soudcovského sboru zlepsi znalost a aplikaci
unijntho prava madarskymi soudy.’ Ke své-
mu rozhodnuti dosli unijni soudci zejména
na zdkladé obecnych tvah o (ne)vhodnosti
a (ne)pfiméfenosti madarskych opatient
k dosazeni stanovenych cilti regulace pfislus-
ného segmentu pracovniho trhu. V feSeném
prfpadé slo o soudce, ale pfistup SDEU by byl
pravdépodobné obdobny i v pfipadé, Ze by
fesil pfipad sniZzeni véku povinného penzio-
novéni lékafd, pilotd, hasi¢t nebo univerzit-
nich profesorti. Otdzce, zda by madarsk4 re-
forma mohla ohrozit i nezdvislost soudni
moci, se okrajové vénovala ve svém stanovis-
ku pouze generdlni advokdtka, zatimco
SDEU se omezil na zminku o lidskoprdvnim
aspektu dopadu neocekdvaného penzionova-
ni na socidlni situaci jednotlivych soudct.

Jiz kvtli absenci zohlednéni kontextu celé
madarské soudni reformy v fizeni pfed SDEU
byla dtilezitd reakce Orbdnovy vlady na svou
soudni pordZzku. Madarskd strana totiZ

3 Viktor Orban by premiérem jiz v letech 1998-2002.

4 Lemscke, O. — BouLANGER, CH. Between Revolution and Constitution. The Roles of Hungarian Constitutional Court. In: Téth, G. A. (ed.).

Constitution for a Disunited Nation, Budapest, str. 269—-299.

5 Slo o Tiinde Hando, ktera sice byla respektovanou pravnigkou, ale zaroveri pitelkyni Orbanovy rodiny a manzelkou poslance Evropského
parlamentu a spoluautora fideszovské Ustavy Jozsefa Szajera. Srov. PocAny, I. The Crisis of Democracy in East Central Europe: The ‘New
Constitutionalism’ in Hungary. European Public Law, 2013, ro€. 19, str. 361.

6 Hawmal, G. The Early Retirement Age of Hungarian Judges. In: Nicola, F. — Davies, B. (eds.). EU Law Stories. Contextual and Critical
Histories of European Jurisprudence, Cambridge 2017, str. 471. OdliSné pocty uvadi stanovisko GA z fizeni pfed SDEU, podle kterého
muselo kvuli snizeni dichodového véku opustit k 30. ¢ervnu 2012 svuj post 194 soudcl a 79 statnich zastupcu.

7 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

8  Podle ¢l. 6 smérnice ,mohou ¢lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachazeni na zakladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou
v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy objektivné a rozumné odutvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky
zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cilCi jsou pfiméfené a nezbytné“.

9  VINczg, A. The ECJ as the Guardian of the Hungarian Constitution: Case C-286/12 Commission v. Hungary. European Public Law, 2013,

ro¢. 19, str. 493.
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rozsudku SDEU vyhovéla, ale zdroven pro-
hlasila rozhodnuti SDEU za nadbyte¢né, pro-
toze k modifikaci véku povinného odchodu
soudct do dichodu z 62 na 65 let pfikrocila
jiz na zakladé nalezu madarského tstavniho
soudu, ktery prohldsil skokové sniZzeni véku
penzionovéni soudct za odporujici madar-
skému tstavnimu potddku.’’ Zachovény zu-
staly ostatni segmenty soudni reformy a na-
koneci vétsina dfive penzionovanych soudcti
dala pfednost finanéni kompenzaci pied (re-
lativné krdtkym) ndvratem na své ptivodni
soudni posty.! Do cela nejvyssiho soudu
(nové oznacovaného tradi¢nim nizvem K-
ria) se nevrdtil ani Andrds Baka, ktery musel
ze své funkce rovnéz odejit v dtsledku refo-
rem, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze pfed-
¢asny konec své soudni kariéry tspésné na-
padl stiznosti pied ESLP."?

Polsky eurozatykac€ v ¢ase
politické krize

Rovnéz polskd kauza zminénd na zacatku to-
hoto ¢lanku zacala balikem evropskych zaty-
kacich rozkazi, tentokrat vydanych polskymi
soudy vici polskému ob¢anu A. Celmerovi
(oznacovanému v unijnich dokumentech jako
,LM")B stthanému pro fadu drogovych de-
likta spachanych na polském tzemi. Kdyz
byla pfislusnd osoba zadrzena v Irské republi-
ce a irské soudy zacaly projedndvat jeji preddni
do Polska, branila se proti tomuto pro ni nepii-
jemnému dtisledku unijni trestnépravni spolu-
praci obdobné jako jeji madarsky a rumunsky
protéjsek pred brémskym soudem v roce 2015.
Polsky obc¢an namital, Ze pfeddanim do Polské
republiky by byly poruSeny unijni lidskoprav-
ni standardy, protoZe stav polského soudnictvi
v roce 2018 negarantuje, Ze bude respektovano
jeho prévo na spravedlivy proces.

Zakladem argumentace stthaného polské-
ho obcana byly strukturdlni prvky reformy
soudniho systému Polské republiky za vlddy
strany Prdvo a spravedlnost (Prawo i Spra-
wiedliwoé¢ / PiS). Podobné jako v Madarsku
se polskd reforma dotkla dstavniho i obecné-
ho soudnictvi. V prvni viné reforem v roce
2015 bylo mj. navySeno kvorum soudcti nut-
nych k rozhodovdani patnécti¢lenného dstav-
ntho soudu (Trybunat Konstytucyjny)z 9na 13,

stejné jako byla zvySena vétSina nutnd
k rozhodnuti dstavniho soudu z prosté na
dvoutfetinovou. Spor se objevil také ohledné
jmenovéani novych soudct tstavniho soudu,
ktefi méli nahradit tstavni soudce, jejichz
funkéni obdobi koncilo kratce pied volebnim
vitezstvim strany Prdvo a spravedlnost v ij-
nu 2015 nebo brzy po ném.

Druhy balik reforem z let 2016-2017 pak
vyrazné pozménil mechanismus vybérusoud-
ctt a soudnich funkcionditi obecnych soudt
(novd soudni rada je vybirdna parlamentem,
ministr spravedInosti ziskdvd pravomoc jme-
novat a odvoldvat pfedsedy obecnych sou-
du), sloZeni polského nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy) a sloucil také funkci ministra
spravedlnosti a generdlniho prokurdtora. Po-
dobné jako v Madarsku doglo také v Polsku
ke snizeni véku povinného odchodu do di-
chodu, coz hrozilo rychle ukon¢it kariéru
mnoha soudctl, ¢asto na vyssich stupnich
soudni hierarchie. Spole¢nym prvkem zmén
se tak stalo oslabeni kontroly exekutivy a par-
lamentu ze strany soudni moci, stejné jako
vétsi externi kontrola kariéry soudcti ze stra-
ny vladni politické elity."*

V tomto ohledu se polskd reforma po roce
2015 piili§ neligila od zmén v Madarsku po
vitézstvi Viktora Orbédna v roce 2010. Vyraz-
ny rozdil se ale objevil v reakci domdcich
i vnéjsich aktért. Vlastni reorganizaci se ak-
tivné branil polsky tstavni soud, nékolik re-
formnich zdkonti vetoval prezident Andrzej
Duda a mnohem intenzivné&jsi a vice struktu-
rované byly i kroky Evropské komise. Kromé
fizeni podle ¢l. 258 SFEU se Evropska komise
v polském piipadé vydala také do neprobd-
danych vod Fizeni podle ¢l. 7 SEU.

Jesté pred vypuknutim polské krize EK
prosadila v roce 2014 novou mimosoudni
proceduru na ochranu prdvniho stitu v Ev-
ropské unii, oznacovanou jako ,,novy postup
EU pro posileni pravniho stitu”. Podle nové-
ho mechanismu, formélné oddéleného od re-
zimu ¢l. 7 SEU, mize EK reagovat na rizika
systémového ohroZeni pradvniho stitu v né-
které unijni zemi, zformulovat pro dotceny
stat doporuceni a ndsledné zhodnotit jejich
(ne)implementaci.’”® Iniciativa EK sebe sama
definovala v terminech , dialogu” mezi unij-
nimi a ndrodnimi institucemi a neobsahovala

10 BeLavusau, U. On age discrimination and beating dead dogs: Commission v. Hungary, Case C-286/12, Judgment of the Court of Justice
(First Chamber) of 6 November 2012. Common Market Law Review, 2013, ro€. 50, str. 1545.

11 Hawval, G, c. d., str. 482—483.

12 Vincze, A. Dismissal of the President of the Hungarian Supreme Court: ECtHR Judgment Baka v. Hungary. European Public Law, 2015,

ro¢. 21, str. 445-456, Hawmal, G., c. d., str. 483—485.

13 Jak jiz bylo zminéno, tato pismena neodkazuji k inicidlam stihaného polského ob¢ana.
14 Podrobny prehled polskych reforem podava Anna Sobaczewska-Mtynarska. Recent Polish Public Law Reforms. European Public Law,

2018, roc. 24, str. 195-209.

15 European Commission. A New EU Framework to Strengthen the Rule of Law. Brusel 2014.
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zadnou vyslovnou sankci. Novy mechanis-
mus také nemél byt vyuZivan k feSeni indivi-
dudlnich pfipadt, ale pouze pfi ohroZeni
,politického, instituciondlniho a/nebo prav-
niho fddu ¢lenského stédtu jako takového, jeho
tstavni struktury, oddéleni pravomoci, nezé-
vislosti a nestrannosti soudnictvi nebo jeho
systému soudniho pfezkumu, véetné udstav-
niho soudnictvi, pokud existuje”. Bylo zfej-
mé, Ze se novy mechanismus muiZe stit pred-
stupném aktivace ¢l. 7 SEU, i kdyZ formdlné
mohl byt i naddle ¢l. 7 SEU aktivovan i bez
pfedchozich krokt pifedvidanych ,novym
postupem pro posileni pravniho stdtu”.
V mnoha ohledech se tak iniciativa EK na
ochranu pravniho stétu z roku 2014 podobala
napf. iniciativé EU Pilot v oblasti dozor¢i Za-
loby'® nebo volnéji i Kooperaénimu a verifi-
katnimu mechanismu (KVM) ustavenému
pro Rumunsko a Bulharsko v souvislosti s je-
jich vstupem do EU."”

,Dialog” s polskou vlddou zahdjila EK jiz
v prosinci 2015 dopisem adresovanym polské
vladé s dotazem na stav a zamyslené reformy
ustavniho soudnictvi. Do Bruselu v reakci
sméfovalo nékolik dopistt polské vlady
osvétlujicich jeji pohled na situaci, nasledova-
la rozprava na pudé Evropského parlamentu,
stanovisko Bendtské komise'® a nakonec v le-
tech 2016-2017 ¢tvefice doporuceni Evropské
komise tykajici se polského tstavniho tribu-
nélu i obecného soudnictvi.”

I kdyz polskd vlada nékolik kritizovanych
prvkt soudni reformy zrusila (napf. narov-
nala v€k povinného penzionovani soudcti
a soudkyn), zdsadni zmény posilujici kontro-
Iu exekutivy a parlamentu nad soudni moci
zustaly zachovany. Proto EK v prosinci 2017
ucinila prvni procesni krok pfedvidany pro-
cedurou podle ¢l. 7 SEU a pfijala® odtivodné-
ny ndvrh (,reasoned proposal”) deklarujici,
ze podle jejtho ndzoru existuje v Polské re-
publice védZné nebezpedi poruseni pravniho
stitu coby jedné z unijnich hodnot chréné-
nych ¢l. 2 SEU.? Podle mechanismu ¢l. 7 SEU

je oprdvnéna dalsi procesni kroky ucinit
Rada, resp. Evropskd rada, kterd mtzZe roz-
hodnout o existenci zfejmého a zdvazného
rizika pro unijni hodnoty (Rada), o existenci
zavazného a trvajictho porusovani téchto
hodnot (Evropskd rada), anebo dokonce
o uvaleni sankci vic¢i proviniviimu se stdtu
(Rada). K prvnimu a druhému z vyse zminé-
nych kroki je také nutny souhlas Evropského
parlamentu.

Mozné sankce vymezuje ¢lanek 7 SEU ve-
lice vdgné, kdyz vyslovné zmiiuje pouze
moznost omezit hlasovaci préva stétu pii hla-
sovani Rady a Evropské rady. Deklaratorni
formulace vyuZita v ¢l. 7 SEU nicméné nevy-
lucuje ani sankce v podobé omezeni transferti
z unijniho rozpoctu, nebo dokonce , odstiize-
ni” firem a jednotlivca trestaného stdtu od
opravnéni standardné garantovanych unij-
nim prévem, jako je pfistup na trh ostatnich
¢lenskych zemi nebo vyména informaci mezi
spravnimi orgdny. Pfi rozhodovéni podle ¢l. 7
SEU rozhoduje Rada o existenci vdazného ne-
bezpedi poruseni vétsinou ¢tyf pétin svych
¢lenti. Jesté piisnéjsi pozadavky md ¢l. 7 SEU
pii rozhodovani Evropské rady o existenci
zdvazného a trvalého poruseni unijnich hod-
not (které je podminkou uvaleni pfipadnych
sankci), kde se vyzaduje jednomyslnost —
i kdyz pochopitelné bez hlasovani stdtu, ktery
je pfedmétem Fizeni. O detailech p¥ipadnych
sankci pak opét rozhoduje Rada kvalifikovanou
vétsinou.” Paradoxné ale ¢l. 7 SEU neoprav-
fiuje Evropskou radu nebo Radu k zdvazné-
mu rozhodnuti deklarujicimu, Ze k vdzZnému
porusovani hodnot chranénych ¢l. 2 SEU (nebo
k hrozbé jejich porusovéni) ve ¢lenském st4té
nedochézi. V polské kauze Rada ve své reakci
na odivodnény nédvrh EK doposud nijak vy-
razné nepokrocila a v okamziku dokoncovani
tohoto ¢lanku (fijen 2018) je budoucnost Fizeni
proti Polské republice stdle zna¢né nejista.”

Bez ohledu na procesni piekazky a nejas-
nou budoucnost ale mélo samotné zahdjen{
fizeni podle ¢l. 7 SEU proti Polsku diisledky

16 SLosARCIK, |. Pravni a politicky systém Evropské unie. 4. vydani. Praha 2017, str. 165.

19
20

21
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O KVM podrobnéji pojednava napf. GATevA, E. Post-Accession Conditionality. Support Instrument for Continuous Pressure? KFG Working
Paper 18/2010. Berlin 2010 a VacHubovaA, M. — SPenpzHAROVA, A. The EU’s Cooperation and Verification Mechanism: Fighting Corruption
in Bulgaria and Romania after EU Accession. Stockholm 2012.

Benatska komise (formalné ,Komise Rady Evropy pro demokracii prostfednictvim prava“) je poradnim organem Rady Evropy, na jehoz
zavéry nicméné Casto odkazuje i Evropska unie.

Zejména doporuceni Komise (EU) 2016/1374 ze dne 27. ¢ervence 2016 v otazce pravniho statu v Polsku.

Ani EK nebyla udajné jednotna v nazoru, zda je vhodné ¢l. 7 SEU aktivovat. Ve prospéch zahajeni fizeni se mél vyjadfovat zejména prvni
dialogu mezi EK a Polskem. Ve svém projevu o stavu Unie na pudé Evropského parlamentu v zafi 2018 pfedseda EK nicméné vyjadfil
Fransi Timmermansovi plnou podporu.

Reasoned Proposal in Accordance with Article 7(1) of the Treaty on European Union regarding the Rule of Law in Poland, 20 December
2017, COM(2017).

Podrobnéji SLosArCik, |. Transformace kondicionality v Evropské unii. Praha 2013, str. 124-127.

Napfiklad Orbanova vlada jiz pohrozila svym vetem, pokud by méla o polské kauze hlasovat Evropska rada. Jak de facto obejit podminku
jednomysinosti v fizeni podle ¢l. 7 SEU, navrhla Kim Lane Scheppele, podle které by v pfipadé, Ze by bylo zarovern zahajeno fizeni vuci
dvéma zemim, byly z hlasovani v Evropské radé o ¢l. 7 SEU oba staty zcela vylouceny. ScHepreLE, K. L. Can Poland be Sanctioned by
the EU? Not Unless Hungary is Sanctioned Too. In: Verfassungsblog [online]. 24. 10. 2016. Dostupné na <https://verfassungsblog.de/
can-poland-be-sanctioned-by-the-eu-not-unless-hungary-is-sanctioned-too/>. S timto nazorem se ale autor tohoto ¢lanku neztotoznuje.
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pro fungovani vzdjemné soudni spoluprédce
v ramci EU. Kdy?Z se irsky Vrchni soud rozho-
dl zareagovat na ndmitky pteddvaného pol-
ského obcana, fizeni prerusit a obratit se na
SDEU s predbéZznou otdzkou, argumentoval
zejména kritikou polské soudni reformy ze
strany EK obsazenou v odivodnéné Zadosti
podle ¢l. 7 SEU. Irsky soud se v podstaté
SDEU dotézal, zda se na pfedavani do Polska
aplikuje v novém kontextu test z kauzy
C-404/15 Aranyosi a Calddraru, vyZadujici po-
souzeni ohroZeni unijnich standardi ¥ddného
procesu v konkrétnim piipadé, anebo pro
preruseni preddvani do Polska na zdkladé ev-
ropského zatykactho rozkazu postacuje sa-
motné zahdjeni fizeni podle ¢l. 7 SEU.

Pfes ndmitky Madarska a Polska, Ze nere-
spektovani zdsad spravedlivého soudniho #i-
zeni pfi trestnim stthani pana LM v Polsku je
pouze hypoteticky problém, nezpiisobily byt
predmétem fizeni o predbézné otdzce, se
SDEU rozhodl kauzou zabyvat, a to dokonce
ve formétu velkého sendtu a zrychlené proce-
dury. Zéroveti se ale SDEU ve svém rozhodo-
vani stavél zna¢né opatrné k prosté transplan-
taci své starsi judikatury na feSeny piipad.
Zdtraznil, Ze v kauze C-404/15 Aranyosi
a Cilddraru Slo o riziko poruSeni zdkazu ne-
lidského a ponizujictho trestdni a zachdzen,
zatimco v kauze LM je namitdno riziko poru-
Seni prdva na spravedlivy proces. Obdobné
existuji podle unijnich soudcti rozdily mezi
predmétem fizeni podle ¢l. 7 SEU a feSenou
pfedbéznou otdzkou o hranicich trestnéprav-
ni spoluprdce mezi unijnimi zemémi. I kdyz
odmyslime instituciondlni a procesni rozdily
(centralita Evropské rady a Rady v fizeni
podle ¢l. 7 SEU versus role SDEU a vnitrostat-
nich soudt v fizeni o pfedbézné otdzce), v Fi-
zeni podle ¢l. 7 SEU se rozhoduje o poruseni
hodnot chranénych ¢l. 2 SEU (které jsou nut-
né obecného charakteru), zatimco v ¥izeni
o predbézné otdzce jde zejména o vymezeni
individudlnich prav garantovanych unijnim
pravem.

Pfi odpovédi na poloZenou otdzku pak
SDEU uznal, Ze riziko nerespektovani fadné-
ho procesu v doZadujicim stété mtiZe byt da-
vodem odmitnuti evropsky zatykaci rozkaz
vykonat. Clenské staty totiZ maji obecnou po-
vinnost garantovat pfistup k nezdvislému
soudu i na vnitrostatni drovni a vykon

eurozatykace nesmi toto prévo ohrozit. Pro-
toZe je ale evropsky zatykaci rozkaz klicovym
nastrojem unijni spoluprdce v trestnéprdvni
oblasti a vzdjemnd diivéra mezi institucemi
¢lenského stdtu klicovym prvkem integrace,
je vyjimky z povinnosti spolupracovat nutné
vyklddat tizce a obezfetné. **

Ani na zdkladé rizika systémového a roz-
sifeného porusovdni prdva na spravedlivy
proces pied polskymi soudy nelze dle SDEU
vseobecné pferusit pfeddvani k trestnimu sti-
hani v Polsku. K takto radikdlnimu kroku by
dle SDEU mohla pfistoupit pouze Evropska
rada a Rada coby k jedné ze sankci podle ¢l. 7
odst. 3 SEU (bod 71 rozsudku v kauze
C-216/18 PPU). Dokud k této sankci Rada ne-
pfistoupi, museji soudy i nadéle posuzovat
rizika v individudlnich pfipadech, podobné
jako tak musely uéinit v kauze C-404/15 Ara-
nyosi a Cdaldararu. Posouzeni individudlniho
rizika musi provést vnitrostatni soud dozada-
ny o vykondni eurozatykace; unijni pravo
podle SDEU zdroveri vyZaduje od polskych
soudi i ostatnich polskych instituci spolupra-
ci pfi ziskdvdni informaci, které irskému do-
zddanému soudu umozni kvalifikované roz-
hodnout.

Sirsi kontext a mozné trendy
ve vzajemném uznavani v EU

Kauza LM opét demonstrovala faktickou
provazanost jednotlivych unijnich mecha-
nismti, které sice jejich tviirci mohou formal-
né oddélit, ale jinf aktéfi je stejné alespori ne-
pfimo propoji. V. mechanismu ¢l. 7 SEU byla
umyslné potlacena role SDEU* a Evropské
komise ve prospéch ¢lenskych statt rozhodu-
jicich v Evropské radé a Radé. Presto se stalo
samotné zahdjeni fizeni argumentem ke spus-
téni fizeni o pfedbézné otdzce, kde se dotazu-
jici soud v podstaté ptal, zda miize omezit
trestnéprdvni spolupraci s polskymi soudy
obdobnym zptisobem, jakym by mohla Pol-
sko a jeho soudy potrestat Evropskd rada
a Rada rozhodujici podle ¢l. 7 SEU.

Nejde pfitom ani tak o mnohokrét popsa-
ny ,spill-over efekt”, kdy vytvofeni unijnich
pravidel v jedné oblasti vede k regulaci
v agendé unijnim prdvem ptivodné nefeSené,
kdy tedy unijni pravidla ¢i alespori ochota re-
gulovat ,pfetece” pfes formdlni hranice mezi

24 Zajimavou kauzou demonstrujici pfistup SDEU k posuzovani faktori ohroZujicich soudni nezavislost je C-64/16 Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses versus Tribunal de Contas, kde bylo unijni zasadou nezavislosti soudni moci v Listiné zékladnich prav EU neuspésné
napadeno sniZeni a zmrazeni platd soudct portugalského U¢etniho dvora (Tribunal de Contas) v ramci obecnych uspornych rozpoctovych
balickd implementovanych v Portugalsku v souvislosti s rozpoctovou krizi a programem finanéni pomoci ze strany EU.

25 SDEU je v fizeni podle €l. 7 SEU opravnén pouze kontrolovat respektovani procesnich pravidel, ale jiz ne posuzovat existenci samotného

porusovani unijnich hodnot.
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jednotlivymi agendami.?® V kauze LM lze spi-
Se pozorovat poréznost bariér mezi odliSnymi
unijnimi mechanismy, existujici bez ohledu
na intenzitu regulace v ptivodné regulované
agendé. Nestalo se tak poprvé. Kdyz Francie,
SRN a Nizozemsko opakované zablokovaly
plné pfistoupeni Rumunska a Bulharska ke
schengenskému prostoru (v podobé zruseni
fyzickych kontrol na vnitrounijnich hranicich),
neargumentovaly hodnoticimi ~ zprdvami
a doporucenimi EK (ty rumunské a bulharské
pfistoupeni doporucovaly) podle schengen-
ského acquis. Zékladem jejich odmitavého
stanoviska byla misto toho kritika stavu
soudnictvi a rozsghlé korupce v obou zemich
obsaZend v hodnoticich zpravdch Kooperac-
nitho a verifikatntho mechanismu (KVM),
ktery formdlné s pravidly pro odstratiovani
kontrol na vnitfnich schengenskych hranicich
nesouvisel. V praxi ale prdvé hodnoceni
v KVM poskytlo statim v Radé argumenty
umoziujici expanzi schengenského prostoru
zarazit.

V polsko-irské kauze ale SDEU prokazal
sebeomezeni hned na dvou drovnich. SDEU
odolal pokusent stdt se instituci, kterd nahra-
di ¢i predejde Evropskou radu a Radu pfi po-
souzeni kvality pravniho stitu v Polsku. Tato
moznost by pfitom mohla byt pro SDEU l4-
kavd, nebot kromé rozkmitdni institucionél-
nich roli ve prospéch SDEU by takovy krok
také de facto rozsitil katalog sankénich pravo-
moci, kterymi SDEU vc¢i clenskym statim
disponuje. Zatimco zfizovaci smlouvy poci-
taji s rozsudkem deklarujicim poruseni unij-
ntho prdva a finanénimi sankcemi, odpovéd
na predbéZnou otdzku v kauze LM méla po-
tencidl odstfihnout subjekty v Polské republi-
ce od vyuzivani eurozatykace coby vyznam-
ného ndstroje evropské integrace. Tato nova
de facto sankce by navic méla asymetricky
charakter — pteddvani do Polska by bylo pte-
ruseno, zatimco polskym souddm by povin-
nost preddvat do zbylych unijnich zemi zi-
stala zachovdna. Tento formdt sankci se
pfitom dosud v EU vyuZival jen zcela vyji-
mecnég, napf. ve vztahu k novym ¢lenskym
statim v relativné krdtkém obdobi po jejich
vstupu do Evropské unie nebo v pfipadeé vel-
mi zdvaznych problému pfi plnéni schengen-
skych pravidel.” Pfi spusténi téchto sankci
pfitom sdm SDEU hraje jen okrajovou roli.

SDEU nicméné obecné preruseni povin-
nosti respektovat eurozatykace vyddvané
polskymi soudy odmitl, kdyz zopakoval sviij
test z kauzy C-404/15 Aranyosi a Calddraru,
vyZadujici individudIni posouzeni rizika pro
preddvanou osobu, a to dokonce i pfi predava-
ni do zemi, kde se objevuji systémové problé-
my s fungovanim soudii nebo vézenstvi. Ex-
plicitné SDEU deklaroval, Ze plosné zastaveni
spoluprace by mohla zavést pfipadné az Rada
navazujici na rozhodnuti Evropské rady.

Druhou troverti sebeomezeni SDEU v kau-
ze hodnoceni polské soudni reformy pfedsta-
vuje odmitnutihodnotitrizika nerespektovani
zasad spravedlivého procesu u individudl-
nich kauz. Posouzeni individudlnich rizik by
mél dle ndzoru SDEU provadét soud dozado-
vaného stitu ve spolupréci s polskou justici
a jinymi relevantnimi institucemi polského
stdtu. SDEU poskytl vnitrostdtnim soud@im
jen relativné végni voditka (bez specifického
zaméfeni na polsky piipad) v bodech 63 az 67
rozsudku. PFenesenti zjistovani a vyhodnoco-
véani empirii nutnych k posouzeni individudl-
nich kauz neni v rozhodovaci praxi SDEU
rozhodné novinkou. Kromé zna¢nych ndrokt
kladenych na soudce vnitrostdtnich souda
miiZze tento piistup SDEU vést k zajimavym
scéndfim putovdni kauz mezi rdznymi dru-
hy soudt. Protoze je prdavo na fadny proces
asto zakotveno také v domdcich dstavnich
dokumentech, hrozi zde vznik specifické pro-
cesni smycky, kdy se domadci soud (od které-
ho SDEU vyZaduje posouzeni) v dtsledku
ustavni dimenze problému obréati s dotazem
na svij dstavni soud, ktery jej vyzve (kvili
unijni dimenzi problému), aby polozil pfed-
béZnou otdzku SDEU. V praxi se ndznaky to-
hoto scénéfe jiZz objevily v SRN, kdyz Spolko-
vy Gstavni soud reagoval na tstavni stiznosti
osob, které mély byt pies své ndmitky o rizi-
ku nelidského a poniZujictho zachdzeni v ma-
darskych a rumunskych véznicich predany
na zékladé eurozatykade do Madarska a Ru-
munska, zruSenim rozhodnuti o pfeddni
a vyzvou, aby se némecké obecné soudy ob-
ratily s pfedbéznou otdzkou na SDEU.*

Pfibéh soudni debaty o dopadu polské
soudni reformy na soudni spolupraci uvnitf
EU tedy rozhodné nekonéi. V prvni fadé po-
kracuje fizeni podle ¢l. 7 SEU proti Polsku.”
Pfed SDEU nebo tdstavnimi soudy se mohou

26 O debaté tykajici se ,spill-over efektu” podrobnéji pojednavaji napf. NiEMANN, A. — ScHMITTER, P. Neofunctionalism. In: Wiener, A. — Diez, T.
(eds.). European Integration Theory, 2. vydani, Oxford 2009, str. 45-65.
27 Kvdli neplnéni schengenskych pravidel na strané ¢lenskych statl je to mozné az od zmén unijniho sekundarniho prava pfijatych v reakci

na migraéni krizi v roce 2015.
28 Eucrim, 2018, ¢. 1, str. 32-33.

29V zafi 2018 navic Evropsky parlament navrhl zahgjit fizeni podle ¢l. 7 SEU proti Madarsku.
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ocitnout kauzy dalsich osob, o jejichz pteddni
pozadaji polské soudy. Zejména v rozhodo-
vani SDEU pak bude zajimavé, zda bude jeho
judikatura reagovat na piipadny vyvoj fizeni
podle ¢l. 7 SEU, napf. na situaci, kdy by Rada
nebo Evropskd rada rozhodla o existenci z&-
vazného rizika, nebo dokonce o existenci roz-
sifeného a vdzného porusovani unijnich z&-
sad polskymi soudy. Obdobné zajimavd by
byla zména (¢i jeji absence) judikatury SDEU
v piipadé, Ze by Rada ¢i Evropskd rada na
podnét EK po dlouhou dobu nereagovaly.
Lze si pfedstavit i novou judikaturu SDEU
reagujici na charakter deliktu, kterého se mé-
la pfeddvand osoba dopustit. Zatimco v kau-
ze LM $lo o drogové delikty (a v madarsko-
-rumunské kauze C-404 /15 o kradeZe a fizeni
motorového vozidla bez oprdvnéni), o které
mistni politické elity neprojevovaly zvlastni
zédjem, SDEU mftiZe projevit vétsi obezfetnost
pii posuzovéni preddvani pro delikty spojené

Jifi Grygar

Zakon o soudech

Komentar

napft. s politickou, akademickou nebo publi-
ka¢ni ¢innosti anebo u trestnich stihdni, ke
kterym se specificky vyjadfili vrcholni polsti
politici. Polské soudni reformy tak mohou ne-
piimo vést k ndvratu doktriny ,politického
deliktu”, kterou se pravé eurozatykac z mezi-
ndrodni trestnéprdvni spoluprace pokusil od-
stranit. A nakonec neni vyloucena ani dozorci
zaloba ve formdtu ,stat versus stat” podle
¢l. 259 SFEU podana Polskou republikou viici
unijnim zemim, jejichz soudy by odmitaly vy-
hovét evropskym zatykacim rozkaziim vyda-
nym polskymi soudy.

Ptipadné plosné zablokovani spoluprace
na zakladé eurozatykace je ale i nadale pone-
chdno vzdjemné provdzanym rozhodnutim
Evropské rady a Rady. Do zhodnoceni polské
soudni reformy tak unijni soudy mohou v bu-
doucnu zasdhnout mnoha zptisoby, ale kli¢ova
odpovéd pravdépodobné zfistane na institu-
cich, kde maji rozhodujici slovo ¢lenské staty.

Knizni novinka z nakladatelstvi Wolters Kluwer

Zakon o soudech a soudcich. Komentar

Komentar k zakonu &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfise-
dicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl
(zakon o soudech a soudcich), uznavaného autora JUDr. Jifiho
Grygara, Ph.D., je, jak sam autor uvadi, komentarem soudcov-

skym. Podava vyklad zakladniho pravniho predpisu v oblasti
soudnictvi a organizace soudd. JUDr. Grygar o komentafi Fika,

Ze si ,klade za cil oznacit sporné body, podat jejich prakticky

vyklad a nastin moznych feSeni a pfipadné téz nastinit navrhy
v Uvahu pfichazejicich budoucich zmén pravni Gpravy“.

V komentafi se autor zabyva mimo jiné organizaci soudu, rozvrhem prace, soudci a jejich
karnou odpovédnosti, pfisedicimi, justicnimi Cekateli a dalSimi tématy.

Komentar sam obsahuje i vyklad k ustanovenim tykajicim se tzv. generatoru pridélovani,
ktera budou ucinna od 1. 3. 2019 a zaroven i poslanecky navrh z 2. 10. 2018, ktery insti-
tut generatoru nahodného pfidélovani upravuje. Dale v komentafi najdete i navrhovanou
Upravu v oblasti ochrany osobnich udaju a GDPR, ktera je k datu vydani komentare sta-

le v legislativhim procesu.

Aktualni pravni stav komentare je k 2. 10. 2018.

Objednat mizete na obchod.wolterskluwer.cz
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