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Empiricky pfistup ke zkoumani prdva — sna-
ha zjistit, co se skryvd pod oznadenim law in
action — je jiz etablovanym pfistupem ke
zkoumdni prédva: Existuji vlastni ¢asopisy, od-
borné spolecnosti, konference a jsou jasné
dané metody, které se pouZivaji, a jejich stan-
dardy. Neni proto namisté predstavovat, co je
to empiricky vyzkum, nebo pfesvédcovat cte-
néafe, Ze empiricky piistup k pravu je jednim
z moznych pfistupti ke studiu prdva; toto
bylo diskutovéno v Ceské republice nejpoz-
déji jiz pred dekddou'. Pokud se néco za
uplynulou dekddu zménilo ohledné empiric-
kého piistupu ke studiu prava v Ceské re-
publice, pak to, Ze je vyuZivan castéji a kvalit-
néji. Bylo by tedy anachronické ptét se, zda je
empiricky prdvni vyzkum soucdsti prdvni
védy, ¢i ne. Namisto toho rozeberu, dle zada-
ni organizdtorti konference, na které vétsina

tohoto pifispévku zaznéla, jaké je postaveni
empirického pravniho vyzkumu a jaké jsou
silné a slabé stranky empirického vyzkumu
obecné a jakd jsou specifika v Ceské republice.

Abych mohl diskutovat pozici empirické-
ho prévniho vyzkumu oproti ostatnim meto-
ddm prévniho vyzkumu, tak piedstavim
zjednoduseny model pravni védy spocivajici
ve tfech trovnich realizace prava: jeho ucel,
pravni normy a jeho praxe. Pravni normy,
které jsou typicky ve stfedu zdjmu pravni
védy, povazuji za preklada¢ sledovaného
tcelu do praxe. Pravni normy jsou pfijimané
s ur¢itym tcelem — cilem, kterého maji doséh-
nout —, pfi¢emz tento ti¢el se v praxi naplriuje
pIné, omezené ¢i vilbec; mezi ticelem a praxi
se nachdzi pravni normy, které se snazi acel
prevést do praxe. Prdvni normy nds samy
0 sobé proto zajimaji jen omezené: Zdsadni je,

*

Autor plisobi na Pravnické fakult& Univerzity Karlovy a v Ustavu statu a prava AV CR. E-mail: jakub.drapal@prf.cuni.cz. Autor d&kuje

za pfipominky k textu Robertu Zbiralovi a Tomasi GabriSovi, za dlouhodobé diskuze Filipu Melzerovi a za podnétné nazory ucastnikim
konference v Brné v listopadu 2024. Navrh abstraktu byl vygenerovan ChatGPT 4 a pFeloZzen pomoci DeepL a nasledné dopracovan

autorem.

1 BOBEK, M. Vyzkum v pravu: Reklama na Nike anebo kvantova fyzika. Jurisprudence, 2016, ¢. 6; SMEKAL, H. — SIPULOVA, K. Empiricky

pravni vyzkum. Jurisprudence, 2016, €. 6.



CLANKY

JURISPRUDENCE 4-5/2025

nakolik pravni normy jsou schopné pielozit
ucel do praxe. Pravni normy jsou tak zajima-
vé jako mechanismy, nikoli primarné samy
0 sobé bez ptihlédnuti k ti¢elu a praxi. Pro ad-
resdty prdva je pak podstatnd pravé praxe,
jelikoz ta dopadne do jejich Zivota. Pfi zvazova-
ni toho, co by mélo byt, je pak zdsadni ucel —
vici nému posuzujeme praxi.

Toto tifGroviové fungovani prava — tcel,
pravni normy a praxe — umoziiuje pfemyslet
nad tim, jakymi zptisoby zkoumdme pravo —
a jaky vyzkum by mél byt realizovany na
pravnickych fakultdch. MtZeme rozlisit tfi
hrubé skupiny piistupt podle toho, nakolik
je jasné, Ze by se jednotlivé pristupy mély na
pravnickych fakultdach nachdzet. Jisté by se na
pravnickych fakultdch méli nachdzet doktri-
ndlni (dogmaticti) pravnici, ktefi se zabyvaji
pouze prdvnimi normami. Naopak by se na
pravnickych fakultdch nejspise neméli naché-
zet ti, ktefi zkoumaji ¢isté ticel bez propojent
s pravem (zjednodusené I1ze uvaZovat o filo-
zofech), a ti, ktefi zkoumaji praxi bez propoje-
ni s pravnimi normami, a to pravdépodobné
i byt praxi provazuji s icelem (zejména socio-
logové, psychologové, politologové a ekono-
mové).? Tfeti skupinou jsou pak ti, kteff zkou-
maji provdzanost mezi pravnimi normami
a ucelem, pfipadné mezi pravnimi normami
a praxi — filozofujici pravnici a empiricti prav-
nici.

Zkoumdni Gcelti a praxe pravnich norem
a jejich provdzanost s pravnimi normami je
pro pravni védu kli¢ové. Jeden z editort Ox-
ford Journal of Legal Studies v 1été 2024 na
workshopu o publikovéni rozebiral, Ze dobry
pravni ¢lanek se zamétuje na (i) popis, (ii) vy-
svétleni a (iii) vyhodnoceni prdvni normy.
Chceme-li vysvétlovat a chceme-li vyhodno-
covat, pak se velmi ¢asto budeme muset ob-
racet vici tcelu a praxi. Bez diskuze dcelu
a praxe se ndm podafi pravo vzdy jen ¢dstec-
né popsat a vysvétlovat, co a proc je, a jesté
htfe se ndm bude vyhodnocovat, zda jsou
pravni normy vhodné, ¢ nikoli. Filozofujici
a empiri¢ti pravnici tedy zjevné maji byt sou-
¢asti pravni védy, nutné vsak jen pokud se
vztahuji vii¢i prdvnim normdam.’

V tuto chvili opustim doktrindlni a filozo-
fujici prdvniky a zaméfim se jen na ty empi-
rické. Empirické zkoumadni prdva je podstat-
né a musi byt soucdsti pravni védy. Je-li

jednim z cil@ pravni védy, aby existoval spra-
vedlivy a funkéni pravni systém, pak se mu-
sime zaméfit i na praxi. Pro béZného ¢lovéka
(adresdta pravnich norem) nebude podstatné,
zda prdvo bude teoreticky pékné promysle-
né, strukturované a definované, pokud praxe
bude zdsadné odlisnd. A protoZe law-in-books
a law-in-action se Casto zdsadné lisi, tak potfe-
bujeme zkoumat, co se v praxi déje. Timto ni-
jak nefikdm, Ze nemdme promyslet prdvo,
zvazovat, jak jej strukturovat, a detailné pro-
myslet pravni normy a kvalitné promyslet
doktrindlni pfistup k pravu. Mdme, je to po-
tfeba a v Ceské republice je doktrindlni vy-
zkum tfeba délat detailnéji a lépe (viz jiné
piispévky v tomto ¢isle casopisu). Ale pfi
zkoumdni prdvnich norem bychom si vzdy
méli uvédomovat, Ze v mnohém jde o tcel
(teorii) a jeho provedeni (naplnéni ucelu
v praxi). Empiricky vyzkum je nepostradatel-
ny pro zkoumadni, do jaké miry jsou rtizné
ucely naplnéné a jak mife tohoto naplnéni po-
méhaji rtiizné pravni tpravy. Tedy pro jesté
silngjsi ujasnéni: Nefikdm, Ze empiricky vy-
zkum by mél délat kazdy pravni védec, ale je
nutné, aby empiricky vyzkum délali alespori
néktefi prdvni védci. Empiricti pravnici tedy
jsou nezbytnou soucasti pravni védy. Empiric-
ky vyzkum tak neni tfesnickou na dortu nebo
péknym doplnénim, kdyz mame dostatek pro-
sttedkd, ale je pro pravni védu klicovy.

Empiricky pravni vyzkum: jeho
vymezeni a misto jeho realizace

Nez se dostanu k silnym a slabym strankdm
empirického vyzkumu, krétce rozeberu opa-
kované zaznivajici ndmitku vic¢i empirické-
mu (a podobné i filozofujicimu) pravnimu
vyzkumu spocivajici v tom, Ze by tyto piistu-
py mély byt realizované jinde nez na prdvnic-
kych fakultdch, nebot nejsou ¢istou pravni
védou. Tato ndmitka zpravidla vychdzi od
dasti silnych zastanct doktrindlnitho vyzku-
mu a odpovéd na ni umozn{ vyjasnit pozici
empirického pradvniho vyzkumu na prdvnic-
kych fakultdch. Na konferenci, kde byly pted-
staveny hlavni teze tohoto pfispévku, opako-
vané zaznivalo zejména v soukromych, ale
i nékterych vefejnych diskuzich, Ze byt je em-
piricky vyzkum zajimavy, tak se nemd reali-
zovat na pravnickych fakultdch: Je tfeba

2 Za ucel povazuji hodnotové sméfovani, které se mize vztahovat naptiklad k tomu, jaka jednani ve spole¢nosti povolovat a jaka naopak
zakazovat €i incentivizovat. Za praxi povaZuji dopady jednani statu a dal$ich aktért vychazejici z pravnich norem na Zivoty lidi — napf.
ochotu zaméstnavatell uzavirat hlavni pracovni poméry na ¢aste¢ny Uvazek. Ekonomové a sociologové budou primarné propojovat
povoleni, zakazy a incentivy s praxi, pfi¢emz jejich hlavnim zajmem nebudou pravni normy, byt i ty nevyhnutelné budou diskutované;
budou vSak v pozadi. Rozdéleni do téchto tfi skupin tak neni ¢ernobilé, jedna se spiSe o naznaceni hlavnich skupin v rdmci spektra.

3 Jako v minulé poznamce pod ¢arou i zde zdUraznim, Ze doktrinalni pravnik se muze (bude) do urcité miry zabyvat téelem normy, byt se
rtzni doktrinalni pravnici budou lisit v tom, nakolik budou vychazet naptiklad z moralnich stanovisek nebo spole¢enského kontextu. Vztah
ucelu (hodnotového sméfovani) a normy ale nebude jadrem zkoumani doktrinalniho vyzkumu.
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spolupracovat se sociology, psychology, poli-
tology a ekonomy, ale ti at nejsou na pravnic-
kych fakultdch. Diivodem pro tento nézor je,
Ze prosttedky vy¢lenéné pro pravnické fakul-
ty jsou omezené, a maji se proto pouZit pouze
na klicovou pravni védu. Nevyféené (v sou-
kromi nékdy vyféené) se tak tvrdi, Ze , skute¢-
nad” pravni véda je ta doktrindlni — a empiric-
ké pravni studie nejsou pravni védou —, jinak
by totiZ mély misto na pravnickych fakultdch
a nebyly by odsouvané na jiné fakulty. Zdan-
livd obrana doktrindlntho vyzkumu tak
v sobé obsahuje zdsadni utok proti podstaté
empirického pravniho vyzkumu.

Zkusme se ale zamyslet nad moZnosti, zda
by empiricky pravni vyzkum skutecné ne-
mohl byt detailnéji péstovan na neprdvnich
pracovistich. Takovy ndpad je nerealisticky
z podstaty zaméfeni rtaznych disciplin i zna-
losti védct. Psychologii, sociologii, politolo-
gii a ekonomii prdvo samotné totiz pfilis ne-
zajimd — pravo je jen jednim z mnoha vliva,
které zkoumaji. Pokud se ostatni spolecensti
védci o prdvo zajimaji, tak je budou casto za-
jimat jiné otazky nez pravniky: Budou se sna-
Zit ovéfovat psychologické, politologické, so-
ciologické ¢i ekonomické teorie, ale nebude je
zajimat samd podstata prdva a jeho fungové-
ni.* Pfi diskuzi o tom, kam nélezi empiricky
pravni vyzkum, je proto dobré ptat se cui
bono, komu prospivd empirické zkoumani
prava. Jsem piesvédéeny, Ze z empirického
vyzkumu bude tézit nejvice pravni véda.
Zjigténi, Ze obecné soudy v Ceské republice se
neciti byt vdzany judikaturou Ustavniho sou-
du ohledné podminéného propusténi, a jak
odtivodriuji svd rozhodnuti,® je podstatné jak
pro diskuzi o roli Ustavniho soudu a prece-
den¢ni zdvaznosti, tak i pro trestni prdvo
a kriminologii, ale pro ostatni spolecenské
védce se jednd spiSe o podruznou otdzku.
Empiricky pravni vyzkum provazujici tcel
a praxi s fungovanim pravnich norem se tedy
jinde nez na pravnickych fakultdch ptilis dé-
lat nebude: Otdzky, na které se ptaji pravnici
(a které pravnici vnimajf jako podstatné), jsou
¢asto odlisné nez ty, které primarné fesi ostat-
ni spolecensti védci.

Situovdni empirického pravniho vyzku-
mu na pravnickych fakultdch z diavodu za-
méfeni se na otdzky podstatné pro pravni
védu je podstatné i proto, Ze ohrani¢uje empi-
ricky vyzkum, ktery by se mél realizovat na
pravnickych fakultdch. Tim reaguje na nékdy

vznasenou vytku, Ze jakykoli empiricky vy-
zkum je pravni, jelikoZ prdvo se prolind vsemi
¢dstmi naseho Zivota. Pravo se totiZz nachdzi
vsude a je téZké najit téma, které by nebylo né-
jakym zptisobem ovlivnéno pravem (a pokud
neni, pak lze uvazovat, zda by nemélo byt,
a z toho dtvodu tuto oblast empiricky zkou-
mat). Empiricky pravni vyzkum tedy potfebu-
je konfrontovat svoji potencidlni bezbfehost.
Tato bezbfehost je omezend zaméfenim se
na to, co nezkoumaji spolecenskovédni obo-
ry: realizaci pravnich norem, kterd se primdr-
né zaméfuje na teorie stojici pravé za témito
pravnimi normami. Pod slovem realizace se
pak mohou schovdvat dva rtizné piistupy:
zkoumdni mechanism prdvnich norem
v mnohém vyplyvajicich z doktrindlniho vy-
zkumu a ¢isté zkoumdni efektivity urcitého
opatieni. Empiricky pravni vyzkum by se
mél zaméfovat spiSe na prvni pfistup, proto-
Ze zdsadné piispivd k rozvoji pravni védy.
Cisté zkoumani efektivity urcitych norem po-
vazuji za hrani¢ni, jelikoZ mtiZe byt zdsadni,
a to i pro rozhodnuti, zda se md norma zmé-
nit, ¢ ne. Pokud ale pro zahrnuti mezi empi-
ricky prdvni vyzkum neni cisté zkoumadni
efektivity propojeno s pravnimi mechanismy,
tak si nemyslim, Ze takovy vyzkum Ize bez
dalstho podfadit pod empiricky pravni vy-
zkum. Pokud bude nékdo zkoumat efektivitu
sniZeni rychlosti v obci z 50 na 30 km/h, pak
se sice jednd o efektivitu pravni normy — kterd
je zdsadni pro bezpe¢nou dopravu a ochranu
zdravi a majetku —, ale prdvni védé to pfilis ne-
pfinese. Pokud bude nékdo zkoumat, zda
hrozba podminéného trestu odnéti svobody
odrazuje pachatele od dal$i trestné ¢innosti,
pak toto pfimo testuje pravni teorii tykajici se
tcelu trestu, kterd se odraZi v pravni dpraveé.
Empiricky pravni vyzkum by tak mél byt
primdrné vymezen tim, zda se zkoumaji me-
chanismy fungovdni prdva, a sekunddrné
tim, zda danou oblast vécné nezkoumaji jiné
obory. Tato dvé kritéria nenabizi detailni od-
povéd pro rozlieni toho, co je empirickym
pravnim vyzkumem a co ne. I pfiblizna od-
povéd’, kterd bude schopnd rozlisit vétsinu
piipadt, vSak mutze vyrazné uleh¢it situaci
a uklidnit doktrindlné-normativni pravniky,
ktefi se mohou bat, Ze empirici obsadi préav-
nické fakulty a Ze pravni véda bude jen empi-
ricky ovéfovat efektivitu jednotlivych pravnich
norem. Nikoli. Empiricky prdvni vyzkum
nemad spocivat v hodnoceni dopadu regulace,

4 Spolecensti védci — nepravnici — dale pravu nerozumi. Porozuméni danému oboru je pak klic¢ové nejen pro vhodné provedeni empirické
studie, ale je kli¢ové zejména pfi ptani se na to, co zkoumat. Pouze ten, kde detailné rozumi teorii pravniho odvétvi, mGze kvalifikované
oznacit to, co je skutecné klicové, aby bylo empiricky zkoumano. Proti tomuto argumentu Ize uvést, Ze vzdy lze spolupracovat;
interdisciplinarni tymy jsou v8ak z riznych duvod( vétSinou péknou teorii neZ realnou praxi.

5 DRAPALOVA, J. — DRAPAL, J. Preceden¢ni zavaznost judikatury Ustavniho soudu v praxi. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 7-8.
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byt nékterd hodnoceni dopadti regulace mo-
hou a maji byt empirickym pravnim vyzku-
mem. Empiricky pravni vyzkum md vsak pri-
marné posouvat a rozvijet pravni védu.

Celé toto uvazovani je zaloZeno na rozska-
tulkovani a striktnim oddéleni obort. Pokud
by se financovéni védy zacalo primdrné za-
meéfovat na témata, kterd zkoumaji multidis-
ciplindrni tymy, tak by nebylo tfeba takto sil-
né hledat hranice empirického préavniho
vyzkumu - u urcitého tématu by se zkoumal
ucel, spoledenské a pradvni normy, jejich me-
chanismy a efektivita bez jasného rozliSovani
mezi obory. I pokud se k tomuto nepfistoupi,
neznamend to, Ze primarné ekonomicky, po-
litologicky, sociologicky ¢i psychologicky vy-
zkum se na pravnickych fakultach nem4 rea-
lizovat: Toto rozhodnuti spoé¢ivd primdrné na
konkrétni fakulté. Katedry sociologie, psy-
chologie, ekonomie ¢i politologie maji dlouhé
tradice na deskych pravnickych fakultdch
a studenti prdv se tyto pfedméty udi. Jsou-li
tedy na prdvnickych fakultdch spoledensti
védci, ktef{ primdrné udi tento obor, a nikoli
pravo, pak lze ocekdvat, Ze budou zkoumat
pravni instituty z perspektivy ostatnich obo-
ri za pouZiti teorii a pfistupti obvyklych
v téchto oborech. Nepfijde mi vSak vhodné
tento pfistup nazyvat empirickym prdvnim
vyzkumem, ale spiSe ekonomii, politologii,
sociologii a psychologii zkoumajicimi pravo.
To umozni urcité oprosténi se od pravni védy,
které ale s sebou nese i urcity distanc od pri-
mdrniho zaméfeni se pravnické fakulty. Toto
rozliSeni nenf jen formdlni — miiZe se projevit
napf. v tom, jaké projekty bude financovat
konkrétn{ panel Grantové agentury Ceské re-
publiky.

Silné stranky empirického
pravniho vyzkumu

Za nejveétsi devizu empirického pravniho vy-
zkumu povazuji schopnost empirického prav-
niho vyzkumu konfrontovat pravni dpravu
s praxi. Pouhd analyza realizace daného insti-
tutu miiZze ukdzat, Ze praxe je na milové kro-
ky daleko od dcelu. Byt napiiklad trestni ¥ad
fikd, Ze soudy maji svd rozhodnuti ohledné
trestu odtGvodniovat detailné, empiricky vy-
zkum jasné ukazuje, Ze se tak nedé&je.® Takové
zjisténi o nefunkénosti jednoho institutu
muZe naznacit, Ze celé uvazovani o SirSim

celku je problematické: Zjistim-li, Ze odtvod-
néni trestt je silné nekvalitni, nemtZe fadné
fungovat prezkum uloZenych tresti vyssimi
soudy,” coz vyrazné nabourdva zdkladni
predstavu o trestdni a 0 moznostech sjedno-
covani trestd. V tomto ohledu empiricky
pravni vyzkum mftize slouzit jako prostiedek,
ktery zjistuje, zda zdklady, na kterych je pré-
vo postaveno, jsou skute¢né pevné — nebo
zda se jednd o dim postaveny na pisku.

Podobné empiricky vyzkum mftiZe teore-
ticko-doktrindlni diskuzi velmi pékné roz¢is-
nout. Je zndsilnéni skutecné trestdno mirnéji
nez drzeni marihuany? Citi se obecné soudy
byt precedenénd zavazény judikaturou Ustav-
niho soudu? Je soudni ping-pong vyjimecny,
¢i Casty a proc¢? Nakolik se soudy lisi pii feSe-
ni stejného problému a co praxi sjednocuje?
Na vsechny tyto otdzky lze odpovédét zejmé-
na kvantitativnimi metodami. Zformuluje se
vyzkumnd otdzka, sesbiraji a analyzuji se
data a je (s urcitou mirou pfesnosti) ziejmé,
jak praxe postupuje. V tomto ohledu empiric-
ky préavni vyzkum mtze slouzit jako urcity
arbitr mezi riznymi doktrindlnimi stanovis-
ky (teoriemi).®

V obou téchto p¥ipadech — testovdnim za-
kladti a arbitra mezi stanovisky (teoriemi) —
miize empiricky pravni vyzkum pravni védé
ddle prispét tim, Ze identifikuje mechanismy
realizace pravni normy. Je nizkd kvalita odii-
vodnéni zplisobena tim, Ze soudci nevi, jak
by méli sprdvné strukturovat odtvodnéni?
Pokud ano, pak dokud neposkytneme jasnéj-
8i strukturu odtivodnéni, tak se situace ne-
zméni. Nebo je to tim, Ze neposkytujeme do-
statek doktrindlni podpory ohledné toho, jak
by se mély zohlediiovat jednotlivé faktory,
a soudci tedy nevi, jak argumentovat v odii-
vodnéni? Nebo je nedostate¢nd kvalita odii-
vodnéni zptisobend tim, Ze soudci nemaji do-
statek informaci? Nebo tim, Ze tomu necht&ji
vénovat ¢as na tkor jinych tkolt a nikdo po
nich kvalitni odtvodnéni nevyzaduje? Ze-
jména skrze experimenty lze tyto mechanis-
my otestovat a tim zjistit, zda problém vytesi
zména pravni normy, rozvedeni doktrindlni-
ho vykladu nebo napftiklad vylepSeni infra-
struktury poskytnuté tomu, kdo rozhoduje,
nebo rozsiteni dohledu nad soudci.

S mechanismy realizace prdvni normy je
pak spjata i heterogenita — raznorodost — pfi-
stupti. Je napfiklad mozZné, Ze precedencni

6 TOMSU, K. — DRAPAL, J. Odivodiovani trestti: Empiricka studie rozhodnuti okresnich soudt. Stétni zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, &. 6.
7 VANCA, T. - DRAPAL, J. Jak odvolaci soudy rozhoduji o odvolanich proti trestu? Empiricka analyza rozhodnuti krajskych soudt ménicich

vyrok o trestu. Trestni pravo, 2023, €. 4.

8  Vyzaduje to v8ak od doktrinalnich stanovisek urcitou presnost, tedy takovou formulaci, kterd umozni ovéfitelnost. To vSak ve védé neni
ni¢im novym — formulace teorii tak, aby byly vyvratitelné, je zakladnim paradigmatem sou¢asného védeckého pfistupu.
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zévaznost judikatury Ustavniho soudu fun-
guje v nékterych oblastech, ale nikoli v jinych.
Toto miZe byt zptisobeno napiiklad tim, zda
se v dané oblasti soudtiim poskytuje diskrece
¢i zda se jednd o interpretaci urcitého pravidla,
kde neni vyslovné nabidnuta diskrece. Nebo
se soudci mohou fidit judikaturou vyssich
soudti jednoduse tehdy, pokud s ni souhlasf,
a ¢dste¢né ji ignorovat, pokud s ni nesouhlasi.
Razné mechanismy vedou k riéiznorodym
piistuptim, a tedy odlisnym vysledktm.
Nakonec, zejména kvalitativni metody
pak muzou slouzit k rozvoji doktrindlnich
piistupt v tom, Ze zkoumaji, co si soudci
a dalsi dcastnici o konkrétnim pravnim pravi-
dlu mysli a jak jej interpretuji. Co je nepoctivy
umysl a podle ¢eho soudci pfistupuji k posu-
zovdani nepoctivosti? Co znamend prokadzani
skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti? Jak statni zdstupci a soudci cha-
pou, co znamend projeveni litosti, a jaky da-
raz na né& kladou? Ne vzdy mdme detailné
a kompletné rozmyslené vsechny moznosti
interpretace urcitého ustanoveni a zejména
anonymni rozhovory zaméfujici se na tuto
otdzku mohou ukdzat, co si o uréitém institutu
rizni lidé mysli a jak jej vyklddaji; nékdy
soudci i vyslovné uvedou, Ze si jsou védomi,
Ze postupuji v rozporu s pravni normou,
a vysvétli pro¢.’ Toto mtiZze naznacit nové moz-
né vykladové linie pro doktrindlni vyzkum,
nebo naopak mtiZe naznacit, pro¢ s urcitym
doktrindlnim vykladem praktici nesouhlasi.
Spole¢né viem témto argumentiim je, Ze
empiricky pravni védec dopfedu nepfistupu-
je k praxi s tim, Ze vi, jaké aplika¢ni problémy
se v praxi nachdzi. M4 teorie — které vychdzi
z velké &dsti z doktrindlnich teorii — a ma né-
jaké predpoklady; nema-li teorie, identifikuje
je zejména kvalitativnimi metodami. Tyto teorie
se pak snaZzi ovéfit (resp. vyvratit), miru pro-
blému se pokousi kvantifikovat a zjistovat jeji
pficiny. Tato identifikace a kvantifikace pak
umoziiuje doktrindlnimu vyzkumu zamyslet
se nad moznymi vhodnymi feSenimi, jejichz
efektivitu ve spolupréci s empirickym vyzku-
mem testuje. Zatimco néktefi doktrindln{
védci uvadyi, Ze znaji problémy aplika¢ni pra-
xe a jsou schopni formulovat jejich Feseni,
empiricti védci jsou skeptictéjsi zejména
z hlediska kvantifikace problému a vhodnos-
ti feseni: Nékteré problémy nemusime vidét,
u jinych miZzeme miru jejich Cetnosti ¢i proble-
mati¢nosti podhodnocovat nebo nadhodno-

covat a pfi navrhovani fe§eni mizeme velmi
jednoduse navrhovat ¢ odvrhovat (ne)vhod-
nd feseni. Ve vsech téchto oblastech empiric-
ky prdavni vyzkum nabizi tomu doktrindlni-
mu pomocnou ruku. I empiricti védci vSak
nékdy trpi piilisSnym zahledénim do svého
piistupu — mohou naptiklad analyzovat je-
den tzky piiklad, kupiikladu analyzovat
precedenéni zdvaznost judikatury Ustavniho
soudu ohledné jedné agendy, a na jeho zdkla-
dé vztahovat zdvéry na cely institut prece-
denc¢ni zdvaznosti nebo vzit vyzkum ze za-
hrani¢i a poloautomaticky jej vztadhnout na
tuzemskou tpravu bez dostate¢ného zohled-
néni kontextu pravnich norem i spole¢nosti.

Za zavére¢nou kli¢ovou vyhodu empiric-
kého vyzkumu, kterd se vztahuje spis k jeho
procesu nez zavértim, pak povazuji to, Ze lze
posoudit jeho kvalitu. Jsou relativné dobie
stanoveny standardy, jak posuzovat, zda ur-
¢itd metoda byla aplikovand vhodné, ¢ ne,
a tyto standardy se kontinudIné zlepsuji. Je
tak mozné odlisit kvalitni empiricky vyzkum
od toho nekvalitniho, respektive 1ze jednodu-
Seji pojmenovat nedostatky a limitace empi-
rického vyzkumu, aby bylo mozZné posoudit
kvalitu zavérd."” Zda se empiricti védci fidi
témito standardy a nedostatky a limitace
svych zdvért popisuji dostate¢né upifimné, je
odlisnd otdzka. Ale i na tu lze odpovédét za
pomoci empirickych vyzkumd.

Slabé stranky empirického
pravniho vyzkumu

Empiricky (prdvni) vyzkum rozhodné neni
vSespdsny a ma nejriiznéjsi nedostatky, které
je tfeba jasné pojmenovat. Rozdélim je na sla-
bé stranky, které jsou inherentni empirické-
mu vyzkumu, a na ty, které se mohou objevo-
vat, ale Ize jim vice ¢i méné predchdzet.

Ty, které jsou inherentné spjaté s empirickym
vyzkumem, spocivaji v omezenosti zkoumani
urcité problematiky. Omezeni je jak casové —
1ze zkoumat jen rozhodnuti u¢inénd v minu-
losti —, tak mistni a prostorové. Do detailu
prakticky nelze zkoumat vétsi mnoZstvi pii-
padi — doktrindlni vyzkum bude mit v tomto
vyhodu. Budto se empiricky pravni védec
zaméif napiiklad na urcity soud (pak ale nevi,
zda se jednd o problém napii¢ celou zemi),
nebo nepujde do dostatecného detailu (pak
ale md omezené moznosti prozkoumat urci-
tou otdzku). Céstecné tomu lze piedchazet

9 DRAPAL, J. Pfimérenost penézité sankce k majetku pachatele. Praha 2019, str. 1; DRAPAL, J. a kol. Podminény trest odnéti svobody:

Prevladajici, nepoposany, nepfiméreny. Praha 2024, str. 104.

10 K obtizim u obdobného pfistupu doktrinalniho vyzkumu viz dal$i €lanky v tomto &isle.



CLANKY

JURISPRUDENCE 4-5/2025

zkoumdnim reprezentativniho vzorku, ale ne
vzdy je to mozné, napiiklad pfi realizaci roz-
hovorti, etnografického vyzkumu nebo pfi
zkoumdni soudnich spisti (pfistup do nich
vyzaduje souhlas pfedsedy soudu, ktery je
ndro¢ny na ziskdni). Tématem samotnym pak
je zobecnitelnost vyzkumii u¢inénych v jedné
zemi na jiné zemé. Nedostatkem empirického
vyzkumu tak casto bude externi validita —
zobecnitelnost vysledkii na celou populaci.

Omezeni zkoumadni jen na vybrané pro-
blémy pak vyplyvd i z ndroc¢nosti vyzkumu.
Zatimco doktrindIni vyzkum z velké ¢asti vy-
Zaduje knihy, tuzku a papir [slovy Jana Kyse-
ly ,,Budu pfece &ist, pfemyslet a psat!“!], tak
empiricky vyzkum vyZaduje data. Ta jsou
v nékterych piipadech sebrdna a védec je
musi primdrné ziskat, pfipravit k analyze
a analyzovat (coz neni tak jednoduché, jak to
muzZe znit), mnohdy je ale — alespon ¢aste¢né
— védci musi sami sesbirat. Ndro¢nost sbéru
dat pak vede k tomu, Ze se musi vyrazné roz-
liSovat mezi otdzkami, na které skutec¢né po-
trebujeme znat odpovéd, a otdzkami, které
tak podstatné nejsou. Empiricky vyzkum by se
tedy mél zaméfit jen na ty klicové problémy —
které casto budou ndro¢né na zkoumadni —,
nikoli na jednoduché problémy, jejichz po-
znatky nékdy budou az pfiliS trividlni a dokt-
riné ¢i praxi piili§ nepfinesou.'?

Z podstatnych otdzek pak ptijdou zkoumat
jen nékteré, jelikoZ na ostatni neptijde dostatec-
né kvalitné odpovédét z diivodu neochoty &
nedostatky zdroji. Piikladem je vliv laického
prvku v soudnictvi, které bylo v poslednich le-
tech v Ceské republice diskutované. Idedlnim
pristupem by bylo experimentdlni ovéfeni
v praxi, k éemuZ prfistoupila Francie, kdyz ve
vybranych departmentech byli v trestnich vé-
cech zavedeni piisedici, pfi¢emz se ukdzalo, Ze
rozhodovani o viné a trestu se nezménilo.”
Druhym nejlepsim pfistupem by mohlo byt ex-
perimentalni ovéfeni s redlnymi soudci z po-
volani i z lidu, ale piistup k témto osobdm je
¢asto velmi omezeny — a vZdy je otdzkou, zda
experimenty na imagindrnich p¥ipadech po-
skytnou stejné vysledky jako experimenty na
redlnych pfipadech (opét otdzka zobecnitel-
nosti vysledktl). Zejména z praktickych (a p¥i-
padné etickych) davodi tak neptjde (¢i bude
slozité) rtizné otdzky zkoumat empiricky.

Naopak slabou strankou, na které empi-
ricky pravni védec miiZe zapracovat, je kvali-
ta provedeného vyzkumu. Tuto oblast rozdé-
lim do dvou &ésti: kvalitni realizace a uvéfeni
ostatnimi, Ze realizace byla kvalitni. Kvalitn{
realizace spociva primdrné v postupu lege ar-
tis, tedy podle toho, co se v oboru vi, Ze se tak
ma postupovat. To vyzaduje vyznamnou ca-
sovou investici jak z hlediska nastudovéani
konkrétni metody, tak nauceni se s ni praco-
vat. V této oblasti jsou empiricti pradvni védci
¢asto limitovdni, jelikoZ jsou obvykle samou-
ci (vetnd autora tohoto &lanku). gpatné se
pak hledd hranice mezi tim, kdy empiricky
pravni védec nepravem zazivd syndrom pod-
vodnika (imposter syndrom) a kdy je takovy
pocit oprdvnény. Idedlnim feSenim je spolu-
préce s ostatnimi spolecenskymi védci, kteff
maji detailnéjsi metodologické vzdélani.

I pokud védec provede analyzu perfektné,
je otdzkou, zda bude ostatni zajimat a zda mu
ostatni uveéti (coz je déle komplikované i tim,
pokud ostatni pravni védci metodologii nero-
zumi — a pokud ¢lovék néfemu nerozumi,
muZe mit vétsi tendenci tomu nevéfit). Ostat-
ni pradvni védci mohou empirickému pravni-
mu védci uvéfit jen na zdkladé popisu jeho
analyzy, ale vzhledem k nejrtiznéjsim podvo-
dim ve védé (napf. vymyslend data) ¢i chy-
bam pfi zpracovdni dat je tato divéra omeze-
nd. Proto empiricky vyzkum sméfuje k ¢im
dal vétsi transparentnosti. Chce-li védec urci-
ty fenomdm zkoumat exprimentdlné, musi
ho v soucasné dobé pre-registrovat,' pticemz
v takové pre-registraci uvede, koho, co a jak
bude testovat a jak ziskand data vyhodnoti.
Tim se predejde tomu, aby si védec upravo-
val metody tak, aby mu vysel sexy vysledek.
V nékterych piipadech se jde ddl a védec do-
konce napisSe cely ¢lanek pfed tim, neZ sesbird
data a nez znd vysledek; v této podobé clanek
projde recenznim ¥izenim a ¢ldnek budto
bude pfedbézné prijaty k publikaci, nebo ne
na zdkladé zajimavosti a podstatnosti vy-
zkumné otdzky a kvality navrZzené metody,
pldnovaného sbéru dat a jejich analyzy. Je-li
¢ldnek pfijaty, védecjiz ,jen” sesbird a analy-
zuje data a odpovi na stanovené vyzkumné
otdzky. Timto zptsobem se pfedchdzi tomu,
aby byly publikované jen sexy vysledky, které
objevi silny vliv urcitého faktoru. Postupuje-li

11 Metodologie v pravnickém psani: dobry sluha, $patny pan. Jurisprudence, 2016, €. 4, str. 19.
12 Byt i zde je otazka, co to jsou jednoduché problémy. Myslim jimi napfiklad ¢asto tradovanou vétu prof. Solnare, Ze kriminologie zjistila,
Ze se pacha vice trestnych ¢inu v hospodé nez v kostele. Ale i toto muze byt revidovano v navaznosti na soucasné diskuze o sexualnim

obtéZovani knézimi.

13 PHILIPPE, A. Does introducing lay people in criminal courts affect judicial decisions? Evidence from French reform. International Review

of Law and Economics, 2017, ro¢. 52.

14 Chce-li vysledek publikovat v kvalitnich ¢asopisech, které pre-registraci stale vice vyZaduji. Detailnéji popsané napf. zde: https://www.

cos.io/initiatives/prereg.
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védec pfi sbéru, analyze a interpretaci vy-
sledkii, jak dopiedu stanovil, ¢ldnek je pfijaty
nezdvisle na vysledku.” Jak pre-registrace,
tak tento styl publikovani maji vést k neohy-
bani dat a k publikaci i vysledkd, které nepii-
nasi prevratné zavéry, ale zabyvaji se pod-
statnymi otdzkami. Tedy k popisu reality co
nejhodnovérngjsim zptisobem.

Dalsim zptisobem, jak zajistit, aby ostatni
véfili zdvértim uvedenym v publikaci, je, kdyz
védec publikuje jak zdrojova data, tak kod,
ktery pouzil pro dojiti k urcitym zdvértm (na-
pliiuje principy open science). Kdokoli si né-
sledné muze stahnout data, podivat se, jakym
zptisobem byla tato data analyzovédna, porov-
nat zptisob analyzy s tim, co je uvedeno v pre-
-registraci, a pfi zjisténi chyb ¢ nesouladu toto
namitat.'® Tyto piistupy skrze svoji zvySenou
nadrocnost komplikuji empiricky prdvni vy-
zkum, ale zvysuji divéru ve zjisténé vysledky.

Tyto standardy jsou vedeny snahou ome-
zit ohybdni si zjisténi tak, aby vedly k zdvéru,
kterého by védci chtéli (z nejriznéjsich davo-
dt1) doséhnout. Pravé v piesvéddeni, Ze je tfe-
ba co nejlépe pojmenovat realitu, spociva silna
stranka empirického vyzkumu v porovnani
s doktrindlnim pfistupem, ktery se cdstecné
udi studenti. Pfi studiu prédva jsou studenti
v rdmci nékterych pfedmétti vedeni k tomu,
aby dokaézali argumentovat za jakoukoli stra-
nu sporu: Jste navrhovatelé nebo odptirci — at’
se vam to libi ¢i ne — a pfesvédcte soud o tom,
Ze méte pravdu. Toto reflektuje postaveni ze-
jména advokitti, jejichZ cilem neni dosazeni
pravdy, ale vyhra jejich klienta. V tomto je
empiricky pravni vyzkum odliSny — empiri-
kovi by mélo byt jedno, k jakému zdvéru do-
jde, vZdy by mél byt spokojeny s vysledkem,
ktery reflektuje realitu nejvérnéji. Samozrej-
mé toto rozdéleni neni cernobilé — sprdvni
doktrindIni védci uvddéji argumenty podpo-
rujici i odporujici ur¢itému zdvéru a na druhé
strané empiricti védci jsou neziidka ovlivné-
ni svymi ndzory a tim, co si mysli, Ze jim za-
rudi publikaci v nejlepsich ¢asopisech. Nemo-
hu se vsak zbavit dojmu, Ze doktrindln{
préavni véda je nékdy ovlivnénd ndvykem
presvédcit ctendre, kdezto empirické pravni
védé jde castéji o to, popsat realitu.

Jak rozvijet empiricky pravni
vyzkum

Ma-li tedy empiricky prdvni vyzkum svoje
misto na pravnické fakulté, je potieba zamyslet

se nad tim, jak by mél byt realizovan, aby
byly co nejvice vyuzivané jeho silné stranky,
zatimco by se co nejvice pfedchdzelo tém sla-
bym. Nejlepsim modelem by se mi zddlo, po-
kud by empiricky zaméfeni védci ptsobili ve
velmi dzké spolupraci s doktrindlnimi védci,
ale pritom by udrzovali kontakt mezi sebou.
Uzk4 spoluprace s doktrindlnimi védci je z4-
sadni pro vhodné identifikovani téch nejpod-
statngjsich problémt, promysleni raznych
mechanismu a interpretaci vysledkii. Bude-li
empiricky védec, ktery nema silnéjsi doktri-
nélni zéklad, ponechdn sdm sobé, bude zkou-
mat otdzky, které bude za zajimavé povazo-
vat on; v takovém vyzkumu se pak mtZe vice
projevovat sociologie, ekonomie, psychologie
¢i politologie nez prdvo. Pro rozvoj pravni
védy pomoci empirického prdavniho vyzku-
mu je proto zdsadni otevienost doktrindlnich
pravniki a zdkladni povédomi doktrindlnich
pravnika o tom, ¢eho je schopen empiricky
vyzkum a jakymi metodami vlddne. Pak si
doktrindIni pravnik dokdze pfedstavit, co by
bylo mozné (bez zdkladni pfedstavy o meto-
ddch a datech si 1ze téZko pifedstavovat, co je
redlné a co neni), a dokdZze ve spolupraci
s empiriky identifikovat ty klicové otazky,
které pomtiZzou rozvoji prdvni védy.

K této tzké spoluprdci muze dochdzet
riznymi zptsoby — at jiz kdyz budou jak
doktrindIni pravnici, tak empiri¢ti védci na
kazdé katedfe, nebo pokud bude existovat
katedra empirickych prévnich studif, jejiz ¢le-
nové budou soucasti center spole¢né s doktri-
ndlnimi prédvnimi védci — nebo budou empirici
a doktrindlni pravni védci spole¢né spolupra-
covat bez jakéhokoli instituciondlniho nasta-
veni. Vyssi miru spoluprdce bez instituciondlni-
ho nastaveni vSak vnimam skepticky, jelikoz se
domnivam, Ze se svéty empirikc a doktrindl-
nich pravnich védca ¢asto samy o sobé ne-
protnou, jelikoZ se nebudou vidat a diskuto-
vat — a to ke skodé vsem. Za vhodnéjsi proto
povazuji alespon urcité instituciondIni nasta-
veni, které by cilené propojovalo empirické
a doktrindlni pravni védce. Prekdzkou tohoto
vsak vzdy bude, pokud si empiricti a doktri-
ndlni préavni védci nebudou chtit rozumét
a pokud nebudou sebe navzdjem uznavat.
Pokud si doktrinalni pravni védci budou my-
slet, Ze jsou schopni identifikovat problémy
a jejich feseni tim, Ze nad nimi budou dosta-
te¢né dlouho pfemyslet, pak s empiriky ne-
budou chtit spolupracovat; jak proto, Ze ne-
budou mit divod to délat, tak proto, Ze se

15 NATURE. Registered Reports. Dostupné na <https://www.nature.com/nature/for-authors/registered-reports>.

16 Ptipadné Ize tato data vyuzit k feSeni dalSich otazek.
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tento pristup empirikiim nebude zamlouvat.
Pokud si empirici budou myslet, Ze jim staci
sociologické /ekonomické / psychologické /
politologické teorie a Ze doktrindlni pravnici
vyzkum jen komplikuji, pak nebudou vnimat
potiebu pracovat s doktrindlnimi védci; oni
nejlépe prece vi, jaké mechanismy a teorie
jsou zajimavé. Vzdjemné uzndni a pochopent,
co déla ten druhy, a snaha o najiti toho, jak
nejlépe spolecné docilit cilti, o které jde obé-
ma, povazuji proto za klicové (kazdy se dale
muzZe snazit dosdhnout cilti zajimavych spise
pro doktrindlni ¢i spiSe pro empirické pravni
védce, ale je tfeba hledat prinik, nehrat si
kazdy na svém pisecku).

Empiric¢ti prdvni védci se pak budou po-
tfebovat setkdvat spolecné, a to zejména pro-
to, Ze na pravnickych fakultdch budou v men-
siné. Spolec¢né setkdvani jim umozni jak
nevyhofet — k ¢emuz dochézi ¢astéji, pokud
se ¢lovék citf sdm —, tak konfrontovat svoje
ndpady a pfistupy dfive, neZ dojde na recenzni
fizeni, a také se udrzZet v kontaktu s nejnovéj-
sim vyvojem metod. Toto setkdvdni je potfeba
jak na fakultni Grovni, tak na mezindrodni,
pfipadné i narodni. Na mezindrodni trovni
takové spolec¢nosti existuji — jak americka, tak
evropskd spolecnost pro empirickd prdvni
studie organizuji kazdoro¢ni velké konferen-
ce a maji své vlastni ¢asopisy. Na ndrodni
drovni nic takového nefunguje, byt v minu-
losti se podobnd setkdvdni realizovala
(workshopy na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy).

Jak tyto myslenky promitnout do praxe?
Napadaji mne ¢tyfi véci, které by bylo tfeba
udélat:

1. Méla by se akceptovat potfeba empiric-
kych pravnich védcti na pravnickych fa-
kultdch. Empirickym prdvnim védcem
nutné nemusi byt pravnik — mtze se jed-
nat o ekonoma, sociologa, psychologa, po-
litiologa ¢i socidlniho pracovnika. Stejné
jako kazdy, kdo uci na lékatské fakulté,
nemusi byt vzdélanim lékaf, tak ne kazdy,
kdo u¢i na pravnickych fakultdch, musf
byt pravnik. Vyznamnd vétsina pravnich
védclt budou i naddle prdvnici, ale neni
dtvodu, aby vyznamnd mensina pravnich
védct nepochdzela z jinych obora.

2. Empiricti pravni védci by méli byt institu-
ciondlné provazani jak s jednotlivymi ka-
tedrami, tak mezi sebou. At'jiZ by vznikla
katedra empirickych pravnich studii,

2%

kterd by byla provadzdna napii¢ fakultou
skrze ustavy, centra nebo jiné aktivity,
nebo by byl tlak na jednotlivé katedry, aby
na nich byl pfitomen i empirik, pficemz
empirici by se déle sdruzovali v centru, je
nepodstatné. Zdsadni je, aby existovala
jasnéjsi provéazanost doktriny a empirie
napfi¢ pravnimi odvétvimi.

3. Na pravnickych fakultdch by mélo byt rea-
lizovdano metodologické vzdélavani. Kaz-
dy student by mél byt schopen rozumét
alespon zdkladtim empirickych vyzkumad,
jelikoZ i v prdvni praxi budou vyzkumy
interpretovat.”” Naprostym minimem by
mélo byt, aby zdkladim empirickych vy-
zkumt rozuméli doktorandi, ktefi by méli
projit zdkladnim kurzem, v disledku kte-
rého by se alespon v zdkladnich metodéch
orientovali a mohli spolupracovat s empi-
riky. Pro ty, ktefi by chtéli jit ddle, by méla
byt pfipravend cesta skrze pokrocilejsi kur-
zy at'jiZ na fakulté, nebo na univerzité. Tyto
kurzy — zakladni i pokrocilejsi — by pak idedl-
né mohly byt nabizené i pro soucasné aka-
demické pracovniky, ktefi by se chtéli na-
ucit konkrétni empirickou metodu.

4. Na univerzitich by pak méla existovat
moznost jednodussi konzultace s odborni-
ky na konkrétni metody. Nelze ocekdvat,
Ze na kazdé pravnické fakulté budou spe-
cialisté na jednotlivé empirické metody.
V idedlnim pfipadé by na univerzité exis-
tovalo pracovisté, na kterém by ptisobili
experti na jednotlivé metody, se kterymi
by empiri¢ti védci mohli konzultovat
moznosti aplikace jednotlivych metod,
pficemz by tato pomoc byla institucionali-
zovand, nezaleZela by pouze na ochoté
jednotlivych védct; napiiklad na Univer-
zité Karlové je v soucasné dobé podobné
pracovisté vytvareno.

Toto vSe stoji nevyznamné dusili a pro-
sttedky. Jsem presvédceny, Ze takovy pfistup
povede k vyraznému rozvoji pravni védy.
Tento rozvoj silné zasdhne doktrindIni pravni
vyzkum - a jsem pfesvédceny, Ze velmi pozi-
tivné. Dojde k ovéfeni a piifpadné reformulaci
zdkladd, rozfeseni soupeficich doktrindlnich
piistuptt a k rozboru mechanismd, pomoci
kterych pravo funguje. Tyto poznatky maji
potencidl vyrazné navysit miru spravedlnosti
ve spolecnosti, jelikoZz se 1épe identifikuji pro-
blémy i vhodnd feSeni. A aby i pragmatic¢ti
vedouci pravnickych fakult méli dojem, Ze

17 Viz napriklad diskuze o védeckych zavérech pred Ustavnim soudem, VYHNANEK, L. Ustavni soud, fakta a védecké poznani. Pravnik,
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takové sméfovdani se jim vyplati, tak jsem pfte-
svédceny, Ze pravé dlraz na empiricky prav-
ni vyzkum bude zdsadni pfi ziskdvani vétsich
projekta typu ERC (byt u mensich projektt
typu standardnich GACR projektt to tak nut-
né nebude). Nikoli proto, Ze doktrindlni vy-
zkum neni financovatelny grantovymi agen-
turami, kdeZto empiricky je. Ale proto, Ze na
ty nejvétsi otdzky je tfeba odpovidat kombi-
naci metod — a nestaci ani doktrindlni, ani em-
pirickd. Jejich kombinace umoziiuje daleko
vice nez jakdkoli z téchto metod samostatné.

Zaver

Rozumim obavé nékterych doktrindlnich
pravnikd, Ze prostiedky na pravnickych fa-
kultdch, které jsou omezené, budou vyuzity
na podporu empirického pravniho vyzkumu,
a nikoli na doktrindlni vyzkum. Je vSak bla-
hové se domnivat, Ze na prévnickych fakul-
tich empiricky prdvni vyzkum realizovan
nebude — empiricky pravni vyzkum vyrazné
posouvd pravni védu dal, zdstupci praxe po
empirickém pravnim vyzkumu volaji (kazdy
zéstupce praxe na konferenci v listopadu
2024 v Brné vyslovil, Ze chce, aby byla zkou-
mand i praxe, nejen doktrina) a ty nejvétsi

grantové projekty (typu ERC) bez empirické-
ho elementu maji horsi $ance na financovéni.
Soucasna diskuze tedy neni o tom, zda je em-
piricky prdvni vyzkum pravnim vyzkumem
a zda ma byt realizovany na prdvnické fakul-
té, ale jde o to, najit vhodné misto pro empi-
ricky pravni vyzkum a vhodné jej za¢lenit do
struktury pravnické fakulty.

Pro rozvoj pravni védy je pak klicové, aby
se zakopaly (uméle?) vykopané piikopy mezi
doktrindlnimi a empirickymi pravnimi védci.
Bude-li pfistup doktrindlnich pravnikt spodi-
vat v ignoranci empirie a empirickych prav-
nich védct, pak si budou empiricti pravni
védci délat, co chtéji — a budou moznd posou-
vat pozndni v ostatnich spolecenskych vé-
ddch, ale méné v pravu. Bude-li piistup em-
pirickych préavnich védct spocivat v tom, Ze
se bude primdrné realizovat psychologicky,
sociologicky, politologicky nebo ekonomicky
vyzkum, ale nikoli empiricky pravni vyzkum,
pak nebudou vyraznéji piijimdni na pravnic-
kych fakultdch, coz muze dlouhodobé vést
kjejich upozadéni. Pokud se ale spoji a oba bu-
dou svoji praci délat kvalitné, tak nase poznat-
ky o pravu budou ¢im dal bohatsi a pravni
véda bude rozkvétat, v dtisledku cehoZ bude

Vv

nase spolecnost (doufdm) spravedlivéjsi.



