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Empirický přístup ke zkoumání práva – sna-
ha zjistit, co se skrývá pod označením law in 
action – je již etablovaným přístupem ke 
zkoumání práva: Existují vlastní časopisy, od-
borné společnosti, konference a  jsou jasně 
dané metody, které se používají, a jejich stan-
dardy. Není proto namístě představovat, co je 
to empirický výzkum, nebo přesvědčovat čte-
náře, že empirický přístup k právu je jedním 
z  možných přístupů ke studiu práva; toto 
bylo diskutováno v  České republice nejpoz-
ději již před dekádou1. Pokud se něco za 
uplynulou dekádu změnilo ohledně empiric-
kého přístupu ke studiu práva v  České re-
publice, pak to, že je využíván častěji a kvalit-
něji. Bylo by tedy anachronické ptát se, zda je 
empirický právní výzkum součástí právní 
vědy, či ne. Namísto toho rozeberu, dle zadá-
ní organizátorů konference, na které většina 
*	 Autor působí na Právnické fakultě Univerzity Karlovy a v Ústavu státu a práva AV ČR. E-mail: jakub.drapal@prf.cuni.cz. Autor děkuje 

za připomínky k textu Robertu Zbíralovi a Tomáši Gabrišovi, za dlouhodobé diskuze Filipu Melzerovi a za podnětné názory účastníkům 
konference v Brně v  listopadu 2024. Návrh abstraktu byl vygenerován ChatGPT 4 a přeložen pomocí DeepL a následně dopracován 
autorem.

1	 BOBEK, M. Výzkum v právu: Reklama na Nike anebo kvantová fyzika. Jurisprudence, 2016, č. 6; SMEKAL, H. – ŠIPULOVÁ, K. Empirický 
právní výzkum. Jurisprudence, 2016, č. 6.

tohoto příspěvku zazněla, jaké je postavení 
empirického právního výzkumu a  jaké jsou 
silné a  slabé stránky empirického výzkumu 
obecně a jaká jsou specifika v České republice.

Abych mohl diskutovat pozici empirické-
ho právního výzkumu oproti ostatním meto-
dám právního výzkumu, tak představím 
zjednodušený model právní vědy spočívající 
ve třech úrovních realizace práva: jeho účel, 
právní normy a  jeho praxe. Právní normy, 
které jsou typicky ve středu zájmu právní 
vědy, považuji za překladač sledovaného 
účelu do praxe. Právní normy jsou přijímané 
s určitým účelem – cílem, kterého mají dosáh-
nout –, přičemž tento účel se v praxi naplňuje 
plně, omezeně či vůbec; mezi účelem a praxí 
se nachází právní normy, které se snaží účel 
převést do praxe. Právní normy nás samy 
o sobě proto zajímají jen omezeně: Zásadní je, 
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nakolik právní normy jsou schopné přeložit 
účel do praxe. Právní normy jsou tak zajíma-
vé jako mechanismy, nikoli primárně samy 
o sobě bez přihlédnutí k účelu a praxi. Pro ad-
resáty práva je pak podstatná právě praxe, 
jelikož ta dopadne do jejich životů. Při zvažová-
ní toho, co by mělo být, je pak zásadní účel – 
vůči němu posuzujeme praxi.

Toto tříúrovňové fungování práva – účel, 
právní normy a praxe – umožňuje přemýšlet 
nad tím, jakými způsoby zkoumáme právo – 
a  jaký výzkum by měl být realizovaný na 
právnických fakultách. Můžeme rozlišit tři 
hrubé skupiny přístupů podle toho, nakolik 
je jasné, že by se jednotlivé přístupy měly na 
právnických fakultách nacházet. Jistě by se na 
právnických fakultách měli nacházet doktri-
nální (dogmatičtí) právníci, kteří se zabývají 
pouze právními normami. Naopak by se na 
právnických fakultách nejspíše neměli nachá-
zet ti, kteří zkoumají čistě účel bez propojení 
s právem (zjednodušeně lze uvažovat o filo-
zofech), a ti, kteří zkoumají praxi bez propoje-
ní s právními normami, a to pravděpodobně 
i byť praxi provazují s účelem (zejména socio-
logové, psychologové, politologové a ekono-
mové).2 Třetí skupinou jsou pak ti, kteří zkou-
mají provázanost mezi právními normami 
a účelem, případně mezi právními normami 
a praxí – filozofující právníci a empiričtí práv-
níci.

Zkoumání účelů a praxe právních norem 
a  jejich provázanost s  právními normami je 
pro právní vědu klíčové. Jeden z editorů Ox-
ford Journal of Legal Studies v  létě 2024 na 
workshopu o publikování rozebíral, že dobrý 
právní článek se zaměřuje na (i) popis, (ii) vy-
světlení a  (iii) vyhodnocení právní normy. 
Chceme-li vysvětlovat a chceme-li vyhodno-
covat, pak se velmi často budeme muset ob-
racet vůči účelu a  praxi. Bez diskuze účelu 
a praxe se nám podaří právo vždy jen částeč-
ně popsat a vysvětlovat, co a proč je, a  ještě 
hůře se nám bude vyhodnocovat, zda jsou 
právní normy vhodné, či nikoli. Filozofující 
a empiričtí právníci tedy zjevně mají být sou-
částí právní vědy, nutně však jen pokud se 
vztahují vůči právním normám.3

V tuto chvíli opustím doktrinální a filozo-
fující právníky a zaměřím se jen na ty empi-
rické. Empirické zkoumání práva je podstat-
né a  musí být součástí právní vědy. Je-li 

2	 Za účel považuji hodnotové směřování, které se může vztahovat například k tomu, jaká jednání ve společnosti povolovat a jaká naopak 
zakazovat či incentivizovat. Za praxi považuji dopady jednání státu a dalších aktérů vycházející z právních norem na životy lidí – např. 
ochotu zaměstnavatelů uzavírat hlavní pracovní poměry na částečný úvazek. Ekonomové a  sociologové budou primárně propojovat 
povolení, zákazy a incentivy s praxí, přičemž jejich hlavním zájmem nebudou právní normy, byť i ty nevyhnutelně budou diskutované; 
budou však v pozadí. Rozdělení do těchto tří skupin tak není černobílé, jedná se spíše o naznačení hlavních skupin v rámci spektra.

3	 Jako v minulé poznámce pod čarou i zde zdůrazním, že doktrinální právník se může (bude) do určité míry zabývat účelem normy, byť se 
různí doktrinální právníci budou lišit v tom, nakolik budou vycházet například z morálních stanovisek nebo společenského kontextu. Vztah 
účelu (hodnotového směřování) a normy ale nebude jádrem zkoumání doktrinálního výzkumu.

jedním z cílů právní vědy, aby existoval spra-
vedlivý a funkční právní systém, pak se mu-
síme zaměřit i na praxi. Pro běžného člověka 
(adresáta právních norem) nebude podstatné, 
zda právo bude teoreticky pěkně promyšle-
né, strukturované a definované, pokud praxe 
bude zásadně odlišná. A protože law-in-books 
a law-in-action se často zásadně liší, tak potře-
bujeme zkoumat, co se v praxi děje. Tímto ni-
jak neříkám, že nemáme promýšlet právo, 
zvažovat, jak jej strukturovat, a detailně pro-
mýšlet právní normy a  kvalitně promýšlet 
doktrinální přístup k právu. Máme, je to po-
třeba a  v  České republice je doktrinální vý-
zkum třeba dělat detailněji a  lépe (viz jiné 
příspěvky v  tomto čísle časopisu). Ale při 
zkoumání právních norem bychom si vždy 
měli uvědomovat, že v  mnohém jde o  účel 
(teorii) a  jeho provedení (naplnění účelu 
v praxi). Empirický výzkum je nepostradatel-
ný pro zkoumání, do jaké míry jsou různé 
účely naplněné a jak míře tohoto naplnění po-
máhají různé právní úpravy. Tedy pro ještě 
silnější ujasnění: Neříkám, že empirický vý-
zkum by měl dělat každý právní vědec, ale je 
nutné, aby empirický výzkum dělali alespoň 
někteří právní vědci. Empiričtí právníci tedy 
jsou nezbytnou součástí právní vědy. Empiric-
ký výzkum tak není třešničkou na dortu nebo 
pěkným doplněním, když máme dostatek pro-
středků, ale je pro právní vědu klíčový.

Empirický právní výzkum: jeho 
vymezení a místo jeho realizace

Než se dostanu k silným a slabým stránkám 
empirického výzkumu, krátce rozeberu opa-
kovaně zaznívající námitku vůči empirické-
mu (a  podobně i  filozofujícímu) právnímu 
výzkumu spočívající v tom, že by tyto přístu-
py měly být realizované jinde než na právnic-
kých fakultách, neboť nejsou čistou právní 
vědou. Tato námitka zpravidla vychází od 
části silných zastánců doktrinálního výzku-
mu a odpověď na ni umožní vyjasnit pozici 
empirického právního výzkumu na právnic-
kých fakultách. Na konferenci, kde byly před-
staveny hlavní teze tohoto příspěvku, opako-
vaně zaznívalo zejména v  soukromých, ale 
i některých veřejných diskuzích, že byť je em-
pirický výzkum zajímavý, tak se nemá reali-
zovat na právnických fakultách: Je třeba 
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spolupracovat se sociology, psychology, poli-
tology a ekonomy, ale ti ať nejsou na právnic-
kých fakultách. Důvodem pro tento názor je, 
že prostředky vyčleněné pro právnické fakul-
ty jsou omezené, a mají se proto použít pouze 
na klíčovou právní vědu. Nevyřčeně (v sou-
kromí někdy vyřčeně) se tak tvrdí, že „skuteč-
ná“ právní věda je ta doktrinální – a empiric-
ké právní studie nejsou právní vědou –, jinak 
by totiž měly místo na právnických fakultách 
a nebyly by odsouvané na jiné fakulty. Zdán-
livá obrana doktrinálního výzkumu tak 
v sobě obsahuje zásadní útok proti podstatě 
empirického právního výzkumu.

Zkusme se ale zamyslet nad možností, zda 
by empirický právní výzkum skutečně ne-
mohl být detailněji pěstován na neprávních 
pracovištích. Takový nápad je nerealistický 
z podstaty zaměření různých disciplín i zna-
lostí vědců. Psychologii, sociologii, politolo-
gii a ekonomii právo samotné totiž příliš ne-
zajímá – právo je jen jedním z mnoha vlivů, 
které zkoumají. Pokud se ostatní společenští 
vědci o právo zajímají, tak je budou často za-
jímat jiné otázky než právníky: Budou se sna-
žit ověřovat psychologické, politologické, so-
ciologické či ekonomické teorie, ale nebude je 
zajímat samá podstata práva a jeho fungová-
ní.4 Při diskuzi o tom, kam náleží empirický 
právní výzkum, je proto dobré ptát se cui 
bono, komu prospívá empirické zkoumání 
práva. Jsem přesvědčený, že z  empirického 
výzkumu bude těžit nejvíce  právní věda. 
Zjištění, že obecné soudy v České republice se 
necítí být vázány judikaturou Ústavního sou-
du ohledně podmíněného propuštění, a  jak 
odůvodňují svá rozhodnutí,5 je podstatné jak 
pro diskuzi o  roli Ústavního soudu a prece-
denční závaznosti, tak i  pro trestní právo 
a  kriminologii, ale pro ostatní společenské 
vědce se jedná spíše o  podružnou otázku. 
Empirický právní výzkum provazující účel 
a praxi s fungováním právních norem se tedy 
jinde než na právnických fakultách příliš dě-
lat nebude: Otázky, na které se ptají právníci 
(a které právníci vnímají jako podstatné), jsou 
často odlišné než ty, které primárně řeší ostat-
ní společenští vědci.

Situování empirického právního výzku-
mu na právnických fakultách z  důvodu za-
měření se na otázky podstatné pro právní 
vědu je podstatné i proto, že ohraničuje empi-
rický výzkum, který by se měl realizovat na 
právnických fakultách. Tím reaguje na někdy 
4	 Společenští vědci – neprávníci – dále právu nerozumí. Porozumění danému oboru je pak klíčové nejen pro vhodné provedení empirické 

studie, ale je klíčové zejména při ptaní se na to, co zkoumat. Pouze ten, kde detailně rozumí teorii právního odvětví, může kvalifikovaně 
označit to, co je skutečně klíčové, aby bylo empiricky zkoumáno. Proti tomuto argumentu lze uvést, že vždy lze spolupracovat; 
interdisciplinární týmy jsou však z různých důvodů většinou pěknou teorií než reálnou praxí.

5	 DRÁPALOVÁ, J. – DRÁPAL, J. Precedenční závaznost judikatury Ústavního soudu v praxi. Bulletin advokacie, 2022, č. 7–8.

vznášenou výtku, že jakýkoli empirický vý-
zkum je právní, jelikož právo se prolíná všemi 
částmi našeho života. Právo se totiž nachází 
všude a je těžké najít téma, které by nebylo ně-
jakým způsobem ovlivněno právem (a pokud 
není, pak lze uvažovat, zda by nemělo být, 
a z toho důvodu tuto oblast empiricky zkou-
mat). Empirický právní výzkum tedy potřebu-
je konfrontovat svoji potenciální bezbřehost.

Tato bezbřehost je omezená zaměřením se 
na to, co nezkoumají společenskovědní obo-
ry: realizaci právních norem, která se primár-
ně zaměřuje na teorie stojící právě za těmito 
právními normami. Pod slovem realizace se 
pak mohou schovávat dva různé přístupy: 
zkoumání mechanismů právních norem 
v mnohém vyplývajících z doktrinálního vý-
zkumu a  čisté zkoumání efektivity určitého 
opatření. Empirický právní výzkum by se 
měl zaměřovat spíše na první přístup, proto-
že zásadně přispívá k  rozvoji právní vědy. 
Čisté zkoumání efektivity určitých norem po-
važuji za hraniční, jelikož může být zásadní, 
a to i pro rozhodnutí, zda se má norma změ-
nit, či ne. Pokud ale pro zahrnutí mezi empi-
rický právní výzkum není čisté zkoumání 
efektivity propojeno s právními mechanismy, 
tak si nemyslím, že takový výzkum lze bez 
dalšího podřadit pod empirický právní vý-
zkum. Pokud bude někdo zkoumat efektivitu 
snížení rychlosti v obci z 50 na 30 km/h, pak 
se sice jedná o efektivitu právní normy – která 
je zásadní pro bezpečnou dopravu a ochranu 
zdraví a majetku –, ale právní vědě to příliš ne-
přinese. Pokud bude někdo zkoumat, zda 
hrozba podmíněného trestu odnětí svobody 
odrazuje pachatele od další trestné činnosti, 
pak toto přímo testuje právní teorii týkající se 
účelu trestu, která se odráží v právní úpravě.

Empirický právní výzkum by tak měl být 
primárně vymezen tím, zda se zkoumají me-
chanismy fungování práva, a  sekundárně 
tím, zda danou oblast věcně nezkoumají jiné 
obory. Tato dvě kritéria nenabízí detailní od-
pověď pro rozlišení toho, co je empirickým 
právním výzkumem a co ne. I přibližná od-
pověď, která bude schopná rozlišit většinu 
případů, však může výrazně ulehčit situaci 
a  uklidnit doktrinálně-normativní právníky, 
kteří se mohou bát, že empirici obsadí práv-
nické fakulty a že právní věda bude jen empi-
ricky ověřovat efektivitu jednotlivých právních 
norem. Nikoli. Empirický právní výzkum 
nemá spočívat v hodnocení dopadů regulace, 
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byť některá hodnocení dopadů regulace mo-
hou a mají být empirickým právním výzku-
mem. Empirický právní výzkum má však pri-
márně posouvat a rozvíjet právní vědu.

Celé toto uvažování je založeno na rozška-
tulkování a striktním oddělení oborů. Pokud 
by se financování vědy začalo primárně za-
měřovat na témata, která zkoumají multidis-
ciplinární týmy, tak by nebylo třeba takto sil-
ně hledat hranice empirického právního 
výzkumu – u určitého tématu by se zkoumal 
účel, společenské a právní normy, jejich me-
chanismy a efektivita bez jasného rozlišování 
mezi obory. I pokud se k tomuto nepřistoupí, 
neznamená to, že primárně ekonomický, po-
litologický, sociologický či psychologický vý-
zkum se na právnických fakultách nemá rea-
lizovat: Toto rozhodnutí spočívá primárně na 
konkrétní fakultě. Katedry sociologie, psy-
chologie, ekonomie či politologie mají dlouhé 
tradice na českých právnických fakultách 
a studenti práv se tyto předměty učí. Jsou-li 
tedy na právnických fakultách společenští 
vědci, kteří primárně učí tento obor, a nikoli 
právo, pak lze očekávat, že budou zkoumat 
právní instituty z perspektivy ostatních obo-
rů za použití teorií a  přístupů obvyklých 
v  těchto oborech. Nepřijde mi však vhodné 
tento přístup nazývat empirickým právním 
výzkumem, ale spíše ekonomií, politologií, 
sociologií a psychologií zkoumajícími právo. 
To umožní určité oproštění se od právní vědy, 
které ale s sebou nese i určitý distanc od pri-
márního zaměření se právnické fakulty. Toto 
rozlišení není jen formální – může se projevit 
např. v  tom, jaké projekty bude financovat 
konkrétní panel Grantové agentury České re-
publiky.

Silné stránky empirického 
právního výzkumu

Za největší devízu empirického právního vý-
zkumu považuji schopnost empirického práv
ního výzkumu konfrontovat právní úpravu 
s praxí. Pouhá analýza realizace daného insti-
tutu může ukázat, že praxe je na mílové kro-
ky daleko od účelu. Byť například trestní řád 
říká, že soudy mají svá rozhodnutí ohledně 
trestu odůvodňovat detailně, empirický vý-
zkum jasně ukazuje, že se tak neděje.6 Takové 
zjištění o  nefunkčnosti jednoho institutu 
může naznačit, že celé uvažování o  širším 

6	 TOMŠŮ, K. – DRÁPAL, J. Odůvodňování trestů: Empirická studie rozhodnutí okresních soudů. Státní zastupitelství, 2019, roč. 17, č. 6.
7	 VANČA, T. – DRÁPAL, J. Jak odvolací soudy rozhodují o odvoláních proti trestu? Empirická analýza rozhodnutí krajských soudů měnících 

výrok o trestu. Trestní právo, 2023, č. 4.
8	 Vyžaduje to však od doktrinálních stanovisek určitou přesnost, tedy takovou formulaci, která umožní ověřitelnost. To však ve vědě není 

ničím novým – formulace teorií tak, aby byly vyvratitelné, je základním paradigmatem současného vědeckého přístupu.

celku je problematické: Zjistím-li, že odůvod-
nění trestů je silně nekvalitní, nemůže řádně 
fungovat přezkum uložených trestů vyššími 
soudy,7 což výrazně nabourává základní 
představu o trestání a o možnostech sjedno-
cování trestů. V  tomto ohledu empirický 
právní výzkum může sloužit jako prostředek, 
který zjišťuje, zda základy, na kterých je prá-
vo postaveno, jsou skutečně pevné – nebo 
zda se jedná o dům postavený na písku.

Podobně empirický výzkum může teore-
ticko-doktrinální diskuzi velmi pěkně rozčís-
nout. Je znásilnění skutečně trestáno mírněji 
než držení marihuany? Cítí se obecné soudy 
být precedenčně zavázány judikaturou Ústav
ního soudu? Je soudní ping-pong výjimečný, 
či častý a proč? Nakolik se soudy liší při řeše-
ní stejného problému a  co praxi sjednocuje? 
Na všechny tyto otázky lze odpovědět zejmé-
na kvantitativními metodami. Zformuluje se 
výzkumná otázka, sesbírají a  analyzují se 
data a  je (s určitou mírou přesnosti) zřejmé, 
jak praxe postupuje. V tomto ohledu empiric-
ký právní výzkum může sloužit jako určitý 
arbitr mezi různými doktrinálními stanovis-
ky (teoriemi).8

V obou těchto případech – testováním zá-
kladů a arbitra mezi stanovisky (teoriemi) – 
může empirický právní výzkum právní vědě 
dále přispět tím, že identifikuje mechanismy 
realizace právní normy. Je nízká kvalita odů-
vodnění způsobena tím, že soudci neví, jak 
by měli správně strukturovat odůvodnění? 
Pokud ano, pak dokud neposkytneme jasněj-
ší strukturu odůvodnění, tak se situace ne-
změní. Nebo je to tím, že neposkytujeme do-
statek doktrinální podpory ohledně toho, jak 
by se měly zohledňovat jednotlivé faktory, 
a soudci tedy neví, jak argumentovat v odů-
vodnění? Nebo je nedostatečná kvalita odů-
vodnění způsobená tím, že soudci nemají do-
statek informací? Nebo tím, že tomu nechtějí 
věnovat čas na úkor jiných úkolů a nikdo po 
nich kvalitní odůvodnění nevyžaduje? Ze-
jména skrze experimenty lze tyto mechanis-
my otestovat a tím zjistit, zda problém vyřeší 
změna právní normy, rozvedení doktrinální-
ho výkladu nebo například vylepšení infra-
struktury poskytnuté tomu, kdo rozhoduje, 
nebo rozšíření dohledu nad soudci.

S  mechanismy realizace právní normy je 
pak spjatá i heterogenita – různorodost – pří-
stupů. Je například možné, že precedenční 
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závaznost judikatury Ústavního soudu fun-
guje v některých oblastech, ale nikoli v jiných. 
Toto může být způsobeno například tím, zda 
se v dané oblasti soudům poskytuje diskrece 
či zda se jedná o interpretaci určitého pravidla, 
kde není výslovně nabídnuta diskrece. Nebo 
se soudci mohou řídit judikaturou vyšších 
soudů jednoduše tehdy, pokud s ní souhlasí, 
a částečně ji ignorovat, pokud s ní nesouhlasí. 
Různé mechanismy vedou k  různorodým 
přístupům, a tedy odlišným výsledkům.

Nakonec, zejména kvalitativní metody 
pak můžou sloužit k  rozvoji doktrinálních 
přístupů v  tom, že zkoumají, co si soudci 
a další účastníci o konkrétním právním pravi-
dlu myslí a jak jej interpretují. Co je nepoctivý 
úmysl a podle čeho soudci přistupují k posu-
zování nepoctivosti? Co znamená prokázání 
skutkového stavu, o  němž nejsou důvodné 
pochybnosti? Jak státní zástupci a soudci chá-
pou, co znamená projevení lítosti, a jaký dů-
raz na něj kladou? Ne vždy máme detailně 
a  kompletně rozmyšlené všechny možnosti 
interpretace určitého ustanovení a  zejména 
anonymní rozhovory zaměřující se na tuto 
otázku mohou ukázat, co si o určitém institutu 
různí lidé myslí a  jak jej vykládají; někdy 
soudci i výslovně uvedou, že si jsou vědomi, 
že postupují v  rozporu s  právní normou, 
a vysvětlí proč.9 Toto může naznačit nové mož
né výkladové linie pro doktrinální výzkum, 
nebo naopak může naznačit, proč s určitým 
doktrinálním výkladem praktici nesouhlasí.

Společné všem těmto argumentům je, že 
empirický právní vědec dopředu nepřistupu-
je k praxi s tím, že ví, jaké aplikační problémy 
se v praxi nachází. Má teorie – které vychází 
z velké části z doktrinálních teorií – a má ně-
jaké předpoklady; nemá-li teorie, identifikuje 
je zejména kvalitativními metodami. Tyto teorie 
se pak snaží ověřit (resp. vyvrátit), míru pro-
blému se pokouší kvantifikovat a zjišťovat její 
příčiny. Tato identifikace a  kvantifikace pak 
umožňuje doktrinálnímu výzkumu zamýšlet 
se nad možnými vhodnými řešeními, jejichž 
efektivitu ve spolupráci s empirickým výzku-
mem testuje. Zatímco někteří doktrinální 
vědci uvádí, že znají problémy aplikační pra-
xe a  jsou schopni formulovat jejich řešení, 
empiričtí vědci jsou skeptičtější zejména 
z hlediska kvantifikace problému a vhodnos-
ti řešení: Některé problémy nemusíme vidět, 
u jiných můžeme míru jejich četnosti či proble-
matičnosti podhodnocovat nebo nadhodno- 

9	 DRÁPAL, J. Přiměřenost peněžité sankce k majetku pachatele. Praha 2019, str. 1; DRÁPAL, J. a kol. Podmíněný trest odnětí svobody: 
Převládající, nepoposaný, nepřiměřený. Praha 2024, str. 104.

10	 K obtížím u obdobného přístupu doktrinálního výzkumu viz další články v tomto čísle.

covat a při navrhování řešení můžeme velmi 
jednoduše navrhovat či odvrhovat (ne)vhod-
ná řešení. Ve všech těchto oblastech empiric-
ký právní výzkum nabízí tomu doktrinální-
mu pomocnou ruku. I  empiričtí vědci však 
někdy trpí přílišným zahleděním do svého 
přístupu – mohou například analyzovat je-
den úzký příklad, kupříkladu analyzovat 
precedenční závaznost judikatury Ústavního 
soudu ohledně jedné agendy, a na jeho zákla-
dě vztahovat závěry na celý institut prece-
denční závaznosti nebo vzít výzkum ze za-
hraničí a  poloautomaticky jej vztáhnout na 
tuzemskou úpravu bez dostatečného zohled-
nění kontextu právních norem i společnosti.

Za závěrečnou klíčovou výhodu empiric-
kého výzkumu, která se vztahuje spíš k jeho 
procesu než závěrům, pak považuji to, že lze 
posoudit jeho kvalitu. Jsou relativně dobře 
stanoveny standardy, jak posuzovat, zda ur-
čitá metoda byla aplikovaná vhodně, či ne, 
a  tyto standardy se kontinuálně zlepšují. Je 
tak možné odlišit kvalitní empirický výzkum 
od toho nekvalitního, respektive lze jednodu-
šeji pojmenovat nedostatky a  limitace empi-
rického výzkumu, aby bylo možné posoudit 
kvalitu závěrů.10 Zda se empiričtí vědci řídí 
těmito standardy a  nedostatky a  limitace 
svých závěrů popisují dostatečně upřímně, je 
odlišná otázka. Ale i na tu lze odpovědět za 
pomoci empirických výzkumů.

Slabé stránky empirického 
právního výzkumu

Empirický (právní) výzkum rozhodně není 
všespásný a má nejrůznější nedostatky, které 
je třeba jasně pojmenovat. Rozdělím je na sla-
bé stránky, které jsou inherentní empirické-
mu výzkumu, a na ty, které se mohou objevo-
vat, ale lze jim více či méně předcházet.

Ty, které jsou inherentně spjaté s empirickým 
výzkumem, spočívají v  omezenosti zkoumání 
určité problematiky. Omezení je jak časové – 
lze zkoumat jen rozhodnutí učiněná v minu-
losti –, tak místní a  prostorové. Do detailu 
prakticky nelze zkoumat větší množství pří-
padů – doktrinální výzkum bude mít v tomto 
výhodu. Buďto se empirický právní vědec 
zaměří například na určitý soud (pak ale neví, 
zda se jedná o  problém napříč celou zemí), 
nebo nepůjde do dostatečného detailu (pak 
ale má omezené možnosti prozkoumat urči-
tou otázku). Částečně tomu lze předcházet 
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zkoumáním reprezentativního vzorku, ale ne 
vždy je to možné, například při realizaci roz-
hovorů, etnografického výzkumu nebo při 
zkoumání soudních spisů (přístup do nich 
vyžaduje souhlas předsedy soudu, který je 
náročný na získání). Tématem samotným pak 
je zobecnitelnost výzkumů učiněných v jedné 
zemi na jiné země. Nedostatkem empirického 
výzkumu tak často bude externí validita – 
zobecnitelnost výsledků na celou populaci.

Omezení zkoumání jen na vybrané pro-
blémy pak vyplývá i z náročnosti výzkumu. 
Zatímco doktrinální výzkum z velké části vy-
žaduje knihy, tužku a papír [slovy Jana Kyse-
ly „Budu přece číst, přemýšlet a psát!“11], tak 
empirický výzkum vyžaduje data. Ta jsou 
v  některých případech sebrána a  vědec je 
musí primárně získat, připravit k  analýze 
a analyzovat (což není tak jednoduché, jak to 
může znít), mnohdy je ale – alespoň částečně 
– vědci musí sami sesbírat. Náročnost sběru 
dat pak vede k tomu, že se musí výrazně roz-
lišovat mezi otázkami, na které skutečně po-
třebujeme znát odpověď, a  otázkami, které 
tak podstatné nejsou. Empirický výzkum by se 
tedy měl zaměřit jen na ty klíčové problémy – 
které často budou náročné na zkoumání –, 
nikoli na jednoduché problémy, jejichž po-
znatky někdy budou až příliš triviální a dokt-
ríně či praxi příliš nepřinesou.12

Z podstatných otázek pak půjdou zkoumat 
jen některé, jelikož na ostatní nepůjde dostateč-
ně kvalitně odpovědět z  důvodu neochoty či 
nedostatky zdrojů. Příkladem je vliv laického 
prvku v soudnictví, které bylo v posledních le-
tech v České republice diskutované. Ideálním 
přístupem by bylo experimentální ověření 
v praxi, k čemuž přistoupila Francie, když ve 
vybraných departmentech byli v trestních vě-
cech zavedeni přísedící, přičemž se ukázalo, že 
rozhodování o  vině a  trestu se nezměnilo.13 
Druhým nejlepším přístupem by mohlo být ex-
perimentální ověření s  reálnými soudci z po-
volání i z  lidu, ale přístup k těmto osobám je 
často velmi omezený – a vždy je otázkou, zda 
experimenty na imaginárních případech po-
skytnou stejné výsledky jako experimenty na 
reálných případech (opět otázka zobecnitel-
nosti výsledků). Zejména z praktických (a pří-
padně etických) důvodů tak nepůjde (či bude 
složité) různé otázky zkoumat empiricky.

11	 Metodologie v právnickém psaní: dobrý sluha, špatný pán. Jurisprudence, 2016, č. 4, str. 19.
12	 Byť i zde je otázka, co to jsou jednoduché problémy. Myslím jimi například často tradovanou větu prof. Solnaře, že kriminologie zjistila, 

že se páchá více trestných činů v hospodě než v kostele. Ale i toto může být revidováno v návaznosti na současné diskuze o sexuálním 
obtěžování kněžími.

13	 PHILIPPE, A. Does introducing lay people in criminal courts affect judicial decisions? Evidence from French reform. International Review 
of Law and Economics, 2017, roč. 52.

14	 Chce-li výsledek publikovat v kvalitních časopisech, které pre-registraci stále více vyžadují. Detailněji popsané např. zde: https://www.
cos.io/initiatives/prereg.

Naopak slabou stránkou, na které empi-
rický právní vědec může zapracovat, je kvali-
ta provedeného výzkumu. Tuto oblast rozdě-
lím do dvou částí: kvalitní realizace a uvěření 
ostatními, že realizace byla kvalitní. Kvalitní 
realizace spočívá primárně v postupu lege ar-
tis, tedy podle toho, co se v oboru ví, že se tak 
má postupovat. To vyžaduje významnou ča-
sovou investici jak z  hlediska nastudování 
konkrétní metody, tak naučení se s ní praco-
vat. V této oblasti jsou empiričtí právní vědci 
často limitováni, jelikož jsou obvykle samou-
ci (včetně autora tohoto článku). Špatně se 
pak hledá hranice mezi tím, kdy empirický 
právní vědec neprávem zažívá syndrom pod-
vodníka (imposter syndrom) a  kdy je takový 
pocit oprávněný. Ideálním řešením je spolu-
práce s ostatními společenskými vědci, kteří 
mají detailnější metodologické vzdělání.

I pokud vědec provede analýzu perfektně, 
je otázkou, zda bude ostatní zajímat a zda mu 
ostatní uvěří (což je dále komplikované i tím, 
pokud ostatní právní vědci metodologii nero-
zumí – a  pokud člověk něčemu nerozumí, 
může mít větší tendenci tomu nevěřit). Ostat-
ní právní vědci mohou empirickému právní-
mu vědci uvěřit jen na základě popisu jeho 
analýzy, ale vzhledem k nejrůznějším podvo-
dům ve vědě (např. vymyšlená data) či chy-
bám při zpracování dat je tato důvěra omeze-
ná. Proto empirický výzkum směřuje k  čím 
dál větší transparentnosti. Chce-li vědec urči-
tý fenomám zkoumat exprimentálně, musí 
ho v současné době pre-registrovat,14 přičemž 
v takové pre-registraci uvede, koho, co a jak 
bude testovat a  jak získaná data vyhodnotí. 
Tím se předejde tomu, aby si vědec upravo-
val metody tak, aby mu vyšel sexy výsledek. 
V některých případech se jde dál a vědec do-
konce napíše celý článek před tím, než sesbírá 
data a než zná výsledek; v této podobě článek 
projde recenzním řízením a  článek buďto 
bude předběžně přijatý k publikaci, nebo ne 
na základě zajímavosti a  podstatnosti vý-
zkumné otázky a  kvality navržené metody, 
plánovaného sběru dat a  jejich analýzy. Je-li 
článek přijatý, vědec již „jen“ sesbírá a analy-
zuje data a  odpoví na stanovené výzkumné 
otázky. Tímto způsobem se předchází tomu, 
aby byly publikované jen sexy výsledky, které 
objeví silný vliv určitého faktoru. Postupuje-li 
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vědec při sběru, analýze a  interpretaci vý-
sledků, jak dopředu stanovil, článek je přijatý 
nezávisle na výsledku.15 Jak pre-registrace, 
tak tento styl publikování mají vést k neohý-
bání dat a k publikaci i výsledků, které nepři-
náší převratné závěry, ale zabývají se pod-
statnými otázkami. Tedy k popisu reality co 
nejhodnověrnějším způsobem.

Dalším způsobem, jak zajistit, aby ostatní 
věřili závěrům uvedeným v publikaci, je, když 
vědec publikuje jak zdrojová data, tak kód, 
který použil pro dojití k určitým závěrům (na-
plňuje principy open science). Kdokoli si ná-
sledně může stáhnout data, podívat se, jakým 
způsobem byla tato data analyzována, porov-
nat způsob analýzy s tím, co je uvedeno v pre-
-registraci, a při zjištění chyb či nesouladu toto 
namítat.16 Tyto přístupy skrze svoji zvýšenou 
náročnost komplikují empirický právní vý-
zkum, ale zvyšují důvěru ve zjištěné výsledky.

Tyto standardy jsou vedeny snahou ome-
zit ohýbání si zjištění tak, aby vedly k závěru, 
kterého by vědci chtěli (z nejrůznějších důvo-
dů) dosáhnout. Právě v přesvědčení, že je tře-
ba co nejlépe pojmenovat realitu, spočívá silná 
stránka empirického výzkumu v  porovnání 
s  doktrinálním přístupem, který se částečně 
učí studenti. Při studiu práva jsou studenti 
v rámci některých předmětů vedeni k tomu, 
aby dokázali argumentovat za jakoukoli stra-
nu sporu: Jste navrhovatelé nebo odpůrci – ať 
se vám to líbí či ne – a přesvědčte soud o tom, 
že máte pravdu. Toto reflektuje postavení ze-
jména advokátů, jejichž cílem není dosažení 
pravdy, ale výhra jejich klienta. V  tomto je 
empirický právní výzkum odlišný – empiri-
kovi by mělo být jedno, k jakému závěru do-
jde, vždy by měl být spokojený s výsledkem, 
který reflektuje realitu nejvěrněji. Samozřej-
mě toto rozdělení není černobílé – správní 
doktrinální vědci uvádějí argumenty podpo-
rující i odporující určitému závěru a na druhé 
straně empiričtí vědci jsou nezřídka ovlivně-
ni svými názory a tím, co si myslí, že jim za-
ručí publikaci v nejlepších časopisech. Nemo-
hu se však zbavit dojmu, že doktrinální 
právní věda je někdy ovlivněná návykem 
přesvědčit čtenáře, kdežto empirické právní 
vědě jde častěji o to, popsat realitu.

Jak rozvíjet empirický právní 
výzkum

Má-li tedy empirický právní výzkum svoje 
místo na právnické fakultě, je potřeba zamyslet 

15	 NATURE. Registered Reports. Dostupné na <https://www.nature.com/nature/for-authors/registered-reports>.
16	 Případně lze tato data využít k řešení dalších otázek.

se nad tím, jak by měl být realizován, aby 
byly co nejvíce využívané jeho silné stránky, 
zatímco by se co nejvíce předcházelo těm sla-
bým. Nejlepším modelem by se mi zdálo, po-
kud by empiricky zaměření vědci působili ve 
velmi úzké spolupráci s doktrinálními vědci, 
ale přitom by udržovali kontakt mezi sebou. 
Úzká spolupráce s doktrinálními vědci je zá-
sadní pro vhodné identifikování těch nejpod-
statnějších problémů, promýšlení různých 
mechanismů a interpretaci výsledků. Bude-li 
empirický vědec, který nemá silnější doktri-
nální základ, ponechán sám sobě, bude zkou-
mat otázky, které bude za zajímavé považo-
vat on; v takovém výzkumu se pak může více 
projevovat sociologie, ekonomie, psychologie 
či politologie než právo. Pro rozvoj právní 
vědy pomocí empirického právního výzku-
mu je proto zásadní otevřenost doktrinálních 
právníků a základní povědomí doktrinálních 
právníků o  tom, čeho je schopen empirický 
výzkum a  jakými metodami vládne. Pak si 
doktrinální právník dokáže představit, co by 
bylo možné (bez základní představy o meto-
dách a datech si lze těžko představovat, co je 
reálné a  co není), a  dokáže ve spolupráci 
s  empiriky identifikovat ty klíčové otázky, 
které pomůžou rozvoji právní vědy.

K  této úzké spolupráci může docházet 
různými způsoby – ať již když budou jak 
doktrinální právníci, tak empiričtí vědci na 
každé katedře, nebo pokud bude existovat 
katedra empirických právních studií, jejíž čle-
nové budou součástí center společně s doktri-
nálními právními vědci – nebo budou empirici 
a doktrinální právní vědci společně spolupra-
covat bez jakéhokoli institucionálního nasta-
vení. Vyšší míru spolupráce bez institucionální-
ho nastavení však vnímám skepticky, jelikož se 
domnívám, že se světy empiriků a doktrinál-
ních právních vědců často samy o  sobě ne-
protnou, jelikož se nebudou vídat a diskuto-
vat – a to ke škodě všem. Za vhodnější proto 
považuji alespoň určité institucionální nasta-
vení, které by cíleně propojovalo empirické 
a doktrinální právní vědce. Překážkou tohoto 
však vždy bude, pokud si empiričtí a doktri-
nální právní vědci nebudou chtít rozumět 
a  pokud nebudou sebe navzájem uznávat. 
Pokud si doktrinální právní vědci budou my-
slet, že jsou schopni identifikovat problémy 
a jejich řešení tím, že nad nimi budou dosta-
tečně dlouho přemýšlet, pak s  empiriky ne-
budou chtít spolupracovat; jak proto, že ne-
budou mít důvod to dělat, tak proto, že se 
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tento přístup empirikům nebude zamlouvat. 
Pokud si empirici budou myslet, že jim stačí 
sociologické/ekonomické/psychologické/
politologické teorie a že doktrinální právníci 
výzkum jen komplikují, pak nebudou vnímat 
potřebu pracovat s  doktrinálními vědci; oni 
nejlépe přece ví, jaké mechanismy a  teorie 
jsou zajímavé. Vzájemné uznání a pochopení, 
co dělá ten druhý, a  snaha o najití toho, jak 
nejlépe společně docílit cílů, o které jde obě-
ma, považuji proto za klíčové (každý se dále 
může snažit dosáhnout cílů zajímavých spíše 
pro doktrinální či spíše pro empirické právní 
vědce, ale je třeba hledat průnik, nehrát si 
každý na svém písečku).

Empiričtí právní vědci se pak budou po-
třebovat setkávat společně, a to zejména pro-
to, že na právnických fakultách budou v men-
šině. Společné setkávání jim umožní jak 
nevyhořet – k čemuž dochází častěji, pokud 
se člověk cítí sám –, tak konfrontovat svoje 
nápady a přístupy dříve, než dojde na recenzní 
řízení, a také se udržet v kontaktu s nejnověj-
ším vývojem metod. Toto setkávání je potřeba 
jak na fakultní úrovni, tak na mezinárodní, 
případně i  národní. Na mezinárodní úrovni 
takové společnosti existují – jak americká, tak 
evropská společnost pro empirická právní 
studie organizují každoroční velké konferen-
ce a  mají své vlastní časopisy. Na národní 
úrovni nic takového nefunguje, byť v minu-
losti se podobná setkávání realizovala 
(workshopy na Právnické fakultě Univerzity 
Karlovy).

Jak tyto myšlenky promítnout do praxe? 
Napadají mne čtyři věci, které by bylo třeba 
udělat:
1.	 Měla by se akceptovat potřeba empiric-

kých právních vědců na právnických fa-
kultách. Empirickým právním vědcem 
nutně nemusí být právník – může se jed-
nat o ekonoma, sociologa, psychologa, po-
litiologa či sociálního pracovníka. Stejně 
jako každý, kdo učí na lékařské fakultě, 
nemusí být vzděláním lékař, tak ne každý, 
kdo učí na právnických fakultách, musí 
být právník. Významná většina právních 
vědců budou i  nadále právníci, ale není 
důvodu, aby významná menšina právních 
vědců nepocházela z jiných oborů.

2.	 Empiričtí právní vědci by měli být institu-
cionálně provázáni jak s  jednotlivými ka-
tedrami, tak mezi sebou. Ať již by vznikla 
katedra empirických právních studií, 

17	 Viz například diskuze o vědeckých závěrech před Ústavním soudem, VYHNÁNEK, L. Ústavní soud, fakta a vědecké poznání. Právník, 
2024, roč. 163, č. 8.

která by byla provázána napříč fakultou 
skrze ústavy, centra nebo jiné aktivity, 
nebo by byl tlak na jednotlivé katedry, aby 
na nich byl přítomen i  empirik, přičemž 
empirici by se dále sdružovali v centru, je 
nepodstatné. Zásadní je, aby existovala 
jasnější provázanost doktríny a  empirie 
napříč právními odvětvími.

3.	 Na právnických fakultách by mělo být rea
lizováno metodologické vzdělávání. Kaž-
dý student by měl být schopen rozumět 
alespoň základům empirických výzkumů, 
jelikož i  v  právní praxi budou výzkumy 
interpretovat.17 Naprostým minimem by 
mělo být, aby základům empirických vý-
zkumů rozuměli doktorandi, kteří by měli 
projít základním kurzem, v důsledku kte-
rého by se alespoň v základních metodách 
orientovali a mohli spolupracovat s empi-
riky. Pro ty, kteří by chtěli jít dále, by měla 
být připravená cesta skrze pokročilejší kur-
zy ať již na fakultě, nebo na univerzitě. Tyto 
kurzy – základní i pokročilejší – by pak ideál-
ně mohly být nabízené i pro současné aka-
demické pracovníky, kteří by se chtěli na-
učit konkrétní empirickou metodu.

4.	 Na univerzitách by pak měla existovat 
možnost jednodušší konzultace s odborní-
ky na konkrétní metody. Nelze očekávat, 
že na každé právnické fakultě budou spe-
cialisté na jednotlivé empirické metody. 
V ideálním případě by na univerzitě exis-
tovalo pracoviště, na kterém by působili 
experti na jednotlivé metody, se kterými 
by empiričtí vědci mohli konzultovat 
možnosti aplikace jednotlivých metod, 
přičemž by tato pomoc byla institucionali-
zovaná, nezáležela by pouze na ochotě 
jednotlivých vědců; například na Univer-
zitě Karlově je v současné době podobné 
pracoviště vytvářeno.

Toto vše stojí nevýznamné úsilí a  pro-
středky. Jsem přesvědčený, že takový přístup 
povede k  výraznému rozvoji právní vědy. 
Tento rozvoj silně zasáhne doktrinální právní 
výzkum – a jsem přesvědčený, že velmi pozi-
tivně. Dojde k ověření a případné reformulaci 
základů, rozřešení soupeřících doktrinálních 
přístupů a  k  rozboru mechanismů, pomocí 
kterých právo funguje. Tyto poznatky mají 
potenciál výrazně navýšit míru spravedlnosti 
ve společnosti, jelikož se lépe identifikují pro-
blémy i  vhodná řešení. A  aby i  pragmatičtí 
vedoucí právnických fakult měli dojem, že 
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takové směřování se jim vyplatí, tak jsem pře-
svědčený, že právě důraz na empirický práv-
ní výzkum bude zásadní při získávání větších 
projektů typu ERC (byť u  menších projektů 
typu standardních GAČR projektů to tak nut-
ně nebude). Nikoli proto, že doktrinální vý-
zkum není financovatelný grantovými agen-
turami, kdežto empirický je. Ale proto, že na 
ty největší otázky je třeba odpovídat kombi-
nací metod – a nestačí ani doktrinální, ani em-
pirická. Jejich kombinace umožňuje daleko 
více než jakákoli z těchto metod samostatně.

Závěr

Rozumím obavě některých doktrinálních 
právníků, že prostředky na právnických fa-
kultách, které jsou omezené, budou využity 
na podporu empirického právního výzkumu, 
a nikoli na doktrinální výzkum. Je však blá-
hové se domnívat, že na právnických fakul-
tách empirický právní výzkum realizován 
nebude – empirický právní výzkum výrazně 
posouvá právní vědu dál, zástupci praxe po 
empirickém právním výzkumu volají (každý 
zástupce praxe na konferenci v  listopadu 
2024 v Brně vyslovil, že chce, aby byla zkou-
maná i  praxe, nejen doktrína) a  ty největší 

grantové projekty (typu ERC) bez empirické-
ho elementu mají horší šance na financování. 
Současná diskuze tedy není o tom, zda je em-
pirický právní výzkum právním výzkumem 
a zda má být realizovaný na právnické fakul-
tě, ale jde o to, najít vhodné místo pro empi-
rický právní výzkum a vhodně jej začlenit do 
struktury právnické fakulty.

Pro rozvoj právní vědy je pak klíčové, aby 
se zakopaly (uměle?) vykopané příkopy mezi 
doktrinálními a empirickými právními vědci. 
Bude-li přístup doktrinálních právníků spočí-
vat v ignoranci empirie a empirických práv-
ních vědců, pak si budou empiričtí právní 
vědci dělat, co chtějí – a budou možná posou-
vat poznání v  ostatních společenských vě-
dách, ale méně v právu. Bude-li přístup em-
pirických právních vědců spočívat v tom, že 
se bude primárně realizovat psychologický, 
sociologický, politologický nebo ekonomický 
výzkum, ale nikoli empirický právní výzkum, 
pak nebudou výrazněji přijímáni na právnic-
kých fakultách, což může dlouhodobě vést 
k jejich upozadění. Pokud se ale spojí a oba bu-
dou svoji práci dělat kvalitně, tak naše poznat-
ky o  právu budou čím dál bohatší a  právní 
věda bude rozkvétat, v důsledku čehož bude 
naše společnost (doufám) spravedlivější.


