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35 let1jste měli na vývoj doktríny, teď nadešel 
čas na nás. Doba hájemství skončila! To vzká-
zal Jakub Drápal v roli představitele empiric-
kého právního výzkumu zástupcům právní 
nauky během diskuzní přestřelky 14. listopa-
du 2024 na konferenci, kde se česká právní 
obec zabývala tím, jak má vypadat (kvalitní) 
právní výzkum a jak se má hodnotit a finan-
covat.2 Onen výrok vzešel ze sporu o to, zda 
má GA ČR financovat projekt zabývající se 
institutem držby, resp. (šířeji) pojmům a insti-
tutům, které dosavadní tuzemská civilistika 
dle Filipa Melzera pohříchu zanedbala.3 

Problémů, které konference odhalila, bylo 
ale mnohem více. My, jako účastníci konference 

1	 Tento výstup vznikl v rámci plnění projektu Specifického vysokoškolského výzkumu (SVV) Univerzity Karlovy č. 260 749 „Globální změna 
světa a reakce veřejného práva na ni.”
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2	 Viz konference Jak má vypadat (kvalitní) právní věda a  jak ji máme hodnotit a  financovat? Právnická fakulta Masarykovy univerzity.  
14. 11. 2024. Program a řečníci dostupní na https://konference.law.muni.cz/content/cs/hodnocenipravnivedy/.

3	 Účastníci konference si jistě vzpomenou, že ona akademická diskuze „empiriků” (Drápala) a „dogmatiků” (Melzera) byla vedena poměrně 
ostře. Vedle jisté frustrace ze vzájemného nedocenění však podle našeho názoru může být zdrojem sporu i prosté nepochopení způsobené 
odlišným předporozuměním obou táborů. Jeden příklad za všechny. Drápal, pocházející z prostředí trestního práva a v něm převážně 
působící, vychází z  toho, že systém tuzemského trestního práva (tj. trestněprávní dogmatika) je v zásadě vybudován; je tak třeba se 
soustředit na právní empirii. Tento předpoklad však platí pro trestněprávní nauku, jejíž základní pojmy a instituty nebyly komunistickým 
režimem dlouhodobě a rozsáhle (srov. kupříkladu dosud nepřekonaný Solnařův Systém československého trestního práva) zasaženy tak, 
jako se to stalo nauce civilistické, neřkuli komercionalistické (vzpomeňme kupříkladu, že občanský zákoník z roku 1964 v původním znění 
neznal pojem závazku či institut držby a vydržení). Melzer tedy naopak může vycházet z toho, že systém není (zvláště po rekodifikaci 
soukromého práva učiněné až v  roce 2012) vybudován téměř vůbec, a proto může být podle něj nerozumné zdůrazňovat empirické 
výzkumy, když ani nevíme, co je po právu.   

4	 Zde je vhodné zdůraznit, že všichni působíme na katedře ústavního práva PF UK, proto může být náš pohled v  lecčem limitovaný 
specifickým předporozuměním. 

z publika, chceme navázat na proběhlou dis-
kuzi a v tomto společném příspěvku nastínit 
pohled „mladší“ generace (nebo alespoň její 
části).4 Náš příspěvek koncipujeme jako dis-
kusní. Jeho cílem je především trochu „pro-
vokovat” a rozpoutat debatu skrze poskytnu-
tí (snad v  něčem nových a  inspirativních) 
úhlů pohledu, nikoli poskytnout erudované 
závěry meta-metodologického výzkumu vy-
cházející z komplexních právně filozofických 
a epistemologických úvah.

V  našem příspěvku se věnujeme dvěma 
hlavním tématům. V prvé řadě vymezujeme 
tři subkategorie právní vědy: právní nauku, 
vědeckou (právní) teorii a empirický právní 
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výzkum. Jakkoliv se může toto dělení, vzhle-
dem k následujícím řádkům, jevit pro právní-
ka jako nezvyklé, považujeme jej za pokud ne 
nezbytné, pak přinejmenším značně účelné. 
Je totiž založeno na systematickém a přehled-
ném rozlišení jednotlivých výzkumných cílů 
a odpovídajících prostředků k jejich dosažení 
(metod) včetně potřebných základních stan-
dardů příslušné výzkumné činnosti. S  ohle-
dem na povahu jednotlivých kategorií ná-
sledně doložíme, že se společně potřebují 
spíše propojovat (spolupracovat), nikoliv ve-
dle sebe pouze koexistovat, či dokonce spolu 
soupeřit.

Následně představujeme náš pohled na 
nejproblematičtější aspekty současného čes-
kého právního výzkumu, přičemž se pokou-
šíme načrtnout alespoň částečná řešení těchto 
problémů, jež jsou vždy opřena o kategoriza-
ci právního výzkumu představenou v první 
části článku. Konkrétně jde o: 1) neschopnost 
jasně vymezit cíl či cíle výzkumu a k jejich do-
sažení zvolit adekvátní metody odpovídající 
základním standardům dané kategorie vý-
zkumu, 2) nepropracovaný systém vnitřní 
a vnější kontroly kvality výzkumných výstu-
pů s  přihlédnutím ke specifikům příslušné 
kategorie výzkumu, 3) z toho plynoucí etické 
problémy právního výzkumu a  4) nedosta-
tečné a  nevyrovnané financování s  chybějí-
cím doceněním a uznáním povahy a specifik 
všech kategorií právního výzkumu, které mj. 
komplikuje práci akademiků na plný úvazek.

Typologie právního výzkumu

Spory o tom, co je (správný) právní výzkum, 
nejsou u nás historicky vzato žádnou novin-
kou.5 Novým je nicméně fakt, že se pojmu, 
typologii a významu právního výzkumu vě-
novalo po převratných změnách po roce 1989 
se značným odstupem jen velmi málo akade-
miků. Mezitím, co v  zahraničí dlouhodobě 
a  kontinuálně probíhaly významné diskuze 

5	 Kromě starých sporů z  19. století (kupříkladu mezi jusnaturalisty a  zastánci historickoprávní školy) vzpomeňme především na 
prvorepublikové spory mezi klasickou pozitivněprávní školou, sociologizujícími přístupy a ryzí naukou právní, jakož i spory uvnitř (široce 
chápané) samotné brněnské školy (k těm viz WEYR, F. Právní věda a věda o právu: poznámky ke Kallabově a Englišově noetice. Praha-
Brno, 1935; a KALLAB, J. Právní věda a věda o právu: poznámky k Weyrově noetice. Brno, 1935).

6	 HUTCHINSON, T. – DUNCAN, N. Defining and Describing What We Do: Doctrinal Legal Research. Deakin Law Review, 2012, roč. 17, 
č. 1; EPSTEIN, L. – KING, G. The Rules of Inference. University of Chicago Law Review [online], 2002, roč. 69, č. 1. Dostupné na <https://
chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol69/iss1/1>; CANE, P. – KRITZER, H. M. The Oxford Handbook of Empirical Legal Research. 
Oxford 2010; KESTEMONT, L.Handbook on Legal Methodology: From Objective to Method. 2018.

7	 KYSELA, J. Užitečné zastřelování na cíl. Jurisprudence, 2017, roč. 4.
8	 URBÁNIKOVÁ, M. – SMEKAL, H. Právní věda a právní psaní: Postačí vždy jako výzkumná metoda „číst, přemýšlet a psát“? (Urbaníková 

a Smekal). Jurisprudence, 2017, roč. 4.
9	 Srov. např. FLORIAN, O. T. Je na čase opustit pojem „právní věda“. Jurisprudence, 2023, roč. 32, č. 2; RICHTER, T. Koho chléb jíš, toho 

píseň zpívej: konflikty vznikající při propojení právní praxe s právní teorií. Právník, 2013, roč. 152, č. 2. Za zmínku stojí také blog Pavlíny 
Hubkové https://vyzkumvpravu.home.blog/. 

10	 BOBEK, M. Výzkum v Právu: Reklama na Nike anebo kvantová fyzika? Jurisprudence, 2016, roč. 6.
11	 HAVELKOVÁ, B. Co a jak psát aneb obrana badatelských výstupů v právu. Jurisprudence, 2016, roč. 6, str. 11–14.
12	 URBÁNIKOVÁ, M. – SMEKAL, H. Právní věda a právní psaní: Postačí vždy jako výzkumná metoda „číst, přemýšlet a psát“? (Urbaníková 

a Smekal). Jurisprudence, 2017, roč. 4, str. 33.
13	 KNAPP, V. Vědecká propedeutika pro právníky. Praha 2003.
14	 Na to upozornila mimo jiné i Petra Hubková ve svém blogu: Základní metody jsou… Prosím vás, odkud to všechno máte? [online]. 2021. 

Dostupné na <https://vyzkumvpravu.home.blog/2021/01/29/prosim-vas-odkud-to-vsechno-mate/>.

o významu, pojmu a typologii právního vý-
zkumu,6 v českém právním prostředí se dis-
kuze o právním výzkumu objevila v podstatě 
pouze ve speciálním čísle Jurisprudence z ro
ku 2016, následné argumentační výměně mezi 
Janem Kyselou7 a Hubertem Smekalem s Ma
rínou Urbáníkovou,8 jakož i v několika indivi-
duálních článcích.9

Michal Bobek ve svém příspěvku do zmí-
něného čísla Jurisprudence dělí výstupy 
právní vědy podle postupů na čtyři katego-
rie: popisný, analytický, normativní a empi-
rický, přičemž popisné práce nepovažuje za 
vědecky přínosné.10 Barbora Havelková před-
stavuje čtyři žánry právní produkce: komen-
táře, učebnice a  skripta, badatelské výstupy 
a  eseje (thinking piece), přičemž se inspiruje 
dělením typickým pro britský kontext.11 Sme-
kal a Šipulová pak identifikují dva hlavní pří-
stupy: doktrinální a empirický.12

Nad rámec uvedeného je jistě možné hle-
dat texty starší; mezi nejčastěji uváděné práce 
patří Vědecká propedeutika pro právníky z pera 
Viktora Knappa.13 Ta je nicméně zdrojem ne
ustále se opakujících floskulí o metodě „indukce, 
dedukce, analýzy a  syntézy”,14 což jsou spíše 
obecné logické operace při přemýšlení o  ja-
kémkoli problému a k opravdové výzkumné 
metodě mají daleko. Z tohoto důvodu nesou-
hlasíme ani s Bobkovým dělením, neboť de-
skripce a  analýza jsou charakteristickými 
vlastnostmi jakéhokoli výzkumu (a také řady 
jiných než výzkumných intelektuálních aktivit); 
jeho dělení však vyvolává dojem konstruování 
popisu a analýzy jako samostatných výzkum-
ných přístupů. Dělení Havelkové se pak pří-
mo nezaměřuje na typologii výzkumu, ale spíše 
výstupů. Konečně dělení Smekala a Šipulové 
je, jak ukážeme dále, příliš restriktivní.

V dnešní době se tak stále nacházíme v si-
tuaci, kdy naše právní (akademická) komuni-
ta nemá ujasněno, kterou činnost (či které 
typy činností) považovat za právní výzkum, 
jak mezi nimi rozlišovat a  jaké standardy 
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kvality pro jednotlivé typy výzkumné čin-
nosti aplikovat. Prvotním problémem je již 
samotná neshoda na klíčových pojmech sporu 
spolu s nezohledněním standardního pojmo-
vého aparátu ostatních vědních (výzkumných) 
oborů; těmto pojmům se postupně věnujeme 
v  následujících odstavcích. Druhotným, avšak 
závažnějším problémem je pak pojmovou 
nejasností umocněná nejasnost stran identifi-
kace výzkumných cílů a  volby adekvátních 
výzkumných přístupů. Právě proto považu-
jeme za nutné se nejprve věnovat otázkám 
terminologie a typologie právního výzkumu 
a výzkumných cílů.

První potenciální kámen úrazu nastává 
v  momentě, kdy nedokážeme oddělit právo 
(coby předmět zkoumání právního výzku-
mu) od právního výzkumu samotného. To pak 
může vést k  mylnému tvrzení, že pokud je 
právo normativním systémem, pak i veškerý 
právní výzkum musí být normativního cha-
rakteru; nenormativní výzkum pak pod práv-
ní výzkum nespadá.

Jedná se samozřejmě o falešnou implikaci. 
To, že předmětem našeho zkoumání je nor-
mativní systém, neznamená, že naše vý-
zkumné cíle musí být normativní. Normativ-
ní výzkumné cíle, typické pro právní nauku, 
kterou pro účely tohoto článku definujeme 
jako nadřazený pojem zahrnující v  sobě ju-
risprudenci a  doktrinální právní výzkum, 
jsou žádoucí. Stejně tak žádoucí jsou nicméně 
cíle nenormativní, jež jsou typické pro empi-
rický právní výzkum. Právo totiž sice je nor-
mativním systémem, zároveň však tvoří sou-
část naší sociální reality. Je proto žádoucí 
odpovídat nejen na normativní otázky (tj. jak 
bychom právu měli rozumět, jak by právo 
mělo vypadat a fungovat či jak je potřeba něja-
ké ustanovení v právním řádu interpretovat 
a  aplikovat), ale také na otázky empirické  
(tj. jak a proč právo v sociální realitě vypadá 
a funguje).

V  tomto ohledu považujeme za důležité 
upozornit na dvě skutečnosti. V  prvé řadě 
i  pojmové otázky, jak je pokládá právní na-
uka, tázající se, co to právo či nějaký jeho in-
stitut vlastně je, jsou z našeho pohledu impli-
citně normativní. Ve skutečnosti totiž slouží 
jako prostředek k produkci normativních zá-
věrů o tom, jak bychom pojmu právo či dal-
ším právním pojmům a institutům měli rozu-
mět, z  čehož pak bývá dovozována řada 

15	 Rádi bychom na tomto místě uvedli, že jsme si vědomi výskytu oboru nazvaného „konceptuální jurisprudence” (conceptual jurisprudence) 
v globální právní akademii; z naší perspektivy v něm dochází k prolínání různých typů výzkumných cílů.

16	 SARCH, A. Sarch on Willful Ignorance of the L aw. In: Legal Theory Blog [online]. L egal Theory Blog. Dostupné na <https://lsolum.
typepad.com/legaltheory/>.

17	 POPPER, K. R. Logika vědeckého zkoumání. 1997.

dalších dílčích normativních závěrů, napří-
klad o tom, co všechno bychom měli či neměli 
považovat za pramen práva či jak bychom 
prameny práva měli či neměli interpretovat 
a  aplikovat.15 Na druhou stranu empirický 
výzkum pracuje s  pojmy a  jejich definicemi 
odlišně. Na rozdíl od právní nauky netvrdí, 
jak bychom jim měli rozumět z důvodu tvor-
by následných normativních argumentů či 
hodnotových soudů, ale snaží se je konceptua
lizovat a  operacionalizovat pro účely empi-
rického měření. Za druhé ještě podotýkáme, 
že empirický výzkum v sobě nezahrnuje, jak 
bývá často zjednodušováno, jen výzkum in-
terdisciplinární (např. právně psychologický, 
právně sociologický či law & economics), ale 
také vlastní právní empirický výzkum (např. 
empirickou analýzu různých aspektů judika-
tury či správní praxe). Rozdíl mezi normativ-
ním a  nenormativním výzkumem tak není 
nezbytně v  předmětu zkoumání, ale spíše 
v cíli dané výzkumné činnosti a na ní navazu-
jící modalitě otázek či tezí.

Za druhý zdroj nejasností pak lze označit 
způsob, jakým rozumíme pojmu právní teorie 
a jak tento pojem používáme. Právní teorie je 
totiž standardně chápána jako samostatná 
výzkumná disciplína, jež zahrnuje celou řadu 
(mnohdy nesourodých) výzkumných postu-
pů. Jde nejen o filozofii práva a jurisprudenci, 
nýbrž také o teoretizování z dalších možných 
perspektiv (law & economics, law & humani-
ties, právní sociologie, právní psychologie, 
feministická právní teorie atp.).16 Tím se nic-
méně tento pojem stává z  metodologického 
hlediska neuchopitelným a výrazně se vzda-
luje tomu, jak pojmu teorie rozumí přírodo-
vědné a sociálně vědní disciplíny. Tuto pojmo
vou vágnost se snažíme překlenout tak, že 
budeme slovy vědecká (právní) teorie označo-
vat pouze teorii tak, jak ji vnímají přírodní 
a sociální vědy.17 Pro výzkumnou činnost za-
loženou na abstraktních normativních úva-
hách o  tom, jak máme právu obecně či jeho 
institutům rozumět, jaké by právo mělo být 
apod., budeme konzistentně užívat označení 
jurisprudence coby součásti právní nauky.

Důsledkem nejasností stran významu poj-
mu právní teorie je pak neostré vymezení 
hranice mezi vědeckou teorií na straně jedné 
a  právní naukou (tj. doktrinálním právním 
výzkumem a zejména jurisprudencí) na stra-
ně druhé. To se negativně projevuje v chápání 
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funkce, jakou by vědecká teorie měla v rámci 
právního výzkumu plnit, a následně pak také 
ve vymezení výzkumného cíle, který by vě-
decko teoretický (scientific theory-building) 
právní výzkum měl sledovat. Pojem vědecká 
teorie (coby produkt scientific theory-buil-
ding) chápeme jako falzifikovatelný, resp. 
ověřitelný pokus o vysvětlení toho, jak a proč 
předmět našeho zkoumání vypadá a funguje 
a jaké vztahy mezi jednotlivými proměnnými 
v  rámci předmětu zkoumání bychom měli 
očekávat.18 Charakteristickým znakem vědec-
ké teorie je právě její falzifikovatelnost. Proto 
na rozdíl od právní nauky pracuje vědecká teo-
rie s používanými pojmy jako s empiricky mě-
řitelnými konstrukty, a  nikoli ideálními kon-
cepty s  normativním nábojem.19 Vytváříme-li 
vědeckou teorii takovým způsobem, že její 
platnost není možné ověřit, pracujeme špatně. 
Vědecká teorie tak z povahy věci nemůže být 
založená na substantivních axiomech, a  tedy 
nemůže být normativní. Tvrzení, že by něco 
nějak mělo být, nelze falzifikovat (lze proti 
němu pouze normativně protiargumentovat).

Máme za to, že velká část prací, které samy 
sebe označují za právně teoretické, transpa-
rentně nerozlišuje mezi vědecko teoretickými 
a  normativními cíli. Není tedy zřejmé, kdy 
autor předkládá hypotézu (resp. vědeckou 
teorii), jež by následně měla být empiricky

18	 Ibid.
19	 Tento rozdíl lze dobře demonstrovat na příkladu pojmů demokracie (v  ideálním, tedy normativním smyslu) a  polyarchie (v  operacio

nalizovaném, tedy empirickém smyslu), tak jak s nimi pracuje R. Dahl: DAHL, R. A. Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven 
and London 2008.

ověřována, a kdy naopak vynáší normativní 
soudy, předpokládající budoucí normativní 
protiargumentaci. Nerozlišování mezi těmito 
druhy tvrzení, či dokonce neopatrné propojo-
vání obou jejich typů do jednoho argumen-
tačního řetězce, pak má negativní dopady na 
metodologickou kvalitu takových prací. Per-
spektivou našeho třídění dle výzkumných 
cílů je nelze považovat ani za metodologicky 
korektní jurisprudenci, neboť jejich argumen-
tace částečně stojí na explicitně nepřiznaných 
faktických předpokladech, ani za metodolo-
gicky korektní vědeckou teorii, neboť částečně 
stojí na explicitně nepřiznaných normativ-
ních argumentech. Dalším problémem je, že 
právě kvalitní vědecky teoretické (ve smyslu 
„scientific theory-building”) práce nám v práv
ním výzkumu spíše chybí, a to přesto, že je to 
právě vědecká právní teorie, která by měla 
být mostem propojujícím empirický právní 
výzkum s právní naukou (jurisprudencí a práv
ní doktrínou).

Abychom výše uvedené shrnuli, navrhu-
jeme typologizaci právního výzkumu na zá-
kladě výzkumných cílů, které se daný typ vý-
zkumu snaží sledovat, a to na 1) právní nauku 
(jurisprudenci a  právní doktrínu), 2) vědec-
kou právní teorii (scientific theory-building) 
a  3) empirický právní výzkum (viz obrázek 
č. 1).

Obrázek č. 1: Typologie právního výzkumu dle cílů
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Právní nauka se má především pokoušet 
produkovat normativní závěry o  tom, jak 
máme právním pojmům rozumět a  jak by 
právo či jeho jednotlivé instituty měly vypa-
dat, fungovat či být interpretovány a apliko-
vány. Konkrétněji pak pro účely tohoto člán-
ku vymezujeme jednotlivé subkategorie 
právní nauky následovně: jurisprudence činí 
abstraktní normativní závěry o povaze práva 
či jeho institutů, často i za použití vněsysté-
mových normativních (typicky morálně-poli-
tických či právně-filosofických) východisek, 
zatímco doktrína činí konkrétnější normativ-
ní závěry o  tom, jak bychom jednotlivé pra-
meny daného právního řádu měli interpreto-
vat a aplikovat na základě vnitrosystémových 
(tj. vázaných na daný právní řád a jeho pra-
meny) normativních východisek. Přestože se 
tedy jurisprudence a doktrinální výzkum od 
sebe liší v míře abstrakce a povaze jejich nor-
mativních východisek, je jim společná nor-
mativní povaha výzkumného cíle a od toho 
odvozené výzkumné postupy. Společně pro 
ně rovněž platí, že při formulování svých 
normativních závěrů by jurisprudence i dokt-
rína měly reflektovat existující vědecké teorie 
(tj. být si jich vědomy a pracovat s nimi jako 
s  rámcem pro své normativní argumenty), 
a zároveň nebýt v rozporu s empirickými zjiš-
těními o tom, jak a proč právo v sociální reali-
tě vypadá a funguje.

Vědecký teoretický výzkum se má na zá-
kladě existujících empirických poznatků sna-
žit vysvětlovat, jak a proč právo či jeho jed-
notlivé instituty vypadají a fungují v sociální 
realitě, či na základě normativních tvrzení 
generovaných právní naukou spekulovat 
o tom, jak a proč by právo či jeho instituty hy-
poteticky vypadaly a  fungovaly, pakliže by 
navrhované změny v právní úpravě či její in-
terpretaci a aplikaci byly realizovány.

Konečně empirický výzkum se má přede-
vším pokoušet získávat poznatky o tom, jak 
a proč právo či jeho jednotlivé instituty v so-
ciální realitě vypadají a fungují, a tím ověřo-
vat existující vědecké teorie o tom, jak právo 
a jeho jednotlivé instituty vypadají a fungují. 
Tímto samozřejmě nepopíráme existenci a uži
tečnost explorativního empirického právního 
výzkumu, který má za cíl vědecké teorie (tam, 
kde ještě nejsou, či nejsou dostatečné) spíše 
generovat než ověřovat, a empirická data tak 
obratem využívá pro „scientific theory-buil-
ding” účely. Rámec a ukotvení pro své bádání 

20	 Např. se bude jednat o práci empirickou, které se podaří vyvrátit část existující vědecké teorie, a v diskusi se zamýšlí nad tím, jaká jiná 
vědecká teorie či jaká úprava stávající vědecké teorie by toto vyvrácení dokázala překlenout, čímž se již z  cíle empirického posune 
směrem k cíli „theory-building”.

empirický výzkum může nacházet právě 
v  existujících vědeckých teoriích. Inspiraci 
a nová výzkumná témata mu pak poskytují 
závěry právní nauky v tom smyslu, že může 
zkoumat, jaké mají navrhované změny v chá-
pání, podobě či interpretaci a aplikaci práva 
dopady pro podobu a fungování práva v so-
ciální realitě.

Na tomto místě je potřeba zdůraznit dvě 
klíčová zjištění. Zaprvé, všechny tři typy práv
ního výzkumu (resp. výzkumné cíle) jsou 
provázány, vzájemně se doplňují a  posilují. 
Lze dokonce tvrdit, že jsou na sobě v  jistém 
smyslu závislé, protože naplnění kteréhokoliv 
z nich předpokládá rovněž naplňování ostat-
ních. Zadruhé, zde představená systematiza-
ce neznamená, že jediný výzkum, či dokonce 
jediný výzkumný výstup (odborný článek, 
monografie, komentář k zákonu atp.) nemů-
že sledovat více než jeden z  uvedených vý-
zkumných cílů. Právě naopak. Často narazí-
me na práce, které výzkumné cíle kombinují.20 
Co však považujeme za extrémně důležité, je 
potřeba uvědomění a vyjasnění si, jaký cíl (či 
jaké všechny cíle) má daný výzkum sledovat, 
a  adekvátně tomu přizpůsobit (a  případně 
zkombinovat) použité výzkumné přístupy 
a metody.

Každý z  výše uvedených výzkumných 
cílů má totiž své vlastní charakteristické vý-
zkumné přístupy a od nich odvozené základ-
ní standardy včetně metodologických poža-
davků. Právní nauka, která je svou povahou 
diskurzivní (tj. založena na normativních, 
a tedy subjektivních tvrzeních), je co do meto-
dologických postupů méně rigorózní. To ale 
neznamená, že se jedná o zcela volnou disci-
plínu, o „právnický freestyle”. Prvním základ-
ním standardem právní nauky je dle našeho 
názoru intelektuální poctivost. Jde o  požada-
vek, aby výzkumník provedl důkladnou re-
šerši a seznámil se se všemi dostupnými rele-
vantními vědeckými teoriemi a empirickými 
zjištěními, jakož i jinými normativními argu-
menty vztahujícími se k  jeho výzkumnému 
tématu, aby žádné vědecké teorie, empirická 
zjištění či normativní protiargumenty ne-
ignoroval či nezanedbal a poctivě a transpa-
rentně se s nimi vypořádal. Druhým charak-
teristickým znakem je pak logická koherence 
představené argumentace. Výzkumník by měl 
ukázat, že jeho argumenty stojí na pevných 
počátečních předpokladech (které nejsou 
kontrafaktuální) a že od těchto předpokladů 
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vede nepřetržitý a  kvalitně vystavěný argu-
mentační řetězec až k jeho konečným norma-
tivním závěrům. Tento argumentační řetězec 
by měl být prost argumentačních faulů, stejně 
jako zamlčených argumentů. Stejně jako 
v minulých případech ani v případě jurispru-
dence a doktrinálního výzkumu nelze práci, 
která nesplní alespoň tyto dva základní před-
poklady, považovat za relevantní.

Již jsme zmínili, že základním standardem 
vědeckého teoretického (theory-building) vý-
zkumu je falzifikovatelnost. Na tomto místě tak 
stačí doplnit druhý klíčový charakteristický 
znak, kterým je reflexe (empiricky zjištěné) rea-
lity. Vědecká teorie, která je v rozporu s empi-
ricky zjištěnými fakty či některé z nich zane-
dbává, nemůže být považována za relevantní.

Pokud jde o výzkum empirický, najdeme 
celou řadu seznamů různých základních 
standardů či charakteristických znaků, které by 
měly být splněny.21 Mezi pravidelně se opa-
kujícími můžeme nicméně vypíchnout (a) schop
nost systematicky zkoumat vztahy mezi feno-
mény v empirickém světě, (b) transparentnost 
stran cílů, výzkumných otázek a  použitých 
metod ve všech fázích výzkumu, (c) replikova-
telnost provedených postupů, a tedy ověřitel-
nost správnosti dosažených zjištění, (d) objek-
tivitu výzkumu ve smyslu minimalizace 
zkreslení (biasu) a poctivého reportování přetr-
vávajícího zkreslení, kterému se nešlo vyhnout. 
Výzkum, který by nedokázal naplnit ani tyto 
základní charakteristické znaky, by bylo mož-
né jen stěží považovat za empirický výzkum 
schopný generovat relevantní výsledky.

Lze tedy uzavřít, že každý typ právního 
výzkumu má svůj specifický výzkumný cíl, 
kterým determinujeme určitý výzkumný pří-
stup charakterizovaný souborem základních 
standardů. To nás přivádí k dalšímu důležité-
mu bodu, kterým jsou otázky adekvátní me-
todologie.

Metodologická kvalita 
jednotlivých typů výzkumů

Ať už výzkumník zvolí jakýkoli výzkumný 
cíl (či cíle), vždy je potřeba nejen explicitně 
přiznat, o  jaký cíl se jedná, ale také transpa-
rentně referovat o tom, jakými metodami to-
hoto cíle (či každého z nich) ve svém výzkumu 
dosahoval. Referovat o  použitých metodách 
není nikdy zbytečné a už vůbec ne nežádoucí. 

21	 KING, G. – KEOHANE, R. O. – VERBA, S. Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Research [online]. 1994. Dostupné 
na <https://www.jstor.org/stable/j.ctt7sfxj>; FERJENČÍK, J. Úvod do metodologie psychologického výzkumu: Jak zkoumat lidskou duši. 
2008; PIERCE, R. Research Methods in Politics. 2008. DOI: 10.4135/9780857024589.

22	 URBÁNIKOVÁ, M. – SMEKAL, H. Právní věda a právní psaní: Postačí vždy jako výzkumná metoda „číst, přemýšlet a psát“? (Urbaníková 
a Smekal). Jurisprudence, 2017, roč. 4; KYSELA, J. Metodologie v právnickém psaní: dobrý sluha, špatný pán. Jurisprudence, 2016, 
roč. 6.

Přestože mezi některými právními výzkum-
níky můžeme najít jistý odpor k pojmu „me-
toda” či „metodologie” v oblasti právní nauky,22 
dovolujeme si u tohoto pojmu i v případě to-
hoto výzkumu zůstat a případným kritikům 
tohoto slova doporučíme si jej interpretovat 
jako „zásady dobré výzkumné praxe” či „postupy 
výzkumníka de lege artis”. 

Aby bylo možné posoudit, zdali výzkum 
dodržel základní standardy vztahující se (dle 
cíle) na daný typ výzkumu, je potřeba vždy 
transparentně popsat metody, které výzkum-
ník použil při dosahování svých výsledků či 
závěrů.

Máme za to, že problém použití adekvát-
ních metod je zakořeněn právě již v momentě 
rozlišení a  vymezení jednotlivých výzkum-
ných cílů (resp. jejich typů), a to zejména pro-
to, že se jednotlivé typy cílů mohou v rámci 
jednoho výzkumu prolínat či kombinovat.

Tento problém lze demonstrovat na násle-
dujícím hypotetickém příkladu. Představme 
si, že výzkumník plánuje ve svém odborném 
článku analyzovat relativně nedávno noveli-
zovaný zákon. Mezi jeho cíle bude patřit 
1)  popsat, jak bylo původní ustanovení do-
sud interpretováno a aplikováno, 2) hypoteti-
zovat, jaký dopad budou mít doplnění či 
změna stávajících ustanovení na nápad pří-
padů před soudy, a také zda, jak a proč se do-
savadní rozhodovací praxe soudů jejich vlivem 
může změnit, a 3) argumentovat, co nově do-
plněná či pozměněná ustanovení analyzova-
ného zákona znamenají, resp. jak je potřeba je 
interpretovat a aplikovat. První cíl je empiric-
ký, druhý vědecky teoretický a  třetí norma-
tivní (spadající do právní nauky). Pro dosaže-
ní každého cíle tak potřebuje použít jiné 
metody a dodržet jiné základní standardy. 

Výše uvedené tvrzení však není na první 
pohled vůbec samozřejmé. Bylo by možné 
namítnout, že přece výzkumník stále dělá to 
stejné. Čte nějaké texty a nějak o nich přemýš-
lí (tedy používá „metodu analýzy, syntézy, 
indukce a dedukce”). Jinými slovy, mezi výše 
zmíněnými cíli není typově (a  potažmo ani 
v přístupu k jejich naplnění) žádný viditelný 
rozdíl. A právě v této námitce je jádro problé-
mu, na který se snažíme poukázat. Tato (hy-
potetická) námitka totiž vychází z  nepocho-
pení toho, co výzkumné metody jsou a jaká je 
jejich funkce. Namísto skutečných transpa-
rentně popsaných metod se nám dostává 
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floskulí o analýze, syntéze, indukci a deduk-
ci, které ve svém důsledku neříkají nic jiného, 
než že si výzkumník něco četl a nějak nad tím 
přemýšlel. Neříkají nám však nic o tom, jaké 
výzkumné cíle měl a jakými metodami je na-
plňoval. V zásadě nám ani neprozrazují, zda-
li vůbec nějaký výzkum provedl.

Výzkumník by tedy v  ideálním případě 
měl být schopen nejen explicitně formulovat 
jednotlivé cíle své práce, ale u každého z nich 
pochopit, o  jaký cíl se typově jedná, a  tedy 
jaké standardy musí při jeho naplňování do-
držet, a k  tomu zvolit adekvátní metody, je-
jichž užití bude transparentně uvádět.

Konkrétně v případě prvního (empirického) 
cíle výzkumník musí zejména transparentně 
uvést, co přesně jej na rozhodnutích orgánů 
aplikujících právo zajímalo a proč (tj. jaké vý-
zkumné otázky si kladl, zdali při jejich for-
mulaci vycházel z vědeckých teorií, a pokud 
ano, pak z jakých, a proč jsou tyto otázky re-
levantní a originální), která rozhodnutí orgá-
nů veřejné moci pro svou empirickou analý-
zu vybral, podle jakého klíče a dále která data 
a  jakým způsobem ze zkoumaného vzorku 
rozhodnutí vybíral a jakým způsobem je ana-
lyzoval.23 Měl by také vysvětlit, proč jím uči-
něná metodologická rozhodnutí byla ade-
kvátní ve vztahu k položeným výzkumným 
otázkám (tj. proč se vydal např. cestou kvali-
tativní obsahové analýzy několika málo roz-
hodnutí nejvyšších soudů spíše než cestou 
kvantitativní statistické analýzy velkého po-
čtu rozhodnutí všech právo aplikujících orgá-
nů apod.) a také jak se při provádění jednotli-
vých fází výzkumu vyhýbal rizikům zkreslení 
(resp. neobjektivity).

Při druhém (scientific theory-building) cíli 
pak bude výzkumník muset uvést zejména, 
z  jakých empirických zjištění hypotetizuje 
vztahy mezi podobou analyzovaných usta-
novení a  nápadem případů před soudy či 
změnou soudní rozhodovací praxe. Může na-
příklad studovat srovnatelné doplnění či 
změny ustanovení obdobných zákonů v  ji-
ných státech či sledovat srovnatelné změny či 
doplnění ustanovení u jiných zákonů ve stej-
ném státě. Ať už zvolí jakýkoli empirický ma-
teriál, měl by vysvětlit, proč zvolil právě ten-
to, a nikoli jiný (proč právě tyto jiné zákony, 
proč právě tyto jiné státy apod.). Dále by měl 
uvést, z  jakých zdrojů čerpal svůj empirický 
materiál aneb jaké relevantní empirické vý-
zkumy již byly provedeny a  jaké relevantní 

23	 S tím se pojí také požadavek na české právnické časopisy, aby zavedly depozitáře dat a kódů pro možnou replikovatelnost a kontrolu 
výsledků empirických právních výzkumů. Alternativním (podle nás méně vhodným) řešením pak je ukládat data a kódy zvlášť ve veřejně 
přístupných depozitářích a v textech článků uvádět pouze odkazy.

24	 Zde vůbec nepředjímáme, v jaké části odborného textu se tak má stát (tj. zda na úvod či na závěr); stát se tak však v nějaké podobě musí.

poznatky přinesly a proč jsou tyto poznatky 
přenositelné na jím analyzovaný případ. Po-
kud se sám autor pustil do vlastního explora-
tivního empirického výzkumu, namísto aby 
vycházel z  již existujícího poznání, posouvá 
se v  této části výzkumu k  cíli empirickému 
a musí reportovat všechny níže uvedené me-
todologické volby a  rozhodnutí, které při 
tomto výzkumu učiní. Konečně musí umět 
výzkumník vysvětlit, jak a proč jím vytvoře-
ná teorie dokáže vysvětlit všechny relevantní 
existující empirické poznatky z jiných přípa-
dů, a proč tedy na základě této teorie může-
me relevantně hypotetizovat o vývoji nápadu 
případů před soudy či vývoji soudní rozho-
dovací praxe v jím analyzovaném případě.

V  případě třetího (normativního, resp. 
doktrinálního) cíle předně poznamenáváme, 
že není nutnou podmínkou, aby text obsaho-
val výzkumnou otázku; není to ale vyloučené. 
To, co nutné naopak je, spočívá v transparent-
ním uvedení normativních závěrů (tj. výsled-
ků práce)24 a  jednotlivých argumentů, které 
k závěrům vedly. Jsou to totiž právě jednotli-
vé logicky koherentní argumentační řetězce, 
které můžeme nazvat konkrétními metodami 
typickými pro právní nauku. Ve výše uvede-
ném hypotetickém případě by tak měl vý-
zkumník například u každého závěru uvést, 
jaké interpretační metody použil, a jejich po
užití vysvětlit. Měl by zároveň seznatelně 
prezentovat, o  jakou interpretační koncepci, 
založenou na jakých východiscích a předpo-
kladech, své interpretační postupy, jakož 
i způsob řešení kolize mezi nimi opíral a proč 
zvolil právě tuto konkrétní koncepci. Měl by 
také ukázat, že si je vědom konkurenčních 
doktrinálních prací, které navrhují interpreta-
ce jiné, a vypořádat se poctivě s argumenty, 
které pro tuto konkurenční interpretaci vyu-
žily. Konečně by neměl vynechávat ani zaml-
čovat žádné argumentační či logické kroky, 
které při vytvoření jím navrhované interpre-
tace provedl. Zároveň by se měl vyvarovat 
kontrafaktuálních soudů, tedy jím prezento-
vané logické argumentační řetězce by měly 
reflektovat existující relevantní vědecké teo-
rie a neměly být v žádném bodě založené na 
tvrzeních či předpokladech rozporných 
s existujícím empirickým poznáním.

Výše uvedené požadavky na uvedení po-
užitých metod u jednotlivých typů výzkum-
ných cílů byly pouze demonstrativní příklady 
vztahující se ke konkrétním cílům hypotetizo- 
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vaným v našem představeném příkladu. Ne-
jedná se tedy o univerzální soubor metodolo-
gických požadavků pro jednotlivé typy vý-
zkumů. Cílem tohoto příkladu bylo ukázat, 
jak se od sebe jednotlivé metodologické po-
stupy (jakož i to, co je při jejich použití potře-
ba reportovat) mohou v  závislosti na typu 
výzkumného cíle lišit, a proč je tedy rozlišo-
vání jednotlivých typů cílů z metodologické-
ho hlediska velmi důležité. Nicméně, právě 
absence propracovaných metodologických 
standardů pro jednotlivé typy výzkumných 
cílů a přístupů považujeme za důležitý nedo-
statek tuzemského právního výzkumu, který 
způsobuje jeho nízkou konkurenceschopnost 
nejen ve srovnání s jinými vědními obory, ale 
také s právním výzkumem zahraničním. Ten-
to problém je přirozeně menší u  výzkumu 
empirického, kde můžeme velkou část meto-
dologických standardů, ale i samotných kon-
krétních výzkumných metod, přebírat (místy 
s určitými úpravami) z jiných vědních disci-
plín. O to palčivěji však tento problém vnímá-
me v případě právní nauky a vědecké právní 
teorie.

Vnitřní a vnější kontrola 
metodologické kvality

Právě vzhledem k  metodologické rozmani-
tosti jednotlivých typů cílů a faktu, že jeden 
výzkum často obsahuje (či by dokonce, vzhle-
dem ke svým vlastním stanoveným ambicím, 
měl obsahovat) více cílů různých typů, klade 
právní výzkum extrémně vysoké nároky na 
nejen substantivní, ale i metodologickou ex-
pertizu výzkumníka. Mnohdy budou nároky 
na metodologickou expertizu i  substantivní 
znalosti natolik extenzivní, že jim jedna osoba 
jednoduše nebude schopna vyhovět. To nás 
vede k  další slabině současného českého 
právního výzkumu, která se negativně proje-
vuje v kvalitě jeho výstupů. Tou je solitérství. 
Zdá se nám, že právní výzkumníci mají přetr-
vávající averzi pracovat v týmech založených 
na dělbě práce a  vzájemně se doplňující ex-
pertíze. Výzkumníci buďto pracují sami, anebo 
sice „spolupracují”, avšak ve formě paralelní 
práce na jednotlivých pasážích vznikajícího 
odborného textu (tj. pracují jaksi vedle sebe, 
nikoli však spolu).25 Málokterý výzkumný 
tým je stavěn takovým způsobem, aby obsa-
hoval např. experta na kvalitativní metody, 

25	 Tímto způsobem (bohužel) typicky vznikají mnohé kolektivní monografie či sborníky v ČR.
26	 Tímto netvrdíme, že každý výzkumný text musí nutně obsahovat sekci „metodologie“, nýbrž že práce s cíli a metodami musí být v textu 

uvedena takovým způsobem, aby tyto cíle a metody dokázali editoři, recenzenti a samozřejmě také čtenáři dovodit a pochopit. Tyto nároky 
se pak přirozeně zvyšují zejména u výzkumu empirického.

27	 Totožný názor sdílí i Jakub Handrlica: HANDRLICA, J. – KOPECKÝ, M. a kol. Instituty správního práva s odkazem na dílo profesora 
Hoetzela. Plzeň: Fakulta právnická Západočeské univerzity v Plzni, 2025, 267 str. Právník, 2025, roč. 9, str. 878–886.

experta na kvantitativní metody, experta na 
právní nauku vážící se k výzkumnému téma-
tu a konečně experta na existující empirické 
poznání a vědecké teorie k tomuto tématu.

A  přitom právě takové týmy bychom se 
měli ideálně snažit tvořit, neboť zvyšují šanci 
na zajímavé a  podnětné interdisciplinární 
projekty a  výstupy, schopné zpracovat vý-
zkumné téma z vícero zajímavých, vzájemně 
se doplňujících, ale i jaksi kontrolujících úhlů 
pohledu. Práce v  týmech složených z  růz-
ných expertů umožňuje vyvarovat se toho, že 
určitý výzkumný cíl bude bez jakékoli vnitřní 
kontroly zpracováván amatérem, který nedo-
káže nejen zvolit adekvátní metodologické 
postupy k naplnění tohoto cíle, ale ani řádně 
reportovat o tom, jaké metody zvolil a proč. 
V  nejhorší možné variantě si pak daný vý-
zkumník ani neuvědomí, že vzhledem k typu 
cíle měl určité metody použít (a jiných se na-
opak zcela vyvarovat), protože si vůbec nebu-
de vědom základních výzkumných standardů 
vztahujících se k danému typu cíle. Takováto 
výzkumná práce, byť vedena jistě dobrým 
úmyslem, pak může přinést daleko více škody 
než užitku, neboť právní praxi mohou začít 
ovlivňovat výstupy metodologicky naprosto 
neadekvátních pokusů o výzkum.

K prevenci tohoto problému pak má (při 
absenci vnitřní kontroly v rámci týmu) slou-
žit vnější kontrola kvality výzkumu, tedy 
především recenzní řízení (proces peer re-
view). To, aby vůbec mohlo kvalitně probí-
hat, vyžaduje splnění několika základních 
předpokladů. Předně musí být ústředním 
předmětem hodnocení kvality výzkumu prá-
vě dodržení základních standardů charakte-
ristických pro daný typ výzkumného cíle. 
Neschopnost definovat jednotlivé výzkumné 
cíle a zvolit a seznatelně prezentovat26 takové 
metody použité k  jejich naplnění, které bu-
dou schopny dodržet výše uvedené základní 
standardy, činí celou práci výzkumníka nejen 
nekvalitní a její výstupy irelevantní, ale záro-
veň nepřezkoumatelnou. Takováto práce má 
být proto recenzentem (a potažmo časopisem 
či nakladatelstvím) odmítnuta.27

Dodržení metodologických standardů 
a poctivé uvádění metodologických postupů 
samozřejmě nejsou jediným kritériem kvality 
výzkumu (z ostatních můžeme zmínit napří-
klad originalitu výzkumu, důležitost závěrů 
pro teorii či praxi, přehlednost a  strukturu 
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vlastního textu výstupu výzkumu atd.). Mělo 
by se však jednat o kritérium zásadní a pra-
hové (jeho nesplnění samo o  sobě postačuje 
k  odmítnutí publikace). Naopak subjektivní 
nesouhlas recenzenta se závěry výzkumu by 
při dodržení metodologických standardů ne-
měl být postačujícím důvodem pro odmítnu-
tí. Bohužel máme pocit, že v  české právní 
akademii způsobuje nedostatek metodologic-
ké rigoróznosti ze strany autorů i recenzentů 
(což jsou vzhledem k  podstatě peer review 
střídavě stejní lidé) poměrně znatelný posun 
akcentu při recenzi od kontroly dodržení vý-
zkumných standardů směrem k otázce názo-
rového souladu či nesouladu. Řešením má 
být v tomto kontextu vytvoření podrobných 
instrukcí a  šablon posudků pro recenzenty 
vedoucí je k soustředění se na skutečně rele-
vantní kritéria peer review a  vyvarování se 
kritérií irelevantních.

Konečně dalším a  snad ještě palčivějším 
problémem tuzemského recenzního řízení je, 
že v některých případech (ať už zmíníme ně-
které časopisy tvářící se jako odborné či otáz-
ku  monografií, jejichž publikace je financová-
na z  prostředků autora či jeho instituce28) 
vůbec neexistuje či není objektivní, neboť po-
strádá prvek vzájemné anonymity, zajišťující, 
že osobní sympatie či antipatie neovlivní 
hodnocení kvality posuzovaného textu.

Závěrem této kapitoly již jen podotýkáme, 
že zmíněné problémy stran rozlišení typů jed-
notlivých výzkumných cílů, volby adekvátní 
metody pro jejich naplnění, poctivého reporto-
vání o těchto cílech a metodách, jakož i vnitřní 
(v rámci výzkumných týmů) a vnější (v rámci 
recenzního řízení) kontroly dodržení metodo-
logických standardů charakteristických pro jed-
notlivé typy výzkumných cílů nesnižují pouze 
kvalitu tuzemského právního výzkumu, ale 
zároveň mají negativní důsledky ve sféře etiky 
výzkumu a  také financování výzkumu, k  če-
muž se podrobněji dostaneme v další kapitole.

Etické problémy právního 
výzkumu

Nižší kvalita právního výzkumu způsobená 
výše zmíněnými nedostatky (nedodržování 
základních standardů s ohledem na výzkum-
ný cíl a netransparence při užívání metod) se 
dle našeho názoru negativně projevuje i v ob-
lasti etiky výzkumu.

28	 Na konferenci zazněly poměrně znepokojivé informace o tom, že některá vydavatelství publikují monografie za úplatu bez důsledného 
recenzního řízení. K publikaci jim postačí dle slov redaktora „doporučení od důvěryhodné autority z jednotlivých právnických fakult“.

29	 BARBER, N. W. The Constitutional State. Oxford, New York 2010, str. 14–15.
30	 CHITTARANJAN, A. HARKing, Cherry-Picking, P-Hacking, Fishing Expeditions, and Data Dredging and Mining as Questionable Research 

Practices. 2021, roč. 82, č. 1.

Zaprvé, jestliže autor vytvoří co do meto-
dologické kvality nekontrolovatelný text, 
jenž byl publikován, může výrazně negativně 
působit na právní praxi a výkon veřejné moci. 
Právní praktici a  jiní institucionální aktéři 
(veřejní činitelé) totiž svá rozhodnutí ovliv-
ňující lidské životy mohou založit právě na 
takovém textu, např. aby jim dodali punc od-
bornosti. Právní výzkumník si tak musí být 
vědom i etického rozměru metodologické ri-
goróznosti vlastní práce, neboť v jistém ohle-
du nese i  morální odpovědnost za dopady 
v  práci prezentovaných výsledků.29 Chce-li 
výzkumník vyhovět profesně etickým stan-
dardům, musí seznatelně prezentovat své vý-
zkumné metody, aby akademická (a potažmo 
právní) komunita měla možnost kvalitu jeho 
výzkumu, a tedy i relevanci jeho závěrů ově-
řit a  případnou metodologicky neadekvátní 
práci vyloučit z publikace ještě předtím, než 
napáchá eventuální škodu.

Zadruhé, transparentní reportování meto-
dologie umožňuje v případě empirického vý-
zkumu odhalit neetické výzkumné praktiky, 
jako například data fishing,30 či dokonce umě-
lé zasahování do dat s cílem dosáhnout pře-
svědčivějších či jiným způsobem „žádoucích” 
výsledků, a to ať už prostřednictvím recenz-
ního řízení (tj. daný výzkum vůbec nebude 
publikován), či později prostřednictvím re-
plikační studie (tj. daný již publikovaný vý-
zkum bude zpětně stáhnut). Obdobné etické 
prohřešky však mohou existovat i v případě 
právní nauky. Zde se může autor dopustit zá-
měrného zamlčení silných protiargumentů 
proti jeho tezím či kontrafaktuálních empiric-
kých zjištění v  naději, že o  nich recenzenti  
nebudou vědět, jeho argumentace bude obsa-
hovat argumentační fauly atp. Stejně tak 
v případě vědecky teoretického výzkumu se 
může stát, že autor zamlčí pro jeho vědeckou 
teorii nepohodlná empirická zjištění nebo bez 
dostatečné argumentační a  faktické opory 
příliš extenzivně stanoví rozsah své teorie, 
aby působila v důsledku silnější generalizo-
vatelnosti jako významnější, než ve skuteč-
nosti je. Právě uvedeným nechceme říci, že 
kdokoliv, kdo poctivě a transparentně neuve-
de svou metodologii, automaticky musí fal-
šovat data či používat argumentační fauly. 
Faktem nicméně zůstává, že pokud nejsou 
použité metody z textu seznatelné, je odhalení 
takovýchto praktik prakticky znemožněno. 



články	 JURISPRUDENCE  4–5/2025

57

Proto by výzkumník měl dbát o plnou transpa-
rentnost vlastních metodologických postupů.

Zatřetí, eticky mimořádně problematic-
kou je absence recenzního řízení či absence 
jeho anonymity pokřivující objektivitu. Je 
známou skutečností, že je v České republice 
možné publikovat text považovaný za odbor-
ný, který neprošel buďto žádným, nebo jen 
zdánlivým či neanonymním recenzním říze-
ním. Je nemyslitelné, a do značné míry pokry-
tecké, že na jednu stranu varujeme magister-
ské a doktorské studenty práv před publikací 
v predátorských časopisech či účastí na pre-
dátorských konferencích a na stranu druhou 
akceptujeme publikování odborných textů 
v časopisech či nakladatelstvích nevyžadujících 
objektivní a anonymní recenzní posudky (což 
je jedním z  indikátorů predátorských prak-
tik). Institucionálním řešením tohoto problé-
mu by měl být jasný odmítavý postoj všech 
relevantních tuzemských výzkumných práv-
nických institucí a  instrukce pro jejich za-
městnance nepublikovat v těchto nakladatel-
stvích do doby, dokud tyto etické problémy 
nebudou napraveny zavedením standardní-
ho anonymního a objektivního recenzního ří-
zení.31

Konečně začtvrté, jedním ze základních 
standardů empirického výzkumu je snaha 
o  dosažení objektivity, resp. minimalizace 
zkreslení výsledků (bias),32 a to i cestou upo-
zorňování na případnou možnost zkreslení. 
Takto přísný a  široký požadavek nelze vůči 
vědecké právní teorii ani právní nauce uplat-
nit, neboť jsou nevyhnutelně do určité míry 
založené na subjektivních vstupech autora. Je to 
totiž on, kdo užitím vlastní kreativity a spe-
kulace přichází na základě existujících empi-
rických zjištění s novými hypotetickými vy-
světleními, proč a  jak předmět zkoumání 
vypadá a funguje, nebo svou normativní ar-
gumentací obhajuje na základě subjektivně 
preferovaných normativních předpokladů 
určité normativní závěry.

Tuto subjektivitu danou povahou vý-
zkumného cíle a použitými metodami je však 
potřeba striktně odlišit od subjektivity jiné, 
kterou můžeme označit jako střet zájmů. Je 
zásadní rozdíl mezi subjektivním tvrzením 
založeným za vlastním přesvědčení o správ-
nosti (rozumnosti, efektivnosti, potřebnosti, 
morální nutnosti atp.) a subjektivním tvrzením 

31	 U pražské právnické fakulty k tomu srov. čl. 2 odst. 1, odst. 4 písm. c) a čl. 3 písm. e) opatření děkana č. 17/2024, o etice vědecké práce 
na Právnické fakultě Univerzity Karlovy.

32	 S. L EWIS-BECK, M. – BRYMAN, A. – L IAO, T. F. The SAGE Encyclopedia of Social Science Research Methods. 2004, str.  65–67. 
DOI: 10.4135/9781412950589

33	 Na další případy poukazuje RICHTER, T. Koho chléb jíš, toho píseň zpívej: konflikty vznikající při propojení právní praxe s právní teorií. 
Právník, 2013, roč. 152, č. 2.

34	 RICHTER, T. Koho chléb jíš, toho píseň zpívej: konflikty vznikající při propojení právní praxe s právní teorií. Právník, 2013, roč. 152, č. 2.

založeným na objednávce klienta (jeho pro-
spěchu) nebo neochoty přiznat vlastní chybu 
(např. při výkonu soudcovské funkce).33 Mi-
nimalizace vlivu těchto motivací je součástí 
výše uvedeného základního standardu inte-
lektuální poctivosti výzkumníka zejména 
v oblasti právní nauky, neboť se jedná o nevyř
čené předpoklady či implicitní argumenty, 
kterých bychom se měli vyvarovat. Z etické-
ho hlediska je však ještě důležitější riziko stře-
tu zájmů (tedy i možného, byť nevědomého, 
zkreslení závěrů výzkumu) poctivě uvádět 
prostřednictvím deklarace o střetu zájmů. Re-
cenzent, editor i čtenář mají jistě plné právo 
vědět, že daný výzkumník má ke svému vý-
zkumnému tématu ještě jiné další profesní 
vazby než jen čistě akademické; deklarace 
(a  to nejen paralelní profesní činnosti, ale 
i případné blízkosti náplně této činnosti k té-
matu a předmětu výzkumu) jim umožní text 
číst se zvýšenou pozorností či citlivostí k po-
tenciálním rizikům, která s sebou tyto vazby 
přinášejí. Ještě bychom, bez ambice zde po-
drobněji rozebírat otázky profesní etiky prak-
tických právníků, rádi upozornili, že problémy 
spojené se střetem zájmů působí obousměr-
ně. Fakt, že výzkumník o nějakém tématu od-
borně pojednal a  došel k  určitým závěrům, 
může například ovlivnit způsob, jakým pak 
v dané věci bude typicky v roli soudce rozho-
dovat.34 Je tedy otázkou, zda v určitých přípa-
dech není vztah předmětu řízení způsobený 
předchozí akademickou činností natolik in-
tenzivní, že by mohl zakládat podjatost.

Právě právní výzkum (a  zejména pak ten 
doktrinální) je v otázce střetu zájmů v porovná-
ní s jinými vědními disciplínami výrazně zrani-
telnější. Důvody jsou přinejmenším dva. Tím 
prvním je tradičně velmi úzká, až organická 
spolupráce a  vzájemné obohacování se mezi 
právní praxí a právní akademií. Za tyto bene
fity nicméně platíme daň právě v riziku střetu 
zájmů individuálních výzkumníků, jakož 
i v nejasném rozlišení mezi právní praxí a práv-
ním výzkumem. Pakliže se communis opinio doc
torum může stát faktickým pramenem práva 
a  zároveň jej mohou vytvářet právní praktici, 
pak se částečně výsledky našeho výzkumu stá-
vají předmětem našeho vlastního zkoumání. 
Na druhou stranu se osoby, jejichž činnost 
máme zkoumat, stávají výzkumníky, což riziko 
střetu zájmů dále výrazně umocňuje.
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Druhým důvodem, který s  předchozím 
úzce souvisí, je velmi častá, až pravidelná ku-
mulace funkcí. Je stále spíše výjimkou, že 
právní výzkumník se věnuje plně a výlučně 
akademické kariéře. Pravidlem je naopak si-
tuace, kdy jedna a  tatáž osoba působí nejen 
v akademickém prostředí, ale zároveň v práv-
ní praxi,35 ať už jako legislativec, advokát, 
státní zástupce či soudce. Motivací pro ku-
mulaci funkcí, vedoucí pak přirozeně ke zvý-
šenému riziku střetu zájmů, může být celá 
řada. Interními motivacemi, jako je posílení 
vlivu na vývoj práva, společenského statusu 
či enormní pracovitost, se zde nemá smysl za-
bývat, neboť tyto nemají žádné systémové ře-
šení a spadají spíše do oblasti psychologie či 
sociologie. Rádi bychom však podtrhli jednu 
poněkud problematickou externí motivaci, 
jejímž prostřednictvím se již přesuneme k té-
matu další kapitoly.

Financování právního výzkumu

Touto (jistě nežádoucí) motivací je nedostatek 
financí, resp. příjmů plynoucích z  výlučně 
akademické činnosti. Mzdy právních akade-
miků jsou v  porovnání s  příjmy právních 
praktiků zcela nekonkurenceschopné, což 
s  postupem času vedlo k  současné situaci, 
kdy je mnohými akademiky jejich pedagogic-
ká a  výzkumná činnost vnímaná jako koní-
ček, srdcová záležitost či nástroj seberealiza-
ce. Dotyční tuto činnost pak vykonávají vedle 
své hlavní pracovní činnosti, která je zároveň 
dominantním zdrojem jejich příjmů, tedy 
i činností, které věnují dominantní podíl své-
ho času, pozornosti a energie. To se pak nega-
tivně projevuje na kvantitě či kvalitě (případ-
ně v obou těchto kategoriích) jejich výzkumu, 
jakož i  ve výše zmíněných etických problé-
mech. Tím se však problémy jen dále cyklí. 
Protože zpravidla takový výzkumník produ-
kuje méně výzkumných výstupů a  v  nižší 
kvalitě, je méně pravděpodobné, že dokáže 
své výstupy publikovat v  předních meziná-
rodních časopisech a nakladatelstvích či že se 
svým projektem uspěje ve vysoce konkurenč-
ní soutěži o externí grant (nebo si vůbec tako-
vý projekt někdy podá).

Tím se nicméně připravuje nejen o finanč-
ní prostředky v podobě odměn za excelentní 
publikační výstupy či grantových úvazků, ale 
zároveň o  příležitost vybudovat do budoucna 
stabilní a efektivně fungující výzkumné týmy, 
které by mu umožnily provádět výzkumy 
v  signifikantně vyšší kvalitě s  podstatně 

35	 To se koneckonců týká i dvou spoluautorů tohoto textu.

menším úsilím. Takovému výzkumníku pro-
to nikdy nebude ve vztahu k akademické čin-
nosti vycházet pomyslná cost-benefit analý-
za, což jej bude neustále motivovat vnímat 
akademickou činnost jako koníček, který pro-
vozuje vedle své „skutečné” práce. Problém 
s rizikem střetu zájmů tak nebude v jeho pří-
padě nikdy zcela vyřešen. Navíc fakt, že se 
značná část akademické právnické obce blíží 
spíše tomuto způsobu fungování než plno-
hodnotnému akademikovi, a  že tudíž z  dů-
vodu externích příjmů často nepociťuje potře-
bu s  financováním akademických profesí 
cokoliv dělat, vede k situaci, že se tento mo-
del chování a  očekávání přenáší z  generace 
na generaci, aniž by se finanční situace (ze-
jména pak začínajících akademiků v  době, 
kdy se rozhodují, zdali se stát plnohodnotný-
mi akademiky, či si najít vedlejší příjem, z ně-
hož se postupem času opět vyvine dominant-
ní zaměstnání) jakkoli zlepšovala. Tento 
cyklus akademické práce jako koníčku tak 
generaci za generací snižuje produktivitu 
i kvalitu českého právního výzkumu a odráží 
se negativně i na celkové finanční situaci čes-
kých výzkumných právnických institucí.

Nutno poznamenat, že část problému s fi-
nancováním právního výzkumu můžeme 
připsat obecně nedostatku prostředků (a  to 
zejména prostředků institucionálního finan-
cování), které se následně projevují v relativ-
ně nízkých základních mzdách. Institucionální 
prostředky, resp. mzdy, jsou přitom i v zahra-
ničí obvykle hlavním zdrojem financování 
jurisprudence a  doktrinárního výzkumu. 
Tento zásadní problém, který může dlouho-
době velmi negativně ovlivňovat konkuren-
ceschopnost a kvalitu právní akademie v Čes-
ké republice, bohužel nemá řešení, jehož 
realizace by byla v silách samotné právní aka-
demie. V  tomto ohledu nezbývá než udržo-
vat kontinuální tlak na příslušné orgány ve-
řejné moci, aby tuto situaci postupně měnily 
k lepšímu.

Na stranu druhou je však potřeba podotk-
nout, že nedostatek prostředků lze pozorovat 
méně u  financování projektového. Expertní 
výzkumný tým s kvalitním výzkumným pro-
jektem má příležitost v České republice, a ze-
jména pak na mezinárodní scéně, žádat o řadu 
lukrativních grantových projektů umožňují-
cích provádět komplexnější a kvalitnější vý-
zkum za lepší finanční ohodnocení. Jak jsme 
již uváděli výše, uvědomění si rozdílností 
mezi jednotlivými typy výzkumných cílů 
a  rozmanitosti adekvátních výzkumných 
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metod by mělo výzkumníky vést k vytváření 
vyvážených týmů pokrývající svou substan-
tivní i metodologickou expertízou co nejširší 
spektrum možných výzkumných cílů ve 
vztahu k řešenému tématu. Vytváření těchto 
týmů pak umožňuje předkládat v žádostech 
o grant podstatně ambicióznější a atraktivněj-
ší výzkumné projekty, jež mohou mít daleko 
větší šanci na úspěch. K takovému uvědomě-
ní si a adaptaci svého chování by výzkumní-
ky měly vést jejich vlastní instituce, a to již od 
počátku doktorského studia. Tato změna by 
mohla významně přispět k postupnému pře-
rušení onoho cyklu naznačeného výše.

Konečně bychom rádi ještě zmínili jeden 
problém týkající se financování, který považu-
jeme za systémový. Je přirozené, že vedle prá-
ce ve velkých výzkumných týmech na kom-
plexních výzkumných úkolech se výzkumník 
hodlá soustředit na užší výzkumný úkol s vý-
zkumným cílem jediného typu. Chce provést 
menší čistě empirický výzkum či naopak čistě 
doktrinální výzkum. K tomu mu stačí relativ-
ně menší tým s podstatně užším spektrem ex-
pertízy a také podstatně méně rozsáhlý a ná-
kladný grantový projekt (kupříkladu menší 
projekt u nějaké národní grantové agentury). 
A právě v tomto momentě bychom rádi upo-
zornili na jednu významnou nevyváženost 
mezi výzkumem empirickým a doktrinálním. 
Zatímco menší empirický výzkum může se 
slušnou šancí na úspěch žádat o  poskytnutí 
standardního projektu Grantové agentury ČR 
(GA ČR), menší doktrinální výzkum má kom-
parativně sníženou šanci na úspěch.36

Jsme toho (možná kontroverzního) názo-
ru, že chyba není na straně GA ČR, ale ani na 
straně doktrinálních výzkumníků. V analogii 
k přírodním vědám se empirický právní vý-
zkum blíží povahou svých výzkumných cílů 
výzkumu základnímu, zatímco doktrinální 
právní výzkum výzkumu aplikovanému. 
Vzhledem k  jeho cíli je konečnou snahou 
doktrinálního výzkumu pozitivně působit na 
kvalitu právního systému a právní praxe. Zá-
roveň doktrinální výzkum čerpá z  existují-
cích vědecko teoretických a jurisprudenčních 
textů, jakož i empirických zjištění (tj. poznatků 
základního výzkumu). Lze proto (a je žádou-
cí) závěry doktrinálního výzkumu považovat 
za typické aplikace, které právní akademie 
produkuje. V mnoha případech je proto po-
chopitelné, že GA ČR čistě doktrinální vý-
zkum odmítne financovat. Problém je však 
v tom, že tento výzkum za současného stavu 

36	 K tomuto srov. názor Filipa Melzera ve střetu s Jakubem Drápalem.
37	 Ibid.

věcí odmítne financovat i  Technologická 
agentura ČR (TAČR), neboť jej (nesprávně) 
nebude za aplikovaný považovat a výzvu na 
aplikovaný (tj. doktrinální) právní výzkum 
proto nikdy nevyhlásí. Řešením tohoto pro-
blému proto je jednak explicitní sebeoznačení 
doktrinálního výzkumu jako aplikovaného 
a  jeho výstupů jako aplikací, jakož i  změna 
politiky TAČR, která by měla být tlačena 
k pochopení, že aplikací nemusí být jen nový 
lékařský robot či filtr do spalovacího motoru, 
ale třeba také návrh novely zákona, komentář 
k  zákonu nebo kritická normativní analýza 
judikatury českých soudů poukazující na 
současné problémy judikatorní praxe a navr-
hující možná řešení.

Je to možná eliminace této nerovnováhy 
ve financování různých typů právního vý-
zkumu, která může signifikantně přispět 
k překlenutí současných (dle našeho názoru 
zástupných a často zbytečných) rozepří mezi 
doktrinálními a  empirickými právními vý-
zkumníky37 a umožní tak klíčové uvědomění 
si, že se vzájemně doplňujeme, obohacujeme 
a  potřebujeme a  že mezi námi má probíhat 
spíše aktivní spolupráce než zbytečný konku-
renční boj. Ten, s kým máme zápasit, je nekva-
litní či neetický výzkumník, a to bez ohledu na 
to, jaký typ výzkumu preferuje, a nikoliv vý-
zkumník preferující jiný typ výzkumu bez 
ohledu na jeho kvalitu či etičnost.

Závěr

V našem diskuzním příspěvku jsme se snažili 
poukázat na námi nejpalčivěji pociťované 
problémy tuzemského právního výzkumu 
a akademických diskuzí o něm. V prvé řadě 
jde o neujasněnost v rámci naší právně aka-
demické komunity, které činnosti vůbec po-
važovat za právní výzkum, jak tyto činnosti 
označovat a kategorizovat. Pro tento účel na-
vrhujeme typologii právního výzkumu dle 
druhu sledovaného výzkumného cíle. Právní 
výzkum se tak dle našeho názoru člení na 
právní nauku, vědeckou (právní) teorii a právní 
empirii. Každému jednotlivému výzkumné-
mu cíli odpovídají příslušné prostředky 
k jeho dosažení, jež mají podobu patřičné me-
todologie (lege artis postupů). Při jejich apli-
kaci je pak nezbytné dbát na dodržení zá-
kladních výzkumných standardů. Zejména 
u právní nauky, kam řadíme jak jurispruden-
ci, tak i doktrínu, je třeba mít na paměti, že 
nejde o  ničím nevázanou intelektuální hru, 
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nýbrž o tvůrčí duševní činnost vázanou poža-
davky na intelektuální poctivost a  logickou 
koherenci. V tomto ohledu by se právní aka-
demie měla více zaměřit právě na systematic-
ké rozpracování metodologie a  základních 
standardů jednotlivých typů výzkumu a  je-
jich přenášení v rámci přípravy na povolání 
právního výzkumníka. V  opačném případě 
nebude český právní výzkum srovnatelný 
nejen s jinými výzkumnými obory, ale ani se 
zahraniční právní akademií.

S  metodologickou kvalitou právně vý-
zkumné produkce úzce souvisí i nedostatečné 
mechanismy vnitřní a  vnější kontroly. Není 
správnou praxí, pokud badatel sleduje vý-
zkumný cíl, k jehož dosažení nemá potřebnou 
metodologickou expertízu. V takovém přípa-
dě je nezbytné vytvářet výzkumné týmy s růz-
norodým zastoupením výzkumníků s potřeb-
nou metodologickou (ale i  jinou) odborností. 
Vytváření různorodých týmů ostatně značně 
přispívá ke zlepšení kvality výzkumu. Je však 
zásadní dbát na transparentní uvádění cílů 
příslušného výzkumu a  použitých metod 
v příslušných literárních výstupech, jak se tak-
též u nás často nedělo a neděje; v takovém pří-
padě lze však jen velmi stěží posoudit kvalitu 
výzkumu (konkrétně u právní nauky kvalitu 
provedené právní argumentace). Velkým insti-
tucionálním nedostatkem pak je málo kladený 
důraz na řádné provádění anonymního re-
cenzního řízení u odborných článků i mono-
grafií. V tomto ohledu je třeba vyvinout tlak ze 
strany výzkumných institucí, aby především 
vydavatelé tuto praxi změnili, a vytvořit ade-
kvátní podmínky a instrukce recenzentům, ve-
doucí je mj. k posuzování metodologické kva-
lity předložených textů spíše než k  jejich 
hodnocení na základě subjektivního souhlasu 
či nesouhlasu se závěry.

Dlouhotrvajícím problémem zdejší právní 
akademie, jež se předává z generace na gene-
raci, je též značná kumulace akademických 
a  mimoakademických pozic, vyvolaná mj. 
faktickým tlakem spočívajícím v nedostateč-
ném ohodnocením akademické činnosti. Toto 
příliš intenzivní personální propojení obou 
sfér způsobuje též nedostatečné uvědomová-
ní si rizika střetu zájmů jednotlivých práv-
ních výzkumníků. Řešením tohoto problému 
by mělo být jak to, že si každý výzkumník 
sám u sebe takové riziko vyhodnotí a reflek-
tuje jej (např. cestou sebeomezení, pokud jde 
o výzkumná témata nebo naopak mimoaka-
demickou činnost), jakož i poctivě deklaruje 
toto riziko v jednotlivých odborných textech. 
Vedle tlaku na příslušné orgány, mající finan-
cování sektoru vysokých škol a vědy, výzku-
mu a inovací v gesci, je třeba vést právní vý-
zkumníky k  vytváření výzkumných týmů 
s  cílem maximalizovat šance na úspěch při 
získávání externích grantů. To však naráží na 
závěrečný problém týkající se nevyváženosti 
zdrojů externího financování (grantových 
projektů) u především empirického právního 
výzkumu na straně jedné a  zejména právní 
doktríny na straně druhé. V tomto ohledu je 
třeba rozvinout iniciativu za náležité ohodno-
cení aplikovaného právního výzkumu dok-
trinální povahy, zvláště ze strany TAČR.

Výše uvedené potíže určitě nejsou tím je-
diným, co náš právní výzkum a naši právní 
akademii trápí. Taktéž naznačená řešení jistě 
nejsou nutně nejlepší, nejvhodnější, nejúčin-
nější či nejmoudřejší. Na konferenci a  po ní 
jsme ale získali silný pocit, že i tento náš po-
stoj bychom rádi vyjádřili. Končíme proto 
naše úvahy nadějným očekáváním, že všem 
dnům ještě není konec a že se přece jen ledy 
pohnou.


