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35 let jste méli na vyvoj doktriny, ted nadegel
¢as na nds. Doba hdjemstvi skoncila! To vzka-
zal Jakub Dréapal v roli pfedstavitele empiric-
kého pravniho vyzkumu zdstupcm pravni
nauky béhem diskuzni presttelky 14. listopa-
du 2024 na konferenci, kde se ¢eskd pravni
obec zabyvala tim, jak ma vypadat (kvalitni)
pravni vyzkum a jak se md hodnotit a finan-
covat.? Onen vyrok vzesSel ze sporu o to, zda
méd GA CR financovat projekt zabyvajici se
institutem drzby, resp. ($ifeji) pojmiim a insti-
tuttim, které dosavadni tuzemska civilistika
dle Filipa Melzera pohfichu zanedbala.?
Problémii, které konference odhalila, bylo
ale mnohem vice. My, jako tcastnici konference

z publika, chceme navdzat na probéhlou dis-
kuzi a v tomto spolecném piispévku nastinit
pohled , mladsi” generace (nebo alespon jeji
dasti).* Nds prispévek koncipujeme jako dis-
kusni. Jeho cilem je pfedevsim trochu ,pro-
vokovat” a rozpoutat debatu skrze poskytnu-
ti (snad v néfem novych a inspirativnich)
uhla pohledu, nikoli poskytnout erudované
zavéry meta-metodologického vyzkumu vy-
chézejici z komplexnich prévné filozofickych
a epistemologickych tvah.

V nasSem piispévku se vénujeme dvéma
hlavnim tématim. V prvé fadé vymezujeme
tfi subkategorie prdvni védy: prdvni nauku,
védeckou (prdvni) teorii a empiricky pravni

1 Tento vystup vznikl v ramci pInéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy €. 260 749 ,,Globalni zména
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3 Ucastnici konference si jisté vzpomenou, Ze ona akademicka diskuze ,empirik(” (Drapala) a ,dogmatiki” (Melzera) byla vedena pomérné
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jako se to stalo nauce civilistické, nefkuli komercionalistické (vzpomerime kupfikladu, Ze ob&ansky zakonik z roku 1964 v plivodnim znéni
neznal pojem zavazku ¢&i institut drzby a vydrZeni). Melzer tedy naopak mlze vychazet z toho, Ze systém neni (zvlasté po rekodifikaci
soukromého prava uc¢inéné az v roce 2012) vybudovan témérF vibec, a proto mize byt podle néj nerozumné zdlrazrovat empirické
vyzkumy, kdyZ ani nevime, co je po pravu.

4 Zde je vhodné zduraznit, Ze vSichni plsobime na katedfe Ustavniho prava PF UK, proto mize byt na$ pohled v lecéem limitovany
specifickym predporozuménim.
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vyzkum. Jakkoliv se mtZe toto déleni, vzhle-
dem k nédsledujicim fadktim, jevit pro pravni-
ka jako nezvyklé, povazujeme jej za pokud ne
nezbytné, pak prinejmensim znacné tucelné.
Je totiz zaloZeno na systematickém a p¥ehled-
ném rozliseni jednotlivych vyzkumnych cila
a odpovidajicich prosttedki k jejich dosazeni
(metod) véetné potiebnych zdkladnich stan-
dardt pFislusné vyzkumné ¢innosti. S ohle-
dem na povahu jednotlivych kategorii nd-
sledné dolozime, Ze se spole¢né pottebuji
spiSe propojovat (spolupracovat), nikoliv ve-
dle sebe pouze koexistovat, ¢i dokonce spolu
soupefit.

Ndsledné predstavujeme nd$ pohled na
nejproblematictéjsi aspekty soucasného ces-
kého pravniho vyzkumu, pfi¢emz se pokou-
$ime nacrtnout alespor ¢dste¢nd feseni téchto
problémt, jez jsou vzdy opifena o kategoriza-
ci pravniho vyzkumu pfedstavenou v prvni
dasti ¢lanku. Konkrétné jde o: 1) neschopnost
jasné vymezit cil & cile vyzkumu a k jejich do-
sazeni zvolit adekvatni metody odpovidajici
zékladnim standardtim dané kategorie vy-
zkumu, 2) nepropracovany systém vnitini
a vn&jsi kontroly kvality vyzkumnych vystu-
pt s pfihlédnutim ke specifikim pfislusné
kategorie vyzkumu, 3) z toho plynouci etické
problémy pravniho vyzkumu a 4) nedosta-
tené a nevyrovnané financovdni s chybéji-
cim docenénim a uzndnim povahy a specifik
vSech kategorii pravniho vyzkumu, které mj.
komplikuje préci akademikti na plny tivazek.

Typologie pravniho vyzkumu

Spory o tom, co je (sprdvny) pravni vyzkum,
nejsou u nds historicky vzato Zadnou novin-
kou.® Novym je nicméné fakt, Ze se pojmu,
typologii a vyznamu pravniho vyzkumu vé-
novalo po pfevratnych zméndch po roce 1989
se znacnym odstupem jen velmi mdlo akade-
miktl. Mezitim, co v zahrani& dlouhodobé
a kontinudlné probihaly vyznamné diskuze

0 vyznamu, pojmu a typologii pravniho vy-
zkumu,® v ¢eském prdavnim prostiedi se dis-
kuze o pravnim vyzkumu objevila v podstaté
pouze ve specidlnim &isle Jurisprudence z ro-
ku 2016, ndsledné argumentacni vyméné mezi
Janem Kyselou” a Hubertem Smekalem s Ma-
rinou Urbanikovou,®jakoz i v nékolika indivi-
dudlnich ¢léncich.’

Michal Bobek ve svém piispévku do zmi-
néného &isla Jurisprudence déli vystupy
pravni védy podle postupti na ctyii katego-
rie: popisny, analyticky, normativni a empi-
ricky, pfi¢emZ popisné prdce nepovazuje za
védecky pfinosné."” Barbora Havelkova pied-
stavuje Ctyfi zanry pravni produkce: komen-
tdfe, ucebnice a skripta, badatelské vystupy
a eseje (thinking piece), pricemz se inspiruje
délenim typickym pro britsky kontext." Sme-
kal a Sipulovd pak identifikuji dva hlavni p¥i-
stupy: doktrindIni a empiricky."

Nad rdmec uvedeného je jisté mozné hle-
dat texty starsi; mezi nejcastéji uvadéné prace
pattfi Védeckd propedeutika pro pravniky z pera
Viktora Knappa.®” Ta je nicméné zdrojem ne-
ustéle se opakujicich floskuli o metodé , indukce,
dedukce, analyzy a syntézy”,** coz jsou spiSe
obecné logické operace pri premysleni o ja-
kémkoli problému a k opravdové vyzkumné
metodé maji daleko. Z tohoto dtivodu nesou-
hlasime ani s Bobkovym délenim, nebot’ de-
skripce a analyza jsou charakteristickymi
vlastnostmi jakéhokoli vyzkumu (a také fady
jinych nez vyzkumnych intelektudlnich aktivit);
jeho déleni vsak vyvoldva dojem konstruovani
popisu a analyzy jako samostatnych vyzkum-
nych ptistupt. Déleni Havelkové se pak pii-
mo nezaméfuje na typologii vyzkumu, ale spiSe
vystupt. Koneéné déleni Smekala a Sipulové
je, jak ukdzeme déle, pfiliS restriktivni.

V dnesni dobé se tak stdle nachdzime v si-
tuaci, kdy nase pravni (akademickd) komuni-
ta nemd ujasnéno, kterou ¢innost (¢ které
typy ¢innosti) povaZzovat za pravni vyzkum,
jak mezi nimi rozliSovat a jaké standardy

5  Kromé starych sporl z 19. stoleti (kupfikladu mezi jusnaturalisty a zastanci historickopravni $koly) vzpomerme predev§im na

10
11
12

13
14

prvorepublikové spory mezi klasickou pozitivnépravni $kolou, sociologizujicimi pfistupy a ryzi naukou pravni, jakoz i spory uvniti (Siroce
chapané) samotné brnénské skoly (k tém viz WEYR, F. Pravni véda a véda o pravu: poznamky ke Kallabové a Englisové noetice. Praha-
Brno, 1935; a KALLAB, J. Pravni véda a véda o pravu: poznamky k Weyrové noetice. Brno, 1935).
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kvality pro jednotlivé typy vyzkumné c¢in-
nosti aplikovat. Prvotnim problémem je jiZ
samotnd neshoda na kli¢ovych pojmech sporu
spolu s nezohlednénim standardniho pojmo-
vého apardtu ostatnich védnich (vyzkumnych)
oborti; témto pojmtm se postupné vénujeme
v ndsledujicich odstavcich. Druhotnym, avsak
zdvaznéjSim problémem je pak pojmovou
nejasnosti umocnénd nejasnost stran identifi-
kace vyzkumnych cilti a volby adekvatnich
vyzkumnych piistupti. Prévé proto povazu-
jeme za nutné se nejprve vénovat otdzkdam
terminologie a typologie pravniho vyzkumu
a vyzkumnych ciltL.

Prvni potencidlni kdmen trazu nastdva
v momenté, kdy nedokdZeme oddélit prdvo
(coby ptredmét zkoumdni prdvniho vyzku-
mu) od prdvniho vijzkumu samotného. To pak
miize vést k mylnému tvrzeni, Ze pokud je
prévo normativnim systémem, pak i veskery
pravni vyzkum musi byt normativniho cha-
rakteru; nenormativni vyzkum pak pod prév-
ni vyzkum nespadad.

Jedna se samoziejmé o falesnou implikaci.
To, Ze pfedmétem naseho zkoumdni je nor-
mativni systém, neznamend, Ze nase vy-
zkumné cile musi byt normativni. Normativ-
ni vyzkumné cile, typické pro pravni nauku,
kterou pro tcely tohoto ¢lanku definujeme
jako nadfazeny pojem zahrnujici v sobé ju-
risprudenci a doktrindlni prdvni vyzkum,
jsou Zadouci. Stejné tak Zddouci jsou nicméné
cile nenormativni, jez jsou typické pro empi-
ricky pravni vyzkum. Prévo totiZ sice je nor-
mativnim systémem, zdroven vsak tvoii sou-
¢ast nasi socidlni reality. Je proto zadouci
odpovidat nejen na normativni otazky (4. jak
bychom pravu méli rozumét, jak by pravo
mélo vypadat a fungovat ¢i jak je potieba néja-
ké ustanoveni v prdvnim fddu interpretovat
a aplikovat), ale také na otdzky empirické
(§. jak a pro¢ pravo v socidlni realité vypada
a funguje).

V tomto ohledu povazujeme za duleZité
upozornit na dvé skutecnosti. V prvé fadé
i pojmové otazky, jak je poklddd pravni na-
uka, tdzajici se, co to pravo ¢ néjaky jeho in-
stitut vlastné je, jsou z naseho pohledu impli-
citné normativni. Ve skutecnosti totiz slouzi
jako prostfedek k produkci normativnich za-
vérti o tom, jak bychom pojmu prévo ¢ dal-
$im prdvnim pojmim a institutim méli rozu-
mét, z ¢ehoz pak byvd dovozovdna fada

dalsich dil¢ich normativnich zdvért, napfi-
klad o tom, co vSechno bychom m¢éli & neméli
povaZovat za pramen prava ¢i jak bychom
prameny prava meli ¢i neméli interpretovat
a aplikovat.” Na druhou stranu empiricky
vyzkum pracuje s pojmy a jejich definicemi
odlisné. Na rozdil od prdvni nauky netvrdyi,
jak bychom jim meli rozumét z dtivodu tvor-
by ndslednych normativnich argumentt ¢
hodnotovych soudi, ale snazi se je konceptua-
lizovat a operacionalizovat pro tcely empi-
rického méfeni. Za druhé jesté podotykame,
Ze empiricky vyzkum v sobé nezahrnuje, jak
byva ¢asto zjednodusovano, jen vyzkum in-
terdisciplindrni (napf. prdvné psychologicky,
pravneé sociologicky ¢i law & economics), ale
také vlastni pravni empiricky vyzkum (napf.
empirickou analyzu rtiznych aspektt judika-
tury ¢i spravni praxe). Rozdil mezi normativ-
nim a nenormativnim vyzkumem tak neni
nezbytné v predmétu zkoumdni, ale spiSe
v cili dané vyzkumné ¢innosti a na ni navazu-
jict modalité otdzek i tezi.

Za druhy zdroj nejasnosti pak lze oznacit
zpusob, jakym rozumime pojmu prdovni teorie
a jak tento pojem pouzivdme. Pravni teorie je
totiz standardné chdpdna jako samostatna
vyzkumnd disciplina, jeZ zahrnuje celou fadu
(mnohdy nesourodych) vyzkumnych postu-
pt. Jde nejen o filozofii prava a jurisprudenci,
nybrz také o teoretizovani z dalsich moznych
perspektiv (law & economics, law & humani-
ties, prdvni sociologie, pravni psychologie,
feministickd prdvni teorie atp.)."® Tim se nic-
méné tento pojem stdvd z metodologického
hlediska neuchopitelnym a vyrazné se vzda-
luje tomu, jak pojmu teorie rozumi pfirodo-
védné a socidlné védni discipliny. Tuto pojmo-
vou vagnost se snazime preklenout tak, Ze
budeme slovy védeckd (prdvni) teorie oznaco-
vat pouze teorii tak, jak ji vnimaji p¥irodni
a socidlni védy.” Pro vyzkumnou ¢innost za-
loZenou na abstraktnich normativnich tva-
héch o tom, jak mdme prédvu obecné ¢i jeho
institutdm rozumét, jaké by prdvo mélo byt
apod., budeme konzistentné uzivat oznaceni
jurisprudence coby soucdsti pravni nauky.

Diisledkem nejasnosti stran vyznamu poj-
mu pravni teorie je pak neostré vymezeni
hranice mezi védeckou teorif na strané jedné
a pravni naukou (tj. doktrindlnim pravnim
vyzkumem a zejména jurisprudenci) na stra-
né druhé. To se negativné projevuje v chdpani

15 Radi bychom na tomto misté uvedli, Ze jsme si védomi vyskytu oboru nazvaného ,konceptualni jurisprudence” (conceptual jurisprudence)
v globalni pravni akademii; z nasi perspektivy v ném dochazi k prolinani rdznych typ vyzkumnych cilG.
16 SARCH, A. Sarch on Willful Ignorance of the Law. In: Legal Theory Blog [online]. Legal Theory Blog. Dostupné na <https://Isolum.

typepad.com/legaltheory/>.
17 POPPER, K. R. Logika védeckého zkoumani. 1997.
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funkce, jakou by védecka teorie méla v rdmci
pravniho vyzkumu plnit, a ndsledné pak také
ve vymezeni vyzkumného cile, ktery by vé-
decko teoreticky (scientific theory-building)
pravni vyzkum mél sledovat. Pojem védecka
teorie (coby produkt scientific theory-buil-
ding) chdpeme jako falzifikovatelny, resp.
ovéfitelny pokus o vysvétleni toho, jak a pro¢
pfedmét naseho zkoumdni vypadd a funguje
a jaké vztahy mezijednotlivymi proménnymi
v ramci pfedmétu zkoumdni bychom méli
ocekdvat.’® Charakteristickym znakem védec-
ké teorie je prévé jeji falzifikovatelnost. Proto
na rozdil od prdvni nauky pracuje védecka teo-
rie s pouzivanymi pojmy jako s empiricky meé-
fitelnymi konstrukty, a nikoli idedlnimi kon-
cepty s normativnim ndbojem.” Vytvatime-li
védeckou teorii takovym zptlisobem, Ze jejf
platnost neni mozné ovéfit, pracujeme Spatné.
Védeckd teorie tak z povahy véci nemtiZze byt
zaloZend na substantivnich axiomech, a tedy
nemtiZze byt normativni. Tvrzeni, Ze by néco
néjak melo byt, nelze falzifikovat (Ize proti
nému pouze normativné protiargumentovat).
Mame za to, Ze velka ¢ast praci, které samy
sebe oznacuji za pravneé teoretické, transpa-
rentné nerozliSuje mezi védecko teoretickymi
a normativnimi cili. Neni tedy zfejmé, kdy
autor predklddd hypotézu (resp. védeckou
teorii), jeZ by ndsledné méla byt empiricky

z N2

ovéfovdna, a kdy naopak vyndsi normativni
soudy, predpoklddajici budouci normativni
protiargumentaci. NerozliSovani mezi témito
druhy tvrzeni, ¢i dokonce neopatrné propojo-
vani obou jejich typti do jednoho argumen-
taéniho fetézce, pak md negativni dopady na
metodologickou kvalitu takovych praci. Per-
spektivou naseho tfidéni dle vyzkumnych
cilti je nelze povazovat ani za metodologicky
korektni jurisprudenci, nebot'jejich argumen-
tace ¢dste¢né stoji na explicitné nepfiznanych
faktickych pfedpokladech, ani za metodolo-
gicky korektni védeckou teorii, nebot’ ¢4ste¢né
stoji na explicitné nepfiznanych normativ-
nich argumentech. Dal$im problémem je, Ze
pravé kvalitni védecky teoretické (ve smyslu
,scientific theory-building”) prace ndm v prav-
nim vyzkumu spiSe chybi, a to pfesto, Ze je to
pravé védeckd pravni teorie, kterd by méla
byt mostem propojujicim empiricky pravni
vyzkum s pravni naukou (jurisprudenci a prav-
ni doktrinou).

Abychom vyse uvedené shrnuli, navrhu-
jeme typologizaci pravniho vyzkumu na za-
kladé vyjzkummnyjch cilii, které se dany typ vy-
zkumu snazi sledovat, a tona 1) pravni nauku
(jurisprudenci a pravni doktrinu), 2) védec-
kou pravni teorii (scientific theory-building)
a 3) empiricky pravni vyzkum (viz obrdzek
¢.1).

Obrazek €. 1: Typologie pravniho vyzkumu dle cill

Cil:
Hypotetizovanio
fungovani prava v
sociglni realitd

Védecka pravni teorie

Pravni nauka

Cil: produkce

normativnich

Inspirace a nova vyzkumna témata

* Empiricky pravai vyzkum

Cil: generovani
empirickych

zaverd

Limity nomativnich dvah a argumentd

zZjisténi

18 lbid.

19 Tento rozdil Ize dobfe demonstrovat na pfikladu pojmd demokracie (v idealnim, tedy normativnim smyslu) a polyarchie (v operacio-
nalizovaném, tedy empirickém smyslu), tak jak s nimi pracuje R. Dahl: DAHL, R. A. Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven

and London 2008.
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Pravni nauka se md pfedevsim pokouset
produkovat normativni zdvéry o tom, jak
mdme prdvnim pojmim rozumét a jak by
pravo ¢i jeho jednotlivé instituty mély vypa-
dat, fungovat ¢i byt interpretovény a apliko-
vany. Konkrétnéji pak pro dcely tohoto ¢lan-
ku vymezujeme jednotlivé subkategorie
prévni nauky ndsledovné: jurisprudence ¢inf
abstraktni normativni zdvéry o povaze prdva
¢i jeho institutd, ¢asto i za pouZiti vnésysté-
movych normativnich (typicky mordlné-poli-
tickych ¢i pravneé-filosofickych) vychodisek,
zatimco doktrina ¢inf konkrétnéjsi normativ-
ni z4véry o tom, jak bychom jednotlivé pra-
meny daného pravniho fddu méli interpreto-
vat a aplikovat na zdkladé vnitrosystémovych
(. vdzanych na dany pravni ¥dd a jeho pra-
meny) normativnich vychodisek. Pfestoze se
tedy jurisprudence a doktrindlni vyzkum od
sebe 1isi v mife abstrakce a povaze jejich nor-
mativnich vychodisek, je jim spole¢nd nor-
mativni povaha vyzkumného cile a od toho
odvozené vyzkumné postupy. Spolecné pro
né rovnéz plati, ze pf¥i formulovdni svych
normativnich zévért by jurisprudence i dokt-
rina mély reflektovat existujici védecké teorie
(. byt si jich védomy a pracovat s nimi jako
s rdmcem pro své normativni argumenty),
a zaroven nebyt v rozporu s empirickymi zjis-
ténimi o tom, jak a pro¢ pravo v socidlni reali-
té vypadd a funguje.

Védecky teoreticky vyzkum se mé na zd-
kladé existujicich empirickych poznatki sna-
Zit vysvétlovat, jak a pro¢ pravo ¢ jeho jed-
notlivé instituty vypadaji a funguji v socidlni
realité, & na zdkladé normativnich tvrzeni
generovanych prdvni naukou spekulovat
o tom, jak a pro¢ by pravo ¢ijeho instituty hy-
poteticky vypadaly a fungovaly, paklize by
navrhované zmény v pravni dprave ¢i jeji in-
terpretaci a aplikaci byly realizovany.

Konecné empiricky vyzkum se ma piede-
vsim pokouset ziskdvat poznatky o tom, jak
a pro¢ prévo ¢ jeho jednotlivé instituty v so-
cidlni realité vypadaji a fungujf, a tfm ovéfo-
vat existujici védecké teorie o tom, jak pravo
a jeho jednotlivé instituty vypadaji a funguiji.
Timto samoziejmé nepopirdme existenci a uZzi-
te¢nost explorativniho empirického préavniho
vyzkumu, ktery md za cil védecké teorie (tam,
kde jesté nejsou, ¢i nejsou dostatecné) spise
generovat nez ovéfovat, a empiricka data tak
obratem vyuzivd pro ,scientific theory-buil-
ding” tcely. Rdmec a ukotveni pro své badani

empiricky vyzkum miZe nachdzet prdvé
v existujicich védeckych teoriich. Inspiraci
a nova vyzkumnd témata mu pak poskytuji
zavéry pravni nauky v tom smyslu, Ze mtize
zkoumat, jaké maji navrhované zmény v ché-
péni, podobé ¢i interpretaci a aplikaci prava
dopady pro podobu a fungovani prdva v so-
cidln{ realité.

Na tomto misté je potfeba zdtiraznit dvé
kliovd zjisténi. Zaprvé, vSechny tii typy prav-
niho vyzkumu (resp. vyzkumné cile) jsou
provazany, vzdjemné se dopliuji a posiluji.
Lze dokonce tvrdit, Ze jsou na sobé v jistém
smyslu zdvislé, protoZe naplnéni kteréhokoliv
z nich pfedpoklddd rovnéz napliovani ostat-
nich. Zadruhé, zde ptedstavend systematiza-
ce neznamend, Ze jediny vyzkum, ¢i dokonce
jediny vyzkumny vystup (odborny c¢lanek,
monografie, komentdf k zdkonu atp.) nemi-
Ze sledovat vice nez jeden z uvedenych vy-
zkumnych ciléi. Pravé naopak. Casto narazi-
me na préce, které vyzkumné cile kombinuji.*’
Co vsak povaZzujeme za extrémné dileZité, je
potfeba uvédomeéni a vyjasnéni si, jaky cil (&
jaké vsechny cile) md dany vyzkum sledovat,
a adekvatné tomu pfizpisobit (a pfipadné
zkombinovat) pouzité vyzkumné ptistupy
a metody.

Kazdy z vySe uvedenych vyzkumnych
cilt m4 totiZ své vlastni charakteristické vy-
zkumné piistupy a od nich odvozené zdklad-
ni standardy véetné metodologickych poza-
davki. Pravni nauka, kterd je svou povahou
diskurzivni (tj. zaloZena na normativnich,
a tedy subjektivnich tvrzenich), je co do meto-
dologickych postuptt méné rigorézni. To ale
neznamend, Ze se jednd o zcela volnou disci-
plinu, o ,pravnicky freestyle”. Prvnim zaklad-
nim standardem pravni nauky je dle naseho
nazoru intelektudlni poctivost. Jde o pozada-
vek, aby vyzkumnik provedl dtkladnou re-
SerSi a sezndmil se se vSemi dostupnymi rele-
vantnimi védeckymi teoriemi a empirickymi
zjisténimi, jakoZ i jinymi normativnimi argu-
menty vztahujicimi se k jeho vyzkumnému
tématu, aby zddné védecké teorie, empirickd
zjisténi ¢i normativni protiargumenty ne-
ignoroval ¢i nezanedbal a poctivé a transpa-
rentné se s nimi vypofddal. Druhym charak-
teristickym znakem je pak logickd koherence
predstavené argumentace. Vyzkumnik by mél
ukdzat, Ze jeho argumenty stoji na pevnych
pocatecnich predpokladech (které nejsou
kontrafaktudlni) a Ze od téchto pfedpokladu

20 Napf. se bude jednat o praci empirickou, které se podafi vyvratit ¢ast existujici védecké teorie, a v diskusi se zamysli nad tim, jaka jina
védecka teorie Ci jaka Uprava stavajici védecké teorie by toto vyvraceni dokazala preklenout, ¢imz se jiz z cile empirického posune

smérem k cili ,theory-building”.
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vede nepfretrzity a kvalitné vystavény argu-
mentacni fetézec az k jeho kone¢nym norma-
tivnim zdvéram. Tento argumentacni fetézec
by mél byt prost argumenta¢nich fauld, stejné
jako zamléenych argumenti. Stejné jako
v minulych pfipadech ani v pfipadé jurispru-
dence a doktrindlniho vyzkumu nelze préci,
kterd nesplni alesporni tyto dva zakladni pied-
poklady, povazovat za relevantni.

JiZ jsme zminili, Ze zdkladnim standardem
védeckého teoretického (theory-building) vy-
zkumu je falzifikovatelnost. Na tomto misté tak
sta¢i doplnit druhy kli¢ovy charakteristicky
znak, kterym je reflexe (empiricky zjisténé) rea-
lity. Védecka teorie, kterd je v rozporu s empi-
ricky zjisténymi fakty ¢i nékteré z nich zane-
dbavd, nemtze byt povazovéna za relevantni.

Pokud jde o vyzkum empiricky, najdeme
celou fadu seznamt raznych zdkladnich
standardii ¢ charakteristickych znaki, které by
mély byt splnény.*' Mezi pravidelné se opa-
kujicimi mtiZeme nicméné vypichnout (a) schop-
nost systematicky zkoumat vztahy mezi feno-
mény v empirickém svété, (b) transparentnost
stran cilti, vyzkumnych otdzek a pouzitych
metod ve vsech fazich vyzkumu, (c) replikova-
telnost provedenych postupti, a tedy ovéfitel-
nost spravnosti dosaZzenych zjisténi, (d) objek-
tivitu vyzkumu ve smyslu minimalizace
zkresleni (biasu) a poctivého reportovani pretr-
vévajictho zkreslent, kterému se neslo vyhnout.
Vyzkum, ktery by nedokdzal naplnit ani tyto
zdkladni charakteristické znaky, by bylo moz-
né jen stézi povazovat za empiricky vyzkum
schopny generovat relevantni vysledky.

Lze tedy uzaviit, Ze kazdy typ préavniho
vyzkumu maé sviij specificky vyzkumny cil,
kterym determinujeme urcity vyzkumny pfi-
stup charakterizovany souborem zdkladnich
standardt. To nds pfivadi k dalsimu dalezité-
mu bodu, kterym jsou otdzky adekvétni me-
todologie.

Metodologicka kvalita
jednotlivych typu vyzkumu

At uz vyzkumnik zvoli jakykoli vyzkumny
cil (¢i cile), vzdy je potieba nejen explicitné
pfiznat, o jaky cil se jednd, ale také transpa-
rentné referovat o tom, jakymi metodami to-
hoto cile (¢i kazdého z nich) ve svém vyzkumu
dosahoval. Referovat o pouzitych metoddch
neni nikdy zbyte¢né a uz viibec ne nezddouci.

PrestoZze mezi nékterymi pravnimi vyzkum-
niky miiZeme najit jisty odpor k pojmu , me-
toda” ¢i ,metodologie” v oblasti pravni nauky,*
dovolujeme si u tohoto pojmu i v piipadé to-
hoto vyzkumu ztstat a ptipadnym kritikim
tohoto slova doporucime si jej interpretovat
jako ,,zdsady dobré vyzkumné praxe” &, postupy
vyzkumnika de lege artis”.

Aby bylo mozné posoudit, zdali vyzkum
dodrzel zdkladni standardy vztahujici se (dle
cile) na dany typ vyzkumu, je potieba vzdy
transparentné popsat metody, které vyzkum-
nik pouzil pti dosahovani svych vysledkua ¢
zaveéra.

Madame za to, Ze problém pouZiti adekvéat-
nich metod je zakofenén prave jiz v momenté
rozliSeni a vymezeni jednotlivych vyzkum-
nych cila (resp. jejich typt), a to zejména pro-
to, Ze se jednotlivé typy ciltt mohou v rdmci
jednoho vyzkumu prolinat ¢i kombinovat.

Tento problém Ize demonstrovat na ndsle-
dujicim hypotetickém piikladu. Pfedstavme
si, Ze vyzkumnik pldnuje ve svém odborném
¢ldanku analyzovat relativné neddvno noveli-
zovany zdkon. Mezi jeho cile bude pattit
1) popsat, jak bylo ptivodni ustanoveni do-
sud interpretovdno a aplikovano, 2) hypoteti-
zovat, jaky dopad budou mit doplnéni ¢i
zména stavajicich ustanoveni na ndpad pfi-
padt pied soudy, a také zda, jak a proc se do-
savadni rozhodovaci praxe soudt jejich vlivem
muZe zménit, a 3) argumentovat, co nové do-
plnénad ¢i pozménénd ustanoveni analyzova-
ného zdkona znamenaji, resp. jak je potteba je
interpretovat a aplikovat. Prvni cil je empiric-
ky, druhy védecky teoreticky a tfeti norma-
tivni (spadajici do pravni nauky). Pro dosaZe-
ni kazdého cile tak potiebuje pouZit jiné
metody a dodrZet jiné zdkladni standardy.

VysSe uvedené tvrzeni vSak neni na prvni
pohled viibec samoziejmé. Bylo by mozné
namitnout, Ze pfece vyzkumnik stale déla to
stejné. Cte n&jaké texty a n&jak o nich premys-
Ii (tedy pouzivd ,metodu analyzy, syntézy,
indukce a dedukce”). Jinymi slovy, mezi vyse
zminénymi cili nenf typové (a potazmo ani
v piistupu k jejich naplnéni) Zédny viditelny
rozdil. A pravé v této ndmitce je jadro problé-
mu, na ktery se snaZime poukdzat. Tato (hy-
potetickd) ndmitka totiz vychdzi z nepocho-
peni toho, co vyzkumné metody jsou a jaka je
jejich funkce. Namisto skute¢nych transpa-
rentné popsanych metod se ndm dostdvd

21 KING, G. - KEOHANE, R. O. - VERBA, S. Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Research [online]. 1994. Dostupné
na <https://www.jstor.org/stable/j.ctt7sfxj>; FERJENCIK, J. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: Jak zkoumat lidskou dusi.
2008; PIERCE, R. Research Methods in Politics. 2008. DOI: 10.4135/9780857024589.

22 URBANIKOVA, M. — SMEKAL, H. Pravni véda a pravni psani: Postaci vzdy jako vyzkumna metoda ,Cist, pfemyslet a psat“? (Urbanikova
a Smekal). Jurisprudence, 2017, ro€. 4; KYSELA, J. Metodologie v pravnickém psani: dobry sluha, $patny pan. Jurisprudence, 2016,

roc. 6.
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floskuli o analyze, syntéze, indukci a deduk-
ci, které ve svém dutisledku nefikajf nic jiného,
nez Ze si vyzkumnik néco cetl a néjak nad tim
premyslel. Nefikaji ndm vsak nic o tom, jaké
vyzkumné cile mél a jakymi metodami je na-
plitoval. V zdsadé ndm ani neprozrazuji, zda-
li viibec néjaky vyzkum provedl.

Vyzkumnik by tedy v idedlnim piipadé
mél byt schopen nejen explicitné formulovat
jednotlivé cile své préce, ale u kazdého z nich
pochopit, o jaky cil se typové jednd, a tedy
jaké standardy musi pfi jeho napliovani do-
drZet, a k tomu zvolit adekvatni metody, je-
jichZ uziti bude transparentné uvadeét.

Konkrétné v ptipadé prvniho (empirického)
cile vyzkumnik musi zejména transparentné
uvést, co pfesné jej na rozhodnutich orgdnt
aplikujicich pravo zajimalo a pro¢ (4. jaké vy-
zkumné otdzky si kladl, zdali pfti jejich for-
mulaci vychdzel z védeckych teorii, a pokud
ano, pak z jakych, a pro¢ jsou tyto otdzky re-
levantni a origindlni), kterd rozhodnuti orga-
ntli vefejné moci pro svou empirickou analy-
zu vybral, podle jakého kli¢e a déle kterd data
a jakym zptsobem ze zkoumaného vzorku
rozhodnuti vybiral a jakym zptisobem je ana-
lyzoval.® Mél by také vysvétlit, pro¢ jim uci-
nénd metodologickd rozhodnuti byla ade-
kvatni ve vztahu k poloZzenym vyzkumnym
otdzkdm (tj. pro¢ se vydal napft. cestou kvali-
tativni obsahové analyzy nékolika mélo roz-
hodnuti nejvyssich soudt spiSe nez cestou
kvantitativni statistické analyzy velkého po-
¢tu rozhodnuti vsech pravo aplikujicich orgé-
nt apod.) a také jak se pfi provddéni jednotli-
vych fézi vyzkumu vyhybal riziktim zkreslen{
(resp. neobjektivity).

Pfi druhém (scientific theory-building) cili
pak bude vyzkumnik muset uvést zejména,
z jakych empirickych zjisténi hypotetizuje
vztahy mezi podobou analyzovanych usta-
noveni a ndpadem piipadi pred soudy c¢i
zménou soudni rozhodovaci praxe. MiiZe na-
piiklad studovat srovnatelné doplnéni ci
zmény ustanoveni obdobnych zdkont v ji-
nych stdtech ¢i sledovat srovnatelné zmény ¢i
doplnéni ustanoveni u jinych zdkont ve stej-
ném staté. At uz zvoli jakykoli empiricky ma-
teridl, mél by vysvétlit, pro¢ zvolil pravé ten-
to, a nikoli jiny (pro¢ praveé tyto jiné zakony,
pro¢ praveé tyto jiné staty apod.). Ddle by mél
uvést, z jakych zdroju cerpal sviij empiricky
materidl aneb jaké relevantni empirické vy-
zkumy jiz byly provedeny a jaké relevantni

poznatky pfinesly a pro¢ jsou tyto poznatky
prenositelné na jim analyzovany piipad. Po-
kud se sdm autor pustil do vlastniho explora-
tivniho empirického vyzkumu, namisto aby
vychazel z jiZz existujictho pozndni, posouva
se v této casti vyzkumu k cili empirickému
a musi reportovat vSechny niZe uvedené me-
todologické volby a rozhodnuti, které pfi
tomto vyzkumu ucini. Kone¢né musi umét
vyzkumnik vysvétlit, jak a pro¢ jim vytvore-
nd teorie dokdze vysvétlit vSechny relevantni
existujici empirické poznatky z jinych p¥ipa-
dd, a pro¢ tedy na zdkladé této teorie miize-
me relevantné hypotetizovat o vyvoji ndpadu
piipadit pted soudy ¢i vyvoji soudni rozho-
dovaci praxe v jim analyzovaném piipadé.

V ptipadé tiettho (normativniho, resp.
doktrindlniho) cile pfedné poznamendvame,
Ze neni nutnou podminkou, aby text obsaho-
val vyzkumnou otdzku; neni to ale vyloucené.
To, co nutné naopak je, spocivd v transparent-
nim uvedeni normativnich zavéra (tj. vysled-
ka prace)* a jednotlivych argumentt, které
k zdvéram vedly. Jsou to totiZ pravé jednotli-
vé logicky koherentni argumentac¢ni fetézce,
které miizeme nazvat konkrétnimi metodami
typickymi pro pravni nauku. Ve vyse uvede-
ném hypotetickém p¥ipadé by tak mél vy-
zkumnik napfiklad u kazdého zdvéru uvést,
jaké interpreta¢ni metody pouzil, a jejich po-
uziti vysvétlit. Mél by zdroven seznatelné
prezentovat, o jakou interpretac¢ni koncepci,
zaloZenou na jakych vychodiscich a pfedpo-
kladech, své interpreta¢ni postupy, jakoz
i zptisob feSeni kolize mezi nimi opiral a pro¢
zvolil pravé tuto konkrétni koncepci. Mél by
také ukdazat, Ze si je védom konkurené¢nich
doktrindlnich praci, které navrhujf interpreta-
ce jiné, a vypofadat se poctivé s argumenty,
které pro tuto konkurencni interpretaci vyu-
zily. Kone¢né by nemél vynechdvat ani zaml-
covat Zddné argumentacni ¢i logické kroky,
které pii vytvofeni jim navrhované interpre-
tace provedl. Zdroveni by se mél vyvarovat
kontrafaktudlnich soudt, tedy jim prezento-
vané logické argumentacni fetézce by mély
reflektovat existujici relevantni védecké teo-
rie a nemély byt v Zddném bodé zaloZené na
tvrzenich ¢ predpokladech rozpornych
s existujicim empirickym poznanim.

VysSe uvedené pozadavky na uvedeni po-
uzitych metod u jednotlivych typt vyzkum-
nych cilti byly pouze demonstrativni piiklady
vztahujici se ke konkrétnim ciliim hypotetizo-

23 S tim se poji také pozadavek na ¢eské pravnické ¢asopisy, aby zavedly depozitafe dat a kédu pro moznou replikovatelnost a kontrolu
vysledkt empirickych pravnich vyzkumu. Alternativnim (podle nas méné vhodnym) feSenim pak je ukladat data a kody zvlast ve verejné

pFistupnych depozitafich a v textech ¢lank( uvadét pouze odkazy.

24 Zde vUbec nepredjimame, v jaké ¢asti odborného textu se tak ma stat (tj. zda na Gvod &i na zaveér); stat se tak vSak v néjaké podobé musi.
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vanym v nasem pfedstaveném piikladu. Ne-
jedna se tedy o univerzalni soubor metodolo-
gickych poZadavkl pro jednotlivé typy vy-
zkumti. Cilem tohoto ptikladu bylo ukdzat,
jak se od sebe jednotlivé metodologické po-
stupy (jakoZ i to, co je pfi jejich pouziti potte-
ba reportovat) mohou v zdvislosti na typu
vyzkumného cile lisit, a pro¢ je tedy rozliso-
véni jednotlivych typt cilti z metodologické-
ho hlediska velmi dualezité. Nicméné, prévé
absence propracovanych metodologickych
standardt pro jednotlivé typy vyzkumnych
cilt a pfistuplt povazujeme za dtlezity nedo-
statek tuzemského pravniho vyzkumu, ktery
zpuisobuje jeho nizkou konkurenceschopnost
nejen ve srovnani s jinymi védnimi obory, ale
také s prdvnim vyzkumem zahrani¢nim. Ten-
to problém je pfirozené mensi u vyzkumu
empirického, kde mtzeme velkou ¢4st meto-
dologickych standardd, ale i samotnych kon-
krétnich vyzkumnych metod, ptebirat (misty
s uréitymi dpravami) z jinych védnich disci-
plin. O to pal¢ivéji vsak tento problém vnima-
me v pfipadé pravni nauky a védecké pravni
teorie.

Vnitini a vnéjsi kontrola
metodologické kvality

Pravé vzhledem k metodologické rozmani-
tosti jednotlivych typt cila a faktu, Ze jeden
vyzkum ¢asto obsahuje (¢i by dokonce, vzhle-
dem ke svym vlastnim stanovenym ambicim,
mél obsahovat) vice cilti rtiznych typt, klade
pravni vyzkum extrémné vysoké ndroky na
nejen substantivni, ale i metodologickou ex-
pertizu vyzkumnika. Mnohdy budou naroky
na metodologickou expertizu i substantivni
znalosti natolik extenzivni, Ze jim jedna osoba
jednoduse nebude schopna vyhovét. To nds
vede k dalsi slabiné soucasného ceského
pravniho vyzkumu, kterd se negativné proje-
vuje v kvalité jeho vystupti. Tou je solitérstvi.
Zda se ndm, Ze pravni vyzkumnici maji pfetr-
vévajici averzi pracovat v tymech zaloZenych
na délbé prace a vzdjemné se dopliiujici ex-
pertize. Vyzkumnici budto pracuji sami, anebo
sice ,,spolupracuji”’, avSak ve formé paralelni
prace na jednotlivych pasézich vznikajictho
odborného textu (j. pracuji jaksi vedle sebe,
nikoli vSak spolu).® Madloktery vyzkumny
tym je stavén takovym zptisobem, aby obsa-
hoval napf. experta na kvalitativni metody,

experta na kvantitativni metody, experta na
pravni nauku vazici se k vyzkumnému téma-
tu a konecné experta na existujici empirické
pozndni a védecké teorie k tomuto tématu.

A pfitom pravé takové tymy bychom se
méli idedlné snazit tvofit, nebot zvysuji Sanci
na zajimavé a podnétné interdisciplindrni
projekty a vystupy, schopné zpracovat vy-
zkumné téma z vicero zajimavych, vzdjemné
se dopliujicich, ale i jaksi kontrolujicich dhla
pohledu. Prdce v tymech sloZenych z rtiz-
nych experti umoziiuje vyvarovat se toho, Ze
urcity vyzkumny cil bude bez jakékoli vnitini
kontroly zpracovdvdn amatérem, ktery nedo-
kdZe nejen zvolit adekvatni metodologické
postupy k naplnéni tohoto cile, ale ani fadné
reportovat o tom, jaké metody zvolil a proc.
V nejhorsi mozné varianté si pak dany vy-
zkumnik ani neuvédomi, Ze vzhledem k typu
cile mél urcité metody pouZit (a jinych se na-
opak zcela vyvarovat), protoZe si viibec nebu-
de védom zdkladnich vyzkumnych standardt
vztahujicich se k danému typu cile. Takovéto
vyzkumnd prdce, byt vedena jist¢ dobrym
umyslem, pak miiZe pfinést daleko vice skody
neZ uzitku, nebot’ pravni praxi mohou zacit
ovliviiovat vystupy metodologicky naprosto
neadekvdtnich pokusti o vyzkum.

K prevenci tohoto problému pak md (pti
absenci vnitini kontroly v rdmci tymu) slou-
zit vnéjsi kontrola kvality vyzkumu, tedy
pfedevsim recenzni fizeni (proces peer re-
view). To, aby vtibec mohlo kvalitné probi-
hat, vyzaduje splnéni nékolika zdkladnich
predpokladci. Pfredné musi byt tdstiednim
pfedmétem hodnoceni kvality vyzkumu pré-
vé dodrzeni zdkladnich standardii charakte-
ristickych pro dany typ vyzkumného cile.
Neschopnost definovat jednotlivé vyzkumné
cile a zvolit a seznatelné prezentovat® takové
metody pouzité k jejich naplnéni, které bu-
dou schopny dodrzet vyse uvedené zdkladni
standardy, ¢inf celou préci vyzkumnika nejen
nekvalitni a jeji vystupy irelevantni, ale zdro-
ven nepiezkoumatelnou. Takovéto prace ma
byt proto recenzentem (a potazmo ¢asopisem
¢ nakladatelstvim) odmitnuta.”

DodrZeni metodologickych standard
a poctivé uvadéni metodologickych postuptt
samoziejmé nejsou jedinym kritériem kvality
vyzkumu (z ostatnich mtiZzeme zminit napfi-
klad originalitu vyzkumu, dileZitost zavért
pro teorii ¢i praxi, pfehlednost a strukturu

25 Timto zplisobem (bohuzel) typicky vznikaji mnohé kolektivni monografie & sborniky v CR.
26 Timto netvrdime, Ze kazdy vyzkumny text musi nutné obsahovat sekci ,metodologie“, nybrz Ze prace s cili a metodami musi byt v textu
uvedena takovym zpUsobem, aby tyto cile a metody dokazali editofi, recenzenti a samozfejmé také ¢tenafi dovodit a pochopit. Tyto naroky

se pak pfirozené zvySuji zejména u vyzkumu empirického.

27 Totozny nazor sdili i Jakub Handrlica: HANDRLICA, J. — KOPECKY, M. a kol. Instituty spravniho prava s odkazem na dilo profesora
Hoetzela. Plzen: Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni, 2025, 267 str. Pravnik, 2025, ro¢. 9, str. 878-886.
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vlastniho textu vystupu vyzkumu atd.). Mélo
by se vSak jednat o kritérium zdsadni a pra-
hové (jeho nesplnéni samo o sobé postacuje
k odmitnuti publikace). Naopak subjektivni
nesouhlas recenzenta se zavéry vyzkumu by
pii dodrzeni metodologickych standarda ne-
mél byt postacujicim dtivodem pro odmitnu-
ti. Bohuzel mdme pocit, Ze v feské pravni
akademii zptisobuje nedostatek metodologic-
ké rigoréznosti ze strany autorti i recenzentti
(coz jsou vzhledem k podstaté peer review
stiidavé stejni lidé) pomérné znatelny posun
akcentu pfi recenzi od kontroly dodrZeni vy-
zkumnych standardi smérem k otdzce nazo-
rového souladu & nesouladu. Resenim ma
byt v tomto kontextu vytvofeni podrobnych
instrukci a Sablon posudkii pro recenzenty
vedouci je k soustfedéni se na skutecné rele-
vantni kritéria peer review a vyvarovani se
kritérif irelevantnich.

Konec¢né dal$im a snad jesté palcivéjsim
problémem tuzemského recenzniho fizeni je,
Ze v nékterych ptipadech (at uz zminime né-
které Casopisy tvarici se jako odborné ¢i otdz-
ku monografif, jejichZ publikace je financova-
na z prostfedkii autora ¢& jeho instituce®)
viibec neexistuje ¢i neni objektivni, nebot po-
stradd prvek vzdjemné anonymity, zajistujici,
Ze osobni sympatie ¢ antipatie neovlivni
hodnoceni kvality posuzovaného textu.

Zavérem této kapitoly jiz jen podotykame,
Ze zminéné problémy stran rozliSeni typt jed-
notlivych vyzkumnych cilti, volby adekvatni
metody pro jejich naplnéni, poctivého reporto-
véni o téchto cilech a metoddach, jakoz i vnitini
(v rdmci vyzkumnych tymi) a vngj$i (v rdmci
recenzniho Fizeni) kontroly dodrZeni metodo-
logickych standard charakteristickych pro jed-
notlivé typy vyzkumnych cilt nesniZuji pouze
kvalitu tuzemského pravntho vyzkumu, ale
zaroven maji negativni dasledky ve sféfe etiky
vyzkumu a také financovdni vyzkumu, k ce-
muz se podrobnéji dostaneme v dalsi kapitole.

Etické problémy pravniho
vyzkumu

Nizsi kvalita pravniho vyzkumu zptsobend
vy$e zminénymi nedostatky (nedodrZovéni
zakladnich standardii s ohledem na vyzkum-
ny cil a netransparence pfi uzivani metod) se
dle naseho ndzoru negativné projevuje i v ob-
lasti etiky vyzkumu.

Zaprvé, jestlize autor vytvofi co do meto-
dologické kvality nekontrolovatelny text,
jenz byl publikovan, miiZze vyrazné negativné
pusobit na pravni praxi a vykon vefejné moci.
Pravni praktici a jini instituciondlni aktéii
(vefejni ¢initelé) totiz svd rozhodnuti ovliv-
nujici lidské Zivoty mohou zalozit pravé na
takovém textu, napt. aby jim dodali punc od-
bornosti. Pravni vyzkumnik si tak musi byt
védom i etického rozméru metodologické ri-
gordznosti vlastni prdce, nebot v jistém ohle-
du nese i mordlni odpovédnost za dopady
v préci prezentovanych vysledkd.” Chee-li
vyzkumnik vyhovét profesné etickym stan-
dard@im, musi seznatelné prezentovat své vy-
zkumné metody, aby akademicka (a potazmo
pravni) komunita méla moznost kvalitu jeho
vyzkumu, a tedy i relevanci jeho zdvért ové-
fit a pfipadnou metodologicky neadekvatni
préci vyloucit z publikace jesté pfedtim, nez
napdchd eventudlni skodu.

Zadruhé, transparentni reportovani meto-
dologie umoztiuje v pfipadé empirického vy-
zkumu odhalit neetické vyzkumné praktiky,
jako naptiklad data fishing,* ¢i dokonce umé-
1é zasahovani do dat s cilem dosdhnout pfe-
sveédcivéjsich ¢ijinym zptisobem ,Zddoucich”
vysledkd, a to at' uz prostfednictvim recenz-
niho fizeni (tj. dany vyzkum viibec nebude
publikovén), ¢ pozdéji prostfednictvim re-
plika¢ni studie (tj. dany jiZ publikovany vy-
zkum bude zpétné stdhnut). Obdobné etické
prohfesky vsak mohou existovat i v ptipadé
prévni nauky. Zde se miiZe autor dopustit za-
mérného zamlCeni silnych protiargumentt
proti jeho tezim ¢ kontrafaktudlnich empiric-
kych zjisténi v nadé&ji, Ze o nich recenzenti
nebudou védét, jeho argumentace bude obsa-
hovat argumenta¢ni fauly atp. Stejné tak
v piipadé védecky teoretického vyzkumu se
muZe stat, Ze autor zaml¢{ pro jeho védeckou
teorii nepohodInd empiricka zjisténi nebo bez
dostate¢né argumentacni a faktické opory
piili§ extenzivné stanovi rozsah své teorie,
aby pusobila v disledku silnéjsi generalizo-
vatelnosti jako vyznamnéjsi, nez ve skutec-
nosti je. Prdvé uvedenym nechceme fici, Ze
kdokoliv, kdo poctivé a transparentné neuve-
de svou metodologii, automaticky musi fal-
Sovat data ¢i pouZzivat argumentacéni fauly.
Faktem nicméné zistdva, Ze pokud nejsou
pouzité metody z textu seznatelné, je odhaleni
takovychto praktik prakticky znemoznéno.

28 Na konferenci zaznély pomérné znepokojivé informace o tom, Ze néktera vydavatelstvi publikuji monografie za Uplatu bez disledného
recenzniho fizeni. K publikaci jim postaci dle slov redaktora ,doporuéeni od duvéryhodné autority z jednotlivych pravnickych fakult®.

29 BARBER, N. W. The Constitutional State. Oxford, New York 2010, str. 14-15.

30 CHITTARANJAN, A. HARKing, Cherry-Picking, P-Hacking, Fishing Expeditions, and Data Dredging and Mining as Questionable Research

Practices. 2021, ro¢. 82, ¢. 1.
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Proto by vyzkumnik mél dbét o plnou transpa-
rentnost vlastnich metodologickych postupti.

Zatteti, eticky mimorddné problematic-
kou je absence recenzniho fizeni ¢i absence
jeho anonymity pokiivujici objektivitu. Je
znamou skute¢nosti, Ze je v Ceské republice
mozné publikovat text povazovany za odbor-
ny, ktery neprogel budto 4dnym, nebo jen
zdanlivym ¢i neanonymnim recenznim fize-
nim. Je nemyslitelné, a do zna¢né miry pokry-
tecké, Ze na jednu stranu varujeme magister-
ské a doktorské studenty prav pred publikaci
v predatorskych Casopisech ¢i tcasti na pre-
détorskych konferencich a na stranu druhou
akceptujeme publikovdni odbornych texti
v Casopisech ¢i nakladatelstvich nevyzadujicich
objektivni a anonymni recenzni posudky (coz
je jednim z indikdtortt preddtorskych prak-
tik). Instituciondlnim fesenim tohoto problé-
mu by mél byt jasny odmitavy postoj vSech
relevantnich tuzemskych vyzkumnych prav-
nickych instituci a instrukce pro jejich za-
méstnance nepublikovat v téchto nakladatel-
stvich do doby, dokud tyto etické problémy
nebudou napraveny zavedenim standardni-
ho anonymniho a objektivniho recenzniho ¥i-
zeni.?!

Kone¢né zactvrté, jednim ze zdkladnich
standardtt empirického vyzkumu je snaha
o dosazeni objektivity, resp. minimalizace
zkresleni vysledku (bias),* a to i cestou upo-
zornovani na pfipadnou mozZnost zkresleni.
Takto pfisny a Siroky pozadavek nelze vici
védecké prdvni teorii ani pravni nauce uplat-
nit, nebot jsou nevyhnutelné do ur¢ité miry
zaloZené na subjektivnich vstupech autora. Je to
totiz on, kdo uZitim vlastni kreativity a spe-
kulace pfichdzi na zdkladé existujicich empi-
rickych zjisténi s novymi hypotetickymi vy-
svétlenimi, pro¢ a jak predmét zkoumadni
vypadd a funguje, nebo svou normativni ar-
gumentaci obhajuje na zdkladé subjektivné
preferovanych normativnich piedpoklada
urcité normativni zaveéry.

Tuto subjektivitu danou povahou vy-
zkumného cile a pouzitymi metodami je viak
potieba striktné odlisit od subjektivity jiné,
kterou mtiZeme oznacit jako stfet z4jmda. Je
zdsadni rozdil mezi subjektivnim tvrzenim
zaloZenym za vlastnim pfesvédceni o sprav-
nosti (rozumnosti, efektivnosti, potfebnosti,
mordalni nutnosti atp.) a subjektivnim tvrzenim

zaloZenym na objedndvce klienta (jeho pro-
spéchu) nebo neochoty pfiznat vlastni chybu
(napf. pfi vykonu soudcovské funkce).® Mi-
nimalizace vlivu téchto motivaci je soucdsti
vy$e uvedeného zdkladniho standardu inte-
lektudlni poctivosti vyzkumnika zejména
v oblasti pravni nauky, nebot'se jednd o nevyi-
¢ené predpoklady ¢i implicitni argumenty,
kterych bychom se méli vyvarovat. Z etické-
ho hlediska je vSak jesté dulezitéjsi riziko stte-
tu z4jmi (tedy i mozného, byt nevédomého,
zkresleni zdvértt vyzkumu) poctivé uvadét
prostfednictvim deklarace o stfetu zajm. Re-
cenzent, editor i ¢tendf maji jisté plné pravo
védeét, Ze dany vyzkumnik md ke svému vy-
zkumnému tématu jesté jiné dalsi profesni
vazby nez jen cisté akademické; deklarace
(a to nejen paralelni profesni ¢innosti, ale
i pfipadné blizkosti ndplné této ¢innosti k té-
matu a pfedmétu vyzkumu) jim umozni text
¢ist se zvySenou pozornosti ¢i citlivosti k po-
tencidlnim riziktim, kterd s sebou tyto vazby
pfindseji. Jesté bychom, bez ambice zde po-
drobnéji rozebirat otdzky profesni etiky prak-
tickych pravnikd, rddi upozornili, Ze problémy
spojené se stfetem zdjmu plisobi obousmeér-
né. Fakt, Ze vyzkumnik o néjakém tématu od-
borné pojednal a doSel k urcitym zavértm,
miiZze napiiklad ovlivnit zptisob, jakym pak
v dané véci bude typicky v roli soudce rozho-
dovat.* Je tedy otdzkou, zda v urcitych ptipa-
dech neni vztah pfedmétu fizeni zptisobeny
pfedchozi akademickou ¢innosti natolik in-
tenzivni, Ze by mohl zaklddat podjatost.

Préavé pravni vyzkum (a zejména pak ten
doktrindlni) je v otdzce stfetu z&jma v porovna-
ni s jinymi védnimi disciplinami vyrazné zrani-
telngjsi. Divody jsou pfinejmensim dva. Tim
prvnim je tradi¢né velmi tzkd, aZ organickd
spoluprdce a vzdjemné obohacovdni se mezi
pravni praxi a prdvni akademii. Za tyto bene-
fity nicméné platime dan pravé v riziku stfetu
zgmt individudlnich vyzkumnikd, jakoz
i v nejasném rozlisSeni mezi pravni praxi a prav-
nim vyzkumem. PakliZe se communis opinio doc-
torum muze stat faktickym pramenem préva
a zdroven jej mohou vytvéfet pravni praktici,
pak se ¢astecné vysledky naseho vyzkumu sté-
vaji predmétem naseho vlastntho zkoumani.
Na druhou stranu se osoby, jejichz ¢innost
mame zkoumat, stavaji vyzkumniky, coZ riziko
stietu zajmu déle vyrazné umoctiuje.

31 U prazské pravnické fakulty k tomu srov. ¢l. 2 odst. 1, odst. 4 pism. c) a ¢l. 3 pism. e) opatfeni dékana ¢. 17/2024, o etice védecké prace

na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

32 S. LEWIS-BECK, M. — BRYMAN, A. — LIAO, T. F. The SAGE Encyclopedia of Social Science Research Methods. 2004, str. 65-67.

DOI: 10.4135/9781412950589

33 Na dalsi pfipady poukazuje RICHTER, T. Koho chléb ji§, toho pisen zpivej: konflikty vznikajici pfi propojeni pravni praxe s pravni teorii.

Pravnik, 2013, ro¢. 152, €. 2.

34 RICHTER, T. Koho chléb ji$, toho piseri zpivej: konflikty vznikajici pfi propojeni pravni praxe s pravni teorii. Pravnik, 2013, ro¢. 152, €. 2.
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Druhym davodem, ktery s pfedchozim
tzce souvisi, je velmi Castd, az pravidelna ku-
mulace funkci. Je stdle spiSe vyjimkou, Ze
pravni vyzkumnik se vénuje pIné a vylucné
akademické kariéfe. Pravidlem je naopak si-
tuace, kdy jedna a tatdZ osoba ptisobi nejen
v akademickém prostiedyi, ale zdroven v prav-
ni praxi,® at uz jako legislativec, advokat,
stdtni zdstupce ¢i soudce. Motivaci pro ku-
mulaci funkci, vedouci pak pfirozené ke zvy-
Senému riziku stfetu zdjmiti, mtze byt celd
fada. Internimi motivacemi, jako je posileni
vlivu na vyvoj prdva, spolecenského statusu
¢i enormni pracovitost, se zde nemd smysl za-
byvat, nebot tyto nemaji Zddné systémové fe-
Seni a spadaji spiSe do oblasti psychologie ¢i
sociologie. Radi bychom v$ak podtrhli jednu
ponékud problematickou externi motivaci,
jejimz prostiednictvim se jiz pfesuneme k té-
matu dalsi kapitoly.

Financovani pravniho vyzkumu

Touto (jisté nezddouci) motivaci je nedostatek
financi, resp. pijma plynoucich z vyluéné
akademické ¢innosti. Mzdy prévnich akade-
mikt jsou v porovndni s pffjmy prdvnich
praktikii zcela nekonkurenceschopné, coz
s postupem casu vedlo k soucasné situaci,
kdy je mnohymi akademiky jejich pedagogic-
kd a vyzkumnd ¢innost vnimand jako koni-
ek, srdcova zdleZitost ¢i ndstroj seberealiza-
ce. Dotyc¢ni tuto ¢innost pak vykonavaji vedle
své hlavni pracovni ¢innosti, kterd je zdrover
dominantnim zdrojem jejich pfijmu, tedy
i ¢innosti, které vénuji dominantni podil své-
ho ¢asu, pozornosti a energie. To se pak nega-
tivné projevuje na kvantité ¢i kvalité (pfipad-
né v obou téchto kategoriich) jejich vyzkumu,
jakoz i ve vyse zminénych etickych problé-
mech. Tim se vSak problémy jen ddle cykli.
Protoze zpravidla takovy vyzkumnik produ-
kuje méné vyzkumnych vystuptt a v nizsi
kvalité, je méné pravdépodobné, Ze dokdze
své vystupy publikovat v pfednich mezind-
rodnich ¢asopisech a nakladatelstvich ¢i Ze se
svym projektem uspéje ve vysoce konkurenc-
ni soutézi o externi grant (nebo si viibec tako-
vy projekt nékdy poda).

Tim se nicméné pripravuje nejen o financ-
ni prostiedky v podobé odmén za excelentni
publikaéni vystupy ¢i grantovych dvazk, ale
zaroven o piileZitost vybudovat do budoucna
stabilni a efektivné fungujici vyzkumné tymy,
které by mu umoznily provddét vyzkumy
v signifikantné vyssi kvalité s podstatné

mensim tsilim. Takovému vyzkumniku pro-
to nikdy nebude ve vztahu k akademické ¢in-
nosti vychdzet pomyslnd cost-benefit analy-
za, coZ jej bude neustdle motivovat vnimat
akademickou ¢innost jako konicek, ktery pro-
vozuje vedle své ,skutecné” prdce. Problém
s rizikem stfetu zdjmu tak nebude v jeho pii-
padé nikdy zcela vyfesen. Navic fakt, Ze se
znacna ¢ast akademické pravnické obce blizi
spise tomuto zptisobu fungovani nez plno-
hodnotnému akademikovi, a Ze tudiz z da-
vodu externich p¥{jmt ¢asto nepocituje potte-
bu s financovdnim akademickych profesi
cokoliv délat, vede k situaci, Ze se tento mo-
del chovdni a ofekdvdni pfendsi z generace
na generaci, aniz by se finanéni situace (ze-
jména pak zaéinajicich akademikt v dobé,
kdy se rozhoduji, zdali se stdt plnohodnotny-
mi akademiky, ¢i si najit vedlejsi pfijem, z né-
hoz se postupem ¢asu opét vyvine dominant-
ni zaméstndni) jakkoli zlepSovala. Tento
cyklus akademické prace jako konicku tak
generaci za generaci sniZzuje produktivitu
i kvalitu ¢eského préavniho vyzkumu a odrédzi
se negativné i na celkové finan¢ni situaci ces-
kych vyzkumnych préavnickych instituci.

Nutno poznamenat, Ze ¢ast problému s fi-
nancovdnim pravniho vyzkumu mutzeme
prfipsat obecné nedostatku prostfedka (a to
zejména prostiedkt instituciondlniho finan-
covani), které se ndsledné projevuji v relativ-
né nizkych zdkladnich mzdéch. Instituciondln{
prostiedky, resp. mzdy, jsou pfitom i v zahra-
ni¢i obvykle hlavnim zdrojem financovani
jurisprudence a doktrindrnitho vyzkumu.
Tento zdsadni problém, ktery mize dlouho-
dobé velmi negativné ovliviiovat konkuren-
ceschopnost a kvalitu pravni akademie v Ces-
ké republice, bohuZzel nemd fesSeni, jehoz
realizace by byla v sildch samotné pravni aka-
demie. V tomto ohledu nezbyva neZ udrzo-
vat kontinudlni tlak na pfislusné organy ve-
fejné moci, aby tuto situaci postupné ménily
k lepsimu.

Na stranu druhou je vSak potfeba podotk-
nout, Ze nedostatek prostiedkii Ize pozorovat
méné u financovédni projektového. Expertni
vyzkumny tym s kvalitnim vyzkumnym pro-
jektem ma4 piflezitost v Ceské republice, a ze-
jména pak na mezindrodni scéné, Zadat o fadu
lukrativnich grantovych projekti umoznuji-
cich provddét komplexnéjsi a kvalitnéjsi vy-
zkum za lepsi finanéni ohodnoceni. Jak jsme
jiz uvddeéli vyse, uvédomeéni si rozdilnosti
mezi jednotlivymi typy vyzkumnych cila
a rozmanitosti adekvétnich vyzkumnych

35 To se koneckoncl tyka i dvou spoluautor( tohoto textu.
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metod by mélo vyzkumniky vést k vytvareni
vyvézenych tymi pokryvajici svou substan-
spektrum moznych vyzkumnych cila ve
vztahu k feSenému tématu. Vytvdfeni téchto
tymi pak umoziuje predklddat v Zddostech
o grant podstatné ambici6znéjsi a atraktivnéj-
8i vyzkumné projekty, jeZ mohou mit daleko
vétsi Sanci na tspéch. K takovému uvédomeé-
ni si a adaptaci svého chovdni by vyzkumni-
ky mély vést jejich vlastni instituce, a to jiz od
pocéatku doktorského studia. Tato zména by
mohla vyznamné piispét k postupnému pte-
ruseni onoho cyklu naznaceného vyse.

Koneéné bychom rddi jesté zminili jeden
problém tykajici se financovéni, ktery povazu-
jeme za systémovy. Je pfirozené, Ze vedle pra-
ce ve velkych vyzkumnych tymech na kom-
plexnich vyzkumnych tkolech se vyzkumnik
hodld soustiedit na uzsi vyzkumny tkol s vy-
zkumnym cilem jediného typu. Chce provést
mensf ¢isté empiricky vyzkum ¢i naopak cisté
doktrindlni vyzkum. K tomu mu stacf relativ-
né mensi tym s podstatné uzsim spektrem ex-
pertizy a také podstatné méné rozsdhly a na-
kladny grantovy projekt (kupifkladu mensi
projekt u néjaké ndrodni grantové agentury).
A pravé v tomto momenté bychom radi upo-
zornili na jednu vyznamnou nevyvdaZenost
mezi vyzkumem empirickym a doktrindlnim.
Zatimco mensi empiricky vyzkum miize se
slusnou $anci na tspéch zddat o poskytnuti
standardniho projektu Grantové agentury CR
(GA CR), mensi doktrindln{ vyzkum méa kom-
parativné sniZenou $anci na taspéch.®

Jsme toho (moznd kontroverzniho) nazo-
ru, Ze chyba nenf na strané GA CR, ale ani na
strané doktrindlnich vyzkumnika. V analogii
k pfirodnim véddm se empiricky pravni vy-
zkum bliZi povahou svych vyzkumnych cila
vyzkumu zdkladnimu, zatimco doktrindln{
pravni vyzkum vyzkumu aplikovanému.
Vzhledem k jeho cili je kone¢nou snahou
doktrindlniho vyzkumu pozitivné ptsobit na
kvalitu pradvniho systému a pravni praxe. Za-
roven doktrindlni vyzkum derpd z existuji-
cich védecko teoretickych a jurisprudené¢nich
textd, jakoZ i empirickych zjisténi (tj. poznatka
zakladniho vyzkumu). Lze proto (a je Zddou-
cf) zavéry doktrindlniho vyzkumu povazovat
za typické aplikace, které pravni akademie
produkuje. V mnoha pfipadech je proto po-
chopitelné, Ze GA CR ¢isté doktrindlni vy-
zkum odmitne financovat. Problém je vsak
v tom, Ze tento vyzkum za soucasného stavu

véci odmitne financovat i Technologicka
agentura CR (TACR), nebot jej (nesprdvné)
nebude za aplikovany povaZovat a vyzvu na
aplikovany (tj. doktrindlni) pravni vyzkum
proto nikdy nevyhldsi. Regenim tohoto pro-
blému proto je jednak explicitni sebeoznacent
doktrindlniho vyzkumu jako aplikovaného
a jeho vystupti jako aplikaci, jakoZ i zména
politiky TACR, kterd by méla byt tlagena
k pochopeni, Ze aplikaci nemusi byt jen novy
lékatsky robot ¢i filtr do spalovacitho motoru,
ale tieba také ndvrh novely zdkona, komentaf
k zdkonu nebo kritickd normativni analyza
judikatury ceskych soudt poukazujici na
soucasné problémy judikatorni praxe a navr-
hujici mozn4 fesen.

Je to mozZnd eliminace této nerovnovdhy
ve financovéni rtznych typt prdvniho vy-
zkumu, kterd mtize signifikantné pfispét
k pteklenuti soucasnych (dle naseho ndzoru
zastupnych a ¢asto zbyteénych) rozepii mezi
doktrindlnimi a empirickymi prdvnimi vy-
zkumniky® a umozni tak klicové uvédoméni
si, Ze se vzdjemné dopliiujeme, obohacujeme
a potiebujeme a Ze mezi ndmi m4 probihat
spiSe aktivni spoluprace nez zbytecny konku-
rencni boj. Ten, s kym mame zdpasit, je nekva-
litn & neeticky vyzkumnik, a to bez ohledu na
to, jaky typ vyzkumu preferuje, a nikoliv vy-
zkumnik preferujici jiny typ vyzkumu bez
ohledu na jeho kvalitu ¢i eti¢nost.

Zaver

V nasem diskuznim pfispévku jsme se snazili
poukdzat na ndmi nejpalcivéji pocitované
problémy tuzemského prdavniho vyzkumu
a akademickych diskuzi o ném. V prvé fadé
jde o neujasnénost v rdmci nasi prdvné aka-
demické komunity, které ¢innosti viibec po-
vazovat za prdvni vyzkum, jak tyto ¢innosti
oznacovat a kategorizovat. Pro tento tcel na-
vrhujeme typologii pravniho vyzkumu dle
druhu sledovaného vyzkumného cile. Pravni
vyzkum se tak dle naseho ndzoru ¢leni na
pravni nauku, védeckou (pravni) teorii a pravni
empirii. Kazdému jednotlivému vyzkumné-
mu cili odpovidaji piislusné prostfedky
k jeho dosaZenti, jezZ maji podobu patfiéné me-
todologie (lege artis postupti). Pfi jejich apli-
kaci je pak nezbytné dbat na dodrZeni z&-
kladnich vyzkumnych standardd. Zejména
u pravni nauky, kam fadime jak jurispruden-
ci, tak i doktrinu, je tfeba mit na paméti, Ze
nejde o ni¢im nevdzanou intelektudlni hru,

36 K tomuto srov. nazor Filipa Melzera ve stfetu s Jakubem Drapalem.

37 Ibid.
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nybrz o tviiréf dusevni ¢innost vdzanou poZza-
davky na intelektudlni poctivost a logickou
koherenci. V tomto ohledu by se prévni aka-
demie méla vice zaméfit prdvé na systematic-
ké rozpracovani metodologie a zdkladnich
standardti jednotlivych typt vyzkumu a je-
jich pfendseni v rdmci p¥ipravy na povoldni
pravniho vyzkumnika. V opaéném ptipadé
nebude cesky pravni vyzkum srovnatelny
nejen s jinymi vyzkumnymi obory, ale ani se
zahrani¢ni pravni akademii.

S metodologickou kvalitou prdvné vy-
zkumné produkce tizce souvisi i nedostatecné
mechanismy vnitfni a vnéjsi kontroly. Neni
spravnou praxi, pokud badatel sleduje vy-
zkumny cil, k jehoZ dosaZeni nemd potfebnou
metodologickou expertizu. V takovém piipa-
dé je nezbytné vytvaret vyzkumné tymy s rtiz-
norodym zastoupenim vyzkumnik s potteb-
nou metodologickou (ale i jinou) odbornosti.
Vytvéfeni rtiznorodych tymu ostatné znacné
prispiva ke zlepseni kvality vyzkumu. Je vSak
zdsadni dbat na transparentni uvadéni cilt
pfislusného vyzkumu a pouzitych metod
v ptislugnych literdarnich vystupech, jak se tak-
téZ u nds casto nedélo a nedéje; v takovém pfti-
padé 1ze vsak jen velmi stéZi posoudit kvalitu
vyzkumu (konkrétné u pravni nauky kvalitu
provedené pravni argumentace). Velkym insti-
tuciondlnim nedostatkem pak je malo kladeny
diraz na fddné provddéni anonymniho re-
cenzniho fizeni u odbornych ¢ldnkt i mono-
grafii. V tomto ohledu je tieba vyvinout tlak ze
strany vyzkumnych instituci, aby pfedevsim
vydavatelé tuto praxi zménili, a vytvofit ade-
kvéatni podminky a instrukce recenzenttim, ve-
douci je mj. k posuzovani metodologické kva-
lity pfedlozenych textd spiSe nez k jejich
hodnoceni na zdkladé subjektivniho souhlasu
¢i nesouhlasu se zdvéry.

Dlouhotrvajicim problémem zdejsi pravni
akademie, jeZ se pfeddvd z generace na gene-
raci, je téZ zna¢nd kumulace akademickych
a mimoakademickych pozic, vyvoland m,j.
faktickym tlakem spocivajicim v nedostatec-
ném ohodnocenim akademické ¢innosti. Toto
pfilis intenzivni persondlni propojeni obou
sfér zptisobuje téZ nedostatecné uvédomova-
ni si rizika stfetu z4jmt jednotlivych prév-
nich vyzkumniké. Resenim tohoto problému
by mélo byt jak to, Ze si kazdy vyzkumnik
sdm u sebe takové riziko vyhodnoti a reflek-
tuje jej (napt. cestou sebeomezeni, pokud jde
o vyzkumna témata nebo naopak mimoaka-
demickou ¢innost), jakoz i poctivé deklaruje
toto riziko v jednotlivych odbornych textech.
Vedle tlaku na piislusné organy, majici finan-
covani sektoru vysokych skol a védy, vyzku-
mu a inovaci v gesci, je tfeba vést pradvni vy-
zkumniky k vytvdfeni vyzkumnych tyma
s cilem maximalizovat Sance na tspéch pii
ziskdvdni externich grantd. To vSak nardZi na
zavérecny problém tykajici se nevyvazenosti
zdrojii externiho financovani (grantovych
projekta) u pfedevsim empirického pravniho
vyzkumu na strané jedné a zejména prdvni
doktriny na strané druhé. V tomto ohledu je
tfeba rozvinout iniciativu za ndleZité ohodno-
ceni aplikovaného prdavniho vyzkumu dok-
trindln{ povahy, zv1asté ze strany TACR.

VysSe uvedené potiZe urcité nejsou tim je-
dinym, co nas prdvni vyzkum a nasi prdvni
akademii trapi. TaktéZ naznacend feSeni jisté
nejsou nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejuacin-
néjsi ¢i nejmoudrejsi. Na konferenci a po nif
jsme ale ziskali silny pocit, Ze i tento nas po-
stoj bychom radi vyjddfili. Konéime proto
nase tvahy nadénym ocekdvdnim, Ze viem
dntim jesté neni konec a Ze se pfece jen ledy
pohnou.



